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Ovaj je Prirucnik w osnovi socijalno-pedagoski tekst koji
ucitelje/nastavnike i druge sudionike produzenog strucnog po-
stupka (produZenog strucénog tretmana — PST) nastoji tek uvesti
u sloZenu tematiku tretmana ucentka drustveno neprihvatljivog
ponasanja. Namijenjen je prvenstveno uciteljima i nastavnici-
ma osnovnih 1 srednjih skola koji ée biti u situacijt razmatrati
mogucénost 1 predlagati da upravo poneki od wjihovih ucenika
budu obuhvacéeni PST-om. Neki od njih, ont koji ée proéi dodat-
nu edukaciju, sluzeér se upravo ovim tekstom kao wvodnim in-
struktivnim strucnim socijalno-pedagoskim materijalom, mogu
1 aktivno sudjelovati u organizaciji © provedbi makar dijela pro-
grama PST-a prema pojedinim ucenicima.
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1.
UvVOD

Uloga skole je odgajati, obrazovati i usmjeravati djecu i mla-
de na putu odrastanja. Ova zadaéa je privilegij, ali je i zahtjevna,
izazovna i odgovorna. Ucitelji u procesu poucavanja, odgajanja i
vodenja ucenika k tom cilju, imaju na umu Sarenu lepezu osobitosti
i razli¢itosti svojih ucenika, ali se ponekad dogodi da niti uz naj-
bolju volju, koristeéi sav svoj potencijal, ne uspijevaju prodrijeti
do pojedinih ucéenika i pomoéi im da sretno odrastu. Medu ovim
ucenicima su uéenici koji se upadljivo ponasaju, nedostatno brinu o
sebi, imaju teskoéa u ophodenju s drugima i krse dogovorene nor-
me ponaSanja. Uz takve ucenike se ucitelji ponekad osjeéaju ne-
dostatno kompetentnim, i ¢ini im se da su neuspjesni u obavljanju
svog posla.

Uz ucenike koje je lako usmjeravati i odgajati uvijek je bilo
daka koji su zadavali brige svojim uciteljima. I, uvijek su ucitelji
pokusavali s njima izaéi na kraj i pri tome ih nastojali Sto viSe upri-
stojiti. PokuSaji nasih Skola da rijeSe teskoée koje su posljedica
takvih ponasanja do sada, nazalost, nisu ¢esto davali Zeljene rezul-
tate, prvenstveno stoga jer se pojavljuju sve kompleksniji oblici
poremecaja u ponasanju, ali i zato Sto do sada nije bilo zakonske
utemeljenosti za drugaciji naéin postupanja, a onda ni sustavnog
stru¢nog djelovanja prema tim uéenicima... U cjelini uzevsi, njihova
je uspjesnost bila nezadovoljavajuca jer, nazalost, ti pokusaji nisu
imali prijeko potrebnu cjelovitu i nedvojbenu drzavnu/drustvenu
potporu. Takve potpore nije moglo biti jednostavno zato $to nije
bilo zakonske osnove na kojoj bi se ona temeljila.

Novi Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(Narodne novine, 87/2008; dalje: Zakon), posebno njegov ¢lanak 84.,
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10 PRIRUCNIK ZA NOSITELJE PRODUZENOG STRUCNOG TRETMANA...

upravo je donio tu neophodnu pretpostavku. Radi se o élanku Zako-
na kojim se uvodi do sada nepostojeéi institut produzenog struénog
odgojno-obrazovnog rada formalno utemeljenog u pedagoskoj mje-
ri pod nazivom ODGOJNO-OBRAZOVNI TRETMAN PRODU-
ZENOG STRUCNOG POSTUPKA (skraéeno: produzeni strucni
tretman - PST).

Ovaj se institut, zapravo, bavi u¢enicima osnovnih i srednjih
skola koji zbog svoga neprihvatljivog ponaSanja postaju predme-
tom ucestale brige ucitelja, te posebne stru¢ne pozornosti i odgo-
varajuc¢ih odluka uéiteljskih, odnosno nastavnic¢kih vijeéa. Nakon
Sto prema njima biva primijenjen raspolozivi repertoar “blazih”
pedagoskih mjera, kao “teza” mjera dolazi premjestanje u drugu
skolu, ako se radi o osnovnoj skoli, ili isklju¢enja iz Skole, ako se
radi o srednjoj Skoli. Treba konstatirati da se radi o manjem broju
ucenika (istrazivanja pokazuju da ih u svakoj §koli moZemo naéi
izmedu 51 7%).

Rijec je o ucenicima koji pokazuju najmanje jednu od tri skupi-
ne neprihvatljivog ponaSanja:

* povreda duznosti (uglavnom krsenje pravila kuénog reda)

* neispunjavanje obveza prema skoli

* koriStenje nasilnih oblika ponasanja u ophodenju.

Ta ponasanja, bilo zbog uéestalosti, bilo zbog “tezine” (i onda
kada nisu ucéestala) iznimno su Stetna za samoga ucenika ili/i za
njegovo okruzenje. Sljedeée obiljezje tih ponasanja je da u pravi-
lu neée nestati “sama po sebi” u redovitome odgojno-obrazovnom
radu, odnosno da ih uéenik neée moéi prevladati bez odgovarajucée
dodatne, struéne pomoéi svojih ucitelja i struénih suradnika koja
je oblikovana u sustavan i kontinuiran program individualnog ili/i
grupnog socijalno-pedagoskog tretmana.

Ucenici koji pokazuju ponasanja s upravo opisanim obiljezjima
iziskuju struénu pozornost nastavnika i struénih suradnika koji ée
im, temeljem spomenutog ¢lanka Zakona, kao oblik odgojne (soci-
jalno-pedagoske) pomodi izreéi pedagosku mjeru PST.

Nuzno je istaknuti da je PST pedagoska mjera koja se ne izriée
protiv uéenika nego prema uceniku, dakle u njegovu korist. Inace
je dobro poznato da ta izriajna razlika svoje porijeklo ima u
maloljetniékom sudovanju u kojemu se i kaznene sankeije (tu je za-
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pravo rije¢ o odgojnim mjerama) ne izri¢u protiv nego prema malo-
ljetnicima. Prema tome, prvenstveni cilj ove pedagoske mjere je
pomodi uéeniku u prevladavanju teskoéa i u razvijanju vjestina ko-
jima ¢ée stvoriti kvalitetne veze u zajednici i biti zadovoljan sobom.

Evo jos jednoga vaznog ¢imbenika.

Nerijetko u nagim zbornicama mozemo ¢uti: Cemu sve to? Dok
mi na takve ucenike trosimo vrijeme, dotle mnostvo “dobrih” i pri-
stojnih daka ne dobiva dovoljno nase pozornosti. Zasto se svi toliko
trudimo oko nekolicine pojedinaca koji to zapravo, sudeéi po onome
Sto vidimo, slabo zasluzuju? Zasto ih ne pustimo da odu u drugu
sredinu jer bi takva odluka mozda bila bolja za sve? Ali, ono Sto
znamo je da svi sve svoje nosimo sa sobom kud god otisli, te da od
sebe nitko ne moze pobjeéi. U vezi s takvim poteskoéama mozemo
iznijeti dvije évrste konstatacije.

Prva: Skola je pozvana i zakonski duZna uéiniti sve Sto je u nje-
noj moéi da zadrzi uéenike u svojoj sredini, jer je to njihovo pri-
rodno, odgojno-obrazovno okruzenje. Zasto? Zato jer u socijalnom
prostoru uc¢enika u pravilu ne postoji okruzenje koje bi za ucenike
moglo uciniti viSe od strucnih djelatnika Skole (ucitelja, nastavni-
ka i struénih suradnika). Naime, skola je sredina koju ¢ine njihovi
vrsnjaci, ucitelji/nastavnici i ostali struénjaci koji ih najbolje pozna-
juikoji im mogu pruziti dostatnu dodatnu pomoé.

Druga: Mijenjanje Skole u odredenim slu¢ajevima mozda i moze
biti korisno (jer daje uc¢eniku priliku da stvori o sebi novu sliku,
da zapocne svoj put bez tereta proslosti), ali iskljucenje iz Skole
predstavlja na neki nac¢in gubitak za uéenika i za Skolu, ali i potvr-
du da Skola u danim okolnostima nije uspjela naéi rjesenje i nositi
se sa sloZzenim problemom “teSkog” uéenika. Ono sto u tom smi-
slu osobito zabrinjava su rezultati brojnih struénih i znanstvenih
analiza koji pokazuju kako ucenici iskljuceni iz §kole nastavljaju ili
otpoc€inju novu, jos rizi¢niju, karijeru koja ée se vjerojatno morati
registrirati neuspjesnom, pa ¢ak i kriminalnom!



2.
PRAVNI ASPEKT

Povreda duznosti, neispunjavanje obveza i izbor nasilni¢kog
ponaSanja ucenika s kazneno-pravnog stajaliSta rijetko pred-
stavljaju delinkventno ponasanje u uzem smislu. Rijeé¢ je, dakle,
o ponasanju koje rijetko znaci krsenje odredbi kaznenoga zako-
nodavstva. Opéenito uzevsi, do krSenja normi kaznenoga zakona
moze dovesti samo nasilni¢ko ponasanje, ako ono dovede do teskih
i lakih tjelesnih povreda ili drugih kaznenih djela protiv Zivota i
tijela. U Kaznenom zakonu nasilni¢ko je ponasanje (élanak 331)
definirano kao izivljavanje nasiljem, zlostavljanje ili osobito dr-
sko ponasanje na javnom mjestu kojim se drugu osobu dovodi u
ponizavajuéi polozaj.

Prema tome, povreda duznosti, neispunjavanje obveza i izbor
nasilni¢kih oblika ponasanja éesée predstavljaju ponasanja koja bi
se moglo oznaditi prekrsajnim stoga Sto dovode do krSenja nekog
pravnog akta koji u sebi sadrzi i prekrsajne odredbe. Ipak, u pravi-
lu je rije¢ o ponasanjima koja, osim Sto predstavljaju krSenje nika-
da dovoljno jasnih moralnih (eti¢kih) i obi¢ajnih normi, podrazumi-
jevaju krsenje statuta skole i ostalih normativnih akata kojima se
poblize regulira proces odgoja i obrazovanja, a napose prava i
duznosti u¢enika u tome procesu. Medu ovim aktima vjerojatno do-
minira kuéni red, odnosno temeljni interni akt koji propisuje kraj-
nje prakti¢na pitanja nuzna za oéekivano odvijanje procesa odgoja
i obrazovanja u danome prostoru.

Dakako, pravno je pitanje tko (koja strucéna osoba i koje
strucno tijelo) ima nadleznost i obvezu u konkretnim situacijama
prepoznati povredu duznosti, neispunjavanje obveza i nasilni¢ko
ponasanje ucenika i poduzeti odgovarajuce korake u vezi s time.

12
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Opéenito govoredéi, to je uloga i obveza svakoga ucitelja/nastav-
nika. Ipak, realno je oc¢ekivati da ée ovakve inicijative ponajprije
poduzimati razrednik i to temeljem svoje dodatne razrednicke
obveze da skrbi o uspjeSnosti ukupnoga procesa odgoja i obra-
zovanja, kako prema razredu u cjelini, tako i prema svakome
uceniku ponaosob. Ali, ne smije se zanemariti da konaénu odluku
o pedagoskoj mjeri uklju¢ivanja pojedinoga ucenika u PST ima
samo ucéiteljsko/nastavniéko vijeée. To je vidljivo iz ¢lanka 84. Za-
kona koji u cjelini glasi:

“(1) Pedagoske mjere zbog povreda duznosti, neispunjavanja ob-
veza 1 nasilnickog ponaSanja u osnovnoj Skoli su opomena,
ukor, strogi ukor, odgojno-obrazovni tretman produzenog
stru¢nog postupka i preseljenje u drugu skolu.

(2) Pedagoske mjere zbog povreda duznosti, neispunjavanja
obveza i nasilnickog ponasanja u srednjoj skoli su opome-
na, ukor, odgojno-obrazovni tretman produzenog stru¢nog
postupka, opomena pred iskljuéenje i iskljuc¢enje iz srednje
skole.

(3) Pedagoske mjere zbog povreda duznosti i neispunjavanja
obveza iz stavka 1.1 2. ovog ¢lanka izricu se za tekuéu na-
stavnu godinu, osim mjere preseljenja u drugu skolu koja
se izrice ili za tekuéu Skolsku godinu ili za trajanja osnovnog
obrazovanja.

(4) Ucenik koji je iskljucen ima pravo polagati razredni ispit.

(5) Pedagosku mjeru opomene izriée razrednik, ukora razred-
no vijece, strogog ukora, opomene pred iskljucenje i od-
gojno-obrazovnog tretmana produzZenog stru¢nog po-
stupka uciteljsko, odnosno nastavnicko vijece, a prese-
ljenja u drugu skolu, odnosno isklju¢enja iz Skole ravna-
telj.

(6) Do okonéanja postupka izricanja mjere iskljucenja iz sred-
nje Skole ravnatelj moze trenutac¢no udaljiti uéenika iz od-
gojno-obrazovnog procesa.
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(7) Skole su duzne provoditi pedagoske mjere postujuéi uéeni-
kovu mentalnu i socijalnu zrelost, opée stanje, osjetljivost i
druge okolnosti koje utjeéu na njegov razvoj. Pored odluénih
¢injenica utvrduju se sve ¢injenice uc¢enikovog razvoja, obi-
teljskih i drugih okolnosti u kojima Zivi te sve druge vazne
okolnosti.”

Dakle, uciteljsko/nastavniéko vije¢e ima nadleZnost i obvezu
organiziranja PST-a kao i vrednovanja njegove uspjesnosti. A o
ishodu vrednovanja uspjeSnosti PST-a ovisit ée i njegovo traja-
nje. Ovo je vazno naglasiti posebno stoga Sto je za ocekivati da
se svi roditelji ili staratelji neée uvijek u potpunosti slagati s odlu-
kama uciteljskog/nastavni¢kog vije¢a. Ovu ulogu i obvezu uci-
teljskog/nastavnic¢kog vijeéa treba isticati i zato Sto ée u skolskoj
svakodnevici biti u bezbroj situacija koje nije moguée unaprijed
predvidjeti. Tako je, na primjer, u Zakonu i u pedagoSkim stan-
dardima razmjerno opsSirno opisano neizvrsavanje obveza. Radi
se o pohadanju obveznog dijela programa i drugih oblika od-
gojno-obrazovnog rada koje je ucenik izabrao, pridrzavanju
pravila kuénog reda i ispunjavanju uputa ucitelja/nastavni-
ka, struénih suradnika, ravnatelja i drugih zaposlenika. Isto-
dobno, povreda duznosti u ovim aktima nije sasvim jasno opisa-
na. Isto vrijedi i za nasilnicko ponasSanje, koje ukljucuje citav
spektar od verbalnih preko fiziékih do destruktivnih aktivnosti
koje je zahtjevno samo nabrojati, a jos zahtjevnije i cjelovito kla-
sificirati. U danoj je situaciji, dakle, razumljiva uloga i obveza
uciteljskog/nastavni¢kog vijeé¢a da kao visoko struéno i profesio-
nalno tijelo Skole preuzme i odgovornost za donosenje odluke o
PST-u.

Treba rac¢unati na moguénost eventualnoga neslaganja rodite-
lja/staratelja s takvom odlukom, pa i pokretanje tuzbi protiv Skole
ili odgovornih osoba. Upravo stoga je iznimno vazno da odluka
uciteljskog/nastavni¢kog vijeéa bude potpuno profesionalno ute-
meljena. Clanak 86. Zakona, naime, propisuje da:

“(1) Roditelj ucenika osnovne Skole, odnosno ucenik sred-
nje Skole i njegov roditelj imaju pravo Zalbe na izre¢enu
pedagosku mjeru.
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(2) O zalbi na izrecenu pedagosSku mjeru opomene odlucuje
razredno vijeée, ukora uciteljsko, odnosno nastavniéko vi-
jeée, strogog ukora, preseljenja u drugu skolu, opomene
prediskljuéenjeiodgojno-obrazovnog tretmana produzenog
struénog postupka ravnatelj, a iskljucenja iz Skole Mini-
starstvo.

(3) Uvjete, nacin i postupak izricanja pedagoSkih mjera iz
¢lanka 84. ovog Zakona, osim mjere odgojno-obrazovnog
tretmana produzenog stru¢nog postupka, ureduje Skola
statutom.

(4) Nacin provodenja mjere odgojno-obrazovnog tretmana pro-
duzenog struc¢nog postupka, propisuje ministar.”

Ukratko, PST kao pedagoska mjera koja se, za razliku od osta-
lih, ne provodi situacijski nego kroz dulje vremensko razdoblje, i
koja nije potez nego proces (!), treba imati krajnje jasnu pravnu
utemeljenost u Zakonu, ali i u struénoj kompetentnosti. Prvo i
drugo treba i moZe pruZiti upravo skup kompetentnih i odgovor-
nih struénjaka (ucitelja/nastavnika i struénih suradnika) kole i
napose putem svoje formalne odluke njeno uciteljsko/nastavni¢ko
vijece.

Valja, nadalje, imati na umu kako se odluka uéiteljskog/na-
stavni¢kog vijeéa o izricanju PST-a konkretnome uceniku ne is-
crpljuje odlukom samom, veé¢ da ta odluka pretpostavlja i usva-
janje pojedina¢nog programa PST-a prema ucéeniku. Primjere-
nost ovoga programa karakteristikama, okolnostima i odgojno-
-obrazovnim potrebama ucenika jedno je od temeljnih nacela
PST-a, a odgovarajuéa razrada toga nacela na konkretnom po-
jedinaénom sluéaju daljnji je argument koji ne samo da legalizira,
nego i legitimira uciteljsko/nastavnié¢ko vijeée nadleznim i kom-
petentnim.

Konaéno, sve odluke uéiteljskog/nastavnickog vijeéa vezane
za PST moéi ée imati i pravni znaéaj u eventualnoj daljnjoj ko-
munikaciji uc¢enika i/ili Skole s drugim nadleznim sluzbama i in-
stitucijama iz lokalne zajednice. Osobito u sluéajevima daljnjeg
progrediranja neprihvatljivog ponasanja ucenika, vjerojatno ée
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se najcéesce raditi o centrima za socijalnu skrb, policiji, sudovima
za maloljetnike i sl. (élanak 70. Zakona).

Vodeéi prvenstveno racéuna o interesima ucéenika, spoznaje o
dotadasnjem tijeku procesa skolovanja i iskustva u vezi s PST-om,
mogu u mnogome biti pouzdana pravna osnova za pravilan izbor
poduzimanja daljnjih mjera prema uceniku.



3.
NEPRIHVATLJIVO PONASANJE UCENIKA
U SKOLI

3.1. Etioloski i fenomenoloski aspekti

Razmatranje svakog ponaSanja, pa tako i neprihvatljivog pona-
Sanja uéenika, nuzno se oslanja na brojna bioloska, psiholoska,
socioloSka, pedagoska, pravna i druga tumacenja svekolikoga ljud-
skog funkcioniranja u danim drusStvenim okolnostima. Neosporno
je, naime, da su pojave koje pridonose manifestaciji neprihvatljivog
ponasanja ucenika medusobno povezane, pri éemu su u kontinuira-
nom interakeijskom odnosu. Prema tome, ¢ak je i teorijski gotovo
nemoguce da takva ponaSanja budu determinirana samo jednom
okolnos¢éu ili samo jednim etioloSkim éiniteljem. Drugim rijeéima,
svako manifestirano ponasanje ovisi o ve¢em broju etioloskih ¢ini-
telja, a samo nekriti¢ki pristup nekom éinitelju u etiologiji nepri-
hvatljivog ponasanja moze nametnuti znacenje uzorka. Stoga je u
nastojanjima usmjerenim razumijevanju etiologije neprihvatljivog
ponasanja ucenika jedino primjeren pristup koji, slijedom ekoloske
teorije, uzima u obzir okolnost da u druStvenoj stvarnosti jedna
pojava u razli¢itom spletu drugih pojava i okolnosti moze izazvati
razli¢ite posljedice, da iste posljedice mogu biti rezultat razli¢itih
¢initelja i da jedna posljedica moZe nastati zbog djelovanja niza
uvjeta razlic¢ite prirode. Prema tome, neprihvatljiva su ponasanja
rezultat dinamic¢kog odnosa izmedu uéenika i ¢initelja koji proizla-
ze iz obiljezja njegovog Sireg i uzeg socijalnog prostora, a ta in-
terakcija pridonosi stabilnosti ponasanja tijekom duljeg vremena.
Pritom problemi u jednom podruéju podrzavaju i potic¢u probleme
u drugim podruéjima socijalnog funkcioniranja.

17
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U etioloskom su kontekstu problemi vezani uz Skolovanje, uz
obiteljske prilike, profilirani kao vazniji ¢initelji za identificiranje
ucenika koji su, uslijed vlastitog neprihvatljivog ponasanja, visoko
riziéni za razvoj poremecaja u ponasanju. Primjerice, brojna istra-
zivanja hrvatskih i inozemnih autora potvrduju da stavovi i po-
nasanja koji ukazuju na nisku razinu prilagodbe obrazovnoj insti-
tuciji (nisko obrazovno postignuée, slabe obrazovne aspiracije i
dr.) znac¢ajno pridonose razvoju delinkventnog ponasanja (Uzelac,
1980; Kovacevié, 1981; Poldrugac, 1981; Bajer i Kljaié, 1990;
Smith, 2000; Ajdukovié, 2001; Basié i Kranzeli¢-Tavra, 2004 i dru-
ga). Ucenici koje nazivamo “riziénima” éeSée naginju napustanju
skole i optereéeni su brojnim poremecajima tijeka Skolovanja koji
otezavaju njihovo sudjelovanje u obrazovnom procesu. Cak dvije
treéine ucenika koji u skoli pokazuju visoku razinu rizi¢nog po-
naSanja ¢ine kaznena djela (Gruber i Machamer, 2000). Kaznena
djela ¢eSée €ine i ucenici koji u Skolskom okruzenju s vrsnjacima
ne ostvaruju jace socijalne veze (Maddox i Prinz, 2003). Istodobno,
s porastom stupnja obrazovanja veéi broj mladih odustaje od rani-
jeg delinkventnog ponaSanja, dok su manje obrazovane osobe
podloZnije manipulacijama, teZe se nose sa stresnim situacijama i
imaju suzen izbor moguénosti za poboljSanje vlastite Zivotne si-
tuacije. Cak tovise, sama ukljudenost u neku vrstu obrazovanja s
delinkventnim ponasanjem obrnuto je proporcionalno povezana
(Henry i suradnici, 1999). Istrazivanja takoder potvrduju da je
nemogucénost zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba u socijal-
nom okruzenju jedan od vaznih éinitelja formiranja ovisni¢ckog
ponasanja mladih (Haney, 2001), a Skola je mjesto u kojem mladi
provode iznimno mnogo vremena i u kojem bi te potrebe trebali
moéi zadovoljiti na odgovarajuéi naéin. Poznato je, nadalje, da su
uzimanju psihoaktivnih tvari sklonije mlade osobe koje su u ma-
njoj mjeri internalizirale drustveno prihvaéen sustav vrijedno-
sti (Towerman, 1993), Sto se neminovno oéituje i u Skolskom okru-
zenju. Na primjer, na visokorizi¢na ponasanja ukazuju éesto izosta-
janje iz Skole, nezadovoljavajuéa Skolska postignuéa i druga po-
nasSanja koja se manifestiraju u skolskom okruzenju, a kao takva
su uoéljiva i opravdano ih je tretirati kao éinitelje rizika. Nadalje,
utvrdeno je kako se adolescenti kod kojih su postizanje visokog
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skolskog uspjeha i obiteljske vrijednosti na skali vrijednosti vrlo
visoko, znacéajno rjede pojavljuju medu korisnicima sredstava
ovisnosti (Marty, 1993, McDermott i suradnici, 1992).

Neovisno o tome o kojem se pojavnom obliku poremeéaja u po-
nasanju i/ili neprihvatljivog ponasSanja radi, njihov je izvor u pra-
vilu neuspio odnos djeteta i njemu bliske osobe i/ili osoba, odnosno
neuspio pokusaj zadovoljenja jedne od osnovnih psiholoskih po-
treba. U tom kontekstu znacajno je naglasiti da Skolska okruzenja
sama po sebi nisu neposredni €initelji poremecaja i teskodéa, ali
najéeSée jesu prva mjesta na kojima se te teskoée manifestiraju
u ozbiljnijim razmjerima. Istodobno, uéitelji i nastavnici nalaze
se medu prvim i najpozvanijim osobama na ulaganje napora da
iskazane probleme pokuSaju ublaziti jer je Skolska zZivotna dob
pogodna za modifikacije ponasanja i formiranje licnosti. U¢itelji i
nastavnici posjeduju kompetencije koje im omoguéuju uoéavanje
ozbiljnosti problema. Pretpostavke uspjeha u tom poslu su: (a)
uocéavanje problema i (b) spremnost na ulaganje dodatnih napora
u smislu pruzanja pomo¢i uéeniku, uz postojanje svijesti da po-
jedineci zbog objektivnih okolnosti i prilika zahtijevaju pojaéanu
paznju, pa paznja usmjerena njima ne dovodi u neravnopravni
polozaj ostale Skolarce jer oni takvu paznju ne iziskuju.

Prema tome, jasno je da se identifikacija riziénih uc¢enika u Sto
je moguée ranijem stupnju razvoja druStveno neprihvatljivih i in-
dividualno $tetnih ponaSanja namecée kao jedan od vaznijih ciljeva
odgojno-obrazovnog procesa. Pedagozi, nastavnici, uéitelji i drugi
strucéni djelatnici u Skolama ipak su izloZeni brojnim dvojbama u
pokuSajima iznalaZenja razlika izmedu ¢initelja rizika koji upuéuju
na potrebu intervencije, a pripadaju skupini dogadaja za koje su
Skole i Skolsko osoblje mjerodavni, i onih riziénih okolnosti koje su
izvan te nadleznosti. Te dvojbe joS su intenzivnije, uzmu li se u obzir
misljenja mnogih autora koji razdoblje adolescencije tumace kao
razdoblje neizbjeznih “oluja i stresova”, odnosno kao fazu razvo-
ja nakon koje se, bez obzira na ponaSanje tijekom adolescencije,
osobe vracaju psihi¢ki uravnoteZenom i drustveno prihvatljivom
ponasanju.

Paznju takoder treba usmjeriti na teskoce vezane uz definira-
nje neprihvatljivog ponasSanja ucéenika. Taj je pojam moguce poi-
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stovjetiti s pojmom drustveno neprihvatijivo i/ili neprilagodeno
ponasanje koji ima nekoliko znacenja. Neki ga autori rabe kao
opéi pojam za sve oblike devijacija u ponasanju djece i mladih,
drugi kao termin koji se odnosi samo na krsenje kaznenopravnih
odredbi, a treé¢i njime opisuju ponasanja koja oznacuju prethodni
stupanj ili predznak delinkventnog ponasanja. U svom osnovnom
znacenju termin se odnosi na neuspjesnost neke osobe ili grupe u
prilagodbi (adaptaciji) na dane drusStvene prilike i uvjete (Bouillet
i Uzelac, 2007). Termin je, prema tome, po svom karakteru vrlo re-
lativan i promjenjiv s obzirom na razli¢ite drustvene grupe. Osim
toga, indikatori neuspjesne prilagodbe mogu biti vrlo razli¢iti i
nisu iskljuéivo vezani uz krSenje uvrijeZenih pravila ponasanja ili
odstupanje od njih. Nadalje, svaka neprilagodenost drustvenim
uvjetima nije negativna, a ponasanje veéine osoba u odredenim
se okolnostima moZe procijeniti neprilagodenim i drustveno ne-
prihvatljivim.

Termin je ipak s pravom ugraden u Zakon, buduéi da je smi-
sao svih pedagoskih mjera koje se poduzimaju u sklopu osnovnih i
srednjih Skola (pa tako i PST-a) sadrzan u osiguravanju pedagoskih
poticaja pozitivnom razvoju uéenika u fazi kada njihovo ponasanje
jos nema obiljezja poremeéaja u ponasanju, odnosno u fazi koja ne
udovoljava kriterijima za njihovo dijagnosticiranje. Poremecaji u
ponasanju su, naime, ona ponasSanja koja se znatnije razlikuju od
uobiéajenog ponasanja veé¢ine mladih odredene sredine, ponasanja
koja su Stetna i/ili opasna kako za osobu koja se tako ponasa, tako i
za njezinu Siru okolinu te ponasanja koja zbog toga, a radi uspjeSne
socijalne integracije takve osobe, iziskuju dodatnu struénu i/ili Siru
drustvenu pomoé (Uzelac, 1995). Kao osnovni kriteriji za prepozna-
vanje postojanja poremecaja u ponasanju isticu se: odstupanje (u
odredenoj sredini), Stetnost i potreba za intervencijom. Te kriterije
poblize opisuju Koller-Trbovié¢ i suradnici (2001), navodeéi da je za
utvrdivanje poremeéaja u ponasanju potrebno udovoljiti ovim kri-
terijima:

* trajanje poremecéaja, pri Cemu se o poremeéajima u ponasanju

moze govoriti ako odredena odstupanja traju dulje vrijeme
(tri do Sest mjeseci i dulje) ili ako nastane nagla promjena u
ponasanju
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* intenzitet, odnosno teZina poremeéaja, pri ¢emu se najcéesée
spominju blagi, umjereni i teSki poremecaji, odnosno niska,
umjerena, visoka i vrlo visoka rizi¢nost

* prisutnost poremecaja u odredenoj sredini, pri éemu su opa-
sniji i teZi poremecaji koji se pojavljuju u vise razli¢itih sredi-
na (npr. u obitelji, Skoli, drustvu vrsnjaka)

* prisutnost veéeg broja razli¢itih poremecaja

* sociyjalni ili kulturni kriterij, Sto znaéi da se odredeni pore-
mecaji ne procjenjuju na isti naéin u razli¢itim sredinama ili
za razlic¢iti spol ili dob

* hitnost intervencije i

* ranije poduzete intervencije v njihovi rezultati.

Ukratko, neprihvatljiva ponaSanja u¢enika struc¢no je opravdano
tretirati tek kao indiciju moguéeg razvoja poremecaja u ponasanju,
koja se, sukladno odredbama Zakona (¢lanak 84), o€ituje u povre-
di duznosti, neispunjavanju obveza i nasilni¢kom ponasanju nekog
ucenika.

3.1.1. Povreda duznosti i neispunjavanje obveza

Fenomenoloski aspekt povrede duznosti i neispunjavanja ob-
veza proizlazi iz ¢lanka 61. Zakona, u kojem se kao obveze ucenika
navode:

* pohadanje obveznog dijela programa i drugih oblika odgojno-
obrazovnog rada koje je izabrao

* pridrzavanje pravila kuénog reda

* ispunjavanje uputa ucitelja/nastavnika, stru¢nih suradnika,
ravnatelja i drugih zaposlenika Skole, a koje su u skladu s
pravnim propisima i kuénim redom te

* ¢uvanje udzbenika i drugih obrazovnih i nastavnih sredsta-
va.

S time u vezi posebno naglasavamo potrebu pridriavanja pra-
vila kuénog reda, buduéi da se njime, medu ostalim, utvrduju (sta-
vak 3. élanka 58. Zakona):
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* pravila i obveze ponasanja u Skolskoj ustanovi, unutarnjem i
vanjskom prostoru

* pravila medusobnih odnosa uéenika
* pravila medusobnih odnosa uéenika i djelatnika

* pravila sigurnosti i zastite od socijalno neprihvatljivih oblika
ponasanja, diskriminacije, neprijateljstva i nasilja te
* nacin postupanja prema imovini.

Kuénired donosi Skolski ili domski odbor u suradnji s uéiteljskim/
nastavnickim/odgajateljskim vijeéem, vijeéem uéenika i vije¢em
roditelja, Sto znaci da bi u procesu njegova donosenja u biti tre-
bali sudjelovati svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa. Siroka
obuhvatnost sudionika definiranja kuénog reda upuéuje na potrebu
Siroke prihvacenosti normi ponasanja i vrijednosti koje se kuénim
redom §tite, Sto je osnovni uvjet u odredivanju neprihvatljivog
ponasanja uéenika.

Iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da je jedna od osnovnih
obveza ucenika redovno pohadanje nastave. Prema tome, broj ne-
opravdanih izostanaka zasigurno je jedan od kriterija koji upuéuje
na potrebu razmatranja opravdanosti izricanja pedagoskih mjera.
U tom je pogledu vazno naglasiti da je neopravdano izostajanje s
nastave potrebno tretirati kao proces, a ne kao izolirani dogadaj.

Ovisno o fazi razvoja poremeéaja u ponasanju, pojavljuju se ovi
oblici izostajanja s nastave:

* ucestalo kasnjenje na nastavu

* izostanak s pojedinih nastavnih sati unutar nastavnog pro-
cesa

* napustanje nastave prije njezina zavrsetka te
* cjelodnevno i viSednevno izostajanje s nastave.

Posljednja dva oblika izostajanja s nastave u literaturi se nazi-
vaju bjezanje iz Skole. U fenomenoloSkom smislu razlikujemo in-
dividualno bjeanje i bjeZanje u skupini. Uéenik koji bjezi sam
neki osobni problem, konflikt i sl. Bjezanje u skupini najcesée je
motivirano postizanjem nekoga grupnog cilja, pri éemu manji broj
vrsnjaka preuzima vodstvo, a ostali se prepustaju njihovu vod-
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stvu i podreduju ciljevima skupine. Dugotrajnije bjezanje iz $kole
najceSée je individualnog karaktera, a bjeZanje u skupini po pravilu
je kratkotrajno i prolazno. Individualno bjezanje iz Skole u najvecoj
je mjeri povezano s neprihvaéajuéim stavom ucéenika prema skoli
i radu, sa Skolskim neuspjehom, sa slabom sposobnoséu socijalne
prilagodbe i slabom spremnoséu za prihvaéanje institucijskih nor-
mi ponasanja, Sto, pak, upuéuje na brojne nepovoljne obiteljske i
Sire socijalne uvjete u kojima zive ucenici (Bouillet i Uzelac, 2007).

U visim razredima osnovne §kole i tijekom srednjoskolskog
obrazovanja povremeno neopravdano izostajanje s nastave karak-
teristi¢no je za veéi broj ucenika. Stoga o bjezanju iz Skole kao o
manifestaciji ozbiljnih poremecéaja u ponasanju govorimo kada
ucenik to radi izrazito ¢esto i kada takvo ponasanje znatno interfe-
rira sa zadovoljavanjem propisanih Skolskih obveza, a neprihvatlji-
vim oblikom ponasanja ucenika smatramo:

* svako neopravdano izostajanje s nastave u nizim razredima
osnovne Skole

* ucestalo kasnjenje na nastavu, bez obzira na stupanj skolova-
nja

* ¢esto napustanje nastave, bez obzira na stupanj skolovanja

* povremeno cjelodnevno i viSednevno neopravdano izostajanje
s nastave, bez obzira na stupanj skolovanja.

Kao sljedeée o¢itovanje povrede duznosti i neispunjavanja obve-
za od strane ucenika zakonodavae prepoznaje ispunjavanje uputa
ucitelja/nastavnika, struénih suradnika, ravnatelja i drugih zapo-
slenika Skole. Radi se o ponaSanju koje je moguée opisati kao ne-
discipliniranost, odnosno kao nepostivanje pravila i autoriteta.
To su ponaSanja koja su viSe ili manje izravno povezana s nepri-
znavanjem odgojnog autoriteta ili uz aktivno suprotstavljanje au-
toritetu. Prirodno je da svaki ucenik katkad remeti disciplinu, a o
ozbiljnijem éemo poremecaju govoriti kada takvo ponaSanje neki
ucenik neprekidno iskazuje dulje vrijeme i kada takvo ponasanje
znatno remeti njegovo socijalno funkcioniranje (Stetno je na in-
dividualnoj i drustvenoj razini). Takav oblik ponasanja karakte-
rizira trajna tvrdoglavost, otpor zapovijedima, nespremnost na
kompromise, popustanje ili pregovore s odraslima ili vrsnjacima.
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Moze biti rije¢ o namjernom ili trajnom ispitivanju granica, koje
karakterizira ignoriranje zapovijedi, svade ili nepriznavanje kriv-
nje za vlastite pogreSke. Nedisciplinirana djeca sebe ne smatra-
ju problemati¢nom, veé¢ svoje ponasanje opravdavaju reakeijom
na nerazumne zahtjeve drugih ili na razli¢ite okolnosti. Budu¢i da
neposlusnost znatno remeti proces odgoja i obrazovanja, zbog ma-
nifestiranja tog ponasanja moze doéi do mnogih zastoja i odstu-
panja (ograniéene moguénosti usvajanja navika, uvjezbavanja ko-
gnitivnih i motoric¢kih sposobnosti, usvajanja drustveno pozeljnih
oblika ponasanja, nastavnih sadrzaja i dr.).

Nediscipliniranost sa stajaliSta duljine razvoja i ucévrséivanja
kao trajnog modela ponasanja uobiéajeno dijelimo na dva stupnja:
(a) nefiksirana nedisciplina (bez dugog razvoja, bez rigidnih obli-
ka, s razmjeno dobrom prognozom) i (b) fiksirana nedisciplina (s
rigidnim oblicima i s ozbiljnim drustvenim posljedicama). Nedis-
cipliniranost se, dakle, kreée na kontinuumu od nepostovanja ili
remecéenja pisanih ili nepisanih pravila ponasanja lakSe etiologije
do poremecaja s prkosenjem i suprotstavljanjem. Deskriptivne
fenomenoloske analize prkosnoga ponasanja najcesée operiraju
s dvjema glavnim skupinama oblika: (1) otvorenim prkosom i (2)
prikrivenim prkosom (Bouillet i Uzelae, 2007). Otvorent prkos pre-
poznajemo u nizu ponasanja, kao Sto su:

* otvoreno odbijanje udovoljavanja zahtjevu

* galama

* uporni pla¢ bez opravdanog razloga

* napadaji bijesa

* udaranje nogama o pod

* lupanje Sakom po stolu

* valjanje po podu i sl.

Prikriveni je prkos pretezno smjeSten u ponasanje koje opazamo
kao:

* povrsno obavljanje zadaca ili njihovo sustavno izbjegavanje

* nekontrolirano mokrenje

* regresivno ponasanje
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* zapustanje Skolskih i obiteljskih obveza

¢ indiferentnost na kazne i sl.

Tumacec¢i ga oblikom aktivnoga otpora, prkosno ponaSanje
autori ¢esto shvacaju kao prvu fazu evolucije agresivnoga pona-
Sanja. Jedno od obiljezja prkosa je i podvojenost ponasanja, od-
nosno suprotnost izmedu ponasSanja kod kuée, u §koli i u skupini
vrinjaka.

Koller-Trbovié¢ (2005:29-30) navodi ove kriterije za utvrdivanje
prkosnog ponasanja:

* model negativistickog, prkosnog, neposlusnog i neprijatelj-
skog ponasanja prema autoritetima koji traje najmanje Sest
mjeseci i ¢ija je znadajka Cesta pojava najmanje cetiriju od
ovih nacina ponasanja: ¢esto se razbjesne, éesto se svadaju s
odraslima, ¢esto se aktivno suprotstavljaju ili odbijaju poko-
riti zahtjevima i pravilima odraslih, ¢esto namjerno ¢ine ono
Sto ée smetati drugim ljudima, ucestalo okrivljuju druge za
vlastite pogreske ili loSe ponaSanje, ¢esto se brzo uzrujaju i
osjetljivi su na postupke drugih, éesto su srditi, éesto su zlobni
i osvetoljubivi

* smetnje moraju dovesti do znatnog oStecenja socijalnog, aka-
demskog ili radnog funkecioniranja

* ako se smetnje pojavljuju tijekom psihotiénog poremecéaja ili
poremecaja raspoloZenja, ili su zadovoljeni drugi kriteriji za
poremecéaj u ponasanju (ophodenju) ili antisocijalni poremeéaj
liénosti, nije posrijedi prkosno ponasanje.

U kontekstu neprihvatljivoga ponasanja ucenika ne treba, na-
ravno, ¢ekati da problemi narastu do razine koja ¢e dovesti do znat-
nog osteéenja socijalnog, akademskog ili radnog funkcioniranja,
vec je procjenu odgojnih potreba ucenika potrebno provesti u svim
slu¢ajevima u kojima ucenici tijekom odredenog vremenskog raz-
doblja (najviSe tjedan dana za mlade, a tri dana za starije uéenike)
ne reagiraju na uobiéajene pedagoske metode kojima nastavnici/
ucitelji usmjeravaju ponasanje ucenika. Radi se o situaciji u kojoj
uobicajene rijeci uéenika Oprostite, to se nece ponoviti! kontinuira-
no i viSe puta ostaju na razini neispunjenih obeéanja.
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Svojevrsni oblici prkosnog ponasanja mogu se uoéiti i kroz
ucestalo nenoSenje Skolskog pribora, neizvrSavanje domaéih za-
daca, varanje u Skolskim ispitnim situacijama i druge oblike otpora
prema Skoli. Ova ponasanja, medutim mogu biti i posljedica izrazi-
te nemarnosti i/ili lijenosti ucenika koja takoder moZe poprimi-
ti svojstva poremecaja u ponaSanju. Nemarnost oznaéuje pasivno
ponasanje i nedovoljno odgovoran odnos prema radnim zadaéama,
u ¢emu se prepoznaje nedostatak radnih navika, Sto je po pravi-
lu popraceno razli¢itim, manje ili vise, umjeSnim izgovorima. Na
psihiéko i socijalno podrijetlo nemarnog ponasanja najvise upuéuje
¢injenica da dijete nije uvijek i u svim situacijama jednako tromo
i nezainteresirano. Prema tome, nemarnost ne podrazumijeva pot-
punu neaktivnost i pasivnost, veé samo izbjegavanje rada kao pri-
silne i modelima odredene korisne djelatnosti te zanemarivanje
rada u korist igre kao nesputane i otvorene djelatnosti. S druge
strane, lijenost se najcéeSée definira kao nedostatak Zelje za bilo
kakvom aktivnoséu ili radom. U ekstremnim sluéajevima opéa ten-
dencija za neaktivnoSéu moze graniciti s apatijom i biti jedan od
simptoma depresije. Naime, izrazito lijene osobe, koje se odbijaju
baviti bilo kakvim aktivnostima, ne uspijevaju niSta nauéiti niti ra-
zviti neku vjestinu ili talent, a njihovo samopouzdanje postaje sve
slabije. Mnogi ucenici koji se doimaju lijenima izabrali su pasivan
nacin suprotstavljanja strahovima i situacijama koje u njima izazi-
vaju osjeéaj nesigurnosti. Ucenici s teSkoéama u ucenju, primjerice,
cesto demonstriraju ponasanje koje asocira na lijenost jer osjeéaju
visoku razinu frustracije kad se suocavaju sa zadacima kojima nisu
dorasli (Bouillet i Uzelac, 2007).

Nemarnost najvise eskalira u Skolskoj dobi, jer se u Skoli djeca
vrlo ¢esto prvi put suocavaju s ozbiljnijim zahtjevima. Nemarni
(lijeni) ucenici zaboravljaju napisati domaée zadacée, ne mogu se
sjetiti Sto je zadala uéiteljica, uée samo pod prisilom, spori su,
nepazljivi, Cesto prekidaju rad, izmisljaju razli¢ite potrebe, nestr-
pljivi su, mrzovoljni, razdrazljivi, brzo se umaraju, brzo gube svako
zanimanje, povrsni su, neuredni i po pravilu nisu spremni uloziti
trud kako bi razumjeli zadatak. Naravno, takvo ponasanje pridono-
si loSemu Skolskom uspjehu i loSim ocjenama, koje joS viSe umanju-
ju njihovu motivaciju za ucenje. Ako se potrebe nemarnih uc¢enika
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zanemaruju, postoji opasnost da ée takvi uéenici narusavati red u
razredu. Takvi (negativni) modeli ponasanja takoder mogu biti ne-
svjestan poziv u pomo¢ ili sredstvo prikrivanja osjeéaja nezrelosti,
koji obi¢no karakterizira nemarne ucenike. U adolescenciji nemar-
nost ¢esto prerasta u bezvoljnost, ravnodusnost prema osnovnim
vrijednostima Zivota, u nedostatak zanimanja za bilo kakvu korisnu
i produktivnu aktivnost, u kroniénu dosadu (osjeé¢aj neukljuéenosti
u sadrzaje koji ga okruzuju), a praéena je nemoguénoséu koncen-
tracije, osjeéajem nestrpljivosti i nezadovoljstva, izbjegavanjem
uvjeta koji ne pruzaju moguénosti psiholoskog vezivanja i drugim,
Sto vodi u usvajanje antisocijalnih i individualno Stetnih modela
ponasanja.

Kao neprihvatljivo ponasanje uc¢enika, odnosno ponasanje koje
upuéuje na povredu duznosti i neispunjavanja obveza, manifesta-
cije nemarnosti i lijenosti, potrebno je tretirati ve¢ prve naznake
sklonosti takvom ponasanju. S time u vezi, odgojne potrebe uc¢enika
potrebno je procjenjivati veé nakon nekoliko uzastopnih dolaza-
ka u Skolu bez domaéih zadaéa i/ili bez potrebnog pribora, nakon
uocavanja prvih obrazovnih postignuéa koja su losija od kognitiv-
nih sposobnosti uéenika i percipiranja sklonosti varanju u skolskim
ispitnim situacijama (u pitanju je ponasanje kojim uéenik nastoji
da na razli¢ite nedopustene nacine na ispitu postigne ocjenu koja
nadmasuje njegova stvarna znanja i vjestine).

Medu ponasSanja koja imaju obiljezja povrede duznosti i neis-
punjavanja obveza koja se u pravilu spominju u kuénim redovima
Skola, a imaju tendenciju razvoja u poremecaje u ponasanju, tako-
der spadaju pusenje, unosSenje i konzumiranje alkohola i/ili narko-
tiénih sredstava u Skoli i u krugu Skole, odnosno svi oblici konzu-
miranja sredstava ovisnosti. Pri tome paznju treba usmjeriti na
¢injenicu da razvoj ovisnosti o psihoaktivnim sredstvima ovisi o obi-
ljezjima liénosti i iskustvu osobe koja ih konzumira, o prirodi Sirega
i aktualnoga sociokulturnog miljea konzumenta, o farmakoloSkim
ucincima pojedine psihoaktivne tvari, o koli¢ini i u¢estalosti konzu-
miranja. To znaéi da je fenomenologija konzumiranja sredstava
ovisnosti iznimno Sarolika, a posljedice se protezu na kontinuumu
od neznatne do izrazito visoke individualne i drustvene Stetnosti. U
najveéem broju slucajeva ucenici sredstva ovisnosti konzumiraju u
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tajnosti, bez nazo¢nosti odraslih (u kafi¢ima, disco-klubovima, par-
kovima i drugdje). Upravo stoga pusenje, unosenje i konzumiranje
alkohola i/ili narkoti¢nih sredstava imaju karakter neprihvatljivo-
ga ponasanja, a iznimno je vazno da te neprihvatljivosti budu svjesni
svi ucenici i njihovi roditelji. Stoga svako od tih ponasanja iziskuje
procjenu pedagoskih potreba uc¢enika veé prilikom prve pojave bilo
kojeg ponasanja vezanog uz konzumiranje sredstava ovisnosti.

Kuénim redovima skola zabranjuje se, nadalje, noSenje oruzja
i drugih opasnih predmeta. Takvo je ponasanje najéesée odraz
sklonosti brojnim poremecajima u ponasanju, ukljuéujuéi i ona
koja su opisana u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske (delin-
kventno ponasSanje). Ipak, noSenje oruzja i drugih opasnih pred-
meta koje se dogada u sklopu osnovnih i srednjih $kola, najéesce
nema obiljezja kaznenog djela, ali upuéuje na sklonost razvoju de-
linkventnih obrazaca ponaSanja. S time je u vezi vazno naglasiti
da samo ¢injenje kaznenih djela moze, ali ne mora, upuéivati na
dugotrajno ugroZen razvoj ucenika. U tom je pogledu prihvatlji-
va kategorizacija maloljetnih delinkvenata na (a) nesociyjalizirane
delinkvente — njihovi su problemi poceli prije adolescencije, uglav-
nom se radi o mladima koji dolaze iz nasilnih, nefunkecionalnih obi-
telji u kojima je ponaSanje roditelja ugrozavalo razvoj djece i na (b)
socyjalizirane delinkvente — u kojih se poremedéaji u ponasanju prvi
put pojavljuju u razdoblju adolescencije, ranije ne pokazuju zna-
kove psihosocijalnih teskoéa i nisu zamijeéeni ozbiljni problemi u
funkecioniranju obitelji, po pravilu ne razvijaju ozbiljnu delinkven-
tnu karijeru, najéesée su poc€initelji laksih, nenasilnih delikata, koje
¢ine u skupini vrsnjaka (Ajdukovié, 2000). Bez obzira na okolnost
radi li se o socijaliziranim ili nesocijaliziranim delinkventima, pa i
bez obzira na to je li noSenje oruzja u Skolu motivirano namjerom
da se ono uistinu koristi, svaki uéenik mora znati da je u pitanju
nedopusteno ponasanje, Sto znaci da je nuzno intervenirati prili-
kom svakog uo¢avanja takvog ponasanja.

U prostorima $kole i Skolskom okolisu takoder je zabranjeno
kockanje. U Sirem druStvenom okruZenju ono viSe nema nega-
tivne konotacije, ve¢é je legalan, rasprostranjen, svima dostupan,
drustveno prihvatljiv oblik zabave. U cijeloj Hrvatskoj gotovo da
nema naselja u kojem nema barem jedne kladionice. Kladiti se
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moze doslovno na sve sportove u bilo kojem kutku svijeta. Koc-
kanje, s obzirom na okolnost da je drustveno prihvatljivo, postaje
i popularni oblik rekreacije za adolescente. Iako je zakonom za-
branjeno kockanje za osobe mlade od osamnaest godina, u praksi
nije tesko naéi odraslu osobu koja je spremna prekrsiti zakon.
Odrasli kupuju “listiée” za mlade za “dio zarade”. Masovni mediji
i reklamiranje poti¢u zanimanje mladih za kockanje, ali pridonose
i opéem raspoloZenju da je kockanje prihvatljiv oblik zabave. Dok
vecina ljudi kocka da se opusti i zabavi, u nekim se slué¢ajevima
kockanje moze razviti u problem. Posljedice koje nastaju uslijed
pretjerane sklonosti kockanju svrstavaju tu hazardnu igru medu
javnozdravstvene probleme jer ona ima negativan utjecaj na
sve aspekte Zivota, od ucenja i Skolskog uspjeha do mentalnog i
fizickog zdravlja. Neki od pokazatelja sklonosti kockanju mogu
biti:

* neobjasnjiva potreba za veéom koli¢inom novca

* izostanci iz Skole

* produzeno vrijeme gledanja sporta na televiziji (ili teleteksta)

* odustajanje od slobodnih aktivnosti

* udaljavanje od prijatelja i obitelji

* Ceste promjene raspoloZenja

* depresije

* kasni noéni telefonski razgovori.

Da bi neko kockanje bilo definirano kao patolosko, ono se mora
pokazivati u najmanje pet od ovih deset simptoma:

* zaokupljenost kockanjem (ucestalo prepricavanje kockar-
skih dogadaja, planiranje buduéih kockarskih pothvata ili
smiSljanje nacina da se dode do novca za kockanje);

* potreba za sve veéim ulozima ili rizicima kako bi se postigla
Zeljena razina uzbudenja;

* ucestali napori da se kontrolira, smanji kockanje ili prestane
s njim,;

* nemir i razdrazljivost prigodom pokusSaja smanjivanja ili pre-
stanka kockanja;
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* kockanje kao nacin bijega od problema ili ublazavanje ne-
kih neugodnih raspoloZenja (depresije, osjeéaja krivnje, bes-
pomocnosti);

* nakon gubitka novca na kockanju kockar se cesto vraca
sljede¢eg dana kako bi ga nadoknadio;

* laganje prijateljima i ¢lanovima obitelji kako bi se prikrio stu-
panj uvuéenosti u kockanje;

* nezakonita djela kao Sto su krade, krivotvorenja, prijevare,
pronevjere kako bi se financiralo svoje kockanje;

* ugrozavanje ili gubitak vazne veze, posla, obrazovne ili poslov-
ne moguénosti zbog kockanja;

* oslanjanje na druge za nabavljanje novca kojim bi se olaksala
ocajna financijska situacija prouzrocena kockanjem.

Jasno je, oblici kockanja u $koli najéeSée nisu vezani uz patolosko
kockanje i nemaju obiljezja ovisnosti. Ipak, postoji moguénost da se
radi o prvim znakovima nepovoljnog i neZeljenog razvoja uéenika,
Sto znaci da je opravdano reagirati i procijeniti odgojne potrebe
ucenika koji u skoli kockaju, bez obzira na uéestalost i motive ta-
kvog ponaSanja.

Na povredu duznostiineispunjavanje obveza upucuje i unosenje
tiskovina nepoc¢udnog sadrzaja Sto predstavlja krsenje odredbi
kuénog reda skole, a moze, iako ne mora, upuéivati na probleme
u socijalnom funkeioniranju ucenika, osobito kada takva izdanja u
Skolu unose adolescenti koji se nalaze u intenzivnom razdoblju ra-
zvoja spolnog identiteta. Karakterizira li takvo ponasanje mlade
ucenike, ono je vrlo vjerojatno odraz odredenih izraza ranije spo-
minjanih poremeéaja u ponasanju i/ili neprihvatljivog ponasanja.
Bilo kako bilo, sama okolnost da je takvo ponasanje zabranjeno,
upucuje na potrebu svojevrsne reakcije struénih djelatnika skole
koji ée ucenicima poslati jasnu poruku o neprihvatljivosti unoSenja
tiskovina nepoéudnog sadrzaja u Skolske prostorije i $kolski okolis.
Kakva ¢e ta reakeija biti, ponajprije ovisi o okolnosti radi li se o
izoliranom dogadaju ili je ono vezano uz oéitovanje ostalih oblika
neprihvatljivih ponasanja, o na¢inu na koji uéenik svoje ponasanje
tumadi, je li svjestan njegove neprihvatljivosti te o motivima i svrsi
¢itanja tih ¢asopisa.
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Sva opisana ponaSanja upucéuju na povrede duznosti i neis-
punjavanja obveza ucenika koje, u sluéajevima njihovog kumu-
lativnog izrazavanja, vrlo éesto dovode do slabih akademskih
postignuéa. Naravno, akademsko postignuée samo po sebi ne bi
bilo opravdano uvrstiti u korpus neprihvatljivih ponasanja uce-
nika, veé ga je potrebno razmatrati kao moguéi etioloski €initelj
ili posljedicu brojnih neprihvatljivih ponasanja i/ili poremecaja u
ponasanju ucenika. Pritom ne treba zanemariti okolnost da losa
Skolska postignuéa mogu biti posljedica raznorodnih teskoéa u
razvoju, Sto, logiéno, upuéuje na potrebu sustavnog dijagnostici-
ranja uéenikovih posebnih potreba. Osobito je vazno naglasiti da
rane akademske poteskoée u niZim stupnjevima obrazovanja ne
najavljuju samo kasnije teskoée u uéenju veé i kasnije potesSkoce
u ponasanju i ukupnom socijalnom funkecioniranju uéenika, pa one
nedvosmisleno upuéuju na potrebu primjerenih ranih pedagoskih
i drugih odgovarajuéih intervencija.

3.1.2. Nasilni¢ko ponasanje

U ¢lanku 84. Zakona kao neprihvatljivo ponaSanje izrijekom je
navedeno i nasilnicko ponasanje ucenika. U pitanju je Sirok ras-
pon specificnih ponaSanja kojima je zajednic¢ko obiljezje moguée
nanosenje Stete ili povrede drugim osobama ili stvarima te namje-
ra da se takva Steta nanese. Buljan — Flander (2004) nasilje medu
vrsnjacima definira kao pojavu kada jedno ili viSe djece uzastopno
i namjerno uznemiruje, napada ili ozljeduje drugo dijete koje se ne
moze obraniti, a Olweus (1998) pojasnjava kako nasilnis§tvo moze
¢initi pojedinac — nasilnik ili skupina. Meta nasilja moze biti takoder
pojedinac — Zrtva ili skupina. U Skolskom okruZenju obiéno je Zrtva
pojedinac¢an uéenik. Velik broj ponasanja koja udovoljavaju ovoj
opcoj definiciji nasilnickog ponasanja moze se, prema razli¢itim
kriterijima, svrstati u manji broj kategorija ili vrsta nasilni¢ckog
ponasanja. Prema jednoj od najpoznatijih i najée$éih podjela, ra-
zlikuju se tri vrste nasilja: fizi¢ko, verbalno i socijalno. Fizicko
nasilje ukljucuje sve vrste udaraca, guranja, razbijanja i sl., dok
verbalno ukljuéuje verbalne uvrede, dobacivanja, poniZavanje pred
drugima, prijetnje, ucjene, odbacivanje i sliéno. Verbalno i fizicko
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nasilje imaju obiljezja 1zravnog nasilja jer je rije¢ o ponasanjima
kojima nasilnik Zrtvi nanosi povredu ili Stetu u izravnom kontaktu.
Za razliku od toga, u sluéaju socijalnog ili neizravnog nasilja Steta
ili povreda Zrtvi nanosi se posredno, obi¢no ugrozavanjem njezi-
nih socijalnih odnosa, nastojanja da se ti odnosi ugroze ili prijet-
nje takvim ugrozavanjem. Zbog toga se takva vrsta nasilja naziva i
“odnosnim” nasiljem, a obuhvacéa ponaSanja poput iskljucivanja iz
grupe vrsnjaka, prekidanja prijateljstva, naruSavanja tudeg ugle-
da ili Sirenja glasina. Za cjelovito sagledavanje ciklusa nasilni¢kog
ponasanja potrebno je uvaziti na¢in na koji odredeno ponasanje
djeluje na zZrtvu, ali i specifi¢nosti utjecaja nasilni¢kog ponasanja s
obzirom na njegov izvor. Sa stajaliSta zrtve, nasilnickim bi se moglo
tumaciti svako ponaSanje koje povreduje neku osobu i nanosi joj
neugodu, pri ¢emu bi pozornost ipak trebalo obratiti i na uéestalost
takovog ponasSanja, odnosno dozivljaja zrtve. Naime, postoje ten-
dencije da se svako ponasanje koje povreduje drugu osobu tumaci
kao nasilni¢ko ponaSanje, bez obzira na namjeru i na kontekst, Sto
nije prihvatljivo (Bouillet i suradnici, 2005).

U visim stupnjevima obrazovanja, osobito u srednjim $kolama,
prisutno je i nasilje uéenika prema nastavnicima. Ta je pojava u
uskoj vezi s demonstriranjem brojnih neprihvatljivih ponasanja
(osobito nepostivanjem pravila i autoriteta), a vrlo cesto joj pret-
hodi niz nesporazuma u komunikaciji i odnosu konkretnog uéenika
i uéitelja/nastavnika. Prema tome, sam ¢in nasilnickog ponasanja
ucenika koji je usmjeren prema odrasloj osobi najéesée pred-
stavlja kumulaciju brojnih etioloskih ¢initelja, odnosno eskalaci-
ju problema koji moze biti neposredno potaknut loSom ocjenom,
neopravdanim satom ili drugim sli¢nim povodima. Ukratko, sva
socijalno-pedagoska saznanja upucuju na zakljuéak da pravovre-
meno pruzanje stru¢ne pomoéi u odgoju uéenika znatno umanjuje
moguénost pojave otvorenih sukoba ucenika i zaposlenika Skola,
a ako do takvog sukoba ipak dode, nuzno je pokrenuti zakonom
predvidene procedure koje omoguéuju drustvenu intervenciju u
ponasanje uéenika i otklanjanje etioloskih ¢initelja koji su pridoni-
jeli tom ponasanju.

Nasilnickom ponasanju nekog uéenika obi¢no prethodi dugo-
godisnje iskazivanje manje intenzivnih i uobi¢ajenih, tzv. svakod-
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nevnih oblika agresije. Nasilnicko ponasanje u Skoli osobito ohra-
bruje i odrzava generacijska grupa, bilo kroz ohrabrivanje nasilni-
ka, bilo kroz pasivno promatranje nasilnickog ponasanja, bilo kroz
druzenje i pogodovanje uc¢enicima sklonim nasilniStvu. IstraZivanja
pokazuju da je pritisak za prihva¢anjem od strane vrsnjaka i statu-
som povezan s nasilnim ponasanjem, da se uéenici odluéuju za na-
silno ponasanje prema vrsnjacima jer se Zele bolje uklopiti u grupu
i sliéno. Namjera takvog ponaSanja mogla bi biti demonstriranje
superiornosti nad drugim djecacima i djevoj¢icama kroz ismijava-
nje i nazivanje razli¢itim pogrdnim imenima. U pitanju je rezul-
tat kompleksne interakeije izmedu individualnih obiljeZja ucenika
(kao §to je impulzivnost) i socijalnog konteksta, ukljuc¢ujuéi skupi-
nu vrsnjaka i Skolu kao socijalni sustav. Nasilni¢ko ponasanje se
najéesce dogada u Skolskim WC-ima, Skolskim hodnicima i osta-
lim prostorijama koje nastavnici manje kontroliraju (Radocaj,
2005). MoZe se odvijati i u razredu i to pred ostalim uéenicima koji
najceScée ne priskoée u pomo¢ zrtvi zbog straha, nezainteresirano-
sti ili nedostatka empatije. Kod u¢enika koji su zrtve generacijskog
nasilja, prepoznajemo:

* slabije razvijene socijalne vjestine

* manjak sigurnosti da potraze pomoc¢

* manju potporu od nastavnika i drugih uéenika

* osjecaj krivnje te stav da su sami krivi za to Sto im se dogada

* izrazito naglasenu Zelju da se uklope, na bilo koji naéin.

S druge strane, obiljeZja ué¢enika sklonih nasilni¢kom ponasanju
su (Buljan — Flander, 2004):

* nepostivanje autoriteta

* nedostatak suosjeéanja za osjeéaje i prava drugih

* sklonost neprihvatljivom rjesavanju sukoba

* nizak prag tolerancije na frustraciju

* sklonost drugim riziénim ponaSanjima i poremecajima u

ponasanju i dr.

Olweus (1998) opisane znakove kategorizira kao primarne i
sekundarne. Primarni znakovi izravnije su i jasnije povezani sa
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zrtvom dok sekundarni znakovi, istice autor, sluze za prepoznava-
nje takve situacije, ali veza s nasiljem nije toliko izravna i ¢vrsta.
Svakako je u prevenciji poremecéaja u ponasanju i generacijskog
nasilja na takve znakove vazno obratiti pozornost jer njihovo igno-
riranje dovodi do umanjivanja znacaja te pojave, Sto dugoroc¢no ima
brojne nepovoljne uéinke, kako za dobrobit samih ucenika, tako i za
drustvo u cjelini.

U tom smislu upuéujemo na projekt “Za sigurno i poticajno
okruzenje u skolama” koji u Republici Hrvatskoj provodi UNICEF
— Ured u Hrvatskoj, a koji se temelji na nac¢elima promoviranja
nenasilne komunikacije i kvalitetne zastite sve djece, slijedeéi ne-
koliko vaznih koraka projekta kao Sto su donoSenje razrednih i
skolskih pravila, discipliniranje, restitucija, zastitna mreza, odgo-
vornost cijele Skole i suradnja svih subjekata u lokalnoj zajednici
(Pregrad, 2007). Buduéi da taj projekt sumira najvaznije kompo-
nente prevencije i tretmana nasilni¢kog ponasanja, njegova bi Sira
promocija i provedba u svim osnovnim i srednjim $kolama znatno
pridonijela moguénosti pravovremenog i primjerenog intervenira-
nja u sluc¢aju iskazivanja nasilnickog ponasanja.

Ovdje prikazani etioloski i fenomenoloski aspekti neprihvatlji-
vih ponaSanja uéenika ni na koji nac¢in ne obuhvacéaju svu moguéu
etiologiju i fenomenologiju poremeéaja u ponasanju, ali obuhvaéaju
veéinu ponaSanja koja mogu inicirati izricanje pedagoskih mjera.
One ée, vrlo vjerojatno, biti izrec¢ene i u slu¢ajevima manifestiranja
razli¢itih oblika delinkventnog ponaSanja kao $to su, na primjer,
nanoSenje lakih i teskih tjelesnih ozljeda, krade, razbojstva i dr., éiji
tretman znatno nadilazi moguénosti Skola, pa iziskuje ukljucivanje
socijalnih i drugih sluzbi nadleznih za zastitu djece i mladih. Uz to,
vazno je naglasiti da se u mladih ljudi razliéiti oblici poremeéaja
prelaze jedan u drugi. Zato ih je vrlo teSko razgraniéiti, a svaka
je klasifikacija poremeéaja u ponasanju nepotpuna. Signaliziranje
mogucih znakova neZeljenog smjera razvoja ucenika i neprihvatljivi
oblici ponaSanja, kao $to je re¢eno, mogu se, ali ne moraju, odraziti
na kasniju pojavu poremecaja u ponasanju. Ako do toga ipak dode,
djeca i mladi iskazuju cijeli niz ponaSanja razli¢itih vrsta, oblika,
opasnosti, Stetnosti, intenziteta, od gotovo bezazlenih, poéetnih
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poteskoéa u ponasanju slabog intenziteta i Stetnosti, posebno za
druge ljude, sve do pravih kriminalnih radnji i velike opasnosti za
drustvo u cjelini. Prema tome, ignoriranje ranih signala nezeljenog
razvoja uéenika nije moguce opravdati, veé je svakom uceniku pri-
jeko potrebno osigurati pravovremenu struénu intervenciju. Dru-
gim rijec¢ima, tretman neprihvatljivih ponasanja ucenika u mnogim
sluéajevima upucuje na potrebu provedbe produzZenog struénog
tretmana.

U svakom je sluéaju, medutim, nuzno teziti poStovanju nacela
odgojnog rada. Uz potrebu postovanja opéih pedagoskih nacela
(nacela postovanja osobnosti, na¢ela potpune angaZziranosti, naéela
pozitivne orijentacije, nacela medusobnog povjerenja, nacela jedin-
stvenosti, nacela dosljednosti i nacela individualnog prilazenja), za
prosudbu opravdanosti izricanja PST-a dodatno vazno postovanje
nacela minimalne segregacije i maksimalne integracije. To
nacelo upuéuje na potrebu pravovremene intervencije i na njezino
realiziranje u uobic¢ajenim socijalnim okruZenjima ucenika uvijek
kada je to potrebno i mogude.

3.2. Intervencijski aspekti

Neprihvatljiva ponasSanja ucenika predstavljaju jedan od zna-
¢ajnijih izazova naprednih drustava 21. stoljeé¢a. Ona su osobito iza-
zovna profesionalcima koji se bave odgojem i obrazovanjem djece
osnovnoskolskog i srednjoskolskog uzrasta jer je teSko zamisliti
razredni odjel u kojem se sva djeca ponaSaju na optimalan, oce-
kivani i drustveno prihvatljivi naéin. Prilikom planiranja odgojno-
obrazovnog rada s ucenicima neprihvatljivog ponasanja (bilo gru-
pnih, bilo individualnih), u obzir je potrebno uzeti nekoliko ¢injeni-
ca koje proizlaze iz suvremenih pedagoskih, psiholoskih, socijalnih
i socijalno-pedagoskih spoznaja. Te se ¢injenice svode na sljedece
(Cooper, 2006):

* Ponasanje ucenika nije usmgjereno protiv osobnosti ucitelja/
nastavnika.

Ta ¢éinjenica upucuje na potrebu pazljivog odabira reakcija na

nezeljeno (neintegrirano, neprihvatljivo, neuskladeno) ponasanje

ucenika. One bi trebale biti popraéene empatijom, emocionalnom
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toplinom i briznos§éu, sto je mogucée ako uéitelj/nastavnik te ucenike
doZzivljava kao jedan od izvora ispunjenja njegovih osobnih potre-
ba. Pritom, naravno, ne treba pretjerivati jer ucitelji/nastavnici
koji uéenike opterecuju vlastitim potrebama ¢esée potenciraju, no
sto rjesavaju teSkoée. Prema tome, uditelji/nastavnici koji uspi-
jevaju iznaéi odgovarajuéu ravnotezu izmedu brige o uéenicima i
emocionalne distanciranosti, osiguravaju uvjete za rjesavanje broj-
nih teSkoéa. Oni uspijevaju upravljati vlastitim osjeéajima nelago-
de i tjeskobe, komunicirati s uéenicima bez iskazivanja negativnih
emocija, razgrani¢iti problem ucenikovog ponaSanja od ucenika
kao osobe, umanjiti moguénost pravdanja uéenikovog ponasanja
ponasanjem ucitelja/nastavnika i dr.

* Uobicajeno postoji dobar razlog za lose ponasanje.

Kao §to je ranije receno, neprihvatljiva je ponasanja uvijek
mogucée racionalno objasniti. To ne znaci da uvijek znamo zasto se
neki u¢enik ponasa na neZeljen naéin, ali znaci da je uz odredene
uvjete “lose” ponaSanje moguée modificirati u “dobro”, prihvat-
ljivo ponasanje. Na tom je putu najvaznije identificirati moguée
etioloske éinitelje neprihvatljivog ponasanja.

 Iskljucivanje 1 “nulta” tolerancija sama po sebi ne rjesava
teskocée neprilagodenog ponasanja.

Pristup “nulte” tolerancije temelji se na pretpostavci da ée
veéina ucenika postivati pravila ako su skole i uéitelji/nastavnici u
svojim oekivanjima jasni, odlu¢ni, dosljedni i razumni. Takvo je
vjerovanje popraceno razvijenim sustavom nagradivanja i kazni, pa
su strategije “nulte” tolerancije ¢esto popraéene rigidnim skupom
procedura koje propisuju uvjete u kojima ¢ée odredena ponasanja
biti kaznjena ili nagradena. Toéno je da jasna i razradena struktura
veéini ucenika pomaze u razvoju drustveno prihvatljivog ponasanja,
alizaucenike neprihvatljivog ponasanjaizaucenike s poremecajima
u ponasanju nije dovoljna. Uéenici koji iz razli¢itih razloga ne mogu
slijediti propisane procedure éesto bivaju kaznjavani, $to pridonosi
jo§ intenzivnijim problemima u ponaSanju (odustajanju od napora
da se prilagode, daljnjem gubljenju povjerenja u odrasle, nasta-
janju znatnih teSkoéa u zadovoljavanju potrebe za pripadanjem,
razvoju lose slike o sebi i dr.). Ne Zelimo, naravno, reéi da postoje
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ucenici koji ne trebaju postivati pravila, veé da postoje uéenici koji
iziskuju dodatne pedagoske napore koji ée potaknuti njihovu soci-
jalnu prilagodbu.

* Pravila su vazna, ali vrijednosti su jos vainije.

Pravila koja postoje u razrednim odjelima svakako bi trebala
znatno korespondirati sa sustavom vrijednosti. Dobra pravila poticu
a ne zaustavljaju ponaSanje, jasno su artikulirana, nisu pretjerano
brojna (najéesée je dovoljno tri do cetiri pravila), a uz to su sve-
obuhvatna i pravedna. Vazno svojstvo uéinkovitog sustava pravila
je da su sve interesne skupine (ucenici, u¢itelji/nastavnici, roditelji,
strucéno osoblje, rukovodstvo, pomoéno osoblje) svjesne dobiti koja
proizlazi iz njihova postivanja. Iz tog bi razloga u procesu njihova
formiranja na neki nacin trebale sudjelovati sve interesne skupine,
Sto je i propisano Zakonom u pogledu procedure donosenja kuénog
reda Skola. Iako je vazno da se pravila dosljedno primjenjuju, ona
trebaju omogucéiti odredenu razinu fleksibilnosti u naé¢inima primje-
ne. To, naravno, ne znaéi da zagovaramo nedosljednost, veé znaci
da krsenje pravila, bez obzira na razloge, treba biti uskladeno s
jasno iskazanim vrijednostima koje su i inace najvaznija sastavnica
sustava pravila. Kljuéne vrijednosti koje pravila u razrednom odje-
lu trebaju podrzavati su: opredijeljenost za pravednost prema svi-
ma, postivanje svih osoba kao individua i opredijeljenost za promo-
viranje akademskih i socijalnih postignuéa svih uéenika, postujuéi
njihovo pravo na sigurno i poticajno okruzenje.

* Ima mjesta optimizmu — pozitivni pomact Su moguéi.

Sustina ekoloSkog pristupa poremecéajima u ponasanju sadrzana
je uideji da su oni izazovni i éesto znatno oteZavaju proces odgoja i
obrazovanja. Suocavanje s tom ¢injenicom lako vodi malodusnosti i
“mirenju” sasudbinom. Negativni stavoviu oblikuniskih oéekivanja,
medutim, ubrzo se mijenjaju u tzv. “samoprorocanstvo” i kao ta-
kvi postaju dio problema. Nije, naime, jednostavno biti ucitelj/na-
stavnik uéenicima neprihvatljivog ponasanja i/ili s poremecajima u
ponasanju bez vjerovanja u moguénost pozitivnih pomaka u aka-
demskom zivotu svih uéenika. Upravo je stoga u radu s uéenicima
neprihvatljivog ponasanja veoma vazno odrzavanje optimisti¢nih,
pozitivnih stavova. Potrebno je stalno imati na umu da je svaki pro-
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blem rjesiv, ako se izabere odgovarajuca strategija i ako se u njego-
vo rjeSavanje ulozi dovoljno energije i struénog rada.

* Za tretiranje neprihvatljivog ponasanja nuina je suradnja.

Tako se ponekad éini da su ucitelji/nastavnici u obavljanju svojih
profesionalnih zadaéa usamljeni (osobito kada se radi o problemi-
ma), to nije i ne moze biti toéno. Mnogo je moguénosti i potrebe
za suradnjom: kako medu uéiteljima i nastavnicima, tako i za su-
radnjom sa strucénim osobljem Skola, profesionalnim udrugama,
javnim zdravstvenim i socijalnim ustanovama, udrugama roditelja,
nositeljima drzavne i lokalne (regionalne) vlasti, medijima, kao i
ukupnom javnoséu.

* Svako je dijete jedinstveno.

Sustavi odgoja i obrazovanja diljem svijeta dijele iste temeljne
vrijednosti: svu je djecu moguée odgajati i svako dijete ima pravo
na obrazovanje. Prema tome, obveza je svake drzave da osigura
sve Sto smatra nuznim za omoguéavanje obrazovanja svakog dje-
teta. Na zalost, iako su ove vrijednosti snazno podrzane mnogim
medunarodnim dokumentima (npr. Konvencijom UN-a o pravi-
ma djeteta), na svijetu jos uvijek ne postoji drzava ¢iji odgojno-
obrazovni sustav omoguéuje potpunu realizaciju prava na najbolje
moguce obrazovanje. S time je u vezi kontinuirano prisutan sukob
izmedu skupina koje naglaSavaju potrebu za najboljim moguéim
obrazovanjem svakog djeteta i onih koji naglaSavaju prepreke u
ostvarenju te ambicije. Cinjenica da mnogi maloljetni delinkventi
ne zavrsavaju Skolu, uistinu predstavlja veliki problem profesiona-
laca koji su ukljuéeni u njihov odgoj i obrazovanje, na razini cijelog
svijeta (poglavito Europe). S jedne strane, “neéinjenje” pridono-
si uévrséivanju vjerovanja da su problemi djece s poremecajima
u ponasanju nerjesivi, a s druge strane, omogucuje kumuliranje
teSkoéa koje se ogledaju u rastu stope ovisniStva, neaktivne radne
snage, kriminala i drugih patoloskih i antisocijalnih pojava. Skloni
smo stoga zastupati stajaliSte da ée kompetentni uéitelji/nastavnici
u postojeéim (nesavrsenim) uvjetima na najbolji moguéi nacin, s
dostupnim sredstvima i kompetencijama, pronaéi i podrzavati je-
dinstvenost svakog ucenika, ¢ime izravno pridonose afirmaciji pra-
va svih svojih ucenika.
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Upravo spomenute teze ¢ine polaznu osnovu u izricanju peda-
goskih mjera. Prema tome, izricanje pedagoskih mjera nikako ne bi
smjelo biti motivirano kaznjavanjem ucenika, veé bi one morale biti
usmjerene iznalaZzenju nacina koji ée nekom uc¢eniku pomocéi da pro-
mjeni komponente svoga ponasanja koje se u skolskom okruzenju
(pr)ocjenjuju neprihvatljivim. U tom je poslu, osobito kada se radi
o poéetnim oblicima pokazivanja neprihvatljivog ponasanja, najpri-
mjerenija primjena razlic¢itih disciplinskih tehnika, sredstava i me-
toda odgoja. S time je u vezi vazno ukazati na smisao discipliniranja
ucenika. Pojam disciplina doslovno znaéi uéenje, paizvorno znacenje
te rije¢i ukazuje na podrazumijevanje samodiscipline nuzne za is-
punjenje neke zadace koja éovjeku omogucéuje koristenje vlastitih
moguénosti za postizanje cilja i vrijednosti kojima tezi. No, u nasoj
smo kulturi znacenje discipline pretvorili u nesto $to jedan €ini dru-
gome da bi se ovaj prilagodio te je pojam sada nuzno povezan s ne-
lagodom, a ne s onim §to drzimo vrijednim (Chelsom Gorsen, 1994).
Disciplina se moze nametnuti izvana ili oéitovati kao samodisciplina.
Prilikom discipliniranja sve Sto se zbiva mora biti o¢ekivano, mora-
ju se poznavati pravila za koja ucenik mora znati da se primjenjuju
ina druge u sli¢nim situacijama. Dakle, da bi disciplina bila dobra,
mora biti razumna i umjerena. Treba ju provoditi mirno, bez nega-
tivnih emocija i kritiziranja. S druge strane, kazna sadrzi elemente
tjelesne i emocionalne povrede, sarkazam i nelogi¢ne zabrane koje
dodatno povreduju uc¢enika. Kazna se usmjerava na problem, a ne
na njegovo rjesavanje, stoga ucenik nema moguénosti nauciti kako
ispraviti pogreSku. Tjelesna je kazna najociglednija jer ostavlja
tragove. Drugi su vidovi kazne sarkazam, ponizavanje, emocional-
no zlostavljanje, Sutnjaiizoliranje. Logiéno je da ucestalo kaznjava-
nje pridonosi razvoju straha i nepovjerenja koje moze rezultirati
ogoréenoséu (stvara Zelju za osvetom ili upucuje na povlacenje),
otporom, odbijanjem suradnje, odstupanjem (odustajanjem), okli-
jevanjem (ljenéarenjem i nemarnoséu) i osvetom koja se ogleda u
unisStavanju imovine, agresivnhom ponasanju i sl. (Greene, 1996).
Na neopravdanost kaznjavanja u kontekstu primjene pedagoskih
mjera upuéuje i poznata ¢injenica da je ucenicima loSeg akadem-
skog postignuéa, da bi opstali u naporima vlastitog Skolovanja, po-
red spoznajnog, potreban i motivacijski i emocionalni pomak. Oni
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su ¢esto posve paralizirani stalnim veéim ili manjim neuspjesima.
Njihov je motiv za u¢enjem na nezaustavljivoj silaznoj putanji. Ti
ucenici s godinama Skolovanja postaju potpuno odvojeni od samog
ucenja kao procesa stjecanja znanja koje treba njihovom Zivotu i
njihovom razvoju. Njihov se motiv u¢enja vezuje samo uz ocjene, a
ocjene koje su im dostupne uglavnom ukazuju na neuspjeh. Takav
smjer motivacije donosi toliko negativnih, obeshrabrujuéih emoci-
ja, da bi zaista bilo za¢udujuée da ne razviju neke strategije kojima
ipak, kako tako, nastoje odrzati pozitivnu sliku o sebi, makar to bilo
i klaunovskim, iritirajué¢im, agresivnim, posve pasivnim i na neki
drugi nacin neprilagodenim ponaSanjem (Galié-Jusié, 2004). Dru-
gim rije¢ima, tek uvazavanjem i razumijevanjem navedenih okol-
nosti u postupku izricanja pedagoskih mjera skole istinski postuju
stavak 7. élanka 84. Zakona koji propisuje da su Skole duzne pro-
voditi pedagoske mjere postujuéi ucenikovu mentalnu i socijalnu
zrelost, opée stanje, osjetljivost i druge okolnosti koje utje¢u na
njegov razvoj.

Opéi okvir pedagoskih nastojanja strucnih djelatnika $kola u po-
modi uéeniku da promijeni neprihvatljivo ponasanje, poznato je, dan
je u ¢lanku 84. Zakona. Pedagoske mjere koje predvida tabli¢no je
moguce prikazati na sljedeéi nacin:

KOME SE IZRICE?

uceniku osnovne i
srednje $kole

TKO JU IZRICE?

razrednik

PEDAGOSKA MJERA

Opomena

Ukor razredno vijeée uceniku osnovne i
srednje §kole
Strogi ukor uciteljsko/nastavnicko |uceniku osnovne

vijeée

skole

ProduZeni strucéni

uciteljsko/nastavnicko

ucéeniku osnovne i

tretman vijece srednje skole
Preseljenje u drugu Skolu |ravnatelj ucéeniku osnovne
skole
Opomena pred iskljucenje |uéiteljsko/nastavnicko |uceniku srednje
vijece skole
Iskljucenje iz srednje ravnatelj ucéeniku srednje
Skole Skole
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Iz tablice je vidljivo da postoji kontinuitet pedagoskih mje-
ra koje bi se trebale izricati prateéi logiku od blaZe prema tezoj
pedagoskoj mjeri. S obzirom na upravo opisana fenomenoloska i
etioloSka obiljezja neprihvatljivih ponasanja, kontinuitet izrica-
nja pedagoskih mjera trebao bi pratiti ucestalost manifestiranja
pojedinog ponasanja, od rijetkog, povremenog, cestog do izrazito
cestog. Podsjetimo, neprihvatljivim oblicima ponasanja smatraju
se:

* neopravdano izostajanje s nastave (kaSnjenje na nastavu,
napustanje nastave, cjelodnevno i viSednevno bjezanje iz
skole)

* nediscipliniranost, nepostivanje pravila i autoriteta

* poremecaj s prkoSenjem i suprotstavljanjem

* nemarnost ¥/ili lijenost (dolasci u Skolu bez domacih zadaéa i/ili
bez potrebnog pribora, obrazovna postignuéa koja su losija od
kognitivnih sposobnosti uéenika, varanje u skolskim ispitnim
situacijama)

* konzumiranje sredstava ovisnosti (puSenje, unosenje i konzu-

miranje alkohola i/ili narkoti¢nih sredstava u skoli i u krugu
skole)

* nosenje oruzja i drugih opasnih predmeta

* kockanje

* unosenje tiskovina nepoc¢udnog sadrzaja

* nasilni¢ko ponasanje (fizi¢ko, verbalno i socijalno).

Prvi znakovi manifestacije nekog ponaSanja u pravilu ne bi
trebali dovesti do formalnog izricanja pedagoske mjere, veé¢ bi
na neprihvatljivost ponaSanja nekog ucenika razrednik trebao
upozoriti uéenika i njegove roditelje, nastojeéi uz pomoé struénog
suradnika dogovoriti nac¢ine na koje ¢ée se uceniku pomoéi da
se ubuduée tako ne ponaSa. Takvim se pristupom udovoljava
odredbama opisanim u ¢lanku 67. Zakona koji propisuje potrebu
angazmana Skole u prevenciji i tretmanu neprihvatljivih ponaSa-
nja i bez izricanja pedagoskih mjera, kao i odredbama élanka
136. koji opisuje obvezu roditelja u¢enika da brinu o uéenikovom
redovitom izvrsavanju obveza. Isti ¢lanak propisuje da je Skola
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roditelju koji zanemaruje svoje obveze duzna uputiti pisani poziv
za razgovor s razrednikom i struénim suradnicima Skole. Ako se
roditelj tome pozivu ne odazove, odnosno ako uéestalo i kontinui-
rano zanemaruje svoje obveze, Skola je duzna o tome obavijestiti
ured drzavne uprave, odnosno gradski ured i nadleznu ustanovu
socijalne skrbi koji su obvezni izvijestiti Skolu o poduzetim mje-
rama.

Ako nastojanja strucnih djelatnika skole, roditelja i uc¢enika
nisu urodila oé¢ekivanim promjenama, a uéenik u svom ponasanju
ustraje, potrebno je, sukladno stavku 7. ¢lanka 84. Zakona, po-
red odlué¢nih ¢injenica, utvrditi sve ¢injenice uéenikovog razvo-
ja, obiteljskih i drugih okolnosti u kojima Zivi te sve druge vazne
¢imbenike. Taj je posao opravdano Sto je moguée vise temeljiti na
objektivnim testovima bioloSko psihosocijalnih osobina uéenika,
ukljucujuéi psiholoska testiranja, skale samoprocjene i procjene,
praéenje i biljeZenje konkretnog iskazivanja ucenikova ponasanja
i sl. Drugim rijeé¢ima, u postupak je potrebno ukljuciti struénjake
razli¢itih profila, iz razli¢itih sluzbi dostupnih u lokalnoj zajednici
1 Sire.

Kada su neprihvatljiva ponaSanja popraéena loSim obrazovnim
postignuéima, u ovoj je fazi ponekad potrebno uc¢enika uputiti na
opservaciju radi utvrdivanja njegovog zdravstvenog stanja i even-
tualnih posebnih obrazovnih potreba. Roditelje i ucenike takoder
je moguce uputiti na koriStenje razlic¢itih psihosocijalnih interven-
cija koje pruzaju ustanove, organizacije i sluzbe u lokalnoj zajed-
nici. Psihosocijalna se intervencija definira kao proces psihi¢kog i
socijalnog osnazivanja pojedinca, njegove obitelji i Sireg socijalnog
okruZenja, kako bi u sebi i svojoj neposrednoj okolini pronasao ili
stekao snage i nacine za uspjesno suoéavanje sa stresom i/ili prevla-
davanjem krize, postupnu izgradnju normalnog, psihi¢ki zdravog i
punovrijednog naéina zivota, bez stetnih posljedica po sebe ili dru-
ge (Ajdukovié, Cajvert, 2004:26). Radi se o poticanju, olakSavanju i
podrzavanju osoba i obitelji kojima se psihosocijalna pomoé pruza
da uz podrsku pomagaca izadu na kraj s tegobama bilo koje priro-
de, a koju je moguée potraziti u obiteljskim centrima, domovima
zdravlja, specijaliziranim nevladinim organizacijama, centrima za
socijalnu skrb i drugdje.
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Ako rezultati procjene odgojnih potreba ucenika dovedu do
zakljucka da je potrebno izreéi pedagosSku mjeru, Skole su duzne
provoditi pedagoske mjere postujuéi u¢enikovu mentalnu i socijal-
nu zrelost, opée stanje, osjetljivost i druge okolnosti koje utjecu
na njegov razvoj. U tom smislu, utvrdi li se da je u pitanju nepri-
hvatljivo ponasanje lakSe etiologije, ovisno o kuénom redu i statutu
pojedine Skole i karakteru neprihvatljivog ponaSanja, uceniku je
potrebno izreéi opomenu, ukor ili strogi ukor (za uéenike osnovne
skole), a radi li se o ozbiljnijim etioloSkim ¢initeljima neprihvatlji-
vog ponasanja, potrebno je izreéi produZeni strucni tretman.

U sluéajevima izrazito teske etiologije i iskazivanja visokori-
zi¢nih poremecéaja u ponasanju, u proces procjene odgojnih potre-
ba ucenika nuzno je ukljuéiti nadlezni centar za socijalnu skrb koji
¢e razmotriti potrebu postupanja slijedom odredbi Obiteljskog za-
kona (Narodne novine, 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007). Tim
je zakonom, medu ostalim, u élanku 96. propisana obveza roditelja
da se brinu o redovitom obveznom Skolovanju djeteta i o njegovom
daljnjem obrazovanju, o svestranom obrazovanju svoga djeteta, da
se odazivaju sastancima u svezi s odgojem i obrazovanjem djeteta i
da potiéu njegove umjetnicke, tehnic¢ke, Sportske i druge interese.
Centar za socijalnu skrb duzan je roditelje upozoriti na pogreske i
propuste u skrbi i odgoju djeteta i pomoéi im da te pogreske i pro-
puste uklone, a moZe ih uputiti u savjetovaliste ili Skolu za roditelje
(€lanak 109. Obiteljskog zakona). Kada su pogreske i propusti u
skrbi o djetetu visevrsni ili ucestali ili kad je roditeljima potrebna
posebna pomo¢ u odgoju djeteta, nadlezni centar za socijalnu skrb
odredit ¢e nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi (¢lanak 110.
Obiteljskog zakona). Jasno je, radi li se o delinkventnom ponasanju
ucenika, Skole ée obavijestiti policiju koja ée poduzeti zakonom pro-
pisane mjere kako bi pravosudne i socijalne sluzbe procijenile po-
trebu za daljnjim postupanjima prema uéeniku i njegovoj obitelji.

ProduZeni strucni tretman, mjere koje izricu centri za socijalnu
skrb, obiteljski suci i suci za mladez, trebale bi pridonijeti da se
preseljenje u drugu Skolu, opomena pred iskljucenje i iskljuéenje
iz srednje Skole izric¢u izrazito rijetko.

Uglavnom, pedagoske mjere trebale bi biti prve u kontinuumu
intervencija u prevenciji i tretmanu poremecéaja u ponasanju. Pre-
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ma tome, uobic¢ajena praksa u Skolama prema kojoj se pedagoske
mjere izriéu u sluéajevima kumuliranih problema ucenika, nije u
skladu s najboljim interesom uéenika i kontinuumom intervencija.
Na primjer, u kuénom redu mnogih osnovnih skola nalazi se odred-
ba koja neopravdano izostajanje s nastave tretira na sljedeéi naéin:
“Ucenik koji s nastave neopravdano izostane do deset sati kaznjava
se opomenom razrednika, od deset do dvadeset sati ukorom, a od
dvadeset do trideset strogim ukorom Uc¢iteljskog vijeéa.” Prema
toj odredbi, PST bi se mogao izreéi tek nakon §to je ucenik iz skole
neopravdano izostao vise od jednog tjedna, Sto je za uéenike mlade
skolske dobi, a i mnoge starije ucenike, znatno zakasnjela interven-
cija. Tim viSe, kad je prosjek neopravdanih sati u osnovnim skola-
ma 0,56%, a u srednjim Skolama oko 3,7%.

Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, u
skolskoj godini 2007/08. na razini Hrvatske u osnovnim je Skolama
izre¢eno ukupno 104.321, a u srednjim Skolama 97.020 pedagoskih
mjera. Poticajnih pedagoskih mjera (pohvale i nagrade) je u osnov-
nim Skolama 86,2%, a u srednjim Skolama svega 21,3%. Medu ste-
govnim pedagoSkim mjerama u osnovnim Skolama najviSe je pi-
sanih opomena (5.322), a u srednjim skolama ukora (24.237). Od
ukupnog broja uéenika osnovnih §kola, neku stegovnu pedagosku
mjeru zasluzilo je 4,2% ucenika, a od ukupnog broja srednjoskolaca,
¢ak 42/4% ucenika. I ovi saZeti podaci nedvosmisleno upuéuju na
kontinuitet razvoja poremeéaja u ponasanju, ¢emu znatno pridono-
si propustanje pravovremenih stru¢nih intervencija.

Ranije spominjani kontinuitet izricanja pedagoskih mjera podra-
zumijeva pravovremeno prepoznavanje prvih teskoéa u ponasanju
ucenika i prevenciju ozbiljnih problema, pa njihovo izricanje nije
opravdano odgadati, $to se u praksi ¢esto dogada, pa se mjere u
pravilu izricu krajem Skolske godine. To je osobito vazno kad je
uceniku potrebno izreéi mjeru produzeni struc¢ni tretman, jer se
opomena, ukor, strogi ukor i produZeni struéni tretman izricu za
tekuéu nastavnu godinu. Ako se izricu krajem Skolske godine,
moguénosti pruzanja stvarne pomo¢i ué¢eniku svedene su na mini-
mum. Drugim rije¢ima, procjene ponasanja uéenika potrebno je
raditi puno ¢eSée (najmanje na mjesecnoj razini) i pedagoske mjere
izricati svaki puta kada je to potrebno.
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Etioloska i fenomenoloska sloZenost neprihvatljivih oblika pona-
Sanja odrazava se i na sloZenost procjene odgojnih potreba ucéenika,
odnosno na intervencijski aspekt neprihvatljivog ponasanja. Prema
tome, nije moguée unaprijed propisati primjerenu pedagosku mje-
ru za odredeno ponasSanje, veé ona ovisi o nizu specifiénih biolo$ko
psihosocijalnih obiljezja svakog uéenika. Osnovano je pretpostaviti
da u danom trenutku mnogi uéenici u osnovnim i srednjim Skolama
diljem Hrvatske iskazuju ponasanja koja veé imaju poremecaje u
ponasanju, a jos uvijek nisu ukljuc¢eni u neku intervenciju koja bi im
uistinu mogla pomo¢i da to ponaSanje promijene. Ta okolnost do-
datno onemogucava “propisivanje” primjerenih pedagoskih mjera
na temelju fenomenoloskog aspekta ponasanja. Kao Sto je poznato,
ponasanja razli¢ite fenomenologije mogu biti posljedica razli¢itih
etioloskih ¢initelja, pa je u procjeni odgovarajuée pedagoske mjere
vaznije slijediti etioloSku osnovu ponasanja.

Pri tom ée za veéinu ponasanja koja su motivirana avanturiz-
mom, potrebom za isticanjem u drustvu vrsnjaka i drugim sliénim
¢initeljima (npr. obijest, razmazenost), biti dovoljno izreéi opome-
nu, ukor ili strogi ukor, dok ée produZeni struéni tretman u pravilu
iziskivati uéenici koji Zive u nepovoljnijem obiteljskom okruzenju
koje karakteriziraju roditeljski sukobi, svade i neslaganja izmedu
roditelja i djeteta, loSa komunikacija medu élanovima obitelji, obi-
teljska klima iz koje proizlazi nesigurna privrzenost, neprimjerene
odgojne metode, manjak supervizije i nadzora i sl. Kada se radi o
kumuliranju velikog broja rizi¢nih éinitelja, uz produZeni strucni
tretman, ucenika treba ukljuéiti u ostale intervencije namijenjene
zastiti djece i mladih.



4.
ULOGA STRUCNIH DJELATNIKA SKOLE
U UKLJUCIVANJU UCENIKA
NEPRIHVATLJIVOG PONASANJA
U PST

Pravovremeno prepoznavanje ucenika koji ne uspijevaju pomoéu
uobicajenih odgojno-obrazovnih metoda, sredstava i tehnika rada
udovoljiti zahtjevima Skolskog okruZenja, u pogledu prepoznavanja
ucenika neprihvatljivog ponasanja osnovna je zadaca svih struc¢nih
djelatnika skole. Ta zadaca proizlazi iz brojnih odredbi Zakona,
medu kojima se osobito isti¢u:

* élanak 4. u kojem se kao ciljevi odgoja i obrazovanja, medu
ostalim, navodi poticanje i unapredivanje intelektualnog, tje-
lesnog, drustvenog, moralnog i duhovnog razvoja ucenika te
odgoj i obrazovanje ucenika u skladu s opéim kulturnim i civi-
lizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima i pravima djece,
osposobljavanje za Zivljenje u multikulturalnom svijetu, za
postivanje razlic¢itosti i toleranciju te za aktivno i odgovorno
sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva

* ¢lanak 61. gdje se kao jedno od prava uc¢enika navodi pravo na
savjet i pomoé u rjeSavanju problema, a sukladno njegovom
najboljem interesu

* ¢lanak 65. u kojem su problemi u ponasanju i emocionalni
problemi prepoznati kao posebna potreba, odnosno teSkoca
ucenika, ¢ime ostvaruju pravo na primjerene oblike pomoéi

* ¢lanak 67. kojim se propisuje obveza Skola da stvara uvjete za
zdrav mentalni i fizi¢ki razvoj te socijalnu dobrobit ucenika,
sprec¢ava neprihvatljive oblike ponaSanja, brine o sigurno-
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sti ucenika, osigurava uvjete za uspjesnost svakog ucéenika
u ucenju, brine o zdravstvenom stanju ucenika i o tome
obavjestava lijeénike primarne zdravstvene zastite i rodite-
lje, prati socijalne probleme i pojave kod ucenika i poduzima
mjere za otklanjanje njihovih uzroka i posljedica, u suradnji
s tijelima socijalne skrbi odnosno drugim nadleznim tijelima,
vodi evidenciju o neprihvatljivim oblicima ponasanja uc¢enika i
pruza savjetodavnu pomo¢ u¢enicima

* ¢lanak 70. koji naglasava obvezu ucitelja, nastavnika, struénih
suradnika i ostalih djelatnika u Skolskim ustanovama da po-
duzimaju mjere zastite prava ucenika te o svakom krsenju
tih prava, posebice o oblicima tjelesnog ili dusevnog nasilja,
spolne zloporabe, zanemarivanja ili nehajnog postupanja, zlo-
stavljanja ili izrabljivanja ucenika, odmah izvijeste ravnatelja
skolske ustanove koji je to duzan javiti tijelu socijalne skrbi,
odnosno drugom nadleZnom tijelu.

Od skole se, dakle, oéekuje da odgaja i obrazuje sve ucéenike,
kako bi se u buduénosti znali prilagoditi razli¢itim zahtjevima, da
budu snalazljivi i okretni, da primjenjuju kompetencije steéene
tijekom skolovanja, da vjeruju u sebe i budu odgovorni sebi i
drustvu. Zakon, medutim, izravno ne propisuje nacine na koje
struéni djelatnici Skola te obveze mogu i trebaju obavljati. U tom
se smislu ¢ini opravdanim ukazati na éinjenicu da razvijanje inte-
resa i samostalnosti u¢enika, njihove odgovornosti prema samo-
me sebiidrustvuiostale ciljeve odgoja i obrazovanja nije mogucée
ostvariti ako nositelji toga procesa, dakle, struéni djelatnici §kola,
i sami nisu bar donekle samostalni, kreativni, samopouzdani i od-
govorni, Sto ih €éini sposobnima za prosudbe i donosenje odluka
i u pogledu prepoznavanja uéenika neprihvatljivog ponaSanja.
Ipak, praksa je puna primjera koji ukazuju na postojanje broj-
nih nesporazuma cije se posljedice protezu na kontinuumu od
propustanja pravovremene zastite ucenika, preko djelomicnih i
time nestruénih intervencija, do situacija u kojoj roditelji, ili ¢ak
i sami ucenici, djelatnike Skole optuzuju za “petljanje” u podrucje
za koje nisu kompetentni. U tom se smislu namece pitanje kako
¢e ucitelji koji su do jucer bili izvrSitelji u jednom relativno cen-
traliziranom i autoritarnom sustavu “preko noéi” postati sposob-
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ni za kriticku prosudbu koja je u procesu prepoznavanja ucenika
koji imaju potrebu za ukljué¢ivanje u PST neophodna. Posljedi-
ce postojeéih problema i nedorecéenosti u definiranim ovlastima
struénih djelatnika Skole glede neprihvatljivog ponasanja uéenika
zorno oslikava Jasenka Pregrad u tekstu koji je pod naslovom
“Iskustva i izazovi uvodenja supervizije u sustav prosvjete” 2007.
godine objavljen u Ljetopisu socijalnog rada (Vol 14, br. 2, str.
311-337). Evo citata iz tog vrijednog rada:

“Ima puno primjera koji govore o tome kako je svima tegko. Cita-
li smo o incidentu u kome je ucenik istukao profesoricu zeljeznom
palicom (s predumisljajem), drugi je pistoljem ubio profesora, pa
sebe. Jedna razrednica je platila iz vlastitog dZepa konzultaciju o
tome kako da postupi jer su njeni ucenici pili pivo za koje su znali
da su ga drugi uéenici ukrali s kamiona za dostavu i prosvjedovali
kad ih je htjela kazniti tumacedi joj da oni nisu krivi jer nisu ukrali.
U vrtiéima vrijedi nepisano pravilo 'roditelj je uvijek u pravu' jer
placa (aizato Sto dok mu ne dokazemo da je disfunkecionalan mozda
i nemamo mandat odgajati). Roditelji hoée da im djeca imaju dobre
ocjene i ocekuju od nastavnika da budu popustljivi. I nastavnici Zele
biti puni razumijevanja za to kako se ucenici osjecaju, pa se onda
dogodi da skola zove Tim za krizne intervencije kako bi razrijesio
krizu serije prijetnji suicidom. Naime, pred kraj prethodne nastav-
ne godine popravili su neke negativne ocjene djevojci ¢ija je obi-
telj bila sluéaj Centra za socijalnu skrb zbog disfunkcionalnosti i
ocevog fizickog zlostavljanja, jer je djevojka plakala i rekla da ¢ée
se radije sama ubiti nego doéi ocu s negativnim ocjenama da je on
ubije. Iduée godine pred polugodiste nekolicina ucenika prijetila
je suicidom ako im ne poprave ocjene, pa su uéitelji bili preplaseni,
zdvojni, nesigurni i nisu se osjeéali kompetentnima sami rijesiti
problem.

U raspravi na tribini o osobnoj odgovornosti i odnosima koju
sam drzala u jednoj od najuglednijih i najuspjesnijih srednjih
skola u Zagrebu jedan ucenik je trazio moje misljenje o njihovoj
ponudi razrednici i razrednom vijeéu da organiziraju dvodnevni
team building na Sljemenu. Rekao je: 'Mi znamo da smo blago
nemogudi i da smo krivi za loSe odnose, ali evo, mi smo spremni
sve organizirati, oni trebaju samo doéi, pa da pokuSamo nekako



ULOGA STRUCNIH DJELATNIKA SKOLE U UKLJUCIVANJE UCENIKA... 49

popraviti te odnose, jer ovako nece i¢i. Oni su stalno ljuti na nas,
a mi smo onda jo§ gori.'

Meni posebno dirljiv i upeéatljiv primjer predstavlja pismo koje
je Tim za krizne intervencije dobio od jedne srednje Skole, a mene je
dopalo da na njega odgovorim. U poduZem pismu razrednica i rav-
nateljica mole miSljenje i preporuku o tome da li da jednu ucenicu
vode na maturalno putovanje. Opisuju kako su uc¢enicu upisali tek
ove godine jer se po vlastitoj Zelji htjela ispisati iz bivse Skole gdje
su svi znali za njene probleme. Otac je u zatvoru zbog zlostavljanja,
a majku ne cijeni i ne poStuje. Sposobna je i neprihvatljivog, po-
vremeno agresivnog ponasanja. Odlazi na psihoterapiju. U pismu
kazu: '(...) trazili smo struénu pomo¢ i savjet nadleznih sluzbi, jer
zbog prevelikog rizika (...), takvu odluku ne moZemo donijeti sami'
i nesto kasnije: 'Smatramo da je cjelokupna opisana situacija pre-
bacivanje odgovornosti na osobe koje su u nastaloj situaciji najma-
nje odgovorne.' Ogoréeni su Sto im nitko od nadleznih sluzbi nije
dao jasnu preporuku, ukljuéujuéi struénjake i lijecnike koji su se
bavili djevojkom. I iskreno govoredéi, Skola je stvarno ulozila velik
trud u pokusaj da procijene djevojku i njeno ponasanje i da dobiju
misljenje i1 preporuku. Nisu problem olako shvatili i u tom smislu
su se pokazali odgovornim odgajateljima, odgovornima u starin-
skom smislu rijeci.”

U istom tekstu autorica s pravom naglasava da, kad odlu¢imo
raditi u skoli, onda smo se odlucili odgajati i obrazovati djecu i iz
toga proizlazi nasa odgovornost, ¢ak i onda kada se radi o “teskim”
ucenicima neprihvatljivog ponasanja. Jer, podsjetimo, pedagoski
standardi nastavnike i uéitelje odreduje kao struéno osposoblje-
ne osobe za poucavanje, odgoj i obrazovanje ucenika u odgojno-
obrazovnoj ustanovi, a u ¢lanku 101. Zakona izrijekom je navede-
no da ucitelji u osnovnoj skoli i nastavnici u srednjoj skoli izvode
nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-obrazovnog rada
s ucenicima te obavljaju poslove koji proizlaze iz naravi i opsega
odgojno-obrazovnog rada, dok struéni suradnici obavljaju neposre-
dan odgojno-obrazovni rad s u¢enicima te struéno-razvojne i ko-
ordinacijske poslove. Iznimno je znaéajna i uloga ravnatelja koje
zakonodavac prepoznaje kao osobe odgovorne za zakonitost rada
i struéni rad Skolske ustanove. U pogledu poslova vezanih uz pre-
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poznavanje uéenika kojima bi mozda trebalo izre¢i PST, njihova je
uloga sadrzana u obvezi da (€lanak 125. Zakona):

* analiziraju rad ucitelja, nastavnika i struénih suradnika
* osiguravaju njihovo struéno osposobljavanje i usavrsavanje

* brinu o sigurnosti te o pravima i interesima ucenika i djelatni-
ka skolske ustanove

* odgovaraju za sigurnost uéenika, uéitelja, nastavnika, struénih
suradnika i ostalih djelatnika

* suraduju s uéenicima i roditeljima.

Oc¢igledno je, ciljeve, naéela i sadrzaj odgojno-obrazovnog rada
potrebno je dodatno precizirati, $to ée i biti uéinjeno, donosenjem
brojnih pravilnika i drugih podzakonskih akata vezanih uz temelj-
ni Zakon. Ipak, znatan udio u preciziranju postupaka vezanih uz
predlaganje i izricanje pedagoskih mjera imaju i same Skolske
ustanove, posebice u procesu donosenja kuénog reda i statuta
Skola. Za kuéni je red veé ranije naglaseno da mora imati podrsku
znacajne veéine svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, da-
kle, stru¢nih djelatnika, u¢enika i roditelja uc¢enika, sto je i osnov-
ni preduvjet umanjivanja moguénosti kasnijih nesporazuma kada
se temeljem odredbi sadrzanih u tim dokumentima postupa u
odnosu na konkretnog ucenika. Isto pravilo ne vrijedi i za statut
skolske ustanove koji donosi Skolski, odnosno domski odbor uz
prethodnu suglasnost osnivaca (élanak 98. Zakona). Buduéi da
se statutom odreduje ustrojstvo, ovlasti i naéin odlucivanja tijela
skolske ustanove, izricanje pedagoskih mjera te druga pitanja
vazna za obavljanje djelatnosti i poslovanje $kolske ustanove, su-
kladno zakonu i aktu o osnivanju, iznimno je znacajno da i taj do-
kument bude dostupan i poznat svim sudionicima odgojno-obra-
zovnog procesa (na primjer, njegovim objavljivanjem na web stra-
nicama Skolskih ustanova). Statutom Skole ureduje se i sadrzaj
rada razrednog i uéiteljskog, odnosno nastavni¢kog, zapravo od-
gajateljskog vijeéa te drugih strucénih tijela Skolske ustanove
(Glanak 124. Zakona). S obzirom na okolnost da upravo ucitelj-
ska/nastavnic¢ka vijeca izri¢u PST, sigurno je da se statutom mo-
raju propisati i okolnosti koje omoguéuju izricanje pedagoskih
mjera.
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Statut Skole, poznato je, donosi §kolski odbor. On ujedno uprav-
lja Skolom, pa u organizacijskim, tehni¢kim i struénim pitanjima
vezanima uz PST ima vaznu ulogu, posebno u smislu davanja pri-
jedloga i miSljenja o pitanjima vaznima za rad i sigurnost u skol-
skoj ustanovi (¢lanak 118. Zakona).

Sumarno, ulogu struc¢nih djelatnika Skole u spreéavanju nepri-
hvatljivog ponasanja i prepoznavanju potrebe za uklju¢ivanjem u
PST nacelno je moguée opisati na sljedeéi naéin:

e UCITELJI/NASTAVNICI

— osobnim primjerom ukazuju na potrebu postivanja pravila,
odgovornog odnosa prema obvezama i nenasilne komunika-
cije

— kontinuirano razvijaju vlastite pedagoske kompetencije u
podrucju opée, socijalne i specijalne pedagogije

— traze savjete od struénih suradnika u sluéaju dvojbi o primje-
renosti ponaSanja ucenika i vlastitih pedagoskih postupaka

— skreéu pozornost ¢lanovima razrednog vijeéa na ponasanja
ucenika

— ukljuéuju se u individualni rad razrednika i stru¢nih suradni-
ka s pojedinim uéenikom i njegovim roditeljima

— pruzaju relevantne informacije o ponasanju uéenika u postup-
ku procjene odgojnih potreba ucenika

— kada je to opravdano odgojnim razlozima, kao élanovi razred-
nog vijeéa sudjeluju u izricanju ukora

— suraduju s razrednikom i strué¢nim suradnicima u planiranju
PST-a

— prihvacéaju vlastitu odgovornost u segmentima pojedinac¢nog
programa PST-a

— vode dokumentaciju vezanu uz evaluaciju i izvjeStavanje o
PST-u, sukladno ulozi u pojedinaénom programu

* RAZREDNICI, uz ulogu koju imaju kao nastavnici/uéitelji, do-
datno

— u suradnji s uéenicima donose razredna pravila i prate njihovo
postivanje

— na satovima razrednog odjela obraduju teme relevantne za
poticanje prihvatljivog ponasanja
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— naglaSavaju zadovoljstvo prihvatljivim i ukazuju na nepri-

hvatljivo ponasanje uéenika

— informiraju roditelje o kuénom redu i statutu skole, s poseb-

nim osvrtom na pedagosSke mjere

na roditeljskim sastancima obraduju teme vezane uz odgovor-
no i kvalitetno roditeljstvo

u individualnim razgovorima s roditeljima informiraju rodite-
lje o ponasanju ucenika

kontinuirano poti¢u suradnju uéenika, roditelja i Skole orga-
niziranjem zajednic¢kih sadrzaja (npr. ukrasavanje ucionice,
izrada nakita, razredne priredbe, proslave i dr.)

ulazu dodatan napor u motiviranje roditelja sklonih zanema-
rivanju obveza na dolazak u Skolu (npr. telefonskim pozivima,
raspitivanjem o uéeniku, neformalnim pozivom u skolu)

u suradnji s ostalim nastavnicima/uciteljima i struénim surad-
nicima nastoje pomodi uceniku u rjeSavanju problema
sudjeluju u dogovaranju plana promjene ponasanja ucenika
(uz struéne suradnike i roditelje) koji prethodi izricanju
pedagoskih mjera

podrzavaju napore uéenika i roditelja usmjerene promjenama
ponasanja ucenika

u suradnji s razrednim vijeéem iniciraju postupak procjene
odgojnih potreba uc¢enika

upucuju formalni prijedlog za izricanje PST-a

sudjeluju u pripremi pojedina¢nog programa PST-a i izradi
dokumentacije vezane uz njegovu evaluaciju i izvjestavanje
nakon PST-a, prate ponaSanje ucenika i pripremaju izvjesée
za uciteljsko/nastavnicko vijeée

¢ STRUCNI SURADNICI

— organiziraju i sudjeluju u struénim usavrSavanjima ucéitelj-

skog/nastavni¢kog vijeéa, osobito u pogledu jacanja kompe-
tencija za sudjelovanje u PST-u

— poticu preventivne aktivnosti koje ée na razini skole pridoni-

jeti sigurnom i poticajnom okruzenju te ja¢anju kvalitete su-
radnje Skole i roditelja,

— pruzaju razrednicima pomoé u pripremama tematskih rodi-

teljskih sastanaka i satova razrednih odjela
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— prate postivanje Skolskih pravila, kuénog reda i statuta skole
u svim njegovim segmentima i o tome redovito izvjestavaju
uciteljsko/nastavnicko vijeée

— savjetuju razrednike i ucitelje/nastavnike u konkretnim po-
stupcima i dvojbama

— iniciraju kontakte s roditeljima koji zanemaruju svoje
duZnosti

— iniciraju, organiziraju i vode proces procjene odgojnih potre-
ba ucenika

— sudjeluju u individualnim, savjetodavnim razgovorima s
ucenicima i roditeljima, na poziv razrednika

— predlazu ukljucivanje strucnih sluzbi iz lokalne zajednice u
proces procjene odgojnih potreba uc¢enika

— usuradnji s razrednicima, predlazu uéiteljskom/nastavni¢kom
vijeéu izricanje pedagoskih mjera, ukljuc¢ujuéi PST

— vode proces izrade pojedinaénog (individualnog) programa
PST-a

— sudjeluju u segmentima provedbe PST-a

— izvjestavaju uciteljsko/nastavniéko vijeée o provedbi PST-a

— brinu o vodenju propisane pedagoSke dokumentacije o
PST-u

— sudjeluju u praéenju ponasanja uéenika nakon PST-a i sudje-
luju u pripremi izvjeséa za uéiteljsko/nastavnicko vijece

* RAVNATELJI

— poduzimaju sve zakonom predvidene radnje za osiguravanje
organizacijskih, tehniékih i struénih uvjeta za kvalitetno odvi-
janje odgojno-obrazovnog procesa u skolskoj ustanovi

— osiguravaju najvisu razinu profesionalnosti u radu svih zapo-
slenika skole

— iniciraju suradnju s lokalnom zajednicom i drugim pravnim
osobama u provedbi preventivnih aktivnosti i samog PST-a

— omogucuju i poti¢u ¢lanove uciteljskog/nastavnickog vijeéa na
kontinuirano usavrSavanje

— upucuju sluzbene dopise roditeljima koji zanemaruju svoje
duznosti

— poduzimaju razli¢ite aktivnosti usmjerene sirokom informira-
nju svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa o odredbama



54

PRIRUCNIK %A NOSITELJE PRODUZENOG STRUCNOG TRETMANA...

kuénog reda i statuta Skole (npr. sazivanje tzv. “masovnog”
roditeljskog sastanka, organiziranje informativnih i edukacij-
skih aktivnosti u suradnji s vijeéem roditelja, iniciranje tiska-
nja letaka i dr.)

u skladu s ovlastima, nagraduju ¢lanove uéiteljskog/nastav-
nickog vijeéa koji se osobito isticu u promicanju vrijednosti
odgoja i obrazovanja, osobito u pogledu prevencije neprihvat-
ljivog ponasanja uéenika

poticu i prihvaéaju inicijative vijeéa roditelja usmjerene ra-
zvoju sigurnog i poticajnog okruzenja, kao i suradnicke kultu-
re u Skolskoj ustanovi

na poziv razrednika i struénog suradnika, sudjeluju u razgo-
vorima s roditeljima i uéenicima neprihvatljivog ponasanja
vode propisane procedure u sluc¢aju krsenja odredbi kuénog
reda skole

na poticaj struénog suradnika, informiraju nadlezne sluzbe o
krsenju prava djeteta

o svim aktivnostima redovito informiraju uciteljsko/nastav-
nicko vijeée i nastoje provesti njihove inicijative usmjerene
poboljSanju kvalitete odgojno-obrazovnog rada u skolskoj
ustanovi

« UCITELJSKO/NASTAVNICKO VIJECE

— podrzava nastavnike, razrednike, struc¢ne suradnike i rav-

natelja u svim aktivnostima usmjerenima dobrobiti i zasStiti
ucenika

inicira, prihvaéa i provodi aktivnosti kojima se na razini §kole
preveniraju neprihvatljiva ponasanja u¢enika

temeljem obrazlozenja i prijedloga struénog suradnika i/ili
razrednika, izrice pedagosSku mjeru strogog ukora (uciteljsko
vijece) i preseljenja u drugu Skolu (nastavniéko vijece)

kada je potrebno, trazi dodatna objaSnjenja (npr. misljenja
specijalista, psiholoske obrade i sl.) kojima se opravdava izri-
canje pedagoske mjere

izrice produzeni struéni tretman, temeljem prihvaéanja
pojedinaénog programa PST-a

voditelju PST-a predlaze moguce izvoditelje i nositelje pojedi-
nih segmenata pojedinaénog programa
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— ako suizvoditelji élanovi uciteljskog/nastavnickog vijeéa, zadu-
zuje ih imenom i prezimenom za sudjelovanje u programu
PST-a

— prati provedbu PST-a, prihvaéajuéi mjesecéna izvjeSéa vodite-
lja mjere

— kada je potrebno, trazi dopunu programa PST-a ili promjene
u nacinu njegove realizacije

— ukida PST

— nakon proteka najviSe tri mjeseca od zavrSetka PST-a, trazi
i analizira izvjeSée struénog suradnika i/ili razrednika o
ponasanju ucenika te s time u vezi predlaze daljnje aktivnosti
koje su u najboljem interesu ucéenika.

Zakljuéimo na kraju ovog poglavlja da smisao i opravdanost kon-
cepta pedagoskih mjera uopée, pa tako i PST-a, dolazi do izrazaja
tek ako svi strucni djelatnici skole postupaju u skladu s najboljim
profesionalnim standardima i u dobroj vjeri poti¢u pozitivnhe poma-
ke u ponaSanju uéenika.



5.
PRODUZENI STRUCNI TRETMAN

5.1. Organizacijska pitanja

Veéjeuranijim poglavljimanaglasenaiznimnaulogauciteljskog/
nastavni¢kog vijeéa u formalnom donosenju odluke glede pocetka,
tijeka i zavrSetka PST-a prema svakom uéeniku ponaosob. Opée-
nito govoredi, prijedlog uciteljskom/nastavni¢kom vijeéu moze sti-
¢i s raznih strana makar ¢e ga teSko moéi podnijeti bas svaki uci-
telj/mastavnik jer pretpostavlja sposobnost i moguénost obavljanja
niza prethodnih radnji. Vjerojatno ée stoga potpuni formalni pri-
jedlog PST-a najéesSée uputiti razrednik razreda koji pohada
problematic¢ni uéenik, u suradnji sa strué¢nim suradnikom. Daka-
ko, to ¢e Cesto ¢initi i netko od struénih suradnika skole, odnosno
pedagog, socijalni pedagog, psiholog ili rehabilitator.

Prvo i temeljno pitanje vezano uz PST je tko mozZe i treba biti
voditelj mjere. Buduéi da mjeru izrice uciteljsko/nastavnicko vije-
¢e, a Zakonom je propisano da neposredan odgojno-obrazovni rad
s uéenicima te strucéno-razvojne i koordinacijske poslove obavljaju
strucni suradnici (¢lanak 99. Zakona), ¢ini se logiénim da upravo
oni budu i voditelji mjere. Strucne suradnike Drzavni pedagoski
standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (¢lanak 2)
opisuje kao struéno osposobljene osobe za pomoé u nastavnome i
skolskome radu, koje obavljaju poslove koji proizlaze iz pedagoskog
rada ili su s njime u svezi te pruzaju edukacijsko-rehabilitacijsku
potporu. Poznato je da su struéni suradnici u skolskoj ustanovi: pe-
skog profila, a kao mogudéi voditelji PST-a izdvajaju se socijalni pe-
dagozi (struénjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila educirani
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zarad s djecom i mladima s poremeéajima u ponasanju), pedagozi i
psiholozi, ovisno o profilu i broju stru¢nih suradnika u pojedinoj
skoli. Njihova je primarna zadaéa da:

* sudjeluju u planiranju PST-a

* vode i prate provedbu PST-a

* izvjeStavaju uciteljsko/nastavnicko vijeée o uspjesnosti PST-a

* predlazu ucditeljskom/nastavnickom vijeéu modifikaciju i/ili

obustavu mjere.

Medutim, metodicka specificnost PST-a je da iziskuje individua-
lan rad s uéenikom ¢iji je intenzitet razliéit u razlié¢itim fazama mje-
re. To znaci da se radi o dodatnom profesionalnom angazmanu koji
znatno nadilazi tjedne radne obveze ucitelja i struénih suradnika u
osnovnoj i srednjoj Skoli, a koje proizlaze iz godiSnjeg plana i pro-
grama rada, odnosno nacionalnog kurikuluma, nastavnog plana i
programa i Skolskog kurikuluma. Uz to, na poéetku Skolske godine
najceSée nije moguce utvrditi to¢an broj uéenika i broj sati koji ¢e
biti potreban za rad na provedbi PST-a tijekom Skolske godine, $to
zna¢i da u smislu odredbi ¢lanka 104. Zakona na poéetku Skolske
godine buduéim voditeljima mjere nije moguée izdati rjeSenje o
tjednom i godi$njem zaduZenju na poslovima koji proizlaze iz nepo-
srednog nastavnog i odgojno-obrazovnog rada te iz izvrSenja aktiv-
nosti i poslova iz Skolskog kurikuluma. Drugim rije¢ima, osim u
iznimnim sluéajevima, radi se o dodatnom optereéenju struénih
djelatnika Skola koje bi trebalo dodatno nagraditi. Ipak, ¢ini se smi-
slenim u rjeSenja o tjednom i godiSnjem zaduZenju na poslovima
koji proizlaze iz neposrednog nastavnog i odgojno-obrazovnog rada
uvrstiti obvezu svih nastavnika i ucitelja, a osobito razrednika,
odrzavanja tjednih otvorenih individualnih satova za savjetovanje
ucenika i roditelja. Za te je satove vazno da budu unaprijed defini-
rani (mjesto i vrijeme) jer je od ucenika i roditelja neopravdano
océekivati da “lutaju” Skolom i traze pomoé. Uz to, savjetodavni rad
iziskuje dodatno vrijeme koje nadilazi viemenska ograniéenja tjed-
nih informativnih satova za roditelje, a individualan rad s ué¢enicima
u tjednoj satnici nastavnika i uéenika nije predviden.

Voditelj mjere nije nuzno i njezin jedini nositelj. Izvodenje po-
jedinih aktivnosti u sklopu provodenja PST-a moZe se povjeriti na-
stavnom i ué¢iteljskom osoblju, ali i suradnicima u odgojno-obrazov-
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nom radu. To su osobe koje sukladno potrebama Skolske ustanove
pomazu odgojno-obrazovni i nastavni rad, ali nisu samostalni nosi-
telji odgojno-obrazovne i/ili nastavne djelatnosti. Uz to, ¢lanak 99.
Zakona Skolskim ustanovama daje moguénost da, uz suglasnost
Ministarstva, angaziraju i druge odgojno-obrazovne djelatnike za
ispunjavanje posebnih potreba u odgojno-obrazovnom i nastavnom
radu te specifiénih uvjeta u Skolskoj ustanovi. Posebne potrebe u
odgojno-obrazovnom radu u Skolskoj ustanovi odnose se na: rad s
ucenicima s teskoéama, rad s darovitim ucenicima, rad s uc¢enicima
— pripadnicima nacionalnih manjina ili u drugim specifi¢nim uvjeti-
ma. Buduéi da sukladno élanku 65. Zakona uéenici s teSkoéama u
ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima pri-
padaju skupini uéenika s teSkoéama u razvoju, ocjenjujemo da po-
stoje zakonski uvjeti za povjeravanje izvodenja dijela programa
PST-a vanjskim suradnicima. Kao moguéi vanjski suradnici javlja-
ju se sve osobe iz kruga pomazuéih profesija, osobito socijalni pe-
dagozi. Podsjetimo, neka se profesija ubraja u red pomazuéih pro-
fesija ako joj je jedan od glavnih ciljeva skrb o drugim ljudima,
odnosno pruZanje posredne ili neposredne pomoc¢i osobi ili grupi
osoba. To su, dakle, socijalni pedagozi, pedagozi, psiholozi, socijalni
radnici, rehabilitatori i drugi stru¢njaci ili studenti visih godina
studija socijalne pedagogije, pedagogije, psihologije, edukacijske
rehabilitacije, socijalnog rada i/ili uciteljskog studija.

Bez obzira na temeljnu profesiju izvoditelja i voditelja PST-a, svi
su duzni steé¢i temeljne kompetencije za vodenje i izvodenje PST-a,
prema programu Agencije za odgoj i obrazovanje. To znaci da su svi
voditelji i izvoditelji PST-a, s izuzetkom socijalnih pedagoga, dakle
struénih suradnika koji su u svom dosadasnjem c¢etverogodisnjem,
a ubuducée petogodisnjem sveuciliSnom studiju, veé stekli sve kom-
petencije neophodne za vodenje iizvodenje PST-a, duzni pohadati i
zavrsiti struéni seminar za voditelje i izvoditelje PST-a. Voditelja i
izvoditelje PST-a imenuje ravnatelj skole.

Ako u Skoli postoje strucni djelatnici (struéni suradnici, nastav-
nici ili uéitelji) koji nemaju dovoljna tjedna optereéenja, pa poslove
vezane uz PST mogu obavljati u sklopu redovnog radnog vremena,
za svoj rad ne bi trebali primati posebnu naknadu. U svim je osta-
lim sluéajevima za voditelje i nositelje PST-a potrebno osigurati
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odgovarajuéu novéanu naknadu koju bi trebao utvrditi skolski od-
bor ili osniva¢ Skole, ovisno o broju sati provedenim u individual-
nom radu s u¢enikom i drugim poslovima vezanima uz PST, a teme-
ljem élanka 143. Zakona koji propisuje da jedinicalokalneipodrucéne
(regionalne) samouprave (kao najéeséi osniva¢ Skolskih ustanova)
moze utvrditi i Sire javne potrebe u Skolstvu za Sto sredstva osigu-
rava svojim prora¢unom, medu kojima su i troskovi struénih timo-
va koji §koli pruzaju pomoé¢ za rad s uéenicima s teSkoéama (pa
onda i za uéenike s problemima u ponasanju i emocijama).

Inace, pitanje ustrojstva PST-a usko je vezano s pitanjem struc-
njaka koji program realiziraju. S time u vezi moguée su Cetiri ra-
zine rjeSenja: najbolje, manje dobro, jo§ manje dobro i najmanje
dobro.

Najbolje je rjeSenje ono prema kojemu cjelokupnu brigu i odgo-
vornost za realizaciju programa PST-a preuzme odgovarajuéa spe-
cijalizirana institucija (najbolje rjesenje je odgovarajuéi, prostorno
najblizi centar za odgoj) pomocu svojih zaposlenika, kompetentnih
struénjaka. Ovi strucénjaci cjelodnevno rade s uéenicima boraveéi
medu njima u doti¢noj Skoli. Iznimna kvaliteta ovoga rjeSenja sasto-
ji se u tome §to struénjaci specijalizirane institucije svoje puno rad-
novrijeme djeluju, zapravo, kao ¢lanovi dvaju kompetentnih struénih
tijela obiju institucija — tijela doti¢ne Skole i tijela specijalizirane
institucije. Velika prednost ovoga rjesenja sastoji se u tome Sto je
pri tome moguée operativno konzultirati i angazirati ne samo strué-
njaka specijalizirane institucije koji djeluje u doti¢noj skoli nego i
struéne timove specijalizirane institucije i njihove pojedine ¢lanove
(poglavito socijalne pedagoge, psihologe, socijalne radnike, lije¢nike
razli¢itih specijalnosti). Napominjemo da ovakvo rjesenje veé dva-
desetak godina postoji u osnovnim i srednjim Skolama u nekoliko
hrvatskih gradova (poglavito u Zagrebu, Velikoj Gorici, Zapresiéu,
Splitu i Rijeci) te da je u tom smislu iza nas razmjerno veliko i u
osnovi pozitivno iskustvo. Takoder naglasavamo kako nam valja
uciniti sve $to je moguce da se ovakvo rjesenje i nadalje primjenjuje
ne samo u nekim, veé¢ u svim gradovima i mjestima u kojima ve¢
postoje ili ée postojati odgovarajuée specijalizirane institucije.

Manje je dobro rjesSenje prema kojemu Skola medu svojim za-
poslenicima ima i specijalizirane struc¢njake (najcéeSée socijalne
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pedagoge) koji, istina, mogu kompetentno djelovati u socijalno-
pedagoskom prostoru, ali su liSeni moguénosti neposrednog angaz-
mana struénih timova, $to u pojedinim sluc¢ajevima moze biti uisti-
nu neophodna potreba. Nije rijetka praksa da na odredenom uzem
podrucju, primjerice podrucju pojedinih Zupanijskih sredista ili
gradova u Skolama biva angazirano (uposleno) jedan ili vise speci-
jaliziranih struénjaka (strucénih suradnika) koji djeluju u viSe osnov-
nih ili srednjih Skola. Prakti¢no je pitanje u kojoj ée od tih Skola
ovakav struénjak biti uposlen. Inozemna pa i neka domaca iskustva
upucuju i na zakljuéak prema kojemu je ove struénjake moguce
uposliti i u nekoj lokalnoj struc¢noj instituciji (agenciji, uredu, cen-
tru...) ali s jasnom i jedinom profesionalnom zada¢om da organizi-
rairadi na izvrSenju programa PST-a u odredenom broju skola na
danome podrudju.

Jos manje je dobro rjesenje s mobilnim stru¢nim suradni-
cima. U tim je sluéajevima struénjak uposlen u nekoj instituciji
(sluzbi, ustanovi) izvan skole, a stru¢no opsluzuje nekoliko $kola
na danome podrucju. U nasSim uvjetima ¢ini se da su potencijal-
no zadovoljavajuéa rjeSenja putem obiteljskih centara. Kazemo
potencijalna stoga Sto mreza obiteljskih centara joS nije sasvim
zazivjela.

Naravno, najmanje dobro, da ne kazemo loSe, rjeSenje, ali ipak
rjesenje, jest ono u kojemu PST pada na leda nekog od ucitelja/
nastavnika, dakle ljudi koji nisu posebno educirani za tu dominan-
tno socijalno-pedagosku problematiku. Istina, njihova eventualna
sklonost tome poslu, pa i eventualne poZeljne osobne karakteristi-
ke mogu biti dobrodosle, ali teSko da mogu biti dovoljne. U danim
okolnostima valja pribjeéi njihovu dodatnom obrazovanju za Sto
model cjeloZivotnog u¢enja naéelno pruza dostatno prostora pa ga
valja kvalitetno i kontinuirano koristiti.

Tko ée sve sudjelovati u individualnom programu PST-a ovisi
0 mnogim ¢imbenicima, a ponajvise o odgojnim potrebama sva-
kog ucenika. Uobic¢ajeno drustveno neprihvatljiva ponaSanja
upuéuju na odredene rizike u najmanje tri ekoloska prostora
ucenika. To su Skola, obitelj i slobodno vrijeme. S time u vezi, mje-
sta izvodenja PST-a nisu uvijek nuzno vezana samo uz Skolske
prostore, vec¢ ée izvoditelj PST-a susrete s u¢enikom organizirati
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u razli¢itim socijalnim okruzenjima. Nekada ée, na primjer, biti
prijeko potrebna individualna pomoé¢ u ucenju, te ée izvoditelj
ovog segmenta programa procijeniti je li za uéenika bolje da uéiu
Skoli ili kod kuce, pa ¢e mjesto susreta biti Skola ili dom uéenika.
Odgovarajuée mjesto za ucenje takoder moze biti i ¢itaonica,
knjiznica ili neki drugi sliéan prostor u blizini mjesta stanovanja
ucenika. Voditelj i izvoditelj PST-a takoder ¢e ¢esto s roditeljima
ucenika obavljati savjetodavne razgovore za koje ponekad obitelj
ucenika takoder moze biti pogodnija od skolskih prostorija. Radi
li se o uceniku koji iziskuje poticaje u strukturiranom provodenju
slobodnog vremena, voditelj/izvoditelj PST-a ée mozZda s njim
obiéi nekoliko Sportskih, kulturnih ili drugih organizacija slobod-
nog vremena.

Osim s uéenikom, PST podrazumijeva i rad sa subjektima u
socijalnom prostoru uéenika. On je izuzetno vazan zbog njihovih
mnogih isprepletenih djelovanja na ponasanje ucenika. Voditelj/
izvoditelj PST-a ih treba kvalitetno koordinirati i istodobno
zadrzati ulogu najvaznijeg subjekta (uz uéenika) u zajedni¢kom
djelovanju, odnosno u ostvarivanju individualnog programa PST-
a. To znaéi da ¢ée voditelj/izvoditelj u program PST-a prema potre-
bi ukljuéiti uéenikove uéitelje i nastavnike, ¢lanove obiteljii druge
subjekte (voditelje slobodnih aktivnosti, zdravstvene ustanove,
socijalne sluzbe i dr.). Taj dio PST-a takoder iziskuje puno teren-
skog rada bez kojeg dolazi do zanemarivanja potencijala lokalne
sredine. Postoji li, naime, u lokalnoj zajednici institucija koja moze
pomoéi u realizaciji ciljeva PST-a, uéenika bi u nju svakako treba-
lo ukljuéiti. To mogu biti razliéite udruge, obiteljski centri,
savjetovalista, klubovi mladih, organizacije za provodenje slobod-
nih aktivnostii dr.

U mnogim od navedenih organizacija uéenik bi mogao nastav-
ljati odredene aktivnosti i nakon PST-a, ¢ije je trajanje vezano uz
Skolsku godinu u kojoj se izrice, a koje nije moguée unaprijed
odrediti. No, ako se s tom intervencijom otpo¢ne pravovremeno,
dakle kad ponasanje uéenika joS nije poprimilo karakter pore-
mecéaja u ponasanju, ciljeve izricanja te pedagosSke mjere mogucée
je realizirati tijekom jednog obrazovnog razdoblja, odnosno tije-
kom tri mjeseca intenzivnog individualnog i grupnog rada. Tim



62 PRIRUCNIK %A NOSITELJE PRODUZENOG STRUCNOG TRETMANA...

viSe, Sto je pojedinacni (individualni) program PST-a moguée i
potrebno izraditi na samom pocéetku provodenja mjere, zapravo
prilikom njezina predlaganja uciteljskom/nastavnickom vijeéu,
buduéi da upoznavanje obiljeZja ponaSanja i liénosti ucenika te
karakteristika njegove primarne sredine prethodi njezinom izri-
canju. Prema tome, tri mjeseca individualnog rada u pravilu bi tre-
balo biti dovoljno za pruzanje pomoéi uceniku da promijeni svoje
ponasanje i u njemu ustraje. Tim vise, kada je struéno osoblje Skola
duzno kontinuirano pratiti ponasanje ucenika i u sluéaju potrebe
pruziti mu dodatnu pomoé bez formalnog izricanja PST-a (élanak
67. Zakona). Ipak, nekada ¢e to razdoblje za realizaciju progra-
ma PST-a biti predugacko, a nekada prekratko. Zato se trajanje
PST-a ne bi smjelo unaprijed odredivati, veé bi o njegovoj obusta-
vi uciteljsko/nastavnicko vijeée trebalo odluéivati temeljem mje-
secnih izvjestaja voditelja PST-a. U tim izvjestajima voditelj mje-
re obrazloZeno predlaze:

* nastavak PST-a prema istom programu

* nastavak PST-a prema izmijenjenom programu

* obustavu PST-a ili

* zamjenu PST-a drugom pedagoSkom mjerom.

Zamjenu mjere struéno ne bi trebalo traziti prije isteka tri
mjeseca jer je to uistinu minimalni rok u kojem se mogu ocekivati
odredeni rezultati ¢ija je postojanost bez stalnog praéenja i potica-
nja uéenika i njegovih roditelja u pozitivnim promjenama vrlo upit-
na. Drugim rijeé¢ima, formalna obustava mjere ni na koji na¢in ne
smije znaciti prekid pojac¢anog zanimanja struénih suradnika Skola
za ucenikovo ponasanje i Skolska postignuéa.

5.2. Neka metodicka pitanja

Metodika realizacije Programa individualnog produZenog struc-
nog tretmana, dakako, polazi od konaéne odluke uéiteljskog/nastav-
nickog vijeéa koja ée sadrzavati makar polazne osnove za izradu
PST-a. Ponavljamo, individualni program PST ¢e morati imati naj-
manje cetiri skupine elemenata, medu kojima su oblici, sadrzaji i
metode te predvidiva dinamika.
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5.2.1. Oblici PST-a

Opéenito govoreéi, PST je moguée provoditi putem individual-
nih i grupnih oblika. Potreba za individualnim radom polazi od inace
osnovane konstatacije prema kojoj je svaki éovjek “priroda za
sebe”, poseban, razli¢it od ostalih, neponovljiv te da kao takav za-
sluzuje posebnu pozornost. Ovakav rad, razumljivo, omoguéuje
maksimalnu prilagodbu upravo uc¢eniku. Temeljni nedostatak indi-
vidualnog rada je nemoguénost suceljavanja s drugima, a to je
upravo ono $to ée omogucéiti skupni rad. Stoga zaklju¢imo: U PST-u
valja kombinirati individualni i grupni rad.

5.2.2. Postupci prema uceniku

Sadrzaji PST-a moraju inicijalno krenuti od uc¢enika samoga, od
onoga §to je prema njemu nuzno €initi bilo u individualnom bilo u
grupnom obliku rada. A u trazenju toga odgovora, odnosno odgovo-
ra na pitanje “Sto toéno valja ¢initi s pojedinim udenikom” neéemo
daleko odmaéi posluZimo li se tek zakonskim tekstom o umanjiva-
nju ili odstranjivanju njegova neprihvatljivog ponasanja. Trebat ce,
naime, proniknuti u dublje slojeve na kojima pociva i manifestira se
takvo ponaSanje. A koliko duboko pri tome treba i¢i? U odgovoru
na ovo pitanje moramo se vratiti na na¢elo “MOZE” koje nastojimo
slijediti veé u konstrukeiji osnova PST-a. A kriterij za prepoznava-
nje i odredivanje moguéega u konkretnome sluéaju su, naravno,
raspolozivi operatori, odnosno struénjaci sa svojim kompetencija-
ma u danom vremenu i prostoru.

Postavlja se, zapravo, poprilicno jednostavno pitanje: Sto sve u
danim okolnostima trebamo a mozemo uraditi, a da bi to bitno pri-
donijelo promjeni neprihvatljivog ponasanja uéenika? Prema boga-
tim iskustvima hrvatskih socijalnih pedagoga (Ilijas i Budanovac,
1998) narocito je potrebno i moguce razvijati:

* pozitivnu sliku o sebi i svojim moguénostima

* pozitivnu sliku o drugima

* osjecaj odgovornosti za svoje postupke i ponasanja

* sposobnost prepoznavanja vlastitih sposobnosti, interesa,
Zeljaiizbora
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* sposobnost razmisljanja o sebi kao onome tko bira i donosi
odluke

* sposobnost snalazenja u svakodnevnim Zivotnim situacijama i
reagiranje na $to odgovorniji nacin kao i razvijanje sposobno-
sti snalaZenja u novim situacijama

* sposobnosti komunikacije s ostalim ucenicima (vrsnjacima),
nastavnicima i roditeljima

* sposobnost prepoznavanja u¢enikove uloge u obitelji, ukaziva-
nja na obiteljske vrijednosti i njihovu vaznost

* socijalne vjestine
* kreativnost

* samostalnost, samopouzdanje i veéu neovisnost u skladu sa
Zivotnom dobi

* sposobnost rjeSavanja vlastitih problema u okviru obitelji

* aktivnije sudjelovanje u obrazovnom procesu i metode kako
uciti
* prihvatljive modele zadovoljavanja potrebe za zabavom.

1z izloZenoga je, nadamo se, jasno da se pretezno kreéemo u pro-
storu promjene onoga sto se u uéiteljskoj i nastavni¢koj komunika-
ciji najéesce naziva stavovima, interesima, vjestinama i navikama.
A stavovi, interesi, vjestine i navike uistinu jesu dimenzije promje-
njive pod utjecajem pedagoskih postupaka, zar ne?

O oblicima problemati¢nog ponasanja ucenika prema kojima
je potrebno predloziti primjenu PST pisali smo u prethodnom po-
glavlju. Sto se pak ti¢e opisa do tada poduzetih pedagoskih mjera
i njihove ne/uspjesnosti zagovaramo krajnje objektivan pristup. U
njemu je nuzno navesti koje su sve pedagoske mjere prethodno po-
duzimane i koji su, ako ih je bilo, njihovi negativni i pozitivni ucinei.
Najtezi posao pred predlagateljima je konstruirati osnove PST-a.
Da bismo im olaksali posao, evo najprije nekoliko nacelnih napo-
mena.

Valja, prije svega, poéi od ucenika samoga i njegovih osobnih
obiljezja, poglavito obiljezja njegove osobnosti i ponasanja. Pri
tome moramo imati na umu kako u okviru PST-a, nazalost, neée
biti moguée mijenjati bas svaku komponentu neprihvatljivog
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ponasanja ucenika. Neke je, medutim, moguée mijenjati i to valja
iskoristiti. Zbog toga prijedlog programa ne moze biti temeljen na
tome Sto bi sve TREBALO mijenjati kod uéenika nego $to je od
toga Sto bi trebalo mijenjati u danim okolnostima i s raspolozivim
operatorima (sadrzajima, oblicima, struénjacima...) vjerojatno MO-
GUCE. Ovu napomenu uistinu valja shvatiti krajnje ozbiljno stoga
Sto ée jedino tako kasnije biti moguée objektivno procjenjivati
uspjeSnost PST. Dakako, ovakvim pristupom u program valja uni-
jetiielemente programa koji ¢e pokusati mijenjati i neke nepovolj-
ne elemente izvan samoga ucenika (elemente vezane za obitelj,
drustvo vrsnjaka, skolu...).

Za ukupnu uspjesnost PST s uéenikom izuzetno je znaéajan prvi
kontakt voditelja (i svih drugih izvoditelja mjere, dalje voditelj) i
ucenika. Zapravo, ne samo prvi nego i nekoliko narednih kontakata
voditelja i uéenika izuzetno je znaéajno. Taj je znacaj toliko velik da
ima autora koji vole istaknuti kako je dobrim prvim kontaktima
voditelja s uéenikom pola posla obavljeno. U tom smislu, s obzirom
na okolnost da izricanju PST-a prethode brojne aktivnosti usmje-
rene pripremi pojedina¢nog programa PST-a, naéela dobrih prvih
kontakata moraju primjenjivati sve osobe koje sudjeluju u pripre-
mi PST-a i prije formalnog izricanja mjere.

Ako voditelj i drugi izvoditelji mjere ne uspiju izgraditi dobar
kontakt s ucenikom, ne preostaje im drugo nego se osloniti na je-
dan jedini element autoriteta, a to je autoritet pozicije. U tom slu-
¢aju voditelj, dakle, neée imati prostora za djelotvorno koristenje
ostalih elemenata autoriteta kao Sto su razumijevanje, znanje, isku-
stvo, spremnost da se pomogne i sl. To ¢e tada najcéeSée znaciti da
¢e voditelj morati ucenika tek savjetovati, nagovarati, mozda i pla-
Siti, prijetiti mu i sliéno, Sto vjerojatno ni sam ne bi Zelio, a Sto sva-
kako ograni¢ava moguénost njegovog djelovanja. Ako, medutim taj
dobar kontakt bude izgraden, voditelj ¢e pridobiti povjerenje uce-
nika i dobiti u njemu suradnika s kojim ¢e zajedno raditi na istin-
skom rjeSenju problema ucéenikova ponaSanja i uopée nezavidnog
polozaja u kome se u¢enik nalazi. Ovakav ée pristup poluciti rjesenje
s kojim ¢e na kraju biti najzadovoljniji sam uéenik jer ée ono uistinu
ibiti najvise u njegovu korist. Gradenjem dobrog odnosa s u¢enikom
voditelj zapravo postiZe tri povezana cilja: a) da voditelj bolje razu-
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mije ukupno uéenikovo ponasanje, b) da ucenik bolje razumije sa-
moga sebe i svoje vladanje i ¢) da ucenik veé tada otpocne s boljim
razumijevanjem samoga sebe i svoga ponaSanja radi napustanja
neprihvatljivog ophodenja i gradenja ponasanja koje ¢e biti pri-
hvatljivo i njemu samome i voditelju i njihovoj okolini.

Potrebno je da od samog pocetka voditelj pokusa graditi dobar
odnos s uéenikom u makar dvjema nepovoljnim okolnostima. Prva
je u tome Sto ovaj razgovor, Sto se uéenika tice, zapravo nije do-
brovoljan. Druga je nepovoljna okolnost nezaobilazan osjeéaj uce-
nika da njega nitko ne razumije, nitko ga nikada nije razumio i
nitko ga ne Zeli razumjeti. Uc¢enik, naravno, pri tome zaobilazi
¢injenicu da on vjerojatno ne razumije dovoljno samog sebe, da se
nikada nije sasvim razumio i da se ne Zeli sasvim razumjeti. U da-
noj situaciji voditelj bi se trebao rukovoditi nekim polaznim prin-
cipima koji ée mu pomoéi da s manje poteskoéa postigne zadane
ciljeve (Hartman, 1993, prema Uzelac, 1993): osigurati razgovor
“u Cetiri oka”, pokusati “staviti se u uéenikovu kozu”, ne zanema-
riti da nije bas$ svako ucéenikovo ponasanje objasnjivo, da nepri-
hvatljivo pa i neprijateljsko ponasSanje ucenika prema voditelju
nije upereno protiv njegove osobnosti, da u svakom trenutku raz-
govor vodi voditelj te istinski vjerovati u mogucéu uspjesnost posla
kojega obavlja.

Voditelj bi, nadalje, neprestano morao imati na umu negativ-
na iskustva ucenika iz ranijih situacija koje su sli¢ne ovoj. Mnogi
su ga, naime, dobronamjerni ljudi ranije neprestano savjetovali,
upudivali i sliéno. To su najcesée radili roditelji i nastavnici, ali i
drugi struénjaci koji nisu educirani za ovaj posao. To su ¢inili i
brojni laici. A voditelj bi sada morao uraditi sve Sto je potrebno
da bude dozZivljen drukéije od ovih svojih prethodnika. A to nije
nemogucée. Naprotiv! To je moguée medu ostalim i zato Sto ée vo-
ditelj — struénjak, za razliku od prethodno spomenutih, znati Sto,
kako i koliko govoriti i sluSati u ovim razgovorima. Evo na ovom
mjestu samo nekoliko bitnih napomena s time u vezi.

Potrebno je, najprije, zapoéeti razgovor na neku razmjerno
laku, tzv. neobveznu temu, temu koja nuzno isuviSe ne angazira
sugovornike. U razli¢itim kulturama te su teme razlic¢ite. Poznato
je, za Engleze to je vrijeme, za hrvatske mladiée vjerojatno no-
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gomet, za djevojke mozda moda i sliéno. To je dobar nacin da se
sugovornik poéne opustati i slobodno iskazivati svoja osjecanja.
Nakon odredenog vremena razgovor ¢e se usmjeriti na pravi, za-
htjevniji sadrzaj. Ali, odmah ¢ée se moéi postaviti pitanje Sto je
taj pravi sadrzaj. A Sto je, zapravo, glavni problem, glavna muka
ucenika koja ga uvlaci u sve nevolje? Voditelj to unaprijed ne
moze znati, ma kako bio educiran i iskusan. To zapravo najéeSée
ne zna nitko! To ne zna to¢no ni sam ucenik. Ali, onaj tko bi mogao
to znati prije je ucenik nego voditelj. Ali ni uéenik to neée saznati
bez voditeljeve pomoéi. Voditelj je upravo tu da mu u ovakvom
opustenom razgovoru pomogne da dode do tog otkriéa. Zato je
tijekom razgovora potrebno da voditelj odrzava nepristran stav
uz iskazivanje zanimanja za sve ono Sto uéenik govori i suosjeca.
To, dakako, nije sve. Treba imati dovoljno znanja i vjestine u pre-
lasku s manje bitnih na vaznije teme, ne dominantno razgovorom
o golim éinjenicama veé o njegovim doZivljavanjima, iracionalnoj
komponenti stava i sliéno.

Napose je vazno istaknuti kako niposto ne moze biti dobro da
voditelj veé¢ u prvom razgovoru donosi sudove o onome Sto ¢uje.
IsuviSe je rano za to. Nije dobrodoslo ni odobravanje ni poricanje,
ni hvaljenje ni kudenje ucenika za to Sto govori. Ali je dobrodoslo
suosjecanje voditelja, odnosno njegova empatija s u¢enikom, ma
kakve osjeéaje ucenik pokazivao. Ucenik bi, naime, morao imati
punu slobodu da bez straha od ikakve sankecije iskaze svaku vrstu
svojih osje¢anja. Potrebno je dopustiti uceniku da govori Sto god
zeli i1 poticati ga da govori Sto slobodnije i Sto viSe. Jer, ovo je
na neki na¢in dijagnosti¢ki razgovor, odnosno razgovor koji prije
svega treba odgovoriti na pitanje koji su glavni uzroci problema s
kojima se uéenik susreée i koje izrazava. Narocito je vazno da vo-
ditelj aktivno slusa uéenika. Napominjemo da se aktivno sluSanje
ne obavlja samo uSima (sluhom) nego jo§ viSe oc¢ima (vidom),
polozajem tijela i na druge nacine. Treba, dakle, pazljivo pratiti
i govor tijela ucenika i znati ga primjereno protumaciti. Ciljevi
takvog sluSanja su:

* shvatiti Sto je uéenik kazao

* pokazati razumijevanje

* potaknuti uéenika da kaze josS vise
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* pravilno odgovoriti na ono Sto je re¢eno

* pomo¢i uéeniku da jasnije sagleda svoj problem ¢ime ga se
osnhazuje za rjeSavanje toga problema

* izgraditi odnos povjerenja.

Voditelj se posebice treba cuvati razlic¢itih oblika loseg slusanja
kao Sto su pseudo-sluSanje (gleda sugovornika u o¢i i kima glavom,
a misli mu odlutale), jednoslojno slusanje (govor ne prati odgo-
varajuéa mimika slusatelja), selektivno sluSanje (slusa samo neke
dijelove govora), selektivno odbacivanje (ignoriranje nekih tema),
otimanje rijeci (jedva da sudjeluje u razgovoru, a zapravo éeka pri-
liku da upadne u rijec), obrambeno ili defanzivno slusanje (jedva
¢eka neke rijeéi govornika koje ée protumaciti kao napad na sebe i
poceti se braniti), sluSanje u zasjedi (slusatelj pazljivo prati i ¢eka
da govornik nesto pogrijesi, a onda ga napadne).

Preporucujemo voditeljima da koriste verbalne i neverbalne po-
kazatelje dobrog slusanja ucenika. Verbalni pokazatelji dobrog
aktivnog slusanja su:

* parafraziranje, tj. ponavljanje bitne rijeci koju je ¢uo

* reflektiranje (npr. “Vidim da lupa$ nogama, ljut si ili presre-
tan si zbog...”),

* sazZimanje: (npr. “Provjeravam jesam li te dobro shvatio”),

* upotreba “DA-nacela” (npr. “Zanimljivo, da ¢ujem dalje” ili
“Sto ti pod tim mislis...”),

* upotreba “JA-poruka”, tj. iskaz vlastitih osjeéaja: (npr. “Tako
bih rado vise ¢uo o tome”).

Neverbalni pokazatelji dobrog aktivnog slusanja su: kimanje
glavom, nagib tijela prema naprijed, u pocetku ruka na uhu, tzv.
vizualna paznja — dizanje obrvaisl. Uputno je koristiti i tzv. otvara-
nje vrata. To je uobic¢ajeni naziv za upotrebu rijeci kao Sto su: aha,
ho, zanimljivo, stvarno, da, i..., a onda, a tako, sluSam i drugih.

Da bi se otkrio osnovni problem koji optereéuje uc¢enika, potreb-
no je uporno i pazljivo tragati za njim. U tu se svrhu koristi tzv.
siroko fokusiranje. To je naziv za Siroko okoliSanje (“opipavanje”)
oko neéega Sto bi moglo biti glavni problem ili samo mjesto u koje-
mu bi mogao biti lociran taj problem.
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Osjetljiva podrucja valja istrazivati postavljanjem pitanja, ali
bez koristenja upitne forme. To se nekim ljudima ¢ini nemoguéim
ali, zapravo, to strué¢njaku niposto ne bi smjelo predstavljati veli-
ku potesSkoéu. Umjesto da koristimo upitne rijec¢i kao Sto su zasto,
kako, gdje, koliko i sliéno potrebno je da jednostavno iznesemo vla-
stitu pretpostavku o nekom pitanju, a ona ée veé biti poticaj uéeniku
da u vezi s njom iznese svoje misljenje.

Narocito je vazno da voditelj ni na koji naéin ne zapovijeda uce-
niku. Pod naredbama ovdje podrazumijevamo ne samo izricitu za-
povijed ili zahtjev nego ¢ak i zamolbu. I ona, naime, nerijetko sadrzi
formalni imperativ. Primjerice: “Reci mi, molim te...”.

Konacéno, u ovim prvim razgovorima neéemo ni savjetovati ucée-
nika. I za to je joS prerano. Bit ¢e prilike za to. Uostalom, upravo su
masovni i neobavezni savjeti koje je ucenik ¢esto primao, ukljucuju-
¢i i one koji su bili sasvim umjesni i vrlo dobronamjerni, najéeséi
razlog pobune uéenika. Naime, da bi savjet bio djelotvoran, prijeko
je potrebno postojanje dvaju preduvjeta: poStovanje savjetnika od
strane savjetovanog i osjec¢aj potrebe kod savjetovanog da uopée
bude savjetovan. Odrasli ljudi, struénjaci i laici su inace skloni da-
vanju savjeta “Sakom i kapom” bez da uopée razmisljaju o ovim
preduvjetima. Na taj nacin nerijetko upropaste inaée sasvim dobru
preporuku, sasvim iskrenu namjeru da pomognu. U toj situaciji,
umjesto da budu dozivljeni kao dobronamjerni savjetnici, ¢eSée bi-
vaju dozivljeni kao dosadni gnjavatori. Ne bi niposto bilo dobro da
voditelj ikada bude dozivljen takvim.

5.2.3. Sukobi i ekscesi

Na ovome éemo se mjestu osvrnuti i na dva pitanja koja ¢e si-
gurno “zadavati brojne glavobolje” nositeljima PST-a. To su: a)
(ne)sposobnost komunikacije ucenika s vrsnjacima, nastavnicima i
roditeljima, $to se nerijetko ogleda u neprestanim sukobima i nes-
posobnosti ué¢enika da izide iz tih sukoba na prihvatljiv nacin i b)
ponovljeno ekscesno ponasanje uéenika.

Sto je socijalni konflikt i kako iz njega iziéi?

Rijec je o situaciji u kojoj su najmanje dvije osobe ili skupine ljudi
suofene s €injenicom ili uvjerenjem da imaju razli¢ite potrebe,
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zelje, interese, oCekivanja, stavove i sli¢no, pri éemu ove osobe ili
skupine s takvim svojstvima bivaju preprekom jedna drugoj. Sudeéi
po jos nedovoljno poznatim zakonitostima makar i o vjerojatnosti
predvidanja socijalnih konflikata, a poglavito sudeéi po (ne)efikas-
nosti njihova razrjesavanja, etiologija, fenomenologija i metodolo-
gija rjesavanja ovih konflikata tek éekaju svoje odgovore. Bitna
obiljezja, odnosno samu strukturu socijalnih konflikata vjerojatno
ponajbolje obrazlaze Mitchell (1994) isti¢uéi tri uzajamno povezane
komponente: (1) situaciju, (2) ponasanje i (3) stavove i opazanja.
Brojnim je, pak, autorima posebno izazovno upravo pitanje nacina
ponasanja u socijalnom konfliktu, to¢nije pitanje modela razrje-
savanja konflikata. Teme kao $to su conflict resolution ili conflict
solving, a u posljednje vrijeme i conflict transformation, sve se
viSe susrec¢u ne samo u politiékim, politoloskim i militaristickim
nego i u ostalim drustvenim krugovima. Pri tome se implicitno ili
eksplicitno, u razli¢itim formama i u razli¢itoj mjeri, kao temeljno
pitanje najéesée postavlja ono o prevalenciji mirotvorstva s jedne,
odnosno nasilja s druge strane. A ponasanje ljudi u konfliktnim je
situacijama uistinu iznimno raznoliko. Dakako, ponasanje osoba u
socijalnim konfliktima ponajprije se dovodi u vezu s kulturom koje
su doticni ljudi dio (Avruch, 1998; Kriesberg, 1998). Tako Weeks
(1994) razaznaje nekoliko temeljnih, ¢esto koriStenih, ali kako sam
navodi, nedjelotvornih pristupa u rjeSavanju socijalnih konflikata
medu kojima dominiraju: izbjegavanje, krpanje, pokoravanje i
kompromis. Sam autor zagovara suradnju sa suparnikom kao
najbolji, ako ne i jedino dobar, model rjeSavanja sukoba. Zasto?

Krpanje je model tzv. brzih rjesenja koji stvara iluziju da su
osnovni problemi rijeSeni dok, zapravo, istinski vazna pitanja osta-
junerazmatrana i zbog toga svakako i nerazrijesena. Ovo nerijetko
dovodi do daljnje eskalacije sukoba. Iluzija se pojacava i time Sto
privremeno biva neopravdano nagradena strana koja prva predlozi
iovakvo rjesenje, éime se otvorena rana samo prikriva. Nema dvoj-
be da i u preferiranju ovoga modela izlaska iz konflikta mladi ljudi
izbjegavaju aktivno se nositi s konfliktom. Zapravo, ostaju i nadalje
u konfliktu.

Pokoravanje suparnic¢ke strane u mnogim je kulturama cesto
i najpozeljniji model razrjesavanja konflikta. Takvo vrednovanje
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ovoga modela poc¢iva na implicitnoj ili eksplicitnoj postavei da je
jedino njegovom uspjesnom primjenom konflikt i moguée konaéno
razrijesiti. Uostalom, nije 1i povijest ljudskoga roda, dalja i bliza,
upravo bogata takvim vjerovanjima i na njima donosenim radikal-
nim odlukama u “ime slobode i ¢asti” a vezanim za proklamirane
ratove, koji su uvijek i svugdje imenovani samo obrambenim, neo-
visno o tome koliko su imali ¢ak i eksplicitnih napadackih obiljezja.
Zabluda je, naravno, u tome Sto u prvi mah ¢ak i o¢igledan pobjed-
nik ne moze biti siguran u krajnji ishod konflikta i napose djelova-
nja efekata upravo takvoga ishoda sukoba. Moguénost naknadne
osvete pokorenog uvijek je realna opasnost za pobjednika, vjero-
jatno utoliko veéa Sto ¢e pokoravanje biti potpunije.

Kompromis (cjenkanje) je model koji se u gotovo svim kultura-
ma najéeSée preporuda. Cini se nezasluzeno. Istina, kompromis
ponajcéesée prekida nasilje. Ipak, imajmo na umu da ¢ak i nakon
uspjesnog dogovora imamo nezadovoljne obje strane. Rijeé¢ je o
modelu klackalice koji zorno govori kako je dobitak jedne strane
upravo ravan gubitku druge. Svaka od njih uvjerena je da je spora-
zumom viSe dala nego dobila. Osim toga, u procesu cjenkanja svaka
strana ulazi s odmjerenim viskom zahtjeva, pa i po vlastitome uvje-
renju neutemeljenih, uvjerena da ée ih ionako morati sniziti, a da
na koncu ipak ne bude sasvim nezadovoljna. Ovakav ulaz obiju
strana moZe, dakako, blokirati proces. Ipak, spremnost na kom-
promis ocjenjujemo vrednijim od izbjegavanja i od krpanja. I na-
rocito od pokoravanja. Spremnost na dogovor, naime, upucuje na
zakljucak kako svaka strana ipak uvida potrebe suprotne strane. I
da je izié¢i iz konflikta, ili ga prevladati, nuZznost.

Suradnja sa suparnikom. Povijest ljudskog roda nije nazalost
osobito bogata iskustvom i uvjerenjima ljudi u konfliktima da je
moguce razrijesiti ih suradnjom medu suparnicima, a na obostranu
korist i bez objektivno vidljive Stete za bilo koju stranu. Preferira-
nje kompromisa i njegovo vrednovanje kao najboljega modela u
danim okolnostima onemoguéilo je uvjerenje kako jedna strana u
sukobu ne moZe dobiti ako druga ne izgubi. Obostrani istodobni do-
bitak iz toga je rakursa shvaéan kao contradiction adjecto. Tako je,
naime, tesko vjerovati da je uopée moguée da od jednoga te istog
konflikta obje strane imaju koristi. Americki autor, Weeks (1994),
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nas uvjerava u suprotno. Razvio je osam klju¢nih metodickih kora-
ka u suradni¢kom rjesavanju, zapravo, transformaciji konflikta od
sukobljavanja u rad za zajednicku korist.

U provedbi PST-a moze se, dakako, dogoditii ponovljeno eksce-
sno ponasanje uéenika. Stovise, to na neki na¢in valja i oéekivati po-
sebice u situacijama u kojima glavni generatori takvoga ponaSanja
djeluju i dalje. MoZe se ¢ak raditi i o novom znatno teZem ispadu,
ekseesu. Sto &initi u takvim slu¢ajevima? Odgovor, nadamo se, nije
onaj koji nerijetko prvi pada na pamet — prokockao je nase povje-
renje i treba ga udaljiti iz Skole. Umjesto toga valja poduzeti novi
odgovarajuéi potez. Iskusni socijalni pedagozi dobro znaju da ne-
rijetko upravo takav eksces moze znaéditi prekretnicu u ponasanju
ucenika. Naravno, pod uvjetom da se upravo ta ekscesom stvorena
situacija strucno iskoristi na najbolji moguéi nacéin. Evo, ukratko,
kako bi sada trebao teéi razgovor “u éetiri oka”.

Ne zaboravimo da ovo sada nije viSe prvi susret voditelja i
ucenika. Ovo je susret ljudi koji su ve¢ izgradili nekakav, nadamo
se dobar, medusobni odnos. Uéenik ¢e, vjerujemo, imati u sjeéanju
svu ugodu i svu korisnost prvih i svih kasnijih susreta s voditeljem.
Za pretpostaviti je da mu nece biti narocito ugodno razgovarati o
ekscesu bas zato Sto je voditelj u dosadasnjim razgovorima iskazao
veliko povjerenje prema njemu. Vjerojatno bi sada volio da o tome,
ako ve¢ mora razgovarati, razgovara s nekim drugim. LakSe bi mu
valjda bilo da se susretne s nekim nepoznatim.

Odmah valja konstatirati da ovaj susret ne treba biti onako “me-
kan” kakav je bio prvi. Ali, ni ovaj susret ne moZe biti takav da
znaéi prekid dobrog odnosa. Naprotiv. On moZe taj odnos jos vise
ucvrstiti. Upravo ovaj eksces moze, naime, biti gotovo dobrodosao,
biti dobra prilika za novo, brze socijalno u¢enje i socijalno sazrije-
vanje ucenika. Za tako nesto potrebno je da voditelj dobro pozna-
je metodiku razgovora s uéenikom povodom ponovljenog ekscesa.
Ovaj se razgovor obavlja u prostoriji ili na mjestu gdje je osigu-
ran mir. Ne bi se, naime, smjelo dogoditi da netko ili nesto prekida
razgovor. Suvremeni ameri¢ki sociopedagoski orijentirani sociote-
rapeuti, ¢ije tekstove pratimo, isticu kako je dovoljno da ovakav
razgovor u pravilu traje 30 do 40 minuta. Razgovor se odvija u Sest
koraka: (1) ispitivanje legitimiteta, (2) utvrdivanje kontrole, (3)
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odredivanje ¢injenica, (4) istrazivanje konflikta, (5) saniranje Stet-
nih posljedica ekscesa i (6) rekapitulacija.

Ispitivanje legitimiteta. Radi se o tome da ¢ée voditelj ukratko
kazati kako je njegova duznost reagirati neposredno nakon sto je
dobio informacije o novom ekscesu uc¢enika. Ovo je vazno poduzeti
zbog toga da ucenik ne bi pomislio da je poziv u¢eniku na ovaj raz-
govor posljedica nekog hira voditelja, da je moglo proéi i bez toga
i sliéno. Osim toga, voditelj odmah treba dati uéeniku do znanja da
u ovom razgovoru nisu ravnopravni. Treba ga uvjeriti da je sada
duzan odgovarati na pitanja koja ée mu biti postavljena “u ime za-
kona”. Dakle, treba ga osvijestiti da se radi o krajnje ozbiljnoj situ-
aciji kojoj treba pokloniti punu pozornost.

Odredivanje ¢injenica. Ovo treba provesti po klasiéno dobroj
istraziteljskoj (isljednic¢koj) proceduri. Cinjenice valja utvrditi ko-
risteé¢i se svim moguénostima koje voditelju pruza zdravorazum-
ska logika svojstvena danoj situaciji. Istraziteljski posao bit ée mu
olakSan ako uéenik sam u potpunosti prizna ili ¢ak u detalje opise
svoje ekscesno ponasanje. No, time nije i olaksan daljnji vodite-
ljev posao pa tome ne treba posto-poto teziti. Vidjet éemo i zasto.
Naime, rijetko ¢e ucenik “od prve” priznati da je bas on pocinio
eksces ili ée, pak, svoju ulogu u njemu nastojati umanjiti sto je vise
moguce. U tim sluéajevima voditelj ée pokusati utvrditi $to vise
¢injenica, ali bez obveze da natjera ucenika da svakako prizna bas
sve. Stovise, presuti li ili porekne li ponesto, stru¢an voditelj ée to
znati korisno upotrijebiti ne protiv uéenika, nego u korist njegova
jo$ boljeg buduéeg ponasanja. Govoreéi sasvim uopéeno, opazi li
voditelj daucenik zaobilaziili poriée dio éinjenica, ili ¢ak da oéigledno
laze, voditelj nipoSto ne bi smio prekidati komunikaciju s njime
konstatacijom kako ocito on, eto, laze ili sli¢cno. Umjesto toga, mir-
no ¢ée utvrditi kako nije sasvim zadovoljan s time $to ¢uje, kako mu
tu jos nije sve dovoljno jasno i slicno. Time ée ostaviti uc¢enika u
poziciji duznika. S druge strane, eventualni trijumfalizam uéitelja
zato $to je ucenika “ulovio u lazi”, ni u kom pogledu nije potreban,
a moZe nanijeti veliku Stetu njegovu daljnjem odnosu s uéenikom
jer zapravo rusi njihovu buduéu komunikaciju.

Istrazivanje konflikta. Radi se o tome da voditelj u ovome
razgovoru treba smisljeno konstruirati i izgraditi Sto veéi jaz (po-
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nor, razmak, otklon, distancu) izmedu uc¢enika i njegova ekscesnog
ponasanja. Ovo je uistinu kljuéni korak u pravilnom razrjeSavanju
ispada. Taj jaz donekle postoji u sluéajevima kad uc¢enik sam pri-
znaje da je pocinio ispad i da se zbog toga kaje. Ostaje, naravno,
otvoreno pitanje iskrenosti toga kajanja. Postoji mnogo razloga
za sumnju u tu iskrenost, narocito u situacijama brzog i olakog
priznanja. Takvo priznanje nerijetko je samo izraz ucenikova
nastojanja “da ga se Sto brze rijeSim”. Tu je i odgovor na prije
postavljeno pitanje. Sva daljnja komunikacija voditelja i uéenika
u tom ée slucaju biti optereéena uéenikovom neiskrenoséu. Vodi-
telj ée u formalnom smislu postiéi sve Sto je planirao, pa i mozda
konacan njihov toboznji dogovor o buduéem pozZeljnom ponasanju
ucenika, ali je vrlo upitno Sto ée od toga biti realizirano. Dogodi
li se, dakle, da ucenik u potpunosti prizna da je poéinio eksces,
voditelju ne preostaje niSta drugo nego da konstatira kako se to
svakome moZe dogoditi, ali da posljedice ekscesa ne ovise toliko o
ekscesu samom koliko o odnosu éovjeka prema tome $to mu se do-
godilo i 0 njegovu buduéem ponasanju. Neée propustiti priliku ni
dodati kako u njegovoj predodzbi takvo ponaSanje, kakvo se, eto,
dogodilo, inace ne prili¢i tome uceniku. Treba jasno kazati kako to
sto se dogodilo jednostavno ne sli¢i na nesto Sto bi uopée mogao
uciniti taj ucenik. A ako se, pak, radi o inace uobic¢ajenoj, zapravo
prirodnoj, situaciji u kojoj uéenik ponesto prikriva i porice, otvara
se prostor za efikasnije djelovanje voditelja. Ra¢unajuéi, naime,
s ucenikovim upornim nastojanjem da otkloni takvo ponasanje
od sebe, voditelj ée mu u tome pomo¢i. MoZe, na primjer, upitati
ucenika: “Kako bi ti nazvao uéenike koji se ponasaju tako da...”
(sada slijedi opis kriticnog ekscesnog ponaSanja). A da bi uvje-
rio voditelja da on nema nista, ili da ima sasvim malo, s ispadom
koji se dogodio, ucenik ée takvo ponasanje okarakterizirati ne-
gativnim, pa i sasvim pogrdnim, moZda i vulgarnim terminima.
Parafrazirajuéi te kljuéne teske termine (dakle, ponavljajuéi
ucenikove teske rijeci) voditelj ée navoditi ucenika da ih dalje
niZe, potic¢uéi sve teze i teze kvalifikacije. Ako je uéenik ekscesno
ponasanje uistinu demonstrirao, a osnovana je pretpostavka da
jest, ovakvim razgovorom je zbilja stvoren jaz (distanca) i konflikt
izmedu udenika i takvog ponasanja. Cemu, dakle, voditelj moze
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zahvaliti Sto je uspio u tome? Moze zahvaliti upravo svojoj vjestini
u kojoj je uéeniku, umjesto da ga optuZzuje za pocinjeni eksces,
dodijelio ulogu nekakvog ¢asnog suca koji, eto, sudi svima koji
se tako ekscesno ponaSaju. Taj svojevrsni kredit uéenik obilato
vraca voditelju nerijetko i Zestokom osudom ekscesa, kao da ga
je poc¢inio netko njemu tako stran, sasvim dalek i nepoznat. A ono
Sto je voditelj ovime Zelio postiéi upravo je postigao. Postigao je,
dakle, da ekscesno ponaSanje bude ovom uceniku tako strano i
sasvim daleko, makar mu bilo itekako dobro poznato.

Saniranje Stetnih posljedica ekscesa. Ovo ¢ée iéi u skladu s
prirodom konkretnog ekscesa i karakterom prethodnih dviju faza
razgovora voditelja s uéenikom. Paralelno s time bit ée rijeseno i
pitanje eventualne isprike, nadoknade Stete, popravka osSteéenja i
sliéno.

Rekapitulacija ovdje najmanje ima samo puku ritualnu
zavrsnu funkeiju. Ona je nuzna kao prilika da se obavi pravilna
inventura postignuéa u razgovoru povodom ekscesa. Voditelj ée
ukratko ponoviti Sto je bio razlog njihovom razgovoru. Naznadit
¢e oko Cega su se slozili. Istaknut ée zadovoljstvo njihovim slaga-
njem, ali i to kako su (ako jesu) neki dijelovi ostali nerazjasnjeni.
Napomenom kako je vrijeme pred njima i da zbog toga razgovor
zapravo nije sasvim zavrsen, voditelj joS jednom ostavlja uéenika
u pozeljnoj poziciji duznika. Takva pozicija, osim Sto uspjesno sa-
nira posljedice konkretnog ispada, stvara kod uéenika i dodatnu
pozitivnu tenziju u smislu njegovog pozeljnoga obzira prema vodi-
telju. Na taj nacin obavljeni razgovor o ekscesu postaje znac¢ajnim
elementom u gradnji ukupnog prihvatljivog ponasanja uéenika.

5.2.4. Rad s ostalim subjektima socijalnog prostora

Daljnje je pitanje tko (ili tko sve) osim voditelja PST-a moze
realizirati ciljeve PST-a, odnosno razvijati prije navedene dimenzi-
je u osobnosti i ponasanju ucenika. To su, dakako, prije svih, nosi-
telji PST-a. Ali, nisu oni jedini. Njihova je obveza, medutim, da
upravo u kreiranju IPST-a navedu tko je to joS. Pri tome, dakako,
mogu naznaéiti konkretne osobe (ne, naravno, tako da se navode
njihova imena i prezimena veé¢ samo njihove duznosti: primjerice
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nastavnik biologije) i odgovarajuée sluzbe i institucije (npr. nadlezni
centar za socijalnu skrb). A u moguéem izboru odgovornih i kompe-
tentnih osoba te sluzbi i institucija koji bi mogli “odraditi, povuéi”
neku od dionica navedenih u programu PST-a valja imati u vidu
iznimno Siroke moguénosti, napose u urbanim uvjetima. Evo njiho-
va moguceg spektra:

* pojedini ucitelji/nastavnici

* razrednik

* skolski pedagog

* ostali struéni suradnici skole

* ravnatelj Skole

* tehnicko osoblje Skole

* obitelj, s posebnom naznakom na pojedinog ¢lana obitelji

* lije¢nik skolske medicine

* lijeénik specijalist

* centar za socijalnu skrb

* savjetovaliSte za mlade

* obiteljski centar

* centar za mlade

* Sportski klub

* kulturni klub

* centar za odgoj

* policija

* drzavno odvjetnistvo

* sudac za maloljetnike

* ostali.

Na ovome bismo mjestu posebno upozorili na potrebe i mo-
guénosti ukljuéivanja obitelji ucenika. Ne ulazeéi u opéepoznate
postulate pedagoskoga rada s roditeljima, namjera nam je tek uka-
zati na neka specifi¢na obiljezja.

Treba prije svega istaknuti kako se susreti s ovim roditeljima,
individualni ili grupni, niposto ne mogu svesti na kritike uéenika, za
sto bi, inace, itekako bilo opravdanja da se ne radi o koraku dalje. A
taj korak dalje je usmjeren prema osvjestavanju roditelja i njiho-
vih odnosa s u¢enikom, ostalim ¢lanovima obitelji, radnim mjestom
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i vjerojatno brojnim nedaéama s kojima se nastoje nositi. Nasa je
namjera pomodi im u nalaZenju rjeSenja za brojne situacije uz puno
postovanje njihova stava i iskustava (Ilijas i Budanovac, 1998).

U kontekstu suradnje s roditeljima djece neprihvatljivog pona-
Sanja, rad s obitelji polazi od teze da je obiteljska obiljezja potreb-
no razmatrati s aspekta doprinosa obitelji razvoju neprihvatljivog
ponasanja ucéenika i s glediSta udjela neprihvatljivog ponaSanja
funkcioniranju obitelji. Ve¢ sama ¢injenica da je uéenik u procesu
izricanja PST-a kod roditelja Cesto izaziva svojevrstan stres koji
je po svojoj definiciji vrlo sloZen psihosocijalni proces. Recimo
ovdje da, sukladno mogué¢im nacinima prilagodbe na stresnu si-
tuaciju i/ili dogadaj, roditelji mogu koristiti tri skupine mehani-
zama suocavanja s teSkoéama djeteta (Dragojevié, 2007):

* usmjerenost na procjenu koja ukljucuje logicku analizu i
mentalnu pripremu (analiza problema i iznalaZenje postupnih
koraka u njegovom rjesavanju), kognitivno redefiniranje (na-
stojanje da se u postojecoj situaciji otkriju pozitivna obiljezja)
ili kognitivno izbjegavanje i poricanje (u cilju umanjivanja oz-
biljnosti situacije)

* upucenost na problem koja involvira trazenje informacija i
podrske (radi ja¢anja kontrole nad situacijom), poduzimanje
aktivnosti usmjerenih na rjeSavanje problema (u cilju jacanja
osjec¢aja kompetencije i razine kontrole nad situacijom) i pre-
poznavanje alternativnih rjeSenja (traZenje novih aktivnosti i
novih izvora zadovoljstva)

* usredotocenost na emocije koja ukljucuje afektivnu regula-
ciju (kontrolu emocija), emocionalne “izljeve” (nekontrolirani
emocionalni napadaji i dr.) i/ili rezignirano prihvacanje (“mire-
nje” sa situacijom).

Uz to, vazno je znati da ¢ée neke od obitelji ucenika kojem se
izrice PST pripadati skupini tzv. rizi¢nih obitelji koje, slijedom
niza razli¢itih éimbenika, uceniku ne uspijevaju osigurati zado-
voljavajuéu brigu o fizickom i psihi¢kom zdravlju, ne pridonose
dovoljno razvoju djetetovih intelektualnih i odgojnih kapaciteta,
ne potic¢u razvoj moralnosti i sposobnosti djeteta, cime umanjuju
mogucénost postizanja osobnog zadovoljstva djeteta i drugih cilje-
va roditeljskog odgoja. Rizi¢ni ¢imbenici koje nalazimo u takvim
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obiteljima su, na primjer (Rosi¢ i Zlokovié, 2002): egzistencijalni
problemi, kroni¢ne i psiholoske bolesti, sklonost kaznjavanju dje-
ce, slaba podrska djetetu, neobrazovanost roditelja, prezaposle-
nost roditelja, sklonost besposlicarenju, nerazvijene roditeljske
vjesStine,nedovoljnovremenaprovedenoguobiteljskim druZenjima,
neprimjereni naéin uspostavljanja discipline, konflikti u obitelji,
krize u braku, nasilje u obitelji, losi meduljudski odnosi izmedu
roditelja i djece, stresovi, nezadovoljstvo i frustracije roditelja,
slaba kooperativnost obitelji s drugim ljudima, stroga ili posebna
eticka obiteljska pravila, deficijentne obitelji, roditelji — ovisnici o
alkoholu i drugim drogama, obitelji s velikim brojem djece, nedo-
statak nadzora, nezainteresiranost za dijete, socijalna izoliranost
roditelja, obiteljska socijalna patologija (bavljenje roditelja pro-
stitucijom, kriminalom i dr.). Jasno je, Sto je viSe ovih ¢imbenika
grupirano u pojedinoj obitelji i Sto je njihovo djelovanje dugotraj-
nije, to su veée Sanse da dijete razvije i usvoji poremecaje u po-
nasanju i teSkoce socijalne integracije.

Posebnosti svake obitelji i roditeljskih ponaSanja bitno uvjetuju
oblike i sadrzaj rada s roditeljima u okviru PST-a. One, naime, uvje-
tuju potrebe roditelja za odredenim oblikom i intenzitetom surad-
nje, kao i samu spremnost da na bilo koji nac¢in suraduju u proved-
bi mjere. Vrlo je vjerojatno da ée roditelji uéenika neprihvatljivog
ponasanja imati potrebu za savjetodavnim radom. U pitanju je pro-
ces tijekom kojeg ljudima pomaZemo da se promijene (Arambasic,
2005:51). Promjena moze biti razmjerno mala, kao, primjerice, kad
nekom pomazemo da nesto (bolje) razumije, ili da znac¢ajnije promi-
jeni nacin razmisljanja, osje¢anja i postupanja. MozZe se reéiida je
savjetovanje proces u kojem ljudima pomaZemo da postignu neke
svoje ciljeve ili da opéenito djelotvornije funkeioniraju. Savjetova-
nje u kontekstu PST-a, najkrace receno, ima funkciju stvaranja i/ili
modificiranja preduvjeta koji pridonose uspjesnom odgoju djeteta.
Medu njima su najvazniji:

* stvaranje objektivnog uvida roditelja w vlastito ponasanje
prema djetetu (prepoznavanje, otkrivanje, osvjeséivanje pona-
Sanja)

* dekondicioniranje [jubavi prema djetetu (kondicioniranje te
ljubavi onemoguéuje kvalitetni odgojni utjecaj na dijete)
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* prevrednovanje (reevaluacija) uspjesnosti u odgoju (radi oslo-
badanja pretjerane i éesto neopravdane frustriranosti zbog
odgojnog neuspjeha)

* prilagodba odgojnog postupka djetetu (individualizacija od-
goja)

* kvalitetna komunikacija roditelja s djetetom (ja-poruke, ak-
tivno slusanje...)

* odrZavanje kvalitetnog zajednistva (cilj odgoja je osamosta-
ljivanje i odvajanje djeteta, a ne njegovo vezivanje i ovisnost o
odraslim osobama).

Da bi sloZen proces rada s obitelji uéenika urodio Zeljenim re-
zultatima (a to je, ponajviSe, dobrobit u¢enika), nuzno je postojanje
kvalitetnog odnosa izmedu osoba koje su u proces ukljucene (dakle:
roditelja i nositelja mjere). Takav odnos podrazumijeva blisku su-
radnju, zajednicke ciljeve, komplementarnost u znanju, medusobno
posStovanje, dogovaranje, otvoreno komuniciranje, iskrenost i flek-
sibilnost, a ukljuéuje primjenu tehnika koje su opisane i u ovom
priruc¢niku, u kontekstu komunikacije s u¢enikom.



6.
DOKUMENTACIJA

U skolskim se ustanovama, poznato je, vodi pedagoska do-
kumentacija i evidencija o uéenicima, praéenju nastave i drugih
oblika odgojno-obrazovnog rada, upisu i ispisu uéenika, ocjenjiva-
nju i uspjehu ucenika, pedagoskim mjerama i ispitima: uéenié¢ka
knjizica, obavijest o ostvarenim rezultatima na kraju prvog
polugodista, svjedodzba, svjedodzba prevodnica, mati¢na knjiga,
dnevnik rada, imenik uéenika i spomenica Skole (¢lanak 138. Za-
kona). Uz to, Skolske su ustanove duzne voditi evidenciju odgojno-
obrazovnog rada, upisnik uc¢enika te upisnik radnika u pisanom i
elektronskom obliku, kako bi Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta moglo voditi zajedni¢ki upisnik Skolskih ustanova u elek-
tronskom obliku. Radi se o tzv. e-Matici koja sadrzi: upisnik usta-
nova, evidenciju odgojno-obrazovnog rada u ustanovama za svaku
skolsku godinu, upisnik u¢enika u ustanovama i upisnik radnika
ustanova (élanak 139. Zakona). U kontekstu izricanja pedagoskih
mjera osobito je znacajno biljeZenje odgojno-obrazovnog rada s
ucenicima. S time u vezi, recimo da Zakon ne propisuje detaljan
naéin vodenja evidencije o pedagoskim mjerama, veé se odreduje
da ée obrazac pedagoske dokumentacije i evidencije, ukljucujuéi
i obrazac evidencije ustanova koje provode posebne programe za
ucenike s teSko¢ama, propisati ministar. Uobi¢ajena je praksa da
se izre¢ena pedagoska mjera upisuje u imenik ucenika i e-Mati-
cu. Praksa je u pogledu upisivanja pedagoSke mjere u ucenicku
knjizicu/svjedodzbu dvojbena. U nekim se slu¢ajevima pedagoska
mjera u te dokumente upisuje, a u drugima ucéiteljska/nastavniéka
vijeéa tu praksu izbjegavaju, nastojeéi Sto je manje moguée sti-
gmatizirati uéenika.

80
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S obzirom na svrhu izricanja pedagoskih mjera koje, kako je
ve¢ naglaSeno, nisu usmjerene kaznjavanju, veé discipliniranju i
odgoju uéenika, zalazemo se za izbjegavanje stigmatiziranja
ucenika. To znaéi da je evidentiranje informacije o svakoj izre-
¢enoj pedagoskoj mjeri u imeniku ucenika, mati¢noj knjizi i
e-Matici dovoljno, te da upis mjere u uéeni¢ku knjizicu i/ili
svjedodzbu nema odgojno-obrazovno opravdanje i svrhu. S time
je uvezivazno znati da su Skolske ustanove mati¢nu knjigu duzne
¢uvati trajno, a imenik i evidenciju o ispitima deset godina (¢lanak
138. Zakona). Uz to, podaci iz e-Matice moraju biti zasti¢eni od
zlouporabe, uniStenja, gubitka, neovlastenih promjena ili pristu-
pa, u skladu s odredbama propisa kojim se ureduje zastita osob-
nih podataka (¢lanak 140. Zakona). Slijedom istog ¢lanka, kori-
snik osobnih podataka sadrzanih u evidencijama iz e-Matice je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta i ono izdaje ovlastenja
za pristup i razinu pristupa podacima iz e-Matice. Na taj nacin
informacija o izrecenim pedagoskim mjerama ostaje dostupna
svim zainteresiranim drustvenim subjektima, a istodobno je
zaStiéena privatnost ucenika i njegova je stigmatizacija svedena
na najmanju moguéu mjeru.

Medutim, iz svega do sada recenog proizlazi obveza $kolskih
ustanova da u postupak izricanja pedagoske mjere ukljucuje
roditelje ucenika ¢ije ponaSanje upuéuje na potrebu izricanja
pedagoske mjere. Prema tome, svaka je Skolska ustanova duzna
osigurati da roditelji o postupku izricanja pedagoske mjere
budu pravovremeno obavijesteni, $to se osigurava upucivanjem
sluzbenog dopisa na adresu roditelja, bez obzira na to Sto su
roditelji o izricanju mjere upoznati tijekom radnji koje je Skol-
ska ustanova poduzela u fazama koje prethode samom izricanju,
napose one usmjerene utvrdivanju svih ¢injenica uc¢enikovog ra-
zvoja, obiteljskih i drugih okolnosti u kojima zivi te svih drugih
vaznih prilika.

6.1. Pojedinacni (individualni) program PST-a

Kao $to je rec¢eno, PST se kao i svaka druga pedagoska mjera
upisuje u imenik uéenika i mati¢nu knjigu. Posebnost ove mjere u
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pogledu dokumentiranja i evidentiranja sadrzana je u ¢injenici da
se temelji na pojedinaénom (individualnom) programu PST-a
koji usvaja uciteljsko/nastavnicko vijeée prilikom izricanja mjere
kao temeljni stru¢ni dokument oko kojega je artikuliran uku-
pni struéni rad na izvrsenju PST-a. Osnovni je smisao izrade
pojedina¢nog programa da se osigura Sto je moguée visi stupanj
skladnog (usuglaSenog) djelovanja svih sudionika mjere. Tim se
dokumentom ujedno pravodobno izbjegavaju moguée improviza-
cije koje i inace izrazito Stete struénosti i vodenju svakog odgoj-
no-obrazovnog procesa. Paznju treba obratiti da pojedinaéni pro-
grami nipo$to ne bi smjeli imati svojstva krutih, nepromjenjivih
zadatosti. Naprotiv. Dobri su programi dinamiéni i otvoreni te
maksimalno prilagodljivi na svaku moguéu novonastalu situaciju.
Takve programe ¢ine samo opéa (glavna, generalna, globalna...)
opredjeljenja. Oni, dakle, ne sadrze unaprijed dane odgovore na
svamoguca pitanja koja ¢e se postavljati tijekom rada na izvrsenju
mjere, ali sadrze globalne odgovore na ne mali broj temeljnih pi-
tanja koja se u pravilu postavljaju veé na samom pocetku rada.
Prema tome, predlagatelj pojedina¢nog programa (buduéi vodi-
telj PST-a) prethodno mora raspolagati zadovoljavajuéom koli-
¢inom potrebnih informacija vezanih uz uéenika, njegovo skolova-
nje i primarno okruZenje, Sto se postiZe u postupku koji prethodi
prijedlogu izricanja PST-a.

U socijalno-pedagoskoj praksi uobiéajeno se spominju tri ra-
zine programiranja koje je skraéeno i simboli¢ki moguée imeno-
vati kao “jest”, “treba” i “moze” (Uzelac, 2002:54). Programi na
razini “jest” jesu programi koji pretezno opisuju. Rije¢ je o ma-
nje-vise iscrpnom prikazu psihosocijalnog stanja, ali bez dovoljno
naznaka o pravcima i metodama prevladavanja toga stanja. Zato
se ta razina moze smatrati dobrom, ali svakako nedovoljnom za
ono Sto se oc¢ekuje od PST-a. Programi na razini “treba” sva-
kako su bolji od prethodnih. Njima se ide korak dalje od razine
“jest”. Naznacuju se konkretni postupci koje treba poduzeti da
bi se prevladalo nezadovoljavajuce stanje. Ta razina programira-
nja, iako korisna, nije dovoljna jer joj nedostaje realni pristup. U
obilju onoga §to je potrebno, a najéesée je potrebno Stosta, nije,
naime, prepoznatljivo ono Sto je realno mogucée u danim okolno-
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stima. Stoga se u programiranju PST-a treba usmjeriti na razinu
“moze”, odnosno na razinu programiranja koja medu onim S§to je
sve potrebno razaznaje sto je u danim okolnostima i raspolozivim,
uvijek ograni¢enim, snagama stvarno i moguée uéiniti. Treba zna-
ti i to da dobar program zadovoljava potrebe osoba na koje se
odnosi, jednostavan je, realan i ostvariv, usmjeren je na aktivnost
(njime se nesto zapoéinje, a ne zaustavlja), ovisan je o sudionicima
i nositeljima aktivnosti, a ne o nekim drugim osobama i okolnosti-
ma), izvodljiv i obvezujuéi.

Drugim rije¢ima, realan i upotrebljiv pojedinaéni program PST-a
pruza odgovore na sljedeéa temeljna pitanja:

* na Sto ¢e se prvenstveno djelovati

* tko ée na to djelovati

* kako ¢e tko i na Sto djelovati te

* kada ¢e i gdje tko na Sto djelovati.

U pitanju su odgovori na naoko jednostavna pitanja koja zapo-
¢inju sa Sto, tko, kako, kada i gdje odnosno na pitanja “Sto sve,
tko sve, kako sve, kada sve i gdje sve” buduéi je u pravilu rije¢ o
nizu sadrzaja, viSe izvrsitelja, mnostvu metoda i oblika rada. Izra-
da tog programa temelji se na detaljnoj analizi ponasanja i drugih
psiholoskih karakteristika uéenika, socijalno-psiholoskoj strukturi
obitelji u kojoj uéenik zivi, svim relevantnim okolnostima vezanim
uz Skolovanje (uspjeh, odnos prema autoritetima, vrsnjacima i ob-
vezama), nacinu provodenja slobodnog vremena i drugim vaznim
okolnostima za pojedinog ucenika (npr. dosadasnji tretmani i po-
duzete intervencije, posebne potrebe ucenika i sl.). Kao §to je veé
viSe puta naglaseno, program izraduje voditelj PST-a (struc¢ni su-
radnik), a verificira ga uciteljsko/nastavnicko vijeée. U svim aktiv-
nostima vezanim uz programiranje neizmjerno je vazno postivanje
pedagoskog nacéela usmjerenosti na pozitivno. U tom smislu, cilj
je — s jedne strane — eliminirati ili umanjiti “negativne sile”, a — s
druge strane — razvijati sve pozitivne pokretacke snage koje mogu
voditi pozitivnim pomacima u ponasanju uéenika.

Prema tome, elementi pojedina¢nog programa PST-a su:

« OSNOVNI PODACI O UCENIKU: ime i prezime, datum rode-
nja, razred koji pohada, skolska godina u kojoj se PST izrice,
najvazniji razlog izricanja mjere
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BIOLOSKO-PSIHOSOCIJALNA OBILJEZJA UCENIKA

— zdravstveni status (opéa ocjena lije¢nika primarne zdravstve-
ne zastite, potreba za specijalistiCkim tretmanima, posebne
potrebe uéenika)

— ponasanje (neprihvatljiva ponaSanja i slabe strane te pri-
hvatljiva ponasanja i jake strane u skoli, kod kuée, prema
vrsnjacima, druge relevantne okolnosti)

—obitelj (struktura obitelji, socioekonomski status, procjena
kvalitete obiteljske komunikacije i odgojnih metoda roditelja,
druge relevantne okolnosti)

— Skolovanje (Skolski uspjeh, odnos prema obvezama, autorite-
tima, imovini i vrSnjacima, jaki i slabi aspekti Skolovanja, dru-
ge relevantne okolnosti)

— slobodno vrijeme (aktivnosti u slobodnom vremenu, interesi
ucenika, izlasci, status u grupi vrsnjaka, broj bliskih prijatelja,
druge relevantne okolnosti)

— ostalo (prema potrebi: psiholosko-emocionalni status, stavovi,
ranije intervencije i dr.).

PROGRAM PST-a: slijedom opisanih biolosko-psihosocijalnih

obiljezja ucenika, za svako podrucje u kojem postoji potreba za

intervencijama potrebno je programirati sljedeée komponente:

—problem - primjerice: neopravdano izostajanje s nastave,
konzumiranje alkohola, manjak roditeljskog nadzora, stihij-
sko provodenje slobodnog vremena, slab interes za skolsko
postignuée, nepostivanje autoriteta i dr.

—cilj - primjerice: postizanje obrazovnih rezultata koji su u
skladu s moguénostima ucenika, redovno pohadanje nasta-
ve, postivanje razumnih kuénih/skolskih pravila i ocekivanja,
konstruktivnije provodenje slobodnog vremena, poticanje dru-
zenja s vrsnjacima prihvatljivog ponasanja, jaéanje zanimanja
roditelja za Skolska postignuéa uéenika, aktivnije sudjelovanje
roditelja u odgoju ucenika i dr.

— uporiste PST-a (pozitivne snage) — primjerice: obitelj je do-
voljno topla, sigurna i osjetljiva na uéenikove osnovne potrebe,
obiteljski nadzor uéenika je odgovarajuéi, u zajednici postoje
resursi u koje je moguée ukljuciti ucenika i/ili ¢lanove njego-
ve obitelji (savjetovaliste, obiteljski centar, KUD, sportsko
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drustvo...), ucenik se nastoji udaljiti od prijatelja koji koriste
droge, uenik je ukljuéen u slobodne aktivnosti, uéenik poka-
zuje interes za pojedine Skolske predmete, ima dobar odnos
s najmanje jednim nastavnikom/uéiteljem, u Skolu redovito
nosi Skolski pribor, ne kasni, odnosi se zadovoljavajuée prema
vrs$njacima i dr.

— ocekivani rezultat — primjerice: smanjivanje broja neoprav-
danih sati s 5 na 2 tjedno (u prvom mjesecu), kasnije da nema
neopravdanih, ucenik izostaje iz $kole samo iz opravdanih ra-
zloga, uéenik redovito piSe domace zadace, uc¢enik u svakom
danu ué¢i najmanje dva sata, roditelji redovito dolaze na in-
formacije, najmanje jednom u dva tjedna, ucenik se s izlaska
vraca kuéi u dogovoreno vrijeme, ucenik se ukljucuje u najma-
nje jednu slobodnu aktivnost, roditelji pred uéenika postavlja-
ju primjerena o¢ekivanja i dr.

— osnovne metode rada — primjerice: individualne instrukcije
iz nekih predmeta, savjetodavni razgovori s u¢enikom, savje-
todavni razgovor roditelja sa Skolskim psihologom, isticanje
pozitivnih promjena, dogovor o nadoknadi Stete, pohvala, po-
ticaj, nadzor i dr.

—osnovne aktivnosti — primjerice: ukljucivanje ucenika u
savjetovaliSte, klub mladih, obiteljski centar, povremeni obi-
lasci obitelji, redoviti sastanci s uéenikom, ukljuc¢ivanje uéenika
u rad Crvenog kriZa, planiranje dnevnih obveza ucenika,
upucivanje roditelja na potrebu nadziranja uéenika, organiza-
cija edukacijskih roditeljskih sastanaka i dr.

- nositelj(i): ucenik, voditelj mjere, razrednik, uéitelj/nastav-
nik, struéni vanjski suradnici, voditelji slobodnih aktivnosti u
skolama i drugdje.

—dinamika i trajanje: prvi mjesec, dva sata tjedno, jednom
dnevno u trajanju od jednog Skolskog sata, kontinuirano, jed-
nom tjedno, svaki dan i dr.

— mjesta izvodenja: skola, obitelj, ostala mjesta.

Jasno je da je u svakom podruéju moguée prepoznati viSe pro-
blema, ali preporuka je da se u programiranju voditelji orijen-
tiraju na maksimalno dva najvaznija, koja, nakon postizanja
oéekivanih rezultata, najéesée dovode i do promjena u ostalim
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segmentima podruéja koji se u trenutku planiranja PST-a éine
problemati¢nima. U tom je smislu najéeSée dovoljno pozornost
obratiti i na jedan osnovni, najvazniji, problem u svakom podruéju
programa, osobito stoga Sto u razmjerno kratkom vremenskom
roku nije moguée intenzivno djelovati na brojna tretmanska
podrudja.

Prema nacelima socijalno-pedagoske prakse, iako to nije Zako-
nom definirano, u postupku planiranja PST-a trebaju sudjelovati i
ucenici, a po moguénosti i njihovi roditelji. Bez njihova slaganja i
intrinzi¢ne motivacije program ée, naime, biti tesko ostvariti. Osim
toga, jedno od osnovnih polazista odgoja je da je odgajanje konti-
nuirani proces u kojemu ucenik s punom odgovornoséu najaktivni-
je sudjeluje prema svojim moguénostima, a uz punu podrsku, sa-
vjetodavnu i ljudsku funkciju odgojitelja, u ovom sluc¢aju voditelja
i izvoditelja PST-a. Prema tome, potreba uklju¢ivanja ucenika u
proces planiranja PST-a i njegovo prihvaéanje, osnovni je predu-
vjet provedbe ove pedagoske mjere.

6.2. Evaluacija i izvjestavanje

Samo je po sebi razumljivo da je zacrtani program PST-a nuzno
pratiti i evaluirati. Stoga evaluacija i izvjestavanje o PST-u
takoder pripada skupini obveznih dokumenata vezanih uz proved-
bu mjere. Izvjestaj voditelj mjere u pisanom i usmenom obliku
podnosi ucéiteljskom/nastavnickom vijeéu, temeljem informacija
dobivenih od nositelja pojedinih aktivnosti te vlastitih kontakata s
ucenikom, njegovim roditeljima, razrednikom i uéiteljima/nastav-
nicima. Izvjesée se uéiteljskom/nastavnickom vijeéu podnosi jed-
nom mjesecno.

Jasno je da sadrzaj i struktura izvjeStaja prati sadrzaj i struktu-
ru pojedinac¢nog programa PST-a, $to znaci da treba obuhvatiti od-
govore na sva bitna pitanja. Stoga bi svako izvjeSée moralo zapoceti
odgovorom na nezaobilazno pretpostavljeno pitanje o kljuénim
to¢kama programa po kojemu se odvijao rad na izvrsenju PST-a.
Tako ¢e u izvjescéu biti navedeno je li se tijekom mjeseca postupalo
u skladu s predvidenim programom ili je u tom smislu doslo do
odredenih odstupanja, a ako je, potrebno je obrazloziti zasto je i s
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kojim ciljem do njih doslo. Potom slijede odgovori na pitanja veza-
na za to Sto se radilo, tko je radio, kako je radio i, konac¢no, kakvi su
efekti toga rada (nikakvi, pozitivni ili negativni). Ako je, na primjer,
u programu kao problem navedeno da ucenik nije dovoljno moti-
viran za ucenje i u¢i neredovito, da ne prihvaca autoritet roditelja
i da ima previSe slobodnog vremena koji provodi stihijski, onda u
izvjestaju treba odrediti je li u tom smislu doslo do promjena i, ako
je, u kojem su se smjeru one dogodile.

Drugim rije¢ima, za svaki je problem opisan u programu PST-a
potrebno navesti je li u izvjeStajnom razdoblju doslo do napretka,
pogorsanja (regresije) ili se radi o stagnaciji, odnosno o izostan-
ku bilo kakvih promjena. Takoder je potrebno opisati dinamiku i
sadrzaj provedenih aktivnosti, kako bi u¢iteljsko/nastavnicko vijeée
bilo u moguénosti da stekne dovoljno detaljan uvid u odnos ostvare-
nih promjena s kvalitetom i kvantitetom uloZenog truda.

Na kraju izvjestaja voditelj uciteljskom/nastavnickom vijecu, s
obzirom na razinu ostvarenih rezultata i realiziranih ciljeva progra-
ma, predlaze:

* nastavak mjere prema istom programu

* nastavak mjere prema izmijenjenom programu (s naznakom
konkretnih promjena)

* zamjenu mjere drugim intervencijama (moguée tek nakon tri
mjeseca provedbe mjere, u sluc¢aju izostanka ocekivanih pro-
mjena ili pogorsanja ponasanja uéenika)

* obustavu mjere.

Recimo ovdje da dobra zakljucéna izvjeséa sadrze i socijalno-
pedagosku prognozu, odnosno stru¢na predvidanja buduéega pona-
Sanja ucenika te potrebnih uvjeta u kojima je vjerojatno moguce
trajno sacuvati, pa i unaprijediti pozitivne efekte PST-a.

Ukratko, nositelji pojedinih aktivnosti i sam voditelj mjere u
svrhu izvjestavanja trebaju imati kontinuirani uvid u konkret-
no ponasanje ucéenika i argumentirano procijeniti postoje li u
tom smislu odredene promjene. Zato je, u skladu sa sadrzajem
pojedinaénog programa PST-a, za svako ponaSanje i situaciju koji
su u njemu izdvojeni kao problemi na kojima se tijekom mjere
treba intenzivno raditi, potrebno pripremiti evaluacijske liste na
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kojima ¢e nositelji aktivnosti upisivati sve relevantne informacije
za odredeni problem. Pritom je iznimno vazno znati da pocetno
stanje pojedinog problema u sluéaju jednoga ucenika ni na koji
naéin nije identié¢no pocetnom stanju takvoga problema drugog
ucenika. Iz tog je razloga u evaluacijskim listama potrebno pre-
cizno opisati odredeni problem, oznaéiti moguée smjerove kreta-
nja pojedinog problema i prilikom svakog susreta s u¢enikom i
drugim sudionicima PST-a oznaéiti postojeéu razinu problema.
Uz to, evaluacijska lista mora sadrzavati i osnovne informacije
o sadrzaju, tijeku i dinamici rada na odredenom problemu jer je
samo u odnosu na sadrzaj i intenzitet rada uistinu mogucée procje-
njivati uspjesnost neke mjere. U praksi se, naime, ¢esto dogada
da odgovornost za uc¢enikovo ustrajanje u neprihvatljivim oblici-
ma ponasanja pripisujemo uceniku samom, a pritom propustamo
uciniti sve §to je u naSoj moéi kako bismo mu istinski pomogli
da svoje ponaSanje promijeni i u tome ustraje. I obrnuto, dogada
se da izuzetan trud brojnih stru¢njaka ostaje nezabiljezen, pa je
promjene u ponasanju uéenika teSko objasniti. Na upravo spome-
nutim primjerima pojedinih problema, evaluacijske bi liste mogle
izgledati ovako:

* PROBLEM: Uéenik nije dovoljno motiviran za ucenje i uci
neredovito

OPIS PROBLEMA:

—izrazit napredak (+2): ucenik piSe domace zadace iz svih
predmeta i dodatno se priprema za nastavu

—napredak (+1): ucenik piSe domaée zadace iz veéine predme-
ta, ali se dodatno ne priprema za nastavu

— pocetno stanje, stagnacija (0): ucenik piSe domaée zadace
samo iz dva predmeta i samo se povremeno i povrsno pripre-
ma za ispite 1 provjere znanja

— pogorsanje (-1): ucenik pise domace zadacée samo iz jednog
predmeta i ne priprema se za ispite i provjere znanja

—izrazito pogorsanje (-2): ucenik uopée ne pise domacée zadace
1 ne priprema se za ispite i provjere znanja
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ZAPAZANJA: 3.10. | 7.10. | 12.10. | 17.10. | 23.10. | 29.10.
Izrazit napredak (+2) +
Napredak (+1) + + +
Stagnacija (0) + +

Pogorsanje (-1)

Izrazito pogorsanje (-2)

SADRZAJ RADA I KOMENTARI (vrijeme, mjesto, koriStene metode i
tehnike, zapazanja):

3. 10., 14-17 h, kabinet razrednika: izrada plana obveza s ucenikom,
instruktivna pomoé, ucenik suraduje u skladu s o¢ekivanjima i iskazuje
volju za promjenama

7.10., 11-13 h, kabinet razrednika: pregledavanje biljeznica ucenika i
pohvala za uloZen trud, ucenik pomalo neraspolozen i Sutljiv

12. 10., 10-13 h, obitelj u¢enika: razgovor s uéenikom o dogadajima
proteklih dana, razgovor o vrijednosnim aspektima ucenja, pohvala za
pozitivne pomake, ¢ini se da uéenik uvida odredene prednosti uéenja...

* PROBLEM: Ucenik ne prihvaéa autoritet roditelja
OPIS PROBLEMA:

—izrazit napredak (+2): ucenik s roditeljima dogovara pravila
ponasanja u obitelji i samostalno obavlja kué¢anske obveze pri-
mjerene njegovom uzrastu

—napredak (+1): ucenik prihvaéa zamolbe roditelja s kojima se
slaze i obavlja kuéanske obveze uz nadzor

— pocetno stanje, stagnacija (0): uéenik se oglusuje na zamolbe
roditelja i ne izvrSava ni jednu kuéansku obvezu

— pogorsanje (-1): ucenik na zamolbe roditelja reagira verbal-
nom agresijom, i dalje ne izvrSava ni jednu kuéansku obvezu

—izrazito pogorsanje (-2): ucenik na zamolbe roditelja reagira
verbalnom i fiziékom agresijom i u bijesu napusta kuéu
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ZAPAZANJA: 1.10. | 6.10. | 15.10. | 20.10. | 25.10. | 30.10.

Izrazit napredak (42) +

Napredak (+1) +

Stagnacija (0) + + +

Pogorsanje (-1) +

Izrazito pogorsanje (-2)

SADRZAJ RADA I KOMENTARI (vrijeme, mjesto, koristene metode i
tehnike, zapazanja):

1. 10., 10-11 h, soba struénog suradnika: razgovor s roditeljima i u¢enikom
o potrebi medusobnog uvazavanja, ucenik i roditelji izrazavaju sumnju u
moguénost promjene

6. 10., 16-17 h, obitelj ucenika: razgovor s roditeljima o dogadajima
prethodnih dana, dogovor za savjetovanje u obiteljskom centru, roditelji
se zale i nevoljko pristaju na savjetovanje

15. 10., 12-14 h, soba struénog suradnika: razgovor s uc¢enikom o ponasanju
u obitelji, uéenik navodi roditeljska oéekivanja i pristaje na razmisljanje o
vlastitom doprinosu obiteljskoj atmosferi

20. 10., 10-11 h, telefonski razgovor sa savjetodaveem u obiteljskom
centru, dogovoreni redoviti dolasci roditelja...

* PROBLEM: Ucenik ima previSe slobodnog vremena koje
provodi stihijski

OPIS PROBLEMA:

—izrazit napredak (+2): uéenik planira slobodno i “radno” vrije-
me, pri ¢emu redovno obavlja kuéanske i Skolske obveze, a vri-
jeme provedeno uz TV iracunalo svedeno je na 2 sata dnevno

—napredak (+1): uéenik nakon skole svaki dan provede najma-
nje 2 sata u pisanju zadace i uc¢enju, josS uvijek nema kuéanske
obveze

— pocetno stanje, stagnacija (0): ucenik nakon skole gleda TV
program, igra se na racunalu i izlazi van s drustvom (Skolske
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obveze izvrsava vrlo povrsno i “na brzinu”, a kuéanskih obveza
nema)

— pogorsanje (-1): ucenik nakon Skole ne izvrsava ni minimum
skolskih obveza, stalno se igra na ra¢unalu, gleda TV program
ili izlazi do kasno s drustvom

—izrazito pogorsanje (-2): uéenik je nakon Skole stalno vani s
drustvom, roditelji ga gotovo uopée ne vidaju

ZAPAZANJA: 3.10. | 7.10. | 12.10. | 17.10. | 23.10. | 29.10.
Izrazit napredak (+2)

Napredak (+1) + + + +
Stagnacija (0) + +

Pogorsanje (-1)

Izrazito pogorsanje (-2)

SADRZAJ RADA I KOMENTARI (vrijeme, mjesto, koriStene metode i
tehnike, zapazanja):

3. 10., 14-17 h, kabinet razrednika: izrada plana obveza s uéenikom,
razgovor o interesima ucenika, ucenik iskazuje volju za promjenama

7.10., 11-13 h, kabinet razrednika: provjera izvrSavanja plana, pohvala za
ulozen trud u ucenje, razgovor o na¢inu na koji uéenik dozivljava obitelj i
kucéanske obveze, ucenik je motiviran za razgovor

12. 10., 10-13 h, obitelj u¢enika: razgovor s u¢enikom i roditeljima o potrebi

sudjelovanja u kuéanskim poslovima, dogovor o konkretnim zaduzenjima
ucenika, uc¢enika na dogovor pristaje nevoljko...

Iako se na prvi pogled moze €initi da je vodenje evaluacijskih
listi suvisno administriranje mjere na stetu neposrednog rada s
ucenikom, one su osnova za izvjeStavanje o tijeku PST-a i kao takve
imaju mnoge nezamjenjive funkcije. Prije svega, uvidom u evalua-
cijske liste voditelj mjere, a slijedom toga i nastavnié¢ko/uciteljsko
vijeée, upoznaje sve vazne aspekte PST-a bez kojih nije moguée
istinski procijeniti napredak ucenika. Nadalje, one omoguéuju
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pracenje kontinuiteta u ponasanju ucenika i njemu znacajnih osoba
koje ¢ine temelj odluke o nastavku ili obustavi mjere. U sluéaju
tuzbi roditelja, upravo ée evaluacijske liste biti kvalitetno uporiste
u dokazivanju svih napora koje je Skola uc¢inila da pomogne ucéeniku.
Ako postoji potreba za izricanjem mjera od strane socijalnih ili pra-
vosudnih sluzbi (bilo prema roditeljima, bilo prema uéeniku), opet
¢e informacije iz evaluacijskih listi posluziti u argumentiranju ta-
kve potrebe. Uostalom, danas je sve intenzivnije usmjeravanje na
intervencije prema djeci i mladima koje se temelje na pokazatelji-
ma uspjesnosti, Sto je usko vezano uz pojavljivanje sve veéeg broja
institucija, sluzbi i organizacija osposobljenih za pruzanje usluga
istim korisnicima i pritiskom koji financijeri, pa i agencije nadlezne
za pracenje i1 nadzor, vrSe u smislu dokumentiranja pozitivnih is-
hoda intervencija i zadovoljstva korisnika. Koliko je jak pritisak
da se praksa utemelji na znanstveno elaboriranim pokazateljima
uspjesnosti najbolje pokazuje ¢injenica da su neke drzave, posebi-
ce u SAD-u, donijele poéetkom ovog stolje¢a zakone kojima obve-
zuju kljuéne drzavne agencije da pri financiranju programa vode
racuna o tome da zakonski definiraju programe/praksu utemeljene
na pokazateljima uspjesnosti (Bouillet i Zizak, 2008), &to ée se vrlo
vjerojatno u dogledno vrijeme uvesti i u Hrvatskoj.

Posljednje, iako ne i manje vazno, je osiguravanje kvalitetne
podloge za znanstveno i longitudinalno pracenje u¢inkovitosti PST-
a, temeljem kojeg se mjera moze dalje razvijati i mijenjati.

Prema tome, naizgled suviSan trud u vodenju dokumentacije ima
brojne posljedice i, $to je najvaznije, o njezinoj kvaliteti i strucénoj
utemeljenosti ¢esto ovisi i daljnja sudbina uéenika, osobito kada se
raspravlja o mijenjanju Skole ili njegovom iskljuéenju iz srednje
skole.



1.
PRIMJERI

7.1. Ucenici koji manifestiraju neprihvatljivo
ponasanje

U primgerima koji slijede nastojat éemo ukazati na uobi-
Cajenu etiolosku 1 fenomenolosku osnovu neprihvatljivog po-
nasanja ucenika, prepoznatljivu u skolskom okruzenju.

Imena ucenika kao 1 ostali moguci identifikacijski poda-
ci su 1izmisljent, a tekstovi se temelje na osobnom iskustvu
studenata uciteljskog studija Uciteljskog fakulteta i socijal-
ne pedagogije Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sve-
ucilista w Zagrebu.

Zbog potpune zastite identiteta opisane djece, nisu na-
vedena ni vmena studenata ¢ija se iskustva w primjerima
opisuju.

“Marko je na prvi pogled prosjec¢an djecak koji se fizicki i zdrav-
stveno najnormalnije razvija. U Skolu je krenuo s nepunih sedam
godina, a kad sam ga upoznala, pohadao je 4. razred osnovne skole.
Njegove su higijenske navike normalno razvijene, nosi ¢istu i ispe-
glanu odjeéu, ima urednu kratku kosu. Od svojih vr$njaka odstupa
samo svojim ponasanjem jer se prema ucéiteljicii prema vrsnjacima
ponasa znatno drugacije od ostale djece.

Smatram da su Markovom neprihvatljivom ponasanju uvelike
pridonijele prilike u njegovoj obitelji. Marko je jedinac koji nakon
rastave roditelja (koja se dogodila prije dvije godine) Zivi s majkom
u stanu. Otac ga od tada jako rijetko posjecuje. Majka se sama bri-
ne za Marka, ne prima alimentaciju pa mora puno raditi da bi kao

93
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samohrana majka mogla uzdrzavati sina i sebe. Bez obzira na skro-
man materijalni status Markove obitelji, njemu u materijalnom
pogledu niSta ne nedostaje. Da bi mu mogla kupiti Nike tenisice
i opremu za nogomet, Markova majka radi po cijele dane bez pre-
stanka. Nogomet je, naime, Marku veliki hobi i zauzima vazno mje-
sto u njegovom zZivotu. Buduéi da jednoga dana Zeli biti uspjesan
nogometas, ne propusta niti jedan trening. Svjesna loSih posljedica
nesudjelovanja oca u Markovom odgoju, majka svom sinu na sve
mogucée nacine nastoji udovoljiti i jako se trudi da on bude sretan.
Markov odnos prema majci nije tipiéan odnos izmedu majke i sina,
vec vise djeluju kao jako dobri prijatelji koji jedini oslonac vide jed-
no u drugome.

Majka za svog sina pokazuje veliko zanimanje, é¢esto dolazi na in-
formacije i redovito se odaziva na roditeljske sastanke. Markov otac
je potpuna suprotnost. Za Marka se ne zanima, nemaju zajednickih
aktivnosti, ne dolazi u skolu, a ponasa se kao da mu je Marko samo
suvisna obveza u zivotu. Kada majka na poziv uciteljice zbog Mar-
kovog neprihvatljivog ponaSanja dode u Skolu, iako je samo dvije
minute ranije bio izrazito nemiran, Marko se, éim ugleda majku,
smiri i obeca da ée ubuduce biti poslusan.

Marko je djeéak urednog kognitivnog razvoja. Ako mu se neki
zadatak svida, ako mu je zanimljiv, on ée ga rijesiti ¢ak i prije ostalih
ucenika, ali ako nije raspoloZen i zainteresiran, on ¢e lupati Sakama
o stol ili nogama o pod te stalno dobacivati neSto na rac¢un doti¢nog
zadatka. U skolu éesto dolazi bez potrebnog Skolskog pribora, zabo-
ravi nasiljiti olovke, donosi knjige koje nisu u skladu s rasporedom
sati i Cesto zaboravlja napisati Skolsku zadacu. Razrede uglavnom
zavrsava s dobrim uspjehom. Sama uciteljica mi je rekla da Marko
za svoje znanje zasluzuje puno viSe ocjene, ali da zbog svog nemara
i nepostivanja autoriteta éesto dobije jedinice iz zalaganja, Sto mu
kvari ukupan uspjeh.

Marko vrlo éesto ometa nastavu. Gotovo i ne prode sat, a da
on nesto ne dobaci uéiteljici ili drugim uéenicima. Cesto bez pita-
nja i potrebe ustaje sa stolea i Seée razredom. Katkada pljuje po
ostalim ucenicima, udara ih, a uciteljica bespomoéno stoji i gle-
da. Salje ga od jednog do drugoga struénog suradnika, ali nitko
ne zna kako bi mu istinski pomogao. Uéiteljica i ostali ucenici iz
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razreda su veé navikli na Markovo ponasanje pa se vrlo ¢esto na
njega ni ne obaziru. Kada ga uéiteljica ignorira, Marko poc¢inje
skakati i lupati o pod.

S vrsnjacima katkada pokuSava uspostaviti neki prijateljski
odnos, ali uglavnom bezuspje$no. Zeli se druziti i igrati s njima,
no buduéi da je éesto vrlo agresivan, sklon vrijedanju i opéenito
se odnosi neugodno prema njima, oni se s Markom viSe i ne Zele
druziti. Zbog svog neprihvatljivog ponasanja (kojim bar na krat-
ko pokusava zadovoljiti svoju potrebu za uvazavanjem), u biti je iz
drustva vr$njaka gotovo izoliran.

Istodobno, Marko se izrazito opire autoritetima — kako uéiteljici,
tako i struénim suradnicima, pa i ravnatelju. U komunikaciji s nji-
ma je izrazito razdraZzljiv i agresivan, ¢ime svima u svojoj okolini
neprestano stvara probleme. Na primjedbe reagira agresivnim po-
nasanjem, verbalnim napadima i smetaju ga bilo kakvi komentari
njegovog ponasanja. U tim je trenucima Marko u sredis$tu pozorno-
sti svih, makar i u negativnom smislu, pa vjerujem da je u pozadini
takvog ponasanja Markova nezadovoljena potreba za pripadanjem
i slabo samopostovanje.

Unato¢ svom ponasanju, Marko nije ukljuc¢en ni u kakav specifi-
¢an program. Intervencije koje poduzimaju uéiteljica i strucni su-
radnici ne pomazu Marku, a mozda njegovo neprimjereno pona-
Sanje ¢ak i dodatno potiéu...”

“Stipe je desetogodisnji zdrav djecak, prosjeéne visine i tezine.
Ima uvijek uredno poéesljanu kosu i prekrasan osmijeh. Njegovo
nasilniéko ponaSanje primijeéeno je jos u predskolskoj dobi. Tada
je bio sklon otimanju igracaka drugoj djeci, bezrazloznim ispadima
agresije, nepostivanju autoriteta, impulzivnim reakcijama, krsenju
pravila ponasanja u vrti¢u (odbijanje spavanja, pospremanja igra-
¢ki, jela i dr.). Prema ostaloj djeci u grupi je bio zloban i samo je
zZelio gledati crtiée u kojima je bilo nasilja.

S takvim ponasanjem je nastavio i u $koli. Cesto ometa nastavne
aktivnosti, ne Zeli u njima sudjelovati, za vrijeme nastave se igra,
vadi mobitel, niSta ne zapisuje u biljeznicu i ne rjesava zadatke, ima
loSu koncentraciju i paznju. Kada ga uciteljica prozove — zna odgo-
vor, na plo¢i toéno rjeSava zadatke. Zadacu skoro nikada ne napise.
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Ocjene mu variraju, od nedovoljnih do odli¢nih. Uspjeh mu nimalo
nije bitan. Voli tjelesni, pogotovo kada se igraju natjecateljske igre
protiv drugih razreda.

Uz to, ¢esto upada u tuénjave s drugim uéenicima. To su uglav-
nom mlada djeca, slabije grade, sramezljiva i mirna. Jednom se
¢ak potukao i s djevojéicom. Iako ju je jako udario i fizi¢ki ozlije-
dio, neiskreno se ispri¢ao (na nagovor uciteljice), a djelovao je kao
da ne suosjeéa s njom i nije pokazivao zaljenje zbog éinjenice da
djevojcica place radi njega. Na zadirkivanja i kritike vrsnjaka
reagira ljutnjom i osvetnickim ponaSanjem. S druge strane, na
kritike koje mu upuéuje uciteljica, reagira smijehom ili sramom,
a Cesto joj se zbog svoga ponaSanja i isprié¢a. Voli gledati nasilne
filmove i igrati nasilne igrice koje su pune pucanja i tuénjave. Za-
dirkuje Zivotinje. Ne prode ni dan da sve pse u ulici ne 'pozdravi'
na sebi svojstven naéin: galameéi, bacajuéi kamenje ili pijesak,
udarajuéi Stapom po ogradi. Uglavnom se druzi s de¢kima koji su
poznati po neposlusnosti i agresivnosti. UZiva veliko postovanje
'muskog' dijela razreda. Djevoj¢ice na njegovo ponasanje reagira-
ju s neodobravanjem, ali ga se ne boje i vole se druziti s njim. Svi
ga Stite 1 nitko ga ne Zeli 'tuziti' uciteljici. Prvi potiée i organizira
nasilnicko ponaSanje koje se manifestira kroz sukobe s drugim
razredima, gotovo svaki veliki odmor ili nakon nastave. Cesto u
skolu dolazi puno prije poéetka nastave, kako bi mogao maltreti-
rati mlade ucéenike i Skolsko osoblje (¢istacice i domare). Smislio
je pogrdni naziv za uéiteljicu koji ostatak razreda ponosno izvi-
kuje kad je nema u blizini.

Stipe ima dva starija brata s kojima nedjeljom éesto igra nogo-
met. Zivi s oba roditelja. Obitelj je znatno iznadprosje¢nog materi-
jalnog stanja, a roditelji su kao privatnici cjelodnevno zaokupljeni
poslom. S djecom ne provode puno vremena. Stipe u razredu ni-
kada ne istice koliko novaca imaju njegovi roditelji i ne hvali se
igrackama ili odje¢om s potpisom, iako ju nosi.

Stipe trenira nogomet u lokalnom nogometnom klubu. Uvijek
prvi dolazi na trening i s njega posljednji odlazi, zaokupljajuéi se
vjeZzbanjem slobodnih udaraca. U dane kada nema treninga igra
nogomet s bracom, ¢ak i kada su loSe vremenske prilike. Trene-
ra postuje, napravi ono Sto se od njega trazi i ne zabuSava. Vrlo
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predano sakuplja sliéice i karte koje donosi u Skolu na razmjenu s
prijateljima. Opéenito voli pratiti sport na TV-u.

Zbog neprihvatljivog ponasanja djeéak redovito posjeéuje skol-
skog psihologa. Ponekad u jednom danu i viSe puta. Na kraju sva-
kog skolskog dana zajedno s uéiteljicom ocjenjuje svoje ponasanje
i taj izvjestaj donosi psihologu u zakazanom terminu. Po Stipu u
Skolu dolaze roditelji i tada razgovaraju s uciteljicom. Slazu se da
problem postoji i Zele ga zajedniéki rijesiti. U prisutnosti roditelja
miran je i pristojan.”

“Violeta je u Skolu krenula sa sedam godina, a sada je deveto-
godisnjakinja. Fizi¢kim izgledom ne odstupa od svojih vrsnjakinja,
nosi odjeéu i obuéu primjerenu dobi. Njezine higijenske navike su
normalno razvijene (ima c¢istu kosu, umiveno lice, éistu odjeéu i
obuéu). Urednog je zdravstvenog statusa, zbog bolesti veoma rijet-
ko izostaje iz Skole. Ucenica se od svojih vrsnjakinja znatno razli-
kuje po svome ponasanju.

Od pocetka skolovanja Violeta Zivi s majkom, a do tog je razdo-
blja zivjela s ocem. Njezini su roditelji rastavljeni veé pet godina. U
vrijeme kada je Zivjela s ocem, boravila je u priliéno loSim uvjetima,
u kuéi usred Sume, na izoliranom podrucju, bez ijednog susjeda.
Iako u njezinoj blizini nije bilo drugih ljudi, djevojé¢ica je s ocem
provodila manji dio dana. Veéinu vremena provodila je sama s mno-
gobrojnim zivotinjama, zbog c¢ega je vrlo vjerojatno i poprimila
odredene 'Zivotinjske' osobine, s kojima je u pocetku skolovanja bilo
teskoizlaziti na kraj. Violeta nije htjela sjediti u klupi, nije izvrsavala
nista od zadanih obveza, odbijala je postivati autoritet i sli¢no.

Kad je navrsila sedam godina, pocela je Zivjeti s majkom u gra-
du, u blizini $kole. Na samom pocetku skolovanja bila je izrazito ne-
civilizirana te se veoma tesko prilagodila Skolskoj rutini i svakod-
nevici. Imala je velikih problema sa svladavanjem vjeStine ¢itanja
i pisanja. I u to je vrijeme Violeta mnogo vremena provodila sama
kod kucée jer je njezina majka Cesto izbivala zbog obveza na poslu.
Cesto se dogadalo da je sama u veéernjim satima, pa se sama spre-
mala za spavanje i za skolu.

Violetini otac i majka komuniciraju u vrlo iznimnim i rijetkim
situacijama. Otac za kéerkin napredak u skoli uopée ne pokazuje
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zanimanje, kao ni za djevojcicu samu. Za Violetine teskoée u Skoli
nije zainteresirana ni majka. Rijetko se odaziva na roditeljske sa-
stanke i informacijske razgovore na koje ju je éesto pozivala udci-
teljica. Kada u skolu i dode, ne pokazuje previse zanimanja za Vio-
letine probleme, negira mnoge situacije i ne prihvaéa svoju odgo-
vornost prema djetetu. Za probleme je sklona okriviti samu Viole-
tu. Uglavnom, Violetini roditelji su prema njoj indiferentni i vrlo
hladni. Nisu joj postavili nikakva pravila ni granice po kojima bi se
ona mogla ravnati. Nisu suosjeéajni, niti brizni, zaokupljeni su dru-
gim stvarima, a ne odgojem djeteta. Od Violete ne zahtijevaju nista,
pa tako nista ni ne mogu dobiti. Na njezine probleme ne reagiraju
primjereno.

Ucéenica pokazuje izrazito opiranje autoritetima: prema majci,
uciteljici i struénim suradnicima. Izrazito je razdrazljiva i agresiv-
na, éime stvara problem osobama iz svoje okoline — i uéiteljici i dru-
gim uéenicima. Svojim destruktivnim ponasanjem (tuénjavom, sva-
dom, prepiranjem, napadom na druge, psovanjem, laganjem) Vio-
leta pokuSava zadovoljiti potrebu za uvazavanjem i samoposStova-
njem koje ne uspijeva steé¢i u odnosu s roditeljima. Trenutak paz-
nje koji dobiva zahvaljujuéi svojem neprimjerenom ponasanju tra-
je priliéno kratko, pa ona iznova kreée u smisljanje novih situacija
pomocu kojih ée doéi u centar paznje.

Svoje obveze ne obavlja redovito i s voljom. Cesto ne pise za-
dace, ne rijesi sve zadane zadatke na nastavi, zaboravlja pribor,
udzbenike, opremu za tjelesnu kulturu, nemarno se odnosi prema
udZzbenicima i slicno. Kako bi prikrila stvarne razloge neizvrsavanja
svojih obveza, éesto se sluzi lazima. Uz to, majci Cesto 'zaboravlja'
pokazati obavijest koju joj uéiteljica Salje kako bi ju potpisala. Time
Violeta vrlo vjerojatno Zeli izbjeéi neugodnu situaciju, a svojim je
ponasanjem ¢€ini jos gorom.

Bez obzira na opisane probleme, Violeta je vrlo dobra uéenica,
a u prosjeku ima relativno dobre ocjene. S rjesavanjem testova
uglavnom nema problema. Pomoé joj jedino treba kod rjesavanja
zadataka na satu jer vrlo brzo gubi pozornost i svoju paznju skrece
na nesto drugo.

Veéina djece u razredu je ne voli, odbacuju je iz igre za vrijeme
odmora, ne pozivaju je na rodendanske proslave, ne Zele raditi
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S njom u grupama ni parovima. Zbog toga Violeta sjedi sama u
klupi. Na pocetku prvog razreda sjedila je s jednim ucenikom,
ali mu je stalno otezavala praéenje nastave i aktivno sudjelovanje
u nastavi. S vrsnjacima Violeta stalno pokusava uspostaviti neki
prijateljski odnos, ali sve je to bezuspjesno jer se previse namece.
Zeli se druziti i igrati s njima, no, buduéi da je éesto vrlo agresiv-
na i provokativna (psuje, izaziva, oponasa psa, puze po podu, nosi
mobitel u ustima i sl.), svi njezini pokusaji zbliZavanja s ostalom
djecom propadaju. Njezini vr$njaci smatraju da se Violeta previse
svada, tuce i agresivno ponasa prema njima. S druge strane, Vio-
leta smatra da ju vr8njaci neopravdano optuzuju za nepodopstine
koje ona nije napravila.

Violeta nije ukljuéena ni u kakav specifican program. Po-
nekad odlazi na razgovore sa Skolskim pedagogom i psiholo-
gom koji nisu predlozili nikakav program koji bi djevojéici
pomogao u rjesavanju njezinih problema. Uciteljica cesto, §to
zbog nedostatka vremena, Sto zbog pomanjkanja volje, pokazuje
nezainteresiranost kao da je i ona 'digla ruke' od Violete. To je
vjerojatno na neki nacin jasno i djevojéici. Pretpostavljam da se
djevojc¢ica osjec¢a kao da su joj svi koji su joj trebali biti potpora i
pomo¢, okrenuli leda.”

“Fi¢o ima 14 godina. Visok je oko 160 centimetara, mrsav, ali
zilav i fizitki vrlo jak. Cesto izgleda neuredno i prljavo. Zivi s
ocem, majkom, sestrom i djedom u velikoj, ali staroj kuéi. Uvjeti
stanovanja nisu bas najbolji. Njegova oba roditelja rade, a za
odrzavanje higijene u kuéi nisu bas zainteresirani. Odnosi izme-
du roditelja i djece nisu najbolji. Na primjer, izmedu Fice i nje-
govog oca nema tipi¢nih razgovora o Skoli, Zivotu, o problemima
koji bi mogli muciti jednog CetrnaestogodiSnjeg djecéaka. Kada
mu otac pokuSava nesto zabraniti, Fiéo se samo nasmije i radi po
svome.

Djecak pohada sedmi razred koji ponavlja. No, njegove mu ocje-
ne ni sada ne osiguravaju zavrSavanje razreda. Veéina ucitelja mu
poklanja dvojke. Uopée ne piSe domaée zadaée jer za njih mema
vremena'. Medu uéiteljima nije omiljen ucenik, éesto ga kritizira-
ju, opominju, potiéu ga da promijeni ponaSanje, postane bolji, ali
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promjena nema. Jos uvijek ne bjezi iz Skole, ali ponekad odlazi iz
razreda ma WC' i ne vraéa se na nastavu do kraja sata. U Skoli
radi razne gluposti, odnosno uvijek izmisli neSto novo i zloéesto,
ali je zbog toga 'faca' u svojoj ekipi. Redovito zaboravlja Skolske
papuce, §to ga Cesto dovodi u sukob s dezurnim uciteljima. Svada
se i s ostalim nastavnicima, nema nimalo postovanja prema njima
i nije mu problem starijoj profesorici reé¢i da je stara i da je spre-
mna za mirovinu. Bez problema, kada ga netko neSto pita, skine
hlace i pokazZe straznjicu, posvuda pljuje. Nije mu dopusteno da
bude dezurni ucenik jer se zaposlenici skole boje da bi on mogao
tijekom dezurstva ugroziti Skolu jer bi bio slobodan da radi kojeka-
kve nepodopstine.

Veliki problem u njegovom Skolovanju predstavljaju i nje-
govi roditelji koje jednostavno nije briga kakve ocjene djeéak
dobiva u skoli i uopée ga ne poti¢u na uéenje. Roditelji ne dolaze
na roditeljske sastanke, pa zbog toga razrednica veé¢ duze vrijeme
prijeti da ée zvati centar za socijalnu skrb, ali nikakve koristi od
toga.

U slobodno ga je vrijeme éesto moguée vidjeti na ulici kako
izvodi psine s djecacima slicnima sebi. Tada pije alkohol i pusi.
Marihuanu ne trosi jer mu je preskupa. Poznate na ulici rijet-
ko pozdravlja ili, na primjer, stariju Zenu pozdravi s 'Bok, sta-
ra babo!' Vrlo ¢esto pije i u drustvu roditelja, kada im pomaze
u vinogradskim radovima. Voli nogomet i nogometne utakmice.
Nogomet trenira u juniorskom klubu i dobar je sportas. Ipak, na
terenu je priliéno agresivan zbog éega ¢esto zaraduje Zute i crve-
ne kartone.

Cesto laze i izmiglja neke pri¢e samo da bi bio 'faca' u drustvu.
Svi se dive njegovim izmisljotinama, a on zaista ima bujnu mastu.
Sklon je sitnim kradama u duéanu. NajcéeSée s drustvom sudjeluje
u kradama zvakaéih guma i ¢okoladica. Jednom je prilikom ukrao
bicikl u §koli i prodao ga. Tada je intervenirala policija, ali mi kon-
kretne intervencije nisu poznate. Znam da éesto odlazi Skolskom
defektologu, no ne postizu se nikakvi rezultati.”
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7.2. Pojedinacni program PST-a

PROGRAM PST-a ZA MARKA

1. Skolovanje

Problem: ometanje nastave, nepostivanje pravila i autoriteta

Cilj: uvidanje vaznosti vrijednosti koje se Stite postojeéim pra-
vilima i budenje zanimanja za Skolovanje

Uporiste PST-a (pozitivne snage): redovito pohadanje nasta-
ve, prosjecne, pa éak i iznadprosjecne kognitivne sposobnosti

Ocekivani rezultat: Marko ne ometa nastavu, uredno izvrsava
skolske obveze, ne dobiva negativne ocjene iz zalaganja

Osnovne metode rada: savjetodavni razgovori, planiranje, nad-
zor, poticaji, pohvale

Osnovne aktivnosti: uklju¢ivanje u produZeni struéni postupak,
pruzanje individualne pomoéi u uéenju, individualno strukturiranje
vremena tijekom nastave sa zadacima i obvezama koji ¢e Marku
pomodi da razvije samopouzdanje

Nositelj(i): izvrsitelj mjere (socijalni pedagog, vanjski surad-
nik), voditelj produzenog struénog postupka, razrednik, ostali uéi-
telji, Marko

Dinamika i trajanje: prva dva tjedna svakodnevno, dva sata
produZenog strucénog postupka i najmanje jedan sat individualnog
rada, kasnije prema potrebi

Mjesta izvodenja: Skola (mjesto u kojem se provodi produZeni
strucni postupak), obitelj u¢enika

Problem: nasilni¢cko ponasanje prema vrsnjacima

Cilj: ucenje djelotvornih nac¢ina zadovoljavanja potrebe za pri-
padanjem i razvijanje odgovornosti za vlastito ponasanje

Uporiste PST-a (pozitivne snage): Zelja za isticanjem u dru-
Stvu vrsnjaka

Ocekivani rezultat: razvijanje prijateljstva izmedu Marka i
njegovih vrsnjaka, najmanje dva prijatelja koji se s njime vole
druziti
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Osnovne metode rada: striktno dogovaranje pravila i posljedi-
ca za njihovo nepostivanje (koje su u vezi s prekrSenim pravilom),
dosljedna provedba posljedica, primjena restitucije, razgovor o vri-
jednostima prijateljstva, o toleranciji

Osnovne aktivnosti: tematski sat razrednog odjela o prijatelj-
stvu i toleranciji, planiranje i dogovaranje konstruktivnih aktivno-
sti na koje bi Marko mogao pozvati prijatelje, pohvala u slucaju
postivanja pravila

Nositelj(i): Marko, razrednik, skolski pedagog, izvrsitelj mjere

Dinamika i trajanje: kontinuirano, tijekom boravka u skoli i
dva puta tjedno tijekom individualnog rada s Markom

Mjesta izvodenja: Skola

2. Obitelj

Problem: neprimjereni i neu¢inkoviti odgojni postupeci majke
Cilj: jaanje kompetencija majke za roditeljsku ulogu

Uporiste PST-a (pozitivne snage): briznost majke, interes za
Skolovanje sina

Ocekivani rezultat: uspostava autoriteta, odgovornije pona-
sanje Marka (postivanje dogovora)

Osnovne metode rada: savjetodavni rad s majkom, poticaj,
objasnjavanje, dogovor

Osnovne aktivnosti: uklju¢ivanje majke u savjetovaliSte obi-
teljskog centra, ukljuc¢ivanje majke u provjeravanje Markovih
domadih zadaca, definiranje vremena kojeg ée dnevno provoditi s
Markom

Nositelj(i): psiholog u obiteljskom centru, razrednik, izvrsitelj
mjere, majka

Dinamika i trajanje: najmanje dva puta tjedno savjetodavni
razgovori, susreti s razrednikom céesée

Mjesta izvodenja: obiteljski centar, Skola
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Problem: nesudjelovanje oca u odgoju Marka
Cilj: osvijestiti vaznost roditeljske uloge

Uporiste PST-a (pozitivne snage): postojeéi kontakti izmedu
majke ioca

Ocekivani rezultat: redoviti susreti oca i Marka, pla¢anje ali-
mentacije

Osnovne metode rada: savjetodavni razgovor, dogovor o redo-
vitim susretima s Markom, sankecioniranje kaznjivog ponaSanja

Osnovne aktivnosti: kontaktiranje centra za socijalnu skrb,
pomo¢ majci u ostvarivanju prava na alimentaciju i drugih prava iz
socijalne skrbi, sluzbeni poziv oca u Skolu

Nositelj(i): ravnatelj Skole, sluzbenik centra za socijalnu skrb,
struéni suradnik Skole, izvrsitelj mjere, otac

Dinamika i trajanje: kontinuirano, u poc¢etku mjere ostvariti
sve kontakte, kasnije prema dogovoru, nadzor kontakata u prvom
mjesecu

Mjesta izvodenja: centar za socijalnu skrb, §kola, otvoreni pro-
stor (za kontakte)

3. Slobodno vrijeme

Problem: nepostojanje prijateljskih odnosa s vr§njacima

Cilj: razvoj tolerancije, suradni¢kih vjeStina i osjeéaja za
zajednistvo

Uporiste PST-a (pozitivne snage): interes za vrsnjake, pozitiv-
no iskustvo u nogometu

Ocekivani rezultat: ukljuc¢ivanje vrsnjaka — prijatelja u Mar-
kov Zivot (najmanje dva prijatelja)

Osnovne metode rada: vjezbanje nenasilnog rjeSavanja sukoba
i komunikacijskih vjestina

Osnovne aktivnosti: grupni rad (u produzenom struénom po-

stupku), radionice u razredu, organiziranje druzenja vrsnjaka kod
Marka, nogometne utakmice i sl.
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Nositelj(i): voditelj produzenog struénog postupka, izvrsitelj
mjere, Skolski pedagog, Marko

Dinamika i trajanje: dva puta tjedno rad s Markom, dva temat-
ska sata razrednog odjela tijekom mjere, najmanje dva druzenja s
vrinjacima tijekom mjere

Mjesta izvodenja: Skola, obitelj

7.3. Izvjesée o realizaciji pojedina¢nog
programa PST-a

IZVJESCE

o izvrSenju pedagoske mjere PST prema uéeniku G. R.
za razdoblje od 1. ozujka do 1. travnja 2008. godine

Tijekom ozujka rad na izvrSenju mjere odvijao se u suradnji s
razrednikom i ostalim nastavnicima, psihologom iz obiteljskog cen-
tra, uéenikom, njegovom majkom i ocem. Rad se odvijao u skla-
du s predvidenim pojedinaénim programom postupanja. Ukupno
je odrzano 15 individualnih sastanaka s ucenikom, 7 savjetodav-
nih razgovora s njegovom majkom, 4 susreta s ocem ucenika, a
ucenik je sudjelovao u 5 grupnih aktivnosti (jednom mjeseéno, u
produZenom struénom postupku).

U izvjestajnom je razdoblju ucenikovo ponaSanje uglavnom
poboljsano, Sto znaci da redovito dolazi na nastavu, donosi Skolski
pribor, piSe domaée zadace, ispravio je negativnu ocjenu iz ma-
tematike, a dobio je nekoliko dobrih i vrlo dobrih ocjena iz hr-
vatskog jezika, engleskog jezika i povijesti. Tijekom mjeseca nije
bilo sukoba sa Skolskim osobljem, a s vr$njacima se sukobio dva
puta. Tada je primijenjena restitucija i uéenik je u jednom sluéaju
napisao pismo isprike, a u drugom je s prijateljem otiSao na sla-
doled.

S druge strane, nisu ostvareni pozitivni pomaci u odgojnim sti-
lovima roditelja. Majka je prema uceniku jos uvijek popustljiva,
a otac ne sudjeluje dovoljno u odgoju djeteta. Iako i majka i otac
¢esée dolaze u skolu i raspituju se o uéeniku i redovito razgovaraju
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sa Skolskim pedagogom, otac nije realizirao dogovorenu aktivnost
s uéenikom (nije ga odveo na nogometnu utakmicu zbog drugih
obveza), a majka i dalje posprema uéenikovu sobu i priprema mu
Skolsku torbu. U dva je navrata umjesto uéenika napisala domacu
zadacu.

Buduéi da redovitije obavlja Skolske obveze i dolazi u Skolu,
njegovo slobodno vrijeme je skraéeno na 3 sata dnevno. Vikendom
izlazi s prijateljima, ali se kuéi vrac¢a prema dogovoru s roditeljima
(uglavnom oko ponoéi).

U pitanju je drugi mjesec provedbe mjere, pa postignute re-
zultate ocjenjujem zadovoljavajuéim. U sljedeéem razdoblju treba
intenzivirati rad s roditeljima, a uéenika vise poticati na samostal-
nost, uz primjeren nadzor. Predlazem da se PST nastavi prema
istom programu.
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