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Postovani Citatelji,

Pred Vama se, evo, nalazi i drugi svezak Zbornika. Rezultat je to jednogodi$njega rada savjetnika u Zavodu za skolstvo
Republike Hrvatske. Kako se $iri krug suradnika i institucija, tako raste i koli¢ina i kvaliteta znanstvenih i stru¢nih radova
u njemu. Zbornik sadrzi priloge s Drugog hrvatskog simpozija o nastavi povijesti odrzanog u Opatiji od 19. do 21. travnja
2006. godine na temu Povijesno naslijede i nacionalni identiteti.

Rezultati istrazivanja o nastavi povijesti do kojih je doslo Vijece Europe vrlo su zanimljivi i u ovom trenutku od velike
vaznosti. Oni govore o tome da nacionalna povijest u nastavnim programima u vecini europskih drzava zauzima
istaknuto mjesto. Opci cilj nastave povijesti u tim zemljama jest da mladi ljudi spoznaju i razumiju svijet u kojemu Zive
proucavajuci glavne sile, pokrete i dogadaje koji su formirali dana3nji svijet. Mladi moraju biti upoznati s povijesnom
pozadinom suvremenog svijeta §to je ranije moguce, uhvatiti smisao za vremensku dimenziju izvan ove trenutacne i
vidjeti povijesne ¢injenice u prostoru i drustvu koje ih okruzuje. Medutim, u svim zemljama u pozadini tog opceg cilja
nalazi se drugi, jednako vazan cilj, a to je razvoj domoljublja i nacionalne svijesti ucenika. Ljudski je da svaka drustvena
sredina Zeli znati $to viSe o svojoj proslosti, svojim precima, svojoj tradiciji, svojim korijenima, te da zeli sacuvati
spomenike svoje kulture i proSlosti. Medutim, istraZivanja o nastavi povijesti pokazala su da nastavnici posvecuju
veliku pozornost izgradnji nacionalnog identiteta, a vrlo malu pitanjima migranata i nacionalnih manjina. S obzirom
na ¢injenicu da su europska drustva u pravilu multikulturalna, da europske drzave karakterizira vise njihova razlic¢itost,
razlicite etnicke skupine i nacionalnosti, mnostvo jezika i dijalekata, raznolikost regionalnih i lokalnih pripadnosti i
raznolik nacini Zivljenja, doslo se do zakljucka da se stvarna povijest Europe ne odrazava u programima i udzbenicima
povijesti. Vijece Europe zakljucuje: “Ako ostajemo pri tvrdnji da nastava povijesti ima kao glavni cilj omogucditi mladima
razumijevanje svijeta koji ih okruZuje, onda nastavne programe povijesti u vecini europskih zemalja treba mijenjati”.
Odgovarajuce promjene u programima kojima se pristupilo, kao i priprema buducih nastavnika i stru¢no usavrsavanje
postojecih, izazivaju brojne rasprave — posebno o pitanjima nacionalnog identiteta, isticanja nacionalnih junaka, kao i
predstavljanja nacionalnog naslijeda u programima i udzbenicima povijesti. Jedan od izazova koji je pred nastavnicima
koji poucavaju nacionalnu povijest jest uloga koju povijest kao znanstvena disciplina igra u pobijanju mitova i kritickom
preispitivanju popularnih interpretacija i stajalista koje promicu razliciti dijelovi drustva. Svaki nastavni program
nacionalne povijesti ukljucuje i teme, probleme i pitanja koji su jos uvijek osjetljivi ili kontroverzni, koji mogu uznemiriti
i potaknuti kritike pojedinih skupina, ukljucujuci roditelje i vlasti.

I unasoj drzavi Zive mnoge nacionalne manjine. Bastina je to naseg osebujnog povijesnog razvitka koji je uvjetovan prije
svega geopolitickim smjeStajem, na razmedu romanskog, slavenskog i germanskog svijeta. Pripremajuci se za ulazak u
Europsku zajednicu ne mozemo izbjeci ta pitanja. U Zborniku uvodimo nastavnike u navedenu problematiku i dajemo
smjernice za daljnji rad na osuvremenjivanju nastave povijesti. Nastojali smo biti fleksibilni i jednostavni da bi knjiga
dobila §to Siru upotrebu. Ocekujemo da ce novi pristupi i razmisljanja u knjizi utjecati na kreatore nastavnih programa
koje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta priprema u okviru Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda.
Nadamo se i da ¢e Zbornik ispuniti svoju zadacu koju ima kao sredstvo za stru¢no usavrsavanje nastavnika i pridonijeti

suvremenijem pristupu nastavi povijesti u nasim skolama.

Ovom prilikom zahvaljujemo se svima koji su nam na bilo koji na¢in pomogli. Posebno zahvaljujemo znanstvenicima,
sudionicima Drugog hrvatskog simpozija o nastavi povijesti za izuzetno vrijedne priloge. Na kraju, ponovno pozivamo
na suradnju sve one koji mogu pripomoci u daljnjem unapredivanju i osuvremenjivanju nastave povijesti u Republici
Hrvatskoj.

Marijana Marinovic
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Nastava povijesti i nacionalni identiteti

Ni jedna nacionalna svijest ne moze zivjeti bez povijesti koja je njen sastavni dio.
A bez te svijesti ne moze biti izvorne kulture ni prave civilizacije.

Fernand Braudel

Tijekom devedesetih godina 20. stoljeca Vijece Europe posvetilo je, na svojim seminarima i konferencijama, posebnu
pozornost poucavanju nacionalne povijesti u europskim Skolama. Tome su prethodilli dugogodis$nje istrazivanje
udzbenika povijesti, koje uglavnom provodi “Georg Eckert Institut” u Braunschweigu, kao i rasprave o nastavnim
programima u razli¢itim zemljama za koje su ti udZbenici bili napisani, a koji su odrazavali glavne crte nastavnih
sadrzaja. Pristup istrazivanju udzbenika postao je s viemenom interdisciplinaran, a tekstovi su se istrazivali s mnogih
stajalista. Istrazivanje udzbenika skrenulo je pozornost na etnicke manjine, multikulturalno drustvo, neprijateljstvo
prema strancima, rasizam i Sovinizam. Istrazivanje predrasuda u udzbenicima povijesti, koje sugerira ¢injeni¢no to¢nu
verziju dogadaja, pretopilo se u multiperspektivnost suvremene nastave povijesti.

Politicke promjeneuEuropi, pad Berlinskogzidaislomsocijalistickih sustava, naslisusvojodraziunastavnim programima
i udZbenicima povijesti, osobito u zemljama isto¢ne i jugoisto¢ne Europe, u kojima je poseban naglasak stavljen na
nacionalnu povijest. Politicke promjene u tim zemljama dovele su i do stvaranja novih negativnih predodzbii predrasuda
te njihovih, svjesnih ili nesvjesnih, prikazivanja u udzbenicima povijesti. Ove predrasude postaju trenutacni poticaj za
daljnji rad na analizi udzbenika. U isto vrijeme, u zemljama zapadne Europe, u kojima se razvilo multikulturalno drustvo
kao posljedica dugotrajnih migracija, razvija se i neprijateljstvo prema strancima. Predmet istrazivanja udzbenika u
tim zemljama sve viSe se koncentrira na predrasude, stereotipe te zastupljenosti nacela interkulturalnog obrazovanja
u njima. Iako je u tim zemljama koncepcija interkulturalnog obrazovanja sluzbeno i formalno prihvacena, istrazivanja
udzbenika pokazala su da u provedbi te koncepcije postoje znatne razlike, u rasponu “od empatije do stereotipa”. Vijece
Europe narocito skrece pozornost na ¢injenicu da je pojava neprijateljstva prema strancima, taj novi oblik rasizma
u Europi, poprilicna i u stalnom porastu, stoga se trenutno istrazivanje udzbenika ne ograni¢ava samo na analizu
predrasuda i negativnih predodzbi. Ono se takoder bavi osvjetljavanjem i dovodenjem do nase svijesti duboko ukopanih
i jednostranih obrazaca percepcije u odnosu na nasu povijesnu i politicku svijest. Underlying assumptions (skrivena
uvjerenja), kako se nazivaju ti obrasci, postaju glavnim predmetom analize udzbenika povijesti (Bourdillon 1992: 55).

Sredinom devedesetih godina Vijece Europe zapocelo je projekt Ucenje i poucavanje europske povijesti 20. stoljeca.
Organizatori su se suocili s neoc¢ekivanom c¢injenicom da se u projektu o poucavanju europske povijesti kao glavna
tema namecu ciljevi i pristupi poucavanju nacionalne povijesti (Low-Beer 1997: 26). To je dovelo do novih istrazivackih
projekata usmjerenih na proucavanje nastavnih programa nacionalne povijesti u pojedinim zemljama, osobito u
novim ¢lanicama Vijec¢a Europe. Najrelevantnije podatke o tome moZemo naci u komparativnoj medunarodnoj studiji
Vijeca Europe Obrazovanje i strucno usavrsavanje nastavnika povijesti: strukture i standardi u 13 ¢lanica Vijeca Europe
(Albanija, Austrija, Bugarska, Ceska, Estonija, Francuska, Madarska, Nizozemska, Norveska, Portugal, Ruska Federacija,
Spanjolska i Velika Britanija) objavljenoj krajem 2003. godine. Jedno poglavlje te studije posveceno je proucavanju
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opce strukture i koncepcija nastave povijesti (lokalne, nacionalne, europske i svjetske). Provedene analize nastavnih
programa povijesti pokazuju da je u svim zemljama Europe, kako zapadnim tako i isto¢nim, temeljni cilj poucavanja
povijesti u Skolama, uspostavljanje nacionalnog identiteta. Potaknuto tim saznanjima Vijece Europe organiziralo je niz
konferencija i seminara pod zajednickim nazivom Uloga nastave povijesti u formiranju nacionalnog identiteta. Rezultati
istrazivanja ovih konferencija i seminara vrlo su zanimljivi i jo$ uvijek Zivotni i od velike vaznosti. Oni navode opce
misljenje, koje dijele gotovo svi nastavnici, da je nacionalna povijest prirodni dio svakoga nastavnog programa i svakog
udzbenika povijesti. U¢enici moraju kroz nastavu povijesti steci znanja o zajednickim temeljima svog jezika, povijesti i
kulturnog naslijeda, a s ciljem da razumiju kulturni, politicki i drustveni prostor koji ih okruzuje te drustvenu zajednicu
u kojoj zive (Low-Beer 1997: 27). Medutim, na seminarima se pokazalo da obnova nacionalizma i raznih drugih oblika
izopcavanja u mnogim dijelovima Europe moZe dovesti do toga da se njegovanje vlastitih korijena i osjecaja pripadnosti
ostvaruje na racun drugih. Nastavnici povijesti potpuno su svjesni da je korak izmedu nacionalne i nacionalisticke
povijesti vrlo malen. Iskustva koja su iznijeli pojedini nastavnici iz osobnoga povijesnog obrazovanja svjedoce o tome
da nastava povijesti mozZe biti oblik politicke indoktrinacije. Oni isticu da “u njihovim zemljama postoji pritisak grupa,
dijela javnog mnijenja i politicara da nastavu povijesti koriste kao sredstvo za izgradnju osjecaja superiornosti, a u nekim
slucajevima i mrznje prema onim “drugima” — bilo da se radi o drzavama ili etnickim grupama” (Low-Beer 1997: 26).

Nacionalna povijest i manjine

Globalizacija — posvemasnja svjetska gospodarska, znanstvena, kulturna i politicka meduovisnost diktirana otvaranjem
gospodarskih i financijskih granica, pojacana raspadom sovjetskog bloka — stvorila je ozracje nesigurnosti te probleme
i napetosti u drustvu. Oni koji su povjerovali da ce kraj hladnoga rata oznaciti nastanak pravednijeg i mirnijeg svijeta,
dozivjelisurazocarenje. Brze promjene uljudskim drustvimai ugroZenost sa svih strana, a kojima smo svjedoci, djelujuna
dvije razine. S jedne strane jaca internacionalizacija, suradnja i prijateljstvo medu narodima i dobrovoljno ujedinjavanje
nacija, borba protiv Sovinizma, uskosti i izoliranosti. Njoj nasuprot u pojedinim lokalnim zajednicama jaca potraga za
vlastitim korijenimaiosjecajem pripadni$tva. Ljudi zaslijepljeni sloZenim zbivanjimau svijetu skloni su smatrati trendove
koji se javljaju izvan granica njihove neposredne skupine prijetnjom, pa se povlace u vlastitu skupinu i odbacuju “ono
drugo” zbog prividne sigurnosti koja im to pruza. Obrazovanje se vise no ikad mora suociti s tim problemom i pronaci
nacine za uspjesno prevladavanje ovih dviju sukobljujucih napetosti. Zahtjeve za internacionalizacijom, alii nacionalnim
identitetom, valja smatrati komplementarnima a ne kontradiktornima. Obrazovanje mora ponovno staviti u srediste svog
zanimanja moralnu i kulturnu dimenziju koja ce omoguciti mladoj osobi da prihvati individualnost drugih ljudi te shvati
stihijsko kretanje svijeta prema jedinstvu. No, taj proces mora poceti samorazumijevanjem, a do njega se dolazi znanjem,
razmis$ljanjem i samokritikom. Obrazovni sustavi moraju otvoriti put pojedincu da odabere vlastitu buducnost, razvije
svoje talente i ostvari svoj puni potencijal unutar brizljivo njegovanih zasada vlastitih tradicija i kultura (Delors 1998:
19). Za nastavnike s tradicionalnim ustaljenim vizijama zajednice i nacije ovi novi izazovi predstavljaju neocekivanu
novost. Za njih je moderna nacija-drzava organizirana na pretpostavci da su —ili da bi trebale biti — kulturno homogene.
Raznolikost se smatra prijetnjom i izazovom nacionalnom identitetu. To je bit modernog shvacanja “nacije” na kojem
se temelje suvremena drZavnost i gradanstvo. Medutim, u stvarnosti monoetnicke drzave su iznimka. Unatoc¢ tome, u
vecini drzava dominantna etnicka skupina uspjela je nametnuti vlastitu viziju “nacije” ostatku drustva, a etnicke skupine
koje se ne uklapaju u dominantni model smatraju se “manjinom” — broj¢ano, politicki i socioloski. To proturjecje izaziva
sukobe i ratove. Mnogi etnicki sukobi u svijetu, u nedavnoj proslosti, mogu se pripisati problemima ugradenima u
nacin na koji moderne nacije-drzave rjeSavaju probleme etnicke raznolikosti unutar svojih granica (Stavenhagen 1998:
259). Ti se problemi izravno odrazavaju u obrazovnim politikama koje su pojedine drzave prihvatile u odnosu na druge

narode, nacije i etnicke skupine koje Zive unutar i izvan njezinih granica. Jo$ i danas u mnogim drZavama smatra se da
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je jedna od najvaznijih zadaca obrazovanja oblikovati dobre gradane koji ce dijeliti jedan zajednicki identitet i biti odani
naciji-drzavi. U odredenim povijesnim okolnostima ova ideja je svakako sluzila i plemenitim ciljevima, ali je u mnogim
slucajevima prodonijela unistenju etnicki razlicitih naroda ¢iji se jezik, vjerovanja ili nacin zivota nisu podudarali s tzv.
nacionalnim idealom. Danas, dvije nasuprotne teZnje: s jedne strane, teZnja prema nacionalnoj homogenizaciji, potraga
za vlastitim korijenima i zajednistvom, $to ih neki mogu naci jedino ja¢anjem lokalnih identiteta i odrZavanjem distance
od “drugih” koje se smatra prijetnjom, a s druge pluralisticko obrazovanje koje stvara i njeguje svijest o raznolikosti i
postovanju drugih i drugacijih - stvaraju brojne napetosti u sustavima obrazovanja u mnogim europskim zemljama.
Temeljna pitanja u vezi s obrazovanjem kojim su osobito zaokupljene osobe zaduzene za pojedine nastavne programe:
Je li svrha obrazovanja u svakom pojedincu otkriti i razviti znacajke koja ce ga uciniti slicnim drugima? Je li obrazovanje
proces kojim se pojedinca nastoji ukljuciti u odredene skupine i zajednice s posebnom kulturom koje mu sluze kao
uzori? Je li obrazovanje proces koji osigurava pravo na postojanje i izraZzavanje vlastitih obiljeZja? — provlace se kroz
brojna izdanja Vijeca Europe i nasla su svoj odraz u sadrZajima i programima nastave povijesti (Perotti 1994: 12).

Nastava povijestiu europskim skolama preustrojavanjem sadrzaja i programa, koji u svom sredistuima upravo formiranje
nacionalnog identiteta, trazi odgovore na ova pitanja i poku$ava pronaci putove za razvoj pozitivnih utjecaja. Postoje
i temeljna pitanja o osnovnom nacrtu nacionalne povijesti u zemljama novim c¢lanicama Vijeca Europe: da li okvir
nacionalne povijesti treba temeljiti na granicama sadasnjih drZava i projicirati ga unatrag? Kako treba tretirati nacionalnu
povijest ako je politicka drzava tek nedavno stvorena? Sto je nacionalna povijest tamo gdje postoje nacionalne manjine?
Kako nacionalna povijest danas moze formirati gradansku svijest? Ova zabrinutost identitetom dogodila se takoder u
drzavama koje nisu bile obuhvacene politickim gibanjima krajem osamdesetih godina 20. stoljeca. Seminar u Yorku $to
ga je organiziralo Vijece Europe 1995. godine pazljivo je razmotrio ulogu nastave povijesti u formiranju nacionalnog
identiteta. Glavna osoba zaduZena za nastavni program u Engleskoj odrzala je impresivan govor o vaznosti i ulozi
povijesti u unapredivanju osjecaja zajedni$tva i nacionalnog identiteta u drustvu te je kriticki govorila o nedostatku
heroja i svijetlih primjera za mlade u modernim udzbenicima povijesti. Ovaj govor izazvao je mnoge rasprave medu
sudionicima (Low-Beer 1997: 27). Ipak rasprave predstavljaju odjek nekih vaznih preokupacija nacionalnom povijeséu
$to ih izrazavaju nove ¢lanice, koje isticu da se njegovanje nacionalne proslosti smatra vaznim ¢imbenikom stabilnosti
i buducnosti drustva. Svjesni smo da je to debata koja se vise opskrbljuje “gorivom” koje dolazi izvan ucionice, od
politicara i putem javnog mnijenja izraZena u medijima. Zasigurno je za pojedince danas, nacionalni identitet jedan
od mnogih drugih identiteta. Iako je temeljan, on ne mora biti od vece vaznosti sve dok nije ugroZen. Identiteti koji se
temelje na religiji, spolu, profesionalnim interesima, nogometnim klubovima ili lokalnim zajednicama mogu imati vecu
svakodnevnu vaznost. Politicki i kulturni identiteti ne moraju se poklapati. U svijetu gdje se ljudii obitelji sele, a politicke
granice mijenjaju, mnogi ljudi imaju visestruke identitete. Mladi rastu i sazrijevaju u sloZenom svijetu. Moraju izgraditi
svoj vlastiti osjecaj identiteta koji ne mora biti jednak s identitetom njihovih roditelja jer je iskustvo svake generacije
drugacije. Svjesni smo €injenice da ¢ak i na razini pojedinca pojam nacionalnog identiteta moZe biti sloZen. Nastavnici
povijesti u svim europskim drZzavama podupiru ideju da treba poucavati nacionalnu povijest jer naredna generacija
mora imati temeljna znanja o povijesti drustva u kojem zive. Ali nastavnici, buduci da posreduju izmedu pojedinih
ucenika koji dolaze iz raznih sredina i kolektivne svijesti, ¢eSce su svjesniji od politicara da je slozenost pojma nacionalni
identitet veca nego slozenost nacionalne povijesti. Kada politi¢ari brinu o osjecaju nacionalnog identiteta, oni obicno
izrazavaju zabrinutost za trenutacno stanje u drustvu i za grupe koje su se udaljile od te zajednice. Oc¢ekuju od skole
da smanje nevolje sadasnjeg drustva usprkos nedac¢ama kojima su ljudi izloZeni poput siromastva, nezaposlenosti ili
diskriminacije, a koje se nalaze izvan moci skolskog sustava.



Tradicionalna nastava povijesti, kakva prevladava u europskim skolama, vecim je dijelom politicka povijest s teziStem na
dinasticko-vladarskom slijedu i gotovo uvijek — povijest dominantne grupe. To je “vecdinska povijest”. Autori nastavnih
programa napravili su izbor znacajnih dogadaja, kao i tocaka preokreta u nacionalnoj povijesti, koje su uspjesno ili
neuspjesno zavrs§ili, izmjenjuju se razdoblja ekspanzija i napretka s razdobljima oscilacija i neuspjeha. OpseZan svijet
politike, ratova, institucija, sukoba, datuma cesto puta osrednjeg znacenja. Ali u svakoj nacionalnoj povijesti postoje
i druge price, nasuprotne ovim dominantnim temama. To su pri¢e manjinskih skupina - ljudi bez moci, manjinskih
religija, Zena, ili svakodnevnog Zivota ljudi koji nisu bili angazirani u velikim dogadajima. Zadnjih desetljeca povjesnicari
su posvetili veliku pozornost drustvenoj i kulturalnoj povijesti obi¢nih ljudi koja vise nego politicka povijest, pokusava
otkriti sloZenost nacionalnog iskustva. Stru¢njaci Vijeéa Europe zauzeli su stav da je ovakva “inkluzivna nacionalna
povijest” bitna za demokraciju. Oni smatraju da treba u programe i nastavu nacionalne povijesti ukljuciti manjinske
skupine, osobito autohtone, i njihove alternativne povijesti . Dobar primjer za to su Romi. Ne samo da su oni manjinska
skupina, nego su njihovi korijeni i povijest razli¢iti od drugih. Oni su nomadi prisutni u svim europskim drzavama i
predmet su velike diskriminacije i marginalizacije. Vecina Europljana zna malo o njima iako u njoj Zive vec viSe od petsto
godina, a njihova kultura, jezik i glazba, utjecali su na mnoge sastavnice europske kulture. Oni su vrlo prisutni i ostavili
su dubok trag u europskoj povijesti, ali unato¢ tome gotovo da im nema spomena u udzbenicima povijesti.

U promisljenoj i vrlo zanimljivoj knjizi Roma, Gypsies, Travellers, koju je objavilo Vijece Europe u dva navrata (1985.
i 1994), jedno vazno poglavlje posveceno je skolovanju djece iz romskih obitelji. Mnogo toga $to je napisano u tom
poglavlju o romskoj djeci relevantno je za svu manjinsku djecu: “Skola je za njih strano mjesto, a unutar $kole ne postoji
prepoznavanje kulture koju oni donose sa sobom iz svojih obitelji”. Ukljuc¢ivanje manjinskih skupina i njihove povijesti
u nastavne programe “omogucilo bi djeci viSestrani pogled i otvorilo im put da preuzmu elemente vlastitog identiteta u
perspektivi svojeg odnosa s drugima”. Posvecivanje pozornosti i pozitivan odnos prema manjinskim skupinama unutar
skole, takoder je i poruka o jednakoj vrijednosti s ve¢inskom skupinom te prijedlog kako da razne grupe unutar drustva
Zive zajedno. Stavovi koji su bitni za prepoznavanje jednakih prava i demokracije u pluralistickim drustvima pocinju
se uciti u skoli. Postoje dakle gradanske implikacije nac¢ina na koji se moze pristupiti programima povijesti (Low-Beer
1997: 31).

Nacionalni simboli i nacionalni mitovi

Kako je za buducnost europskih drustava vazno razumjeti teorijske i politicke aspekte problema nacionalnosti i manjina,
tako je jednako vazno da osobe zaduZene za programe i nastavu povijesti razumiju tu problematiku — smatraju stru¢njaci
u Vijecu Europe. Stoga je posljednjih godina na konferencijama i seminarima pojacana akademska rasprava o nacijama i
nacionalizmu, o tome kako su se nacije formirale i o prirodi nacionalnog identiteta. Postoji ogromna literatura objavljena
na tu temu. Rasprava ponekad izbija i u popularnim casopisima i ¢lancima. Vijece Europe poziva na svoje skupove
stru¢njake iz raznih znanstvenih disciplina: sociologe, povjesnicare, politologe, filozofe, kako bi raspravili sredisnje
koncepcijske teme kao $to su razlicite definicije nacije, drzave, nacije-drzave, nacionalizma, te razgovarali i o nac¢inima
na koje su se takve ideje mijenjale kroz vrijeme i kako su se ugradivale u sadrZaje i programe povijesti, a potom u
udzbenike. Razmatraju se i drugi vidovi suvremenih kultura koje nesumnjivo imaju vaZan utjecaj na nacionalnu svijest,
kao npr. moderni sport temeljen na nacionalnim reprezentacijama. Sportski junaci djeluju kao nacionalni simboli i izvor
su ponosa nacije. Simboli razne vrste sluze za oblikovanje nacionalne svijesti poput imena mjesta, zgrada, spomenika
kao i nacionalni amblemi. Takvi simboli ¢esto aludiraju na proslost nacije koja se temelji na povijesti, ali jednako tako i
na mitovima i tradiciji. U svim europskim drzavama takvi spomenici postoje od davnih vremena. Ponekad, cemu smo i

sami nedavno bili svjedoci, takvi simboli mogu jednostavno promijeniti svoje unutarnje simbolicko znacenje. Promjene
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unacionalnoj svijesti mogu se promatrati i kroz promjene nacionalnih amblema koji obi¢no izrazavaju vazecu definiciju
drzave, kao i njezin odnos prema vlastitoj proslosti.

Postoje u pojedinim europskim zemljama primjeri slavnih srednjovjekovnih svetaca koji su u novije vrijeme postali
nacionalni simboli. U svim europskim zemljama postoje razlicite nacionalne proslave koje se odnose na dogadaje iz
proslosti nacije, a od u€enika se obi¢no oc¢ekuje da objasne njihovu povijesnu pozadinu. Ali ponekad takvi dogadaji izlaze
izvan akademske povijesti. “Popularna povijest” koja se razlikuje i od akademske i od $kolske povijesti, obi¢no obuhvaca
proslave labavo utemeljene na stvarnoj proslosti, a usredotocene, zapravo, na mitove i vjerovanja koji su nastali izvan
povijesnog konteksta. Mitski elementi Cesti su aspekti nacionalnog identiteta: buduci da se prenose generacijama,
imaju emocionalnu i memorijsku snagu. Na jednom od seminara Vijeca Europe povjesnicari su raspravljali upravo o
takvim nacionalnim proslavama. Poznati srednjovjekovni tjedan u gradu Visbiju u Svedskoj, koji dovladi jata turista,
bio je predmet rasprave. Svoje korijene vuce s pocetka 20. stoljeca, a povecava se konstantno u zadnjim desetljecima te
ukljucuje brojne stanovnike grada kao i stanovnike iz drugih mjesta. Velik broj ljudi noseci srednjovjekovne kostime cijeli
tjedan, svjedoci koliko se proslava ucvrstila u predodzbi o gradu, dok istodobno pruza i neke intrigantne nadrealisticke
prizore posjetiteljima: srednjovjekovni fratri guraju kolica kroz natrpane ulice, vitezovi u svojim sjajnim crnim odorama
stoje u redu u supermarketu. Sudionici seminara bili su, dakako, zadovoljni $to su kostimi bili to¢na kopija onih iz 1361.
godine, ali su izrazili Zaljenje §to se cijeli taj dogadaj temelji na mitu (Low-Beer 1997: 29). To je bila — kako izvjestaj
komentira — odli¢na ilustracija “snage koju ima proslost u razvijanju maste, u zavodenju, falsificiranju i romantiziranju
proslosti”. Ova konferencija kasnije je zakljucila “da je trijumfirajuci svedski nacionalizam njihove mitske proslosti
povijesna anakronizam”. U tom dijelu svijeta u srednjem vijeku lojalnost se pokazivala monarhu ili svom gradu, dok se
osjecaj nacionalnosti tek trebao razviti.

U Trondheimu u Norveskoj nastao je dojmljiv kazalisni komad koji ve¢ ¢itavo jedno stoljece podgrijava duh patriotizma,
a povezan je sa srednjovjekovnom legendom o svetom Olafu. Olaf je bio kralj Norveske, poginuo je u borbi protiv
slobodnih seljaka, a danas svetac, zastitnik drzave. Predstava se odigrava svake godine na mjestu pogibije i privlaci velike
gomile na otvorenu scenu. Takva dramati¢na upotreba legendarne i misti¢ne proslosti dolazi s pocetka 20. stoljeca,
a svrha joj je da stvara emocije i usaduje moralne lekcije. U suvremenom svijetu ovakvo narodno naslijede, labavo
povezano sa stvarnom prosloscu, €esto postaje tek oblik turisticke industrije, a izvjestaj sa seminara za nastavnike
povijesti komentirao ga je na slijedeci nacin: “Nije primarna svrha povijesti da u nama stvara emocije, nego da aktualizira
iocjenjuje dokaze te tako dolazi do zakljucaka o proslim dogadajima”. Dok ljudi upotrebljavaju svoju proslost na mnogo
razli¢itih nacina, razvijanje povijesnih vjestina, kao $to je kriticko misljenje, moZe dovesti ucenike do toga da postavljaju
pitanja, ne samo o dramati¢nom predstavljanju povijesnih dogadaja i osoba, nego i o upotrebi povijesti u turistickoj
industriji te o stvarnom povijesnom kontekstu nacionalnih simbola i spomenika.

Kontroverzne teme u nacionalnoj povijesti

Za mnoge zemlje u Europi nacionalna povijest nije jednostavna prica, osobito u onim zemljama gdje su nedavni
dogadaji podijelili drustvo: tamo gdje je bilo borbi, a Zivoti su izgubljeni ili uzalud potroseni u zatvorima. Po misljenju
stru¢njaka u Vijecu Europe trenutacno su problemi najteZi u zemljama biv§eg SSSR-a i na prostorima bivse Jugoslavije
jer je tamo velik dio stanovnistva iskusilo bolne dogadaje koje Zivi jo§ pamte a koje je, stoga, vrlo tesko obradivati u $koli.
U nacionalnim programima njihovi sastavljaci ne mogu rijesiti ove probleme, pa su nastavnici prepusteni neugodnim
situacijama. Oni Zive u lokalnim zajednicama u kojima i pouc¢avaju djecu, pa su odgovorni i roditeljima ¢ije zZivote i
stajaliSta poznaju, a koja mogu biti suprotna tumacenjima iz programa.



Ali ovi problemi prisutni su i u drugim europskim drzavama. Povijest je puna bolnih i kontroverznih tema, a gdje se one
pojavljuju u blizoj povijesti, postoje i velike dileme kako ih predociti slijedecoj generaciji. Poucavanje o Holokaustu u
nekim europskim zemljama dobar je primjer takvog problema. U Spanjolskoj su povjesnicari prije tridesetak godina
pokusali odrediti kako poucavati o gorkom gradanskom ratu i diktaturi generala Franca. Jedna tema ne tako daleka u
povijesti — europski imperijalizam, jo§ predstavlja problem u nekim europskim zemljama jer se ucinci kolonijalizma u
njima osjecaju jos i danas.

U Sjevernoj Irskoj trebalo je mnogo hrabrosti da bi se podrzalo objektivno poucavanje povijesti u vrlo podijeljenom
drustvu. Nastavnici povijesti iz Sjeverne Irske predstavili su svoje pristupe i na seminaru u Zagrebu. Tamo je sama
koncepcija nacionalne povijesti predmet rasprave generacijama i jos uvijek je predmet sporova. Nastavnici u razredu
suocavaju se s ostrom konkurencijom tzv. “narodne povijesti”, odnosno povijesti koja dolazi s ulice (Low-Beer 1997: 34).
Radi se zapravo o dva sukobljena nacionalizma: engleskom i irskom. Zastave i grafiti jasno to pokazuju. U sjevernoirskoj
situaciji bilo je poduzeto nekoliko mjera kako bi se ocuvalo razumijevanje povijesti u razredu. Nastavnici povijesti
suprotnih strana radili su zajednicki i u suradnji s prosvjetnim vlastima razvili su nove sadrzaje, tehnike i pristupe u
nastavi povijesti od kojih je nastala zajednicka jezgra nacionalnog programa povijesti koja je nakon dugogodisnjih
konzultacija postala osnova za Skolsku povijest 1991. godine (Low-Beer 1997: 35).

Lokalni/regionalni pristupi nacionalnoj povijesti

Postoji nekoliko europskih zemalja gdje nacionalna povijest u $kolama ima snazan lokalni/regionalni naglasak.
Takav regionalni pristup nacionalnoj povijesti ima zajednicku nit, ali razli¢ite sadrZaje i stajalista. Spanjolska je dobar
primjer za ilustraciju ovakva pristupa nastavi nacionalne povijesti (Ecker 2003: 63). U njihovu nastavnom programu
lokalna/regionalna povijest odnosi se na povijest provincija, autonomnih pokrajina ili otoka: Andaluzije, Katalonije,
Galicije, Baskije, Kanarskih otoka... Stavljajuci teziSte na ovakav oblik nacionalne povijesti, nastavni program otvara put
multikulturalnom pristupu: npr. u Andaluziji u nastavni program, u nizim razredima srednje 8kole, ukljuene su teme
poput ovih: “Opca obiljezja islamske umjetnosti i njezin razvoj u Andaluziji: opisi i znac¢ajke obicaja, tradicija i Zivotnih
stilova” te “Rekonkvista i ponovno naseljavanje Andaluzije”. U nastavnom programu za viSe razrede srednjih skola u
Baskiji ukljucene su teme: “Gubitak privilegija Baskije u 19. stoljecu” i “Baskija za vrijeme diktature generala Franca”.
Tema u njihovu programu je i: “Poslijeratne godine, industrijski rast i drustvo i kulturalni problemi”. Za Kanarsko otocje
nastavni program u visim razredima srednjih skola ukljuc¢uje teme poput: “Pluralizam naroda i kultura na Pirinejskom
poluotoku” ili “Kolonizacija Kanarskih otoka iz dvostruke perspektive, kolonizatora i koloniziranih” kao i temu: “Proces
kulturalnih promjena”.

“Europska povijest” u §panjolskim nastavnim programima definira se u geografskim terminima kao povijest nacionalnih
drzava na europskom kontinentu. Teme poput: “Prapovijest i stari vijek” prikljuceni su nacionalnoj povijesti kada se
radi o $panjolskom teritoriju. Kada se ne spominje izrijekom Spanjolski teritorij, ti pojmovi smjestaju se u europsku
povijest. Prethodna koncepcija u nastavnom programu razlikovala je samo dva pojma: nacionalna povijest i svjetska
povijest. I danas jo$ postoje teSkoce u jasnom razgranicavanju odredenih povijesnih tema i njihovu smjesStanju u
svjetsku ili europsku povijest. Teme poput: “Razdoblje svjetskih sukoba”, “Svijet od 1945. godine”, ili “Problemi i
perspektive suvremenog svijeta” stavljaju se u europsku povijest iako bismo mogli ocekivati da su oni dio svjetske
povijesti. U §panjolskom nastavnhom programu “svjetska povijest” je kategorija koja ukljucuje druge povijesne teme kao
$to su: “Industrijska revolucija”, “Ekonomska depresija”, “Ekonomske nejednakosti”, “Politicke ideje i ljudska prava” ili
“Tehnologija i druStvene promjene”.
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Zaautore programa u Spanjolskoj sloZen je problem povijest Latinske Amerike. To je poglavlje koje €ini posebnu kategoriju
u njihovim programskim sadrZajima. Nalazi se izmedu nacionalne i svjetske povijesti. Spanjolci su se u velikom broju
iseljavali od 15. stoljeca dalje u Latinsku Ameriku te predstavljaju jednu od najvaznijih etnickih komponenti u stvaranju
latinoamerickih naroda koji pripadaju §panjolskom govornom podrucju (vise od 225 milijuna ljudi). Spanjolska je i u 20.
stoljecu zadrzala odlike emigracijskog prostora; u razdoblju gradanskog rata iselilo se oko 500 000 gradana iz Spanjolske,
a nakon Drugoga svjetskog rata vise od 700 000, uglavnom u Juznu Ameriku. Spanjolska danas broji oko 40 milijuna
stanovnika na povrsini gotovo deset puta vecoj nego $to je ima Hrvatska.

U Velikoj Britaniji u nizim srednjim skolama nacionalna povijest predstavlja vazan dio nastavnog programa i na nju
otpada 65% programa. Cetiri nastavne teme predvidene su za obradu, a slijede jedna iza druge:
- Srednjovjekovna kraljevina: Britanija od 1066-1500;
- Nastanak Velike Britanije: krune, parlamenti i narodi od 1500-1750;
- Britanija od 1750 do oko 1900: “Pregled vaznijih dogadaja, licnosti, svjetska ekspanzija, industrijalizacija i
politicki razvoj i njihov odraz u formiranju suvremene Britanije;
- Svijet u 20. stoljecu.
Preostale tri nastavne teme su:
- Tocke preokreta u europskoj povijesti i europskim drustvima prije 1914.
- Proslost neeuropskih drustava
- 0d 11-14 godine - s uc¢enicima tog uzrasta treba iskoristiti mogucnosti da se povijest proucava kroz lokalni
kontekst: povijest Engleske, Irske, Skotske ili Welsa ovisno o zemlji u kojoj se u¢i te sa raznih aspekata: politickog,
ekonomskog, tehnoloskog, znanstvenog, drustvenog, vjerskog, kulturalnog i estetskog.
U osnovnim tockama, koje moraju biti tijesno povezane medu nastavnim temama, nastavnicima se preporucuje da
izraduju preglede glavnih dogadaja i promjena unutar njih, kao i izmedu lokalne, britanske, europske i svjetske povijesti.
Takoder se preporucuje razvoj razlicitih oblika povijesnog misljenja te stavljanje analiza i interpretacija povijesnih

¢injenica u srediSte rada.

Nastavni program povijesti u srednjim skolama Ruske Federacije pokazuje razlicite odnose izmedu lokalne/regionalne,
nacionalne, europske i svjetske povijesti. Nacionalnoj povijesti posveceno je 65% od ukupnog broja nastavnih sati.
Prema posljednjoj reformi iz 1990. godine propisuje se poucavanje nacionalne i svjetske povijesti odvojeno i iz dva
razli¢ita udzbenika. Prema zakonu iz 1999. godine Skolske vlasti u pojedinim pokrajinama i republikama mogu propisati
dodatne teme te osigurati dodatne materijale za regionalne i lokalne aspekte povijesti (najvise do 15% od ukupnog
broja sati). Pojam “lokalni” i/ili “regionalni” odnosi se na povijest ili ruskih republika (kao $to su Dagestan ili Tatarstan)
ili autonomnih pokrajina, ili na neku od etnickih grupa unutar Ruske Federacije. MoZemo zakljuciti da se nastava
povijesti u Rusiji suocava s problemom dvaju pristupa nacionalnoj povijesti: “rusku povijest” preporucile su sluzbene
vlasti, a tzv.”regionalna povijest” se piSe i poucava kao nacionalna povijest. Nastavni programi za ove potonje pisu se u
regionalnim zavodima za stru¢no usavr§avanje nastavnika i preporucuju ih regionalne vlasti.

Ono §to je zajednicko programima povijesti u Velikoj Britaniji i Ruskoj Federaciji jest to da se “svjetska povijest” promatra
iznacionalne ili “internacionalne” perspektive, $to nas navodi na zakljuc¢ak da se kod njih svjetska povijest promatra kao
“prosirena” povijest mocne nacionalne drzave (Ecker 2003: 58).



SluZbena povijest

Na mnoge nacine $kolska povijest oblik je “sluzbene povijesti”. U gotovo svim drzavama sadrzaj programa povijesti
odreduju vladina tijela. Program povijesti, zajedno s programima ostalih predmeta, utvrden je zakonom. Od nastavnika
se traZi da poucavaju teme koje ukljuc¢uju opcuinacionalnu povijest, razradenu u vecim ili manjim detaljima u nastavnim
programima. Inovacije u programima u pravilu poc¢inju “odozgo” i traze vladinu akciju te ozakonjenje poslije brojnih
diskusija i konzultacija. Navedeno nas navodi na zaklju¢ak da neformalno sluzbena povijest postoji, a nastavnici je
osjecaju kao granicu unutar koje se moraju kretati.

Javni i polusluzbeni status Skolske povijesti bio je predmet rasprave ¢lanica Vije¢a Europe na seminaru u Grazu 1994.
godine. U nekoliko zemalja postojale su kontroverze oko novih verzija nacionalne povijesti u udzbenicima. Ove rasprave
najostrije se javljaju oko nedavne nacionalne povijesti, a mnogo manje oko drugih aspekata povijesti. U zemljama gdje
udzbenike sponzorira Ministarstvo obrazovanja takvi tekstovi mogu se lako tumaciti kao “sluzbena povijest”. Ali ¢ak i
u zemljama bez takva sluZzbenoga vladinog sponzoriranja postoje udzbenici povijesti koji se smatraju javnom verzijom
nacionalne povijesti, pa ih kritiziraju kao neznanstvene. Vrlo rijetko ih hvale. U nekim zemljama postoji, ili je postojala
zavjera Sutnje o tezini ili kontraverznim aspektima nacionalne povijesti te presutna slaganja oko toga da se pojedini
sadrZaji ne stave u nastavni program ili udzbenik. Pa i u zemljama gdje su povjesnicari potpuno slobodni od vladine

cenzure, vlade ipak imaju znatan utjecaj na s$kolsku povijest, ne samo kroz legislativu nego i kroz inspekcije i ispite.

Postoji i drugi nacin na koji bismo mogli tumaciti pojam “sluzbena povijest”: to je verzija nacionalne povijesti Siroko
prihvatljiva javnom mnijenju. Ovo drugo tumacenje pojma dolazi iz drzava gdje su moguce najSire javne rasprave
o nastavi povijesti i gdje se skolska povijest slobodno kritizira. U svim zemljama promjene u verzijama nacionalne
povijesti koja se poucava u $koli najcesce vode do javnih rasprava. Na mnoge nacine Skolska povijest je najjavniji oblik
povijesti, verzija nacionalne price najpristupacnije javnom mnijenju i oko koje u slobodnim drustvima moZe biti mnogo
rasprave (Low-Beer 1994: 36).

Nacionalna ili nacionalisticka povijest?

Vaznost nacionalne povijesti stalno se potvrduje na sastancima nastavnika koje organizira Vijece Europe. Nastavnici
povijesti uvijek spominju opasnosti, ograni¢enja i uvjete bez kojih je znanstveni pristup nacionalnoj povijesti nemoguc.
Tako izvjestaj jednog vaznijeg simpozija iz 1993. godine govori “da su se nastavnici slozili da je legitimno shvacanje
prema kojemu je nastavni program povijesti sredstvo za razvoj i podrsku nacionalnogidentiteta, ali samo pod odredenim
uvjetima. Prije svega, oni su Zeljeli naglasiti razliku izmedu pojmova nacionalni identitet i nacionalizam te su se slozili
da nije prihvatljivo poucavati povijest sa svthom da se unapreduju nacionalisticki stavovi. Drugo, neki su sudionici
smatrali da u onim zemljama gdje stanovnistvo nije kulturalno i etnicki homogeno treba uspostaviti jasnu ravnotezu
izmedu razvoja i potpore osjecaju zajednickog politickog identiteta te davanja punog priznanja manjinskim etnickim i
kulturalnim grupama i njihovu doprinosu povijesti nacije ili drzave u cjelini” (Low-Beer 1997: 37). Gore navedeno navodi
nas na dvojbu o svrsi nastave nacionalne povijesti te stvara izvjesnu nelagodu oko ukupnih ciljeva koji se mogu traziti

od nastavnika povijesti.
Na nekim konferencijama Vijeca Europe proucavao se utjecaj televizije i drugih medija, kao i popularne povijesti na

gradskim zidovima (grafiti). Nastavnici smatraju da u vezi s nacionalnim identitetom socijalizirajuci ¢cimbenici izvan
Skole vjerojatno igraju klju¢nu ulogu.
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Dok se povijest upotrebljava i zZloupotrebljava izvan razreda, jedan od ciljeva nastave povijesti treba biti “da se u¢enicima
pruze alat, znanje, vjestine i stavovi da se mogu nositi s tim temama”. Ucenici bi trebali znati detaljno proucavati sve
izvore informacija, medijska predocenja, kao i udzbenike sa stajalista njihove povijesne vrijednosti. Postoji suglasnost da
bi udzbenici povijesti trebali pruzati ucenicima razna stajalista i dati im priliku da razvijaju intelektualne vjestine. Jedino
na taj nacin mozemo izbjeci opasnost od Sirenja nacionalisticke i Sovinisticke povijesti. U¢enici moraju steci sposobnost
da sami otkriju, raskrinkaju i izoliraju tendenciozne poruke.

Koliko daleko nastavnici u razredu trebaju ici s kontraverznim i osjetljivim temama iz nacionalne povijesti? Smatramo
da se takve teme moraju dodirnuti kad god je to moguce jer je $kola vazno mjesto gdje se o tome moZe nesto nauciti.
Na taj nacin nastava moZe voditi prema vecem razumijevanju povijesnih ¢injenica te razumijevanju sukoba u drustvu.
Smatramo da su nastavnici povijesti obvezni ne biti neutralni, a posebno ne kada se radi o Sovinizmu, ksenofobiji i
rasizmu. Medutim, nastavnici koji obraduju takve teme u razredu, mogu dozivjeti neugodnosti, pa to trazi prilicno
gradanske hrabrosti. Njima je potrebna potpora njihove skole, drustvene zajednice i vlasti.

Mozemo primijetiti da se od nastave povijesti o¢ekuju dvije stvari, narocito kod starijih u¢enika: da u u¢enicima razvija
odgovarajuce intelektualne sposobnosti i stavove te da ih osposobi da budu promisljeni i kriticni. S druge strane od
nastave povijesti o¢ekuje se i da bude konstruktivna, u smislu da produbljuje nacionalnu svijest. Postoji napetost izmedu
ova dva cilja.

Strukture i koncepcije nastave povijesti

Kako se poucava povijest u osnovnim i srednjim §kolama u europskoj praksi? Postoje Cetiri nacina na koji se trenutacno
tome pristupa (Ecker 2003: 55):

1. Povijest se poucava kao poseban predmet - to je slucaj npr. u Bugarskoj, Ceskoj, Estoniji, Portugalu, Ruskoj
Federaciji, Velikoj Britaniji, Hrvatskoj, a takoder i u svim ostalim drZavama nastalim na prostoru bivse Jugoslavije;

2. Povijest se poucava u trajnoj kombinaciji s geografijom - taj nac¢in ima dugu tradiciju u zemljama romanskoga
govornog podrucja: u Spanjolskoj, Portugalu i Francuskoj, ali i u Albaniji i Bugarskoj.

3. Povijest se poucava kao integrirani predmet, npr. “povijest i sociologija” u Austriji ili “povijest i gradanski odgoj” u
Nizozemskoj;

4. Povijest se poucava u okviru Sireg predmeta kao $to je “Covjek i drustvo” u Madarskoj ili “drustvene znanosti” u
Norveskoj, ili u okviru “gradanskog odgoja” u nekim skolama Velike Britanije. U Bugarskoj se raspravlja o novom

nastavnom predmetu koji bi se mogao zvati “povijest i civilizacija”.

Ovaj kratak pregled pokazuje da postoje razliciti pristupi uvodenju povijesnih sadrzaja u nastavne programe europskih
osnovnih i srednjih §kola. Analiza programa otkriva razlike u koncepcijama povijesti koje se nalaze u podlozi nastavnih
programa u raznim drzavama. Do stanovite mjere Cetiri nabrojene strukture imaju utjecaj na izbor koncepcije. Dok
se analizirane tendencije mogu naci u svim nastavnim programima, glavni naglasak u prikazivanju i rekonstrukciji
proslosti znatno se razlikuje od zemlje do zemlje.

Prvakoncepcijanaglasak stavljana politickuikulturnu povijest. Pozitivisticka koncepcijahistoricizma-kojise koncentrira

osobito na razvoj i promjene politicke moci, ukljucujuci i stvaranje vecinske “nacije” i njezin odnos prema “svijetu” te
njezin “kulturni doprinos ukupnom naslijedu ¢ovjecanstva” —dominantna je ideja u strukturi takva nastavnog programa.
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Kultura povijest ima viSe tradicionalan pristup, s naglaskom na povijesti arhitekture i umjetnosti. Ovaj pristup postao je
znacajan u drzavama istocne i jugoisto¢ne Europe osobito nakon pada komunistickih rezima, ali takoder nastavlja igrati
znacajnu ulogu i u zapadnoeuropskim drZzavama.

Druga koncepcijaima svoje izvore u ideji da je nacionalna povijest dovela do stvaranja nacionalne drzave. Glavni sadrZaj
takve nacionalne povijesti odnosi se na herojski razvoj politicke moci nacije u vremenu i prostoru. Tu ideju mozemo naci
u gotovo svakom nastavnom programu, iako se naglasci medusobno znatno razlikuju. Kolonijalisticka i imperijalisticka
tradicija ¢ini se jo$ uvijek ima veliku ulogu u razvoju ove koncepcije u nekim zemljama, a potjece s kraja 19. stoljeca.
Danas kada se mnogo veca paznja posvecuje razvoju analitickih i kritickih sposobnosti uc¢enika, a s ciljem da se oni
osposobe donositi utemeljene prosudbe o ekonomskim, politickim, socijalnim i ekoloskim temama u svakodnevnom
Zivotu, ova koncepcija naglo zastarijeva.

Covjek i drustvo, sredisnje pitanje svake sociologke teorije u 20. stoljecu, oblikuje pozadinu trece koncepcije povijesti.
U njoj su aspekti socijalne i ekonomske povijesti pridodani, ukljuceni ili integrirani u tradicionalnu politicku povijest.
Ova koncepcija daje prednost problemskom i tematskom pristupu proslosti, ujedno trazi nov metodoloski i metodicki
pristup poucavanju povijesti koji nisu dovoljno razvijeni niti poticani u pojedinim europskim drzavama. Zasad ova
koncepcija prevladava u Austriji i Nizozemskoj.

Cetvrta koncepcija temelji se na ideji formiranja gradana za Zivot u demokratskom drustvu integriranjem povijesti u
$iri kontekst organizacijskog razvoja drustva te pokriva aspekte gradanskih prava, povijesti razvoja prava i njegovih
institucija, kao i razvoj i organizaciju politickih struktura u drZzavama i gradanskom drustvu. Ova koncepcija stvorena
je da bude potpora legalizaciji politickih snaga danasnjice, ili nasuprot tome, kritickoj analizi i raspravi o razvoju i
promjenama politickih i dru$tvenih struktura. Ideja razvoja komunikacijskih, kritickih sposobnosti kroz gradanski odgoj
preteZe u propisanim tekstovima nastavnog programa.

Nacionalna povijest i formiranje nacionalnog identiteta ostaje glavna zadaca u svim koncepcijama, bez obzira na sve
razlike i varijacije u njima. Razvoj akademske povijesne znanosti u drugoj polovici 20. stoljeca, na koji mozemo gledati kao
na “protu-pokret” nacionalnim koncepcijama povijesti, sigurno su imala svog odraza na Skolske programe, ali u mnogim
zemljama te nove tendencije tek su dodatak tradicionalnom pristupu povijesnim sadrzajima. Unato¢ znanstvenim
raspravama i alternativnim koncepcijama i aspektima, poput ekonomske, socijalne ili nove kulturne povijesti ili povijesti
svakodnevice, pri odabiru problema i tema u programima, nacionalna povijest i formiranje nacionalnog identiteta,
ostaje vodecom zadacom povijesti u §kolama.

Zakljucak

Svjesni smo cinjenice da smo uc€enicima duzni pruziti znanstveno utemeljenu povijest. Medutim, postoje suprotna
misljenja o tome $to se ocekuje od nastave povijesti kod politi¢ara i u javnosti. Parlament Vijeca Europe, u svojoj
preporuci o nastavi povijesti, utvrdio je da je "povijesna svijest vaZzan dio gradanske svijesti, bez koje su pojedinci vrlo
ranjivi i podloZni politi¢koj i drugoj manipulaciji”. Skolsku povijest pojedine vlasti ¢esto upotrebljavaju za ideolosku
indoktrinaciju i ona je najvise izloZena toj vrsti manipulacije. Zastita od toga je takoder odgovornost vlade. Svi cemo se
sloziti s tvrdnjom Vijec¢a Europe da mladi imaju pravo uciti povijest koja nije sredstvo manipulacije. Drzava bi morala
poduprijeti to pravo mlade generacije i ohrabrivati odgovarajuci znanstveni pristup bez vjerskih ili politickih predrasuda
u svemu $to se poucava. Za vecinu mladih ljudi povijest pocinje u skoli. To ne bi smjelo biti jednostavno u¢enje napamet
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slu¢ajnih povijesnih ¢injenica, ve¢ uvod u spoznaju kako se doslo do povijesnog znanja, $to je ujedno i razvoj kritickog

uma i razvoj demokratskog, tolerantnog, i odgovornog gradanskog stava.

Elastican okvir za nastavni program moZe stvoriti mjesto i za povijest manjina u odredenim sredinama. U dana$njim

multietnickim, multirasnim i podijeljenim dru$tvima potrebno je predvidjeti posebne mogucnosti da manjinske grupe

predocile svoju vlastitu povijest u nacionalnom okviru. Lokalna povijest prikladno je mjesto gdje manjine mogu izraziti

svoju povijest i tako oc¢uvati svoj identitet.
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Izvorni znanstveni clanak 323.1(4)
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Kontroverze o naciji i nacionalizmu:
Hrvatska i Europa
od politickog do etno-nacionalizma i natrag

Nacija i nacionalizam u fokusu drustvenog i znanstvenog interesa

Istrazivaci, i ne samo oni, suglasni su u ocjeni da je fenomen nacije i nacionalizma jedan od najdjelatnijih ¢cimbenika
povijesnih kretanja u posljednjih vie od dva stoljeca. Doista, u¢inci fenomenanacije i nacionalizma narazli¢ite sunacine
umnogome odredivali sudbine ljudi, kako pojedinaca tako ¢itavih drustvenih skupina, od kraja 18. st. do danas. Snazna
prisutnost fenomena nacije i nacionalizma prenijela se iz 19. stoljeca, tog “vieka narodnosti”, kako su ga nazivali hrvatski
suvremenici, u 20. stoljece i postala globalnim fenomenom te se prelilaiu trece tisucljece. No, tesko damedu istrazivacima
novovjekovnih drustvenih i politickih pojava postoji tako malo suglasnosti o nekom istrazivackom problemu kao o
fenomenu nacije i nacionalizma i njihovoj povijesnoj ulozi. To je i razumljivo jer nacija nije kategorija izvan pojedinca,
paniizvan istrazivaca. Nacija je sama po sebi vrijednosno neutralna kategorija, nju se kao fenomen ne moZe ocjenjivati
ni u negativnom ni u pozitivnom smislu. Nacija je povijesna ¢injenica, u sociolo§kom smislu velika grupa, skupina ljudi
s osjecajem medusobne pripadnosti, odnosno pripadnosti zasebnom kolektivnom identitetu. Pripadnost naciji zbog
toga uz racionalnu sadrzi i emotivnu, iracionalnu sastavnicu. Nacija je, naime, univerzalni novovjekovni fenomen, ali
se povijesno ostvaruje lokalno, u razli¢itim nacijama, a to znaci - kao i svaka druga kolektivna osobnost — uklju¢ivanjem
(integracijom pojedinaca u naciju) i isklju¢ivanjem (uspostavljanjem razlike, , diferencijalnog razmaka“ prema drugoj
skupini). Zbog toga je osjecaj pripadnosti naciji pogodan za razlicitu svjesnu i podsvjesnu upotrebu te moze posluziti
kao sredstvo za ostvarenje najrazlicitijih interesa i za opravdanje postupaka od najplemenitijih do manipulacije nacijom
u svrhu opravdanja najnecasnijih ciljeva.

Buduci da ni istrazivaci nisu liSeni ni emotivnog stajalista prema vlastitoj naciji ni interesnog angazmana, hladni
znanstveni pristup istrazivanju nacije i fenomena nacionalizma nije nimalo lak. On zahtijeva odmak od vlastitih emocija
i neposrednog angaZzmana u interesu racionalne, u krajnjoj konsekvenciji korisnije, znanstvene spoznaje fenomena
nacije i nacionalizma. Ali ni to nije moguce bez ostatka, $to se osjeca i u najkriti¢nijih istrazivaca (a autor ovih redaka ne
moZe iz toga ni sebe iskljuciti), §to svakog istrazivaca usmjerava prema odredenoj istrazivackoj metodi, skrece njegovu
pozornost prema odredenom aspektu pojave i daje obojenje rezultatima njegovih istrazivanja. I ovo izlaganje je zbog
toga vodeno svijeScu da svako istrazivanje, pa i istrazivanje nacije i nacionalizma, tendira prema znanstvenoj istini
nikad je sasvim ne dosezuci, ali takoder i uvjerenjem da su toj istini bliZa istrazivanja koja su manje radikalno ideoloski
obiljeZena i koja se stroZe pridrZzavaju znanstvene metode.

Socioloska, politoloska i povijesna istrazivanja nacije i nacionalizma su potkraj 20. st. potaknula nov uspon nacionalizma
nakon pada Berlinskog zida 1989. god. i sloma socijalistickog sustava, sa svim njegovim regionalnim i globalnim
posljedicama. Ovajuspon je doveo do raspadavisenacionalnih drzavainastankanovih, nacionalnih drzavana prostorima
srednje, isto¢ne i jugoisto¢ne Europe, ponekad u krvavom raspletu, kao u slucaju raspada Jugoslavije i osamostaljenja
njezinih nekadasnjih republika, medu ostalim i Hrvatske. Istodobno je izazvao strah Zapada od moguceg kaosa nakon

raspada Sovjetskog saveza i nestanka kontrole nad njegovim nuklearnim naoruzanjem te strah —ne treba ni to zapostaviti
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- od moguceg prenosenja virusa nacionalizma na drzave Zapada. Ocjene nacionalizma, napose kad je rije¢ o prostoru
srednje, isto¢ne i jugoisto¢ne Europe, krecu se zbog toga do danas u Sirokom rasponu od euforicke mitologizacije kod
dijela povjesnicara s toga podrucja, do osjecaja odbojnosti na granici osude kojom proslim i suvremenim nacionalizmima
pristupaju i neki od istaknutih zapadnih istrazivaca.

U tom se rasponu krecu, manje ili viSe izric¢ito, i ocjene hrvatskog nacionalizma 19. i 20. stoljeca kao jednog od
srednjoeuropskih nacionalizama. Pritom se sam znacaj nacija s tog podrucja, njegovih nacionalizama i nacionalnih
drzava, ¢esto ocjenjuje kroz pojave kao $to su pokusaji stvaranja “cistih” nacionalnih drzava asimilacijom nacionalnih
manjina, istjerivanjem ili fizickim istrebljenjem manjina, kroz pojave koje su svoju kulminaciju dosegnule prvi put
u pojavi rasistickog nacizma i njegovih lokalnih derivata za Drugoga svjetskog rata, a zatim u zadnjem desetljecu 20.
st. u fenomenu, vezanom napose uz raspad Jugoslavije, koji je eufemisticki nazvan “etnickim ¢iScenjem”. Jedno i
pol desetljece nakon pada Berlinskog zida Europska unija se prosirila na zemlje srednje i isto¢ne Europe do granica
Rusije, Bjelorusije i Ukrajine, osim na Hrvatsku koja je pristupila pregovorima o mogucem priklju¢enju. Pregovorima
su s podrucja jugoistocne Europe pristupile Bugarska i Rumunjska, dok su nekadasnje jugoslavenske republike Bosna
i Hercegovina, Srbija s Kosovom, Crna Gora i Makedonija jo$ uvijek u previranju te je Zapad jednako oprezan prema
nacionalizmima koji bi ga mogli rastrojiti dopusti li se da se i na njegovu prostoru razmasu u svom ekstremnom obliku.
Nacionalizam, ne samo onaj ekstremni, napose je neprihvatljiv onima koji ga osjecaju kao prepreku (neo)liberalnom
konceptu Europe ili svijeta u procesu globalizacije.

Terminoloski nesporazumi

1. Nacija

U istrazivanjima se pritom neprestano provlaci shvacanje o razlicitom znacaju zapadnih i srednjoeuropskih nacija. S
jedne strane istiCe se onaj sadrzaj pojma “nacija” pod kojim su na Zapadu provedene drustvene i politicke promjene na
kraju 18. i pocetku 19. st, pocevsi od emancipacije kolonija na americkom kontinentu (Sjedinjenih Americkih Drzava i
drZzava na juznoamerickom kontinentu) do Francuske revolucije 1789. god. koja je naciju — paradigmatski za zapadno
poimanje nacije — afirmirala kao politicku zajednicu pojedinaca ravnopravnih gradana, nositelja suvereniteta drzave
nasuprot suverenitetu vladara “po milosti Bozjoj”. Takvom shvacanju nacije suprotstavlja se sadrzaj srednjoeuropskih
nacionalizama koji su pojam nacije vezali uz etnicitet, zbog ¢ega se u zapadnoj znanstvenoj terminologiji i publicistici
za te nacije ni ne rabi pojam “nacija” nego “etnicka skupina” (ethnic group). Hrvatska javnost Cesto nije pokazivala
razumijevanje za takve terminoloske distinkcije (koje Cesto ni nisu bile vrijednosno neutralne) i s negodovanjem je
primala izjave predstavnika pojedinih medunarodnih organizacija ili pisanje zapadnog novinstva o sukobu “etnickih
Hrvata” i “etnickih Srba” nakon 1991. god, smatrajuci da se time Hrvate, koji sebe dozivljavaju kao “naciju” a ne kao
“etnicku skupinu”, percipira kao jedno od nekih primitivnih plemena.

Organizacija koja obuhvaca sve drzave svijeta nosi, u skladu sa zapadnim pojmom nacije, naziv Organisation of the
United Nations (Organizacija ujedinjenih nacija), pod pojmom “nations” (“nacije”) razumijevajuci drZave, a ne nacije
u srednjoeuropskom smislu. Nasuprot tome ce hrvatski gradani, primjerice, govoriti o Hrvatima kao pripadnicima
hrvatske “nacije” neovisno o tome jesu li oni drzavljani Hrvatske, SAD, Njemacke ili Bosne i Hercegovine. Shvacat
¢e i Francuze kao naciju u smislu etnicko-jezicno-kulturne pripadnosti, neovisno o tome §to francuski pojam “la
nation” ima drugaciji sadrzaj. Govorit ce i o razli¢itu “nacionalnom” (npr. hrvatskom) podrijetlu gradana SAD, a osjetit
¢e da sadrzaj izraza “americka nacija” za ukupnost gradana SAD nije adekvatan sadrzaju koji sami pridaju pojmu
“nacija”. Pogotovu ce zastati kad procitaju u novinama da npr. americki ambasador u Bosni i Hercegovini poznaje

samo jednu, “bosansko-hercegovacku naciju”, dok prema hrvatskom shvacanju u Bosni i Hercegovini postoje tri nacije:

23



hrvatska, srpska i muslimanska/bosnjacka. Zbog toga ce Hrvati govoriti o sportskim uspjesima “Amerikanaca” na
sportskim natjecanjima, neovisno o njihovu nacionalnom podrijetlu ili rasnoj pripadnosti, shvacajuci pod nazivom
“Amerikanci” njihovo “ameri¢ko” drzavljanstvo, odnosno shvacajuci ih dao drzavljane Sjedinjenih Americkih Drzava,
ali bi im bilo neobi¢no Hrvatom nazvati “etnickog” Bugarina koji je olimpijske medalje u dizanju utega osvajao kao
¢lan reprezentacije Republike Hrvatske. Uzevsi najopcenitije, danas ¢e “Amerikanci” svoju pripadnost americkoj naciji
potvrdivati pozivajuci se na pripadnost drzavi te na njezin Ustav i ustavne amandmane koji im osiguravaju gradansku
slobodu i ravnopravnost, Francuzi na Francusku koja im od svog modernog utemeljenja osigurava gradanske slobode
i ravnopravnost kako ih je za Francuske revolucije formulirala “Deklaracija o pravima covjeka i gradanina”, ali i na
velebnu francusku kulturu, a Hrvati ce pripadnost hrvatskoj naciji definirati prije svega kroz kulturu, jezik i povijesni

kontinuitet “od stolje¢a sedmog”.

2. Nacionalizam

Termin “nacionalizam” s vremenom je mijenjao sadrzaj. Izvorno su njime na Zapadu i u srednjoj Europi obuhvacane
pojave vezane uz pojam nacije, a oznacavao je prije svega nacionalni osjecaj u pozitivnom smislu. Pojavom
nacionalsocijalizma, odnosno nacizma i njegova nacina uporabe pojma “nacija” povezanog s rasizmom, na Zapadu
je taj termin poceo dobivati nove konotacije te se po zavr§etku Drugoga svjetskog rata po¢eo opcenito rabiti u politicki
negativnom smislu. Danas se u zapadnoj publicistici i znanstvenoj literaturi uz srednjoeuropske nacije u 19. i 20. st.
veze pojam nacionalizma u pejorativhom znacenju, kao teznje za stvaranjem nacionalne drzave, tj. drzave zasnovane
ne na gradanskim nacelima, nego na etnicko-nacionalnom nacelu, §to je, po tom shvacanju, neminovno vodilo raspadu
viSenacionalnih, multikulturalnih drzava (poput Habsburske Monarhije) i nastanku novih, nacionalnih drzava. To je
teritorijalnim zaokruZivanjem, odnosno medusobnim razgranicavanjem novih drZava na etnicko-jezicnom nacelu,
dovelo do nastanka “nacionalnih manjina” (a tada tek i nastaje taj pojam) te — po tim shvacanjima takoder neminovno

“x

— do sukobljavanja oko razgranic¢enja drzava, teZnje za stvaranjem “Cistih” nacionalnih drzava, pokusaja asimilacije
manjina, istjerivanja njihovih pripadnika itd,a u krajnjim slu¢ajevima do genocida, odnosno “etnickog ¢iséenja” — pojma
vezanog uz raspad viSenacionalne Jugoslavije. Uz zapadne nacije se pak vezuje pozitivni pojam patriotizma.

Termin “nacionalizam” u srednjoj Europi, pa i u Hrvatskoj, izvorno nije imao sam po sebi negativno obojenje, a
“patriotizam” i “nacionalizam” Cesto su shvaceni kao istoznacnice. Nacija i nacionalizam kada su se pojavili bili su
povezani s liberalnom idejom, idejom slobode i ravnopravnosti te solidarnosti svih naroda. Pritom samo nacionalno
motivirano uvjerenje i djelovanje (dakle nacionalizam) nosi pozitivni predznak te pojam “nacionalno-oslobodilackog
pokreta”, borbe protiv “nacionalnog ugnjetavanja”, za afirmaciju “nacionalnog identiteta” i za “nacionalno oslobodenje
i ujedinjenje”, tj. za nacionalnu drzavu, nosi pozitivni vrijednosni sadrzaj. A negativnosti koje se ¢ine u ime nacije ne
smatraju se inherentnima nacionalizmu, zbog ¢ega nose i zasebno ime kao “nacionalna iskljuc¢ivost”, “nacionalni
ekskluzivizam” i “Sovinizam”.

Pojam nacionalizma u hrvatskoj je politickoj praksi s viemenom mijenjao smisao, dijelom i u skladu s opcenitom
promjenom znacenja tog pojma nakon Drugoga svjetskog rata. U socijalistickoj Hrvatskoj i Jugoslaviji se od 1960-ih
godina termin “nacionalizam* poceo rabiti kao eufemizam umjesto izraza “Sovinizam” kako za ekstremne manifestacije
nacionalizma, tako za blaze oblike isticanja nacionalnog identiteta koje su vladajuce strukture ocjenjivale kao pojave
opasne za “bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti Jugoslavije” te zbog toga politicki nepozeljne. U novije vrijeme izrazu
“nacionalizam” vraca se u znanstvenoj literaturi izvorni smisao. Zbog toga se pejorativni prizvuk koji se na Zapadu
pridaje pojmu nacionalizma ne uklapa u suzvucje tradicionalnog hrvatskog poimanja nacionalizma. Pojedinci ipak i u
Hrvatskoj, napose neki od politologa i sociologa, posljednjih godina naginju uporabi pojmova nacije i nacionalizma u
njihovu “zapadnom” sadrZaju.

24



Dapace, ni u zapadnim znanostima termin “nacionalizam” nije vi§e rezerviran iskljucivo za srednjoeuropsku sredinu,
vec se srednjoeuropskom etno-nacionalizmu suprotstavlja zapadni kao “politicki ili gradanski nacionalizam”. To govori
o shvacdanju da su nacija i nacionalizam ipak jedinstveni fenomen, zbog ¢ega mozemo govoriti samo o razlikama u
sadrZaju i nacinu njihova povijesnog manifestiranja koje proizlaze iz razlicitih povijesnih uvjeta njihova oblikovanja i
djelovanja.

Nacija - ,,primordijalna“ ili ,artificijelna“, u svakom sluc¢aju ,,sporna zajednica“

U raspravama o naciji i nacionalizmu ipak izostaje jednoznacni odgovor na pitanje §to je to nacija. Prema najopcenitijoj
socioloskoj formulaciji, nacija je velika grupa, tj. velika ljudska skupina, zajednica s osjecajem vlastitog identiteta.
Medutim, istrazivanja i teorijska razmatranja fenomena nacije rezultirala su suprotstavljenim ocjenama o znacaju
i ¢imbenicima koji su uvjetovali nastanak fenomena nacije te o procesima oblikovanja nacija. U dijelu hrvatskih
povjesnicara jo$ uvijek postoji implicitna pojednostavnjena predodzba o naciji kao fenomenu gradanskog drustva
nastalom djelovanjem “mladoga gradanstva”, kako je to formulirala marksisticka teorija, a ceSce se pojam “nacija”
izjednacava s pojmom “narod” tradicionalne etnologije na koju se oslanjala ideologija meduratne Hrvatske seljacke
stranke brace Antuna i Stjepana Radica. Istodobno o naciji kao fenomenu postoji pozitivisticki utemeljena predodzba
kao o ljudskoj skupini koju povezuje zajednicko podrijetlo, proslost, zemljiste, drzava, kultura, jezik, pa i zajednicko
trziSte i sl, tj. identitet kojih je odreden kao mehanicki zbir razli¢itih osobina.

Naprotiv, suvremene druStvene znanosti identitet vide kao strukturiranu cjelinu i stoga pojedinac¢ne osobine kao
elemente koji tek medusobno funkcionalno povezani i medusobno uvjetovani stvaraju osjecaj pripadnosti zasebnoj
zajednici kao skupini s vlastitim identitetom. Zbog toga i postoje nacije s izrazitim identitetom koje ne raspolazu nekim
od spomenutih obiljezja. Tako neke nacije npr. nemaju vlastiti jezik, poput Skota koji danas govore engleski, a koji su
napustili svoj jezik keltskog podrijetla o¢uvan danas samo kao govorni jezik nekih izoliranih otockih zajednica na sjeveru
Skotske;ilinpr. neke nacijeimaju dvastandardnajezika poput Armenaca. Ali u cijelosti, kroz sumusuvremenihistrazivanja
i teorijskih razmatranja o oblikovanju nacija tesko je probiti put te je nacija u znanosti doista , sporna zajednica“ (kako je
to konstatirao Vjeran Katunaric). Neki od najistaknutijih istraZivaca (kao Clifford Geertz) naciju vide kao , primordijalnu“
zajednicu zasnovanu na duboko ukorijenjenoj drustvenoj i individualnoj svijesti o etnickom identitetu, tj. zastupaju
shvacanje o kontinuitetu izmedu nacije i prethodnih etnickih zajednica. Drugi, naprotiv, na razli¢ite nacine inzistiraju
na modernitetu nacije nastale zajedno sa suvremenim novovjekovnim drustvom, ponekad gotovo ex nihilo, ni iz Cega i
“odozgo”. Tako npr. Ernest Gellner naciju smatra artificijelnom, ,izumljenom*“ tvorevinom nastalom u doba oblikovanja
industrijskog drustva i pojacanog procesa urbanizacije koji su doveli do nestajanja tradicionalnih zajednica te su ideju
nacije oblikovali i unijeli u puk ,odvjetnici, ucitelji i svecenici®. Anthony D. Smith nastoji pomiriti primordijalisticku i
modernizacijsku teoriju smatrajuci da svaka od postojecih nacija ima svoju povijesnu etnicku jezgru. Vecina istrazivaca
danas naciju izricito vidi kao u¢inak novovjekovnih modernizacijskih procesa, shvaca je (poput Miroslava Hrocha) kao
dio moderniteta i kao kvalitativno novu zajednicu, ali ipak (poput Erica Hobsbawma) ne pori¢u da su nacije oslonjene
na ranije supralokalne kolektivitete koji su imali obiljezja “protonacionalnih” zajednica.

Cinjenica je da je nacija jedinstveni i danas vec globalni fenomen, koji je zadobio znatno vazniju i ima kvalitativno
drugaciju ulogu u drustvu od razlicitih povijesnih i suvremenih osjecaja zavicajnosti. Medutim, nacije su u svojoj
povijesnoj pojavnosti nastajale u najrazlicitijim drustvenim, politickim i kulturnim uvjetima i u velikom vremenskom
rasponu od (do danas) viSe nego dva stoljeca. Dok se o francuskoj naciji u suvremenom smislu rije¢i moze govoriti
vec u 18. st. a o hrvatskoj naciji u prvoj polovici 19. st, u samoj Europi, i to u neposrednom hrvatskom susjedstvu, na
podrucju nekadasnje Jugoslavije, neke nacije (Makedonci, Crnogorci i Muslimani/Bo3njaci) kona¢no su se afirmirale

kao zasebne individualnosti tek tijekom posljednjih jedva pola stoljeca, u razdoblju socijalisticke Jugoslavije ili dapace
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u vrijeme sloma socijalistickog sustava i raspada jugoslavenske drzave: neke od njih potvrdile su se kao nacionalne
individualnosti neposredno pred o¢ima danasnje generacije. Zbog toga je tesko naci zajednicki nazivnik za sve pojavne
oblike opceg fenomena nacije i nacionalizma te utvrditi §to je zajednicko nacijama i procesima tijekom kojih su se
oblikovale konkretne nacije kao zajednice s osjecajem vlastitog identiteta. Ocjena o modernitetu nacije omogucuje
da se specificnost nacije kao velike ljudske skupine i zajednice s vlastitim identitetom definira povijesno, tj. da se
odredi u odnosu prema predmodernoj zajednici. Sagledavanjem nacije s povijesnog aspekta moguce je utvrditi koja
je to differentia specifica po kojoj se nacija u modernom smislu rijeci razlikuje od predmodernih zajednica, odnosno
moguce je znacaj nacije odrediti pomocu razlike izmedu funkcije nacije u modernom drustvu i funkcije predmodernih
supralokanih, nadzavicajnih zajednica.

Prednacionalne (predmoderne) zajednice — hrvatska etnicka zajednica
i staleska “natio croatica”

U europskom predmodernom dru$tvu najobuhvatnije supralokalne zajednice bile su etnicke zajednice i staleske
“nacije”. U hrvatskom slucaju to su bile, s jedne strane novovjekovna hrvatska etnicka zajednica, tj. etnija na razini
seljackih drustava i opcenito na “puckoj“ razini, “narod” terminologijom tradicionalne etnologije te, s druge strane,
novovjekovna staleska “natio croatica” hrvatskoga plemstva i njegovih drustvenih pratitelja. One su se ipak medusobno
presijecale preko razlicitih drugih lokalnih i supralokalnih zajednica i identiteta povlastenih skupina, municipaliteta,
pokrajinskih identiteta i sl.

Ikod plemstva je, doduse, postojala etnicka svijest kao svijest o etnickom podrijetlu (paikrozlegendu o doseljenju Hrvata
sacuvanu kod Konstantina Porfirogreneta i preuzetu u hrvatsku plemicku ideologiju) te svijest o jezi¢no-kulturnom
identitetu. No, to nije bilo nacelo politickog organiziranja plemstva po kojem se ono osjecalo kao “natio croatica”
kojoj su kao “hrvatski” plemici mogli pripadati i pripadali su pojedinci drugacijega, “stranoga” etnickog podrijetla.
Staleska “natio” je institucionalizirana u feudalnoj drZavi — ona je i politicka zajednica, osvijeStena kroz sustav plemicke
ideologije oslonjene na povijesnu predodzbu o kontinuitetu hrvatske drzavnosti. Hrvatska staleska “nacija” bila je
identi¢na s hrvatskim kraljevstvom, a hrvatski “regnum” je, u predodzbi plemstva u ranom novom vijeku, obuhvacao
realni i povijesni teritorij na koji su se prostirala prava plemstva i hrvatskog kraljevstva i koji je, svojim granicama prije
osmanskih i mletackih zaposjedanja, obuhvacao prostor bilo $iri od granica hrvatskog etnickog prostora (npr. u Bosni),
ili ga nije sasvim obuhvacao (npr. Istru).

Novovjekovnahrvatskaetnickazajednicaobuhvacalajenajvecidio stanovnistva—“puk”: prije svegaselo sastanovnistvom
u razli¢itu drustvenom statusu, kmetskom ili krajiSkom u sjevernoj Hrvatskoj, kolonatskom u primorju, sa statusom
»raje“ u Bosni i Hercegovini, stanovni§tvom najvecim dijelom nepismenim, ali s vlastitom puckom kulturom. Ta
etnicka zajednica, na razini agrarnog drustva, nije bila institucionalizirana ni politicki operacionalizirana, tj. nije bila
politicka zajednica. Ona se oblikovala prije svega kao kulturni identitet u najsirem smislu pojma “kultura” kako ga rabi
etnologijaisocijalna antropologija. Egzistirala je velikim dijelom na razini spontanosti i neosvijeStenosti, s vrijednostima
izraZzenima u pojedinim elementima usmenog stvaralastva, interferirajuci s razlicitim osjecajima uze zavic¢ajnosti.
Etnicka zajednica Zivjela je svoj autonomni Zivot, neovisno o granicama realnogili povijesnog teritorija koji je obuhvacala
staleska “nacija”, odnosno staleska drzava. Ona ipak nije bila sasvim odvojena od gornje razine drustva na kojoj je bila
operativna staleska “nacija”, ve¢ su joj sa te razine — preko medijatora, razli¢itih posrednika, pripadnika razli¢itih
upravnih razina drzave, odnosno vlastelinstva, svecenstva, prije svega Zupnickog, kroz literaturu namijenjenu puku i
sl. — dolazili pojedini elementi civilizacijskih dostignuca, kulture, drustvenih i moralnih konfesionalno posredovanih
vrijednosti. Ove su vrijednosti, zajedno s tradicionalnim sadrzajima, imale udjela u oblikovanju drustvenih vrijednosti i
svijesti etnicke zajednice o vlastitom identitetu. Na prostorima gdje su se susretale razlicite konfesije i njihove institucije,
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napose u jugoistocnoj Europi gdje su ulogu medijatora imale prije svega klerici, pripadnici razli¢itih vjerske institucije,
konfesionalna pripadnost je bila okvir oblikovanja etnija kao etno-konfesionalnih zajednica.

O hrvatskoj staleSkoj “naciji” i hrvatskoj etnickoj zajednici moze se govoriti kao o protonacionalnim zajednicama,
odnosno moZze se govoriti o njihovu hrvatskom puckom i plemickom protonacionalizmu. Hrvatska nacija ¢e od njih
neke elemente preuzeti u svoju tradiciju kao obiljeZja vlastitog identiteta, a etnicka zajednica ce biti okvir koji ce
obuhvatiti nacija u razdoblju “nacionalizacije masa” i koji ¢e odrediti obrise hrvatskog prostora.

Nacija - politicki (gradanski) i etno-nacionalizam

Ako se iz brojnih obiljezja prednacionalnih zajednica i nacije u suvremenom smislu rijec¢i izluci i kao kriterij razlikovanja
uzme podatak o njihovu socijalnom obuhvatu, moze se utvrditi da su predmoderne zajednice pratile stratifikaciju,
raslojenost staleskog drustva, tj. da je svaka od njih integrirala pripadnike tek pojedinih slojeva polariziranoga
predmodernog drustva. Etnic¢ka zajednica (“narod”) egzistirala je na razini seljackih drustava i opcenito na “puckoj”
razini, a staleska “nacija” integrirala je gornje drustvene slojeve, tj. plemstvo i njegove socijalne pratitelje: uz plemstvo
municipalno gradanstvo slobodnih kraljevskih gradova, svecenstvo i inteligenciju. Naprotiv, nacija u suvremenom
smislu rijeci, za razliku od zajednica predmodernog drustva, obuhvaca bez ogranic¢enja pripadnike svih drustvenih
slojeva. S druge strane, nacija se na razli¢ite nacine naslanja na te prednacionalne zajednice.

Nacija je, kao §to je vec receno, nastala u sklopu novovjekovnih modernizacijskih procesa kao njihov dio i ucinak, tj.
modernizacijski procesi stvorili su uvjete u kojima je tek mogla nastati nacija kao zajednica novog tipa. Nastanak nacije
omogucile su bitne promjene u sklopu modernizacijskih procesa koje su dovele do oblikovanja jedinstvenoga socijalnog,
politickog i kulturnog polja. Naime, tehnoloski napredak u agrarnoj i manufakturnoj proizvodnji i prometu te razvoj
trzi$ta u novom vijeku jo$ su u feudalnom drustvu omogucili gospodarski uspon pripadnicima neprivilegiranih slojeva
u gradu i na selu, doveli su do razvoja gradanstva i opcéenito do socijalne stratifikacija, tj. do raslojavanja feudalnog
drustva dotad imovinski duboko polariziranog i pravno podijeljenog u staleze. Slozeno drustvo zahtijevalo je nove
institucije u upravi i stvaranje obrazovanog upravnog osoblja. Stvaranje srediSnje upravljane i unificirane uprave te
birokratskog drZzavnog aparata preuzele su u svoje ruke apsolutisticke monarhije. Zbog toga govorimo o procesu politicke
modernizacije, stvaranju institucija moderne drzave i njime popracenoj kulturnoj standardizaciji, $to je ukljucivalo i
oblikovanje nacionalnih standardnih jezika. Sve su te promjene rastocile podlogu feudalnih odnosa i staleskog sustava
te stvorile napetosti koje ce se na europskom kontinentu razrijesiti revolucijama: od Francuske revolucije 1789. do
revolucije 1848. god. u srednjoj Europi. Ove revolucije ¢e poloZiti temelje gradanskom drustvu utemeljenom na nacelima
liberalizma i demokratizma.

Tijekom ovih procesa nestajalo je drustvenih i pravnih barijera izmedu razlic¢itih slojeva. Plemstvo se gospodarski i
drustveno stopilo s gradanstvom, selo se raslojilo, a §irenjem $kolstva obrazovanje se prosirilo i na pucke slojeve u
gradu i na selu te su i oni postali ¢imbenicima u politickom Zivotu. Na toj podlozi, na tom jedinstvenom socijalnom,
politickom i kulturnom polju, mogla je nastati nacija u modernom smislu rijeci, tj. zajednica koja obuhvaca pripadnike
svih drustvenih slojeva. Ona je, razli¢ito od etnicke zajednice, osvijestena zajednica te svijest o sebi i vlastitom identitetu
stvara oblikujuci nacionalnu ideologiju. Ona je i politicki djelatna i teZi se institucionalizirati kao politicka zajednica: od
staleske “nacije” preuzima drzavu i njezine institucije mijenja u skladu s potrebama novog drustva.
Napocetkuovogizlaganjaspomenute surazlike izmedu zapadnogisrednjoeuropskog poimanjanacije. Za zapadni model
oblikovanja nacije kretanjem , 0d drzave k naciji“ paradigmatic¢an je primjer francuske nacije. Tamo je apsolutisticka
monarhija tijekom 17. i 18. st. oblikovala institucije moderne drzave, a francuski standardni jezik, temeljen na jeziku
podrucja Ile de France na kojem se smjestio Pariz kao upravno srediste, postao je sluzbenim jezikom. Ovaj je jezik

potisnuo druge jezike temeljene na drugim francuskim narjecjima, ali i na nefrancuskim jezicima poput bretonskog
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jezika keltskog podrijetla na sjeveru Francuske, potisnuvsi tako lokalne pucke i plemicke protonacionalizme. Snazno i
zbog toga samouvjereno gradanstvo koje je preuzelo francusku drzavu stvorilo je — sukladno ideji slobode i jednakosti
koju je suprotstavilo staleSkom drustvu — pojam nacije kao politicke zajednice gradana ravnopravnih pojedinaca i kao
izvoriSta suvereniteta u odnosu prema vladaru koji je svoj suverenitet legitimirao predstavljajuci se kao kralj “Dei gratia”,
tj. po milosti BoZjoj. Zbog toga su pripadnici tako shvacene nacije svi gradani, neovisno o njihovu etnickom podrijetlu,
rasnoj ili vjerskoj pripadnosti.

Srednja Europa je u novom vijeku kasnila u modernizacijskim procesima za Zapadom, zbog ¢ega se o njoj u povijesnoj
literaturi govori kao o modernizacijskoj periferiji, §to se odnosi i na hrvatski prostor. Zbog toga je na tim prostorima,
pa i u Habsburskoj Monarhiji, kasnila izgradnja moderne centralizirane drzave, ¢ime je ostavljen prostor lokalnim
dru$tvenim elitama da pokusaju izgraditi institucije vlastite moderne drZave kao okvir za provodenje modernizacijskih
procesa u skladu s vlastitim interesima. No, u sklopu $ire politicke zajednice koja je zahtijevala njihovu lojalnost one su
se okrenule najprije provodenju kulturne standardizacije, tj. i oblikovanju vlastitog standardnog jezika. Nacionalizmi
drustvenih elita tih prostora, koji nisu raspolagale vlastitim ,nacionalnim“ plemstvom i nisu imale , vlastite“ povijesne
drzave koje bi mogli preuzeti, usmjerile su se prema oblikovanju vlastite kulturne tradicije i oslanjale su se na pucki
protonacionalizam, a elemente njegova identiteta, napose jezik kao osnovicu standardnog jezika, ukljucivali su u
nacionalni identitet. Uspon gradanstva bio je na tim prostorima usporen, a imucnije gradanstvo interesno se vezalo
uz plemstvo, dapace tezilo je ulasku u redove plemstva. Zbog toga u klju¢no doba oblikovanja nacija, u drugoj polovici
18. i prvoj polovici 19. st, nije postojalo snazno i samosvjesno gradanstvo koje bi moglo naciju shvatiti kao politicku
zajednicu pojedinaca ravnopravnih gradana. Te su drustvene elite naciju vidjele kao etnicku, jezi¢no-kulturnu zajednicu
i to kao kolektivitet nadreden pojedincu, kolektivitet koji odreduje pojedinca. Nacionalni suverenitet zbog toga kod
srednjoeuropskih nacionalizama ne proizlazi iz politicke zajednice gradana, vec je njegov nositelj — nacija shvacena kao
kolektivitet utemeljen u etnickom, jezi¢no-kulturnom identitetu. Njihov krajnji cilj stvaranje je samostalne nacionalne
drZave u kojoj je nacija nositelj suvereniteta. Zbog toga se o nacionalizma tog tipa i govori kao o etnonacionalizmu, a o
samom procesu oblikovanja nacija u nacionalnih drzava kao kretanje , 0d nacije k drzavi“.

Hrvatski nacionalizam imao je u vrijeme svoga oblikovanja specifi¢nosti u odnosu na ostale srednjoeuropske
nacionalizme. On se mogao osloniti ne samo na jezi¢no-kulturni identitet, ve¢ i na institucije tradicionalne povijesne
drzavnosti koje je tijekom 19. st. preuzeo u svoje ruke (uz ogranic¢enja koja mu je nametao okvir zemalja ugarske krune i
Habsburske Monarhije). Zbog toga je hrvatski nacionalizam, jednako kao i madarski, bio kombinacija srednjoeuropskog
etnonacionalizma i politickog nacionalizma zapadnog tipa, §to je doslo do izrazaja u pojmu ,hrvatskog politickog
naroda“ koji su u razli¢itim varijantama zastupale sve hrvatske politicke struje u drugoj polovici 19. stoljeca.

Nacionalna integracija i segmentacija gradanskog drustva

Nacija je u formativnom, ,preporodnom* razdoblju na srednjoeuropskom prostoru bila ,nacija drustvenih elita“, tj. u
nju su se integrirali pripadnici tradicionalnih drustvenih elita tadasnjeg socijalno polariziranog drustva. No, u sklopu
modernizacijskih procesa drustvo se diferenciralo: u drugoj polovici 19. st. su na hrvatskom prostoru ojacali slojevi
srednjega isitnog gradanstva, a novi gradanski i pucki slojevi su se, dinamizacijom i demokratizacijom drustva, Sirenjem
Skolstva i obrazovanja, politicki aktivirali i takoder integrirali u naciju. Istodobno s procesom oblikovanja ,masovnog
drustva“ od kraja 19. i u 20. st. tekao je proces o kojem se govori kao o ,,nacionalizaciji masa“.

Istodobno, procesi nacionalne integracije vodili su segmentiranju gradanskog drustva u nacionalne drzave. Ovi
procesi, na prostoru srednje, istocne i jugoistocne Europe vodeni etnonacionalizmima ili u kombinaciji s politickim
nacionalizmom, tekli su tijekom 19. st. i dovr$eni su tek krajem 20. st, kada je i Hrvatska stekla samostalnost. Na dijelu
prostora jugoisto¢ne Europe (u dijelovima nekadasnje Jugoslavije) oni ipak jo$ nisu sasvim dovrSeni.
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No, ¢ini se da politi¢ki i etno-nacionalizmi u Europi nisu viSe tako izrazito regionalno rasporedeni. U samoj Europskoj
uniji nisu danas nepoznate pojave etnonacionalizma. Etnije koje su na Zapadu potisnule snazne centralizirane drzave
ranoga novog vijeka kao da se bude (ostavljamo ovdje po strani problematiku imigrantskih etnickih skupina). U Velikoj
Britaniji, koju se zbog prevlasti engleske etnije kolokvijalno naziva Engleskom, Skoti su vec postigli politicku autonomiju
i Skotska danas raspolaZe vlastitim parlamentom. Jezik koji nazivamo $panjolskim zapravo je kastiljanski jezik, a
Katalonci u juznoj Spanjolskoj ve¢ su ostvarili kulturnu autonomiju s uporabom vlastitog, katalonskog jezika i teze za
vecim stupnjem politicke autonomije, izricito zahtijevajuci da dobiju status , nacije”. U Francuskoj se obnavlja bretonski
jezi¢ni i kulturni identitet, djelatan je korzikanski nacionalizam, kao i ve¢ dugo baskijski nacionalizam u Spanjolskoj
i Francuskoj. S druge strane, u Hrvatskoj se mijenja retorika vodecih politicara te danas politicki javni nastupi rjede
zapocinjurije¢ima: “Hrvatice i Hrvati!”, a CeSce: “Gradani Hrvatske!”, $to govori o okretanju prema hrvatskom politickom,
gradanskom nacionalizmu. I od srpskih politickih ¢elnika u Hrvatskoj danas se mozZe cuti izraz “hrvatski Srbi”, dapace
“Srbi hrvatske nacionalnosti”, pri ¢emu je pojam nacije shvacen u politickom smislu, u smislu lojalnosti , etnickih Srba“
Hrvatskoj kao politickoj zajednici ravnopravnih gradana neovisno o njihovu etnickom podrijetlu.

Sve to govori da je nacija jedinstveni fenomen usprkos razli¢itim tipovima nacionalizma, a takoder da nacionalni
integracijski procesi u Europi nisu dovrSeni. Oni su jednako tako dio stvarnosti Europske unije koja nastoji uskladivati
politicke i etnicke nacionalizme, iz ¢ega ne izostaje ni Hrvatska.
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Dugotrajnost i fluidnost hrvatskog identiteta:

Hrvatska matriks

Jedan od suvremenih psihijatrijskih pojmova je matriks (osnovna supstancija, matica, maternica, potka) koja se oznacuje
kao “hipoteticnamreZa” (paucinaili opna) komunikacije i odnosa u datoj grupi. Onaima udjela na podlogu koja odreduje
znacenje i vaznost svih sadrzaja te na kojoj pocivaju sve verbalne i neverbalne komunikacije (Klain 1996: 61). Pazljiva
povijesna analiza omogucuje da se naslute obrisi prvobitne hrvatske kolijevke-matriks na podrucju srednjovjekovne
hrvatske drzave (Rendi¢-Miocevi¢ 2000: passim). Hrvatsku kolijevku-matriks, juzno od Gvozda, karakterizira, s jedne
strane, nasilje utemeljeno u nesvjesnom gentilnog drustva, a, s druge strane, usprkos nasilju, zapaza se i pozitivna
izmjena super-ega. Tijekom srednjovjekovlja u Hrvata juzno od Gvozda zapaZaju se neke znacajke koje ocito traju
i do nasih dana. Mnoge od tih znacajki imaju korijene u davnim vremenima koja sezu i u prapovijest, a Hrvati su ih
preuzeli od starosjedilaca i anticke civilizacije (Rendi¢-Miocevic¢ 2000: 40-56). Hrvatska srednjovjekovna matriks koju
simbolizira predromanicka pleterna mreze (Rendi¢-Miocevi¢ 2000: 103), ima, dakle, prastare temelje, a na njoj se,
uz teSku etnogenetsku krizu izazvanu osmanskom navalom, izgradivao identitet modernoga hrvatskog naroda. U
dugotrajnom nikad prekinutom procesu etnogeneze koja ima ishodiste u predhrvatskim vremenima, identitet kao
socijalni fenomen bio je fluidan i promjenljiv.

U ovakvom ¢lanku nemoguce je obraditi povijesno-socioloske znacajke raznolikih hrvatskih identiteta (ne jednog
identiteta! — vidi: Rendic¢-Miocevic 2006). Stoga ce se objasniti samo tri sastavnice koje bi mogle biti vazne u nastavi
povijesti. Prve dvije sastavnice odnose se na hrvatski predosmanski identitet i njegovo prezivljavanjau 17. i 18. stoljecu.
Treca sastavnica odnosi se na oblikovanje nacionalizma i nacije u gorskoj Dalmaciji u 18. stoljecu.

Narodni identitet u predosmanskoj hrvatskoj didini i otacbini

Krscanstvo je davalo temeljno obiljezje hrvatskom srednjovjekovnom drustvu. Bratovstine kao oslonac kolektivnog
postojanja (Raukar 1997: 237) prenosile su stolje¢ima ideje humanosti i suradnje. Danas je u svjetskoj znanosti, uz
razna misljenja, popularno i misljenje da se nacije oblikuju prije modernog doba, a Hastings (2003: 124) smatra da je
katolicanstvo u Hrvatskoj odigralo odlucujucu ulogu u formiranju nacionalnog identiteta. On istice da su na Zapadu
samo Hrvati imali bogosluzje na materinjem jeziku, $to je omogucilo oblikovanje jedinstvenog identiteta. Autor (2003,
125) zakljucuje da glagoljica na svoj nacin predstavlja primjer odlucujuce uloge biblijske i druge vjerske literature na
narodnim jezicima u formiranju nacionalne svijesti.

Hrvate je prije osmanske navale povezivala jedinstvena pisana kultura za koju je bila karakteristi¢na trojezi¢nost (latinski,
crkvenoslavenski i hrvatski jezik) i tropismenost (latinica, glagoljica i cirilica) (Hercigonja 1994: 49). Uporaba glagojice
posebno je razvijala svijest kolektiviteta na Sirokom hrvatskom podrucju. Tim su pismom napisani crkveni, ali i svjetovni
tekstovi kakvi su npr. notarski spisi. Hrvatski jezik u pisanom obliku ima svoje dugo trajanje te kako je bio svojina

1 Ovaj ¢lanak uglavnom se sastoji od odabranih odlomaka iz autorove knjige Hrvatski narod — trajnost, raznolikost i cjelovitost; primjer
kvarnerski i gorsko dalmatinski (Rijeka: Adamic, 2006).
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naroda, bio je vrlo vazan u stvaranju hrvatskog “protonacionalizma.” Stari hrvatski vernakular, tj. “materinski jezik”
naslijeden od nepismene majke koji se iskazivao kao dio kolektivnog i individualnog identiteta, snazan je argument za
perenijalnost (trajnost) hrvatskog naroda. Za razumijevanje srednjovjekovnoga hrvatskogidentiteta vazno je uo¢avanje i
shvacanje hrvatskog atributa za teritorij, narod i jezik. U doba narodnih vladara zbog nedostatka izvora nije jednostavno
objasniti hrvatski atribut. On se pojavljuje uz slavenski, kao oznaka srednjovjekovne hrvatske etnije, ali tijekom stoljeca
ovaj atribut pocinje jasnije oznacavati etniju Hrvatskog Kraljevstva koja je tijekom prethodnih stoljeca oblikovala svoju
socio-kulturnu matriks. Hrvatski atribut za jezik jasno je istaknut u popa Martinca, M. Marulica, H. Luciéa i P. Zoranica.
U 15. stoljecu liturgijske glagoljaske knjige rabe hrvacki atribut za jezik (Zelic-Bucan 1972). Godine 1493. Blaz Boromi¢ u
Veneciji tiska hrvatski glagoljski brevijar (Svrsenie brevieli hrvackih), a Simun KoZi¢i¢ Benja 1531. godine u Rijeci Misal
hrvacki (Mogus$ 1993: 36. 42). Svijest o hrvatskom nazivu jezika nije prekinuta u sljedecim stoljecima.

Vazan nositelj identiteta u Hrvatskom kraljevstvu bila je jaka srodnicka povezanost stanovnistva koja se uocava u
pojmu “plemici dvanaest plemena kraljevstva Hrvatske” (nobiles duodecim generationum regni Croatie). U potrazi za
socijalno-psiholoskim mehanizmima etnicke identifikacije neki autori na etni¢nost gledaju kao na prosireno srodstvo,
a jezik etnicnosti vide kao jezik srodstva. Dozivljaj etnicke bliskosti i vezanosti temelji se na rodbinskim vezama (Smith
2003: 168-170). Neki pripadnici prosirenih obitelji odnosno plemena kao rodbinski povezani ¢lanovi seoskih opc¢ina u
XIV. stoljecu stekli su status rodovskog plemstva (nobiles). Ustrojstvo plemickih opcina, koje su se ocuvale u okruZenju
vlasteoskih posjeda, prosirilo se iz podru¢ja izmedu Zrmanje i Krke (uklju¢ujuci Poljica) prema Licii Pounju te je hrvatsko
niZe plemstvo do osmanske navale davalo glavni biljeg tom dijelu hrvatskog prostora. Rodbinsko povezivanje bilo je,
bez sumnje, vidljivim simbolom etni¢kog identiteta i “nacionalne svijesti”. Pripadnici plemena Zivjeli su na podrucju
kraljevstva koje nosi hrvatski atribut. Oni su nobiles regni Croacie, a etnicki im je naziv Hrvati (universi nobiles Croati). Tim
Hrvatima koji se povezuju Zenidbama jezik srodstva je hrvatski, a pismo im je glagoljica. Jezik se na hrvatskom prostoru
do osmanske navale iskazivao kao dio kolektivnog i individualnog identiteta. Skupina koju ¢ine hrvatski plemici nije
mala, a i teritorij na kojem Zivi obuhvaca velik dio hrvatskoga politickog prostora. Jedan od oslonaca identiteta hrvatskih
plemica moze se traziti u simbolici kralja Zvonimira koji se spominje u ispravama od sredine XIV. stoljeca kao arhetip
kr§c¢anskog vladara (Karbi¢ 1998: 109). Pri izboru Ferdinanda za hrvatskog vladara 1527. godine hrvatski su se velikasi
pozvali na Zvonimira te je ocito da ovaj hrvatski kralj predstavlja konstitutivni politicki mit ili mithomoteur hrvatskog
plemstva koje je odrzavalo kolektivnu memoriju etnicke zajednice (Ancic¢ 2003: 111).

Osim plemica i neplemica u Hrvatskom kraljevstvu u XIV. i XV. stoljecu pojavljuju se “dobri Vlasi svete krune kralev’stva
ugarskoga v Hrvatih’ “ Unutar ove vlaske zajednice bilo je ratnika i ratara. Neki od njih postali su posjednici i ukljucili
su se u anzuvinske plemice ratujuci pod svojim zapovjednicima. Upravo primjer lickih “kraljevskih” Vlaha i onih na
vlastelinstvima hrvatskih velikasa (npr. cetinski Vlasi) govori kako su se u procesu etnogeneze u hrvatski narodni
korpus ukljucivali i pripadnici drugih etnija. Predosmanski Vlasi su se pohrvatili i prihvatili ¢akavski govor. Pojedinosti
te integracije i eventualno narusavanje bioloske “Cistoce” hrvatske etnije prije 1500. godine za sada ostaju u tami
proslosti.

Hrvatski identitet ucvrscivalo je hrvatsko obicajno pravo koje je vrijedilo juzno od Gvozda, a tumacio ga je Kninski
sudbeni stol. Tumaci su bili “starci” (homines antiqui Crohacie) koji se spominju u izvorima na Sirem podrucju te su
oni, odrzavajuci stare pravne obicaje, ucvrscivali hrvatsku predosmansku matriks. Iz obi¢ajnog prava jasno se razabire
hrvatski atribut za zemlju i narod, ali to je podrucje ujedno i patria koja se u hrvatskih pisaca i leksikografa naziva
otacbina (otazbina) u smislu bastine i domovine. Istoznacan je nazivi didinakoji oznacuje patrimoniumi hereditas, ali i
postojbinu. Do osmanske navale rabili su se na ¢akavskom podrucju oba pojma, a ponekad i zajedno.
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U potrazi za ranijom hrvatskom narodnom identifikacijom moze nam pomoci druk¢iji pristup materiji koja nam je inace
dobro poznata, ali nije dovoljno objasnjena. Maruliceva Judita, na primjer, nije samo vazno svjedo¢anstvo o hrvatskom
jeziku, vec ona, uvazimo li misljenja nekih autora koji smatraju da nacionalni osjecaji u Europi postoje i prije 18. stoljeca
(Rendic¢-Miocevic 2000: 98. 99), izraZzava nacionalni osjecaj na hrvatskom prostoru. Marulic je Juditu pisao u vrijeme
turske navale zabrinut za sudbinu svoje domovine koja se tada opisuje kao “nesretno hrvatsko kraljevstvo” (infelix
regnum Croatiae). Medutim, Judita kao simbolicki nositelj identiteta i ¢asti kolektiviteta susrece se i izvan Maruliceva
opusa, ali se trazi i domaca djevojka s istom simbolikom. Kasnije Andrija Kaci¢ Mio§i¢ pjeva o Maruli djevojci koja “isice
Turke janjicare.” Fra Andrija u pjesmi spominje Juditu, ali naglasava da “i zemlja slovinska, jo$ i lipa drzava latinska”
imaju svoj simboli¢an primjer u liku Marule djevojke. Pisac Razgovora ugodnog ipak zna koliko ja snazna simbolika
Judite te joj u Korabljici posvecuje posebnu pozornost. Fra Andrija spominje i druge Zene koje su se isticale hrabroscu.

Hrvatski “nacionalni osjecaj” u doba ugrozenosti od Osmanlija izrazio je P. Zoranic¢ u Planinama, koje su prema S.
P. Novaku (2004: 74) najrodoljubljivije knjiZzevno djelo hrvatske renesanse. Posebnu simboliku tadasnjega hrvatskog
identiteta ima Zoraniceva Vila Hrvatica. Vila kao vazna zenska identitetska simbolika odrzava se i u rodoljubnom djeluJ.
Barakovica, a pisac u duhu novog vremena jezik naziva slovinskim, dok mu vila postaje Slovinka. Ocito je da Maruliceva
Judita, Zenska junacka tematika i vile iz hrvatske mitologije svjedoce o hrvatskom “nacionalnom osjecaju” u doba
osmanske navale. Medutim, u Hrvata najjacu simboliku zastite kolektiviteta ima Bogorodica koja se Stuje od najranijih
stoljeca hrvatske povijesti do nasih dana. Majka BoZja u tragi¢nim ratnim zbivanjima §titi puk. Iz 1560. godine datira
jedno vrlo zanimljivo svjedocanstvo iz Trsatskih litanija Majke Bozje Raj duse. U tim litanijama Bogorodica je sueta
mati nebess, ali ona je takoder mati svjetovnog prostora na dvije razine: sueta mati fuita i sueta mati Didine. Didina je
za razliku od svita napisana velikim pocetnim slovom te ocito oznacuje hrvatsko podrucje ugrozeno od Osmanlija koje
vapi za slobodom. Uostalom u litanijama poslije izricaja sueta mati Didine odmah slijedi: “Sueta mati slobode moli za
nas”. Zene, a posebno Bogorodica snazni su, iako ne jedini, nositelji hrvatskog identiteta i “nacionalne svijesti” prije i

poslije rasapa Hrvatskoga Kraljevstva.

Hrvatska matriks kojoj je snazno obiljezje davala ¢akavstina i glagoljastvo, vec je u srednjovjekovlju budila “nacionalnu
svijest”. Nju je oslabila osmanska navala, no ona ipak nije potpuno nestala potiskivanjem ¢akavstine prema Istri,
Kvarneru i dalmatinskom priobalju. U osamnaestom stoljecu stara hrvatska matriks postala je novi temelj i “energent”
za izrastanje modernoga hrvatskog naroda. Stoga se perenijalne (trajne) sastavnice u oblikovanju danasnjega hrvatskog
naroda ne smiju nikako zanemariti. Hrvatski narod ulazi u rano novovjekovlje ugroZzen od osmanske navale koja je
izazvala velike migracije. Ove migracije slabe tradicionalne identitete jer se susrecu stari i novi identiteti, pri ¢emu se
pojedine skupine asimiliraju i podvrgavaju akulturaciji. Migracijama sele kolektivna i individualna svijest, mentalitet
i identitet, a asimilirane skupine unose u starosjedilacke neke svoje tradicionalne vrijednosti (Bertosa 2002: 240. 241).

Jezgra hrvatskog naroda ipak je o¢uvana, a proces etnogeneze nije prekinut.

Hrvatski identitet u 17. i 18. stoljecu

Do dolaska Osmanlija Hrvati su bili svjesni svog imena, ali na hrvatskom podrucju pod vlas¢u Osmanlija, Mle¢ana
i Habsburgovaca u novim uvjetima, hrvatsko ime zamjenjuju druga koja i dalje oznacavaju stanovnistvo koje ce se
konac¢no integrirati u moderni hrvatski narod. Tijekom 16. stoljeca u hrvatskih renesansnih pisaca odrzava se, uzuporabu
drugih, hrvatska odrednica za jezik (Marulic, Zoranié, Vetranovic, Vidali, Zlataric). U 17. stoljecu slavenstvo hrvatskih
knjizevnika, nastalo iz straha od osmanskih osvajaca, uvijek je Zivjelo uz stari “narodnohrvatski osjecaj i izraz.” (Bogisic

1997: 146. 147). Hrvatski pisci u 17. stoljecu stvarali su u duhu katolicke obnove, ali nisu napustili domacu kulturnu i
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knjizevnu tradiciju, pri ¢emu se jasno zapaza priblizavanje i proZimanje raznih atributa (hrvatski, slavenski, slovinski,
dalmatinski, ilirski, bosanski) koji su polazna osnova te oznacavaju podrucje i medij na kome su obnoviteljski napori
izvr$eni (BogiSi¢ 1997: 152), a slavenstvo je, prema BogiSicu, kao jedan od vaznih elemenata uslo u temelje hrvatskog
kulturnog subjekta tog vremena i u mnogoc¢emu oznacila njegovu narav (nav. dj: 162). Slavenska ideja od Pribojevica koji
je anticipirao vatikansku isto¢nu politiku (Novak 2004: 50) i Mavra Orbinija, ispunjavala je hrvatsku knjiZzevnost od 16.
do 18. st. (P. Hektorovic, J. Barakovié, I Gundulic, J. Kavanjin, A. Kaci¢ Mio$ic) prvenstveno kao protuteza nepovoljnim
historijskim zbivanjima i dezintegraciji hrvatskih zemalja, a osobito je bila izrazena na priobalju. Valja napomenuti da
je, uz narodni hrvatski jezik, latinizam kao dio hrvatske kulture u 18. stoljecu izvr$io temeljnu pripremu u oblikovanju
narodnog akulturnog subjekta za njegov nastup u preporodu do kojeg ce do¢i u sljedecem stoljecu (Bogisi¢ 1997: 269).

U 17. stoljecu hrvatski je atribut jasno izraZzen na kvernerskom podruc¢ju. Tako je npr. Czvit szvetih trsatskog franjevca
Franje Glavinica (1585-1652) “prenesen i sslosen na Harvatszki jezik.” Rijecki glagolja$ Juraj Manzin (umro oko 1680.
godine) napisao je na Kozi¢ic¢evoj tradiciji Missal hervaski “na boxiu hualu, i hervaskoga yazika prosuechenie...” Osim
crkvenih tekstova zanimljivi su i pravni tekstovi tog vremena napisani izgradenim hrvatskim jezikom. Trsatski urbarijiz
1610. je od nimskog jezika na hervacki priobrnjen. Zanimljivo je da u 17. stoljecu hrvatski atribut nije nestao ni u Istri, pa
u jednoj ispravi iz Picna napisanoj 1628 pise: “Populus Illirica lingua utitur quam Croatam in vulgo appelant...” Ovo je

izvanredan dokaz o istoznacnosti ilirskog i hrvatskog atributa. Jedan je za ucenu uporabu, a drugi za pucku.

Ilirstvo i slavenstvo nije ponistavali hrvatstvo. Ilirski, odnosno slovinski jezik ocito je bio standardizirani jezik svog
vremena koji je sluzio Vatikanu radi provodenja unije na Sirem slavenskom prostoru. S druge strane, pucki govor
zadrzavao je svoj hrvatski atribut. Ovu u¢enu i pucku jezi¢nu slojevitost dobro je poznavao makarski biskup N. Bijankovic¢
(1645-1730) koji u svom prijevodu s latinskoga na slovinski jezik odredaba splitskog sinoda odrzanog godine 1688. pise:
“A’ pokle Redovnici slovinskog yezika nisu derxani znati yezik slovinski pomglivé imafe obsluxiti razumiyuli ri¢i od
yezika harvatskoga s’ koime Miffu govoru”. Redovnici koji misu govore hrvatskim jezikom ocito su popovi glagoljasi (kler
hrvaskiiz poljickog prijevoda odredaba iz 1688) koji ne znaju standardizirani slovinski jezik te su za njih odredbe sinoda
prevedene na cakavski izgovor harvacki, a napisane su arvaskim slovima (bosancicom). Bijankovic je odli¢an latinist, a
u svojim latinskim tekstovima dosljedno rabi ilirski atribut za narod i jezik. Prema tome, istoznac¢nost slovinskog, ilirskog
i hrvatskog atributa u tekstovima makarskog biskupa ocita je.

Hrvatsku narodnu svijest tijekom stoljece odrzavala je, izmedu ostalog, i memorija o dugotrajnom crkvenom jedinstvu
hrvatskog prostora. Hrvatska je ve¢ u doba narodnih vladara imala crkvenu organizaciju podvrgnutu Rimu, ¢ime se
ostvarivalo vjersko jedinstvo. Na celu te organizacije bila je Splitska nadbiskupija koje je bastinila snaznu simboliku
prostora obiljezenog tradicijom stare Salonitanske crkve (Rendi¢-Miocevi¢ 2000: 89). Ova se simbolika odrzala i poslije
osmanskih osvajanja, a pocetkom 17. stoljeca splitski je nadbiskup od Pape dobio naslov Primas Dalmatiae atque totius
Croatiae. To nam potvrduje da je i u samom vrhu Katoli¢ke crkve, uz tadasnju uporabu pojma Ilirik, postojala svijest o
staroj hrvatskoj drzavii cjelokupnosti hrvatskog sjevera ijuga. Iako je ova cjelokupnost narusena osmanskim osvajanjem,
dalmatinski su biskupi svojim vizitacijama na zauzeta podrucja Dalmacije i Bosne jasno ukazivali da se njihove crkvene
ovlasti protezu i na podrucje Osmanskog Carstva. Time je izraZena ideja crkvenog jedinstva “ras¢injene” Hrvatske.
Splitska nadbiskupija slijedila je tradiciju salonitanske nadbiskupije, a njena simbolika kao sastavnica hrvatskoga
narodnog identiteta u dugom trajanju prenesena je u 17. i 18. stoljece. Medutim, kao i na Kvarneru ni u Dalmaciji u
17. stoljecu nije nestala svijest o hrvatskom imenu narodnog jezika i naroda (npr. prijepis Poljickog statuta iz 1665. na
“arvacki i latinski”). Ova se svijest prenijela i u 18. stoljece, a o tome svjedoce primjeri navedeni na tablici.
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Neki primjeri hrvatskog atributa za jezik i narod na mletackom podrucju od kraja 17. do kraja 18. stoljeca

Godina Hrvatski atribut Izvor

1688. kuratije arvacke, rvacki kler

izgovor hrvacki, arvaska slova
1700. Kapelan nacijuna Hrvatskog
1712 Hervatski (jezik)

1713. Hruati, verbi harvatski,
hrvacki jezik
1716. Hrvati, harvatska zemlja

1717. Harvaski (jezik)

1725. Harvatski Jezik
1737. arvaski (jezik)
1730. Harvati

1747. Haruaski Iezik

Narod Harvascki
1747. Narod i jezik iliricki aliti arvacki
1748. ...u Hervazchi Jezich
1750. zakni arvacki

1754. Hrvatskij (jezik)
Hrvacani, Hrvat

1756. hrvatski atribut uz druge

1759. hrvaski jezik

1764. ...sluxit mifu Latinski i Arvaczki
1768. svecenici biskupu trebaju pisati
hrvatski

1773. hervaski jezik

1775. arvaschi (jezik)

1776. hrvatsko porijeklo Pazana
1793. harvaski jezik

1794. Harvatski Jezik

Zakljucci sinoda splitske nadbiskupije.
Vanjske Zupe se vecinim arvacke.

Arhiv Zup. ureda Sv. Stosije.

Omisalj; prijevod Koncilieta Tridenskog iz
diackog (latinskog).

L. Sitovi¢, Grammatica...

U pjesmi A. Dragnica franjevca iz Blata.
Martinscica (Cres); neprihvacanje fratra
koji ne zna ¢itati hrvatski.

P. Knezevic, Missa u Harvatski Jezik
...Zvanik novi latinsko-arvaski.

M. Kuzmanovic u prijepisu Zrcala K. Pejkica
L. Terzic, Pokripglenie umiruchi.

F. Grabovac, Cvit razgovora...

Mletacki proglas

Osnovano glagoljasko sjemeniste u Priku.
1. Kralji¢, Slovnik...

T. Babié¢, Cvit razlika....

A. Kacic¢ — Mio$ic, Razgovor ugodni...

J. Banovac, Predike

K. Maroevié¢ - Aralica, Blago odkriveno...
Arhiv makarske biskupije

Mletacki proglas

Mletacki proglas

M. L. Ruic, Osservazioni storiche (rukopis)
G. Parma, Nauk za texake...

Molitvenik tiskan u Veneciji.
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Tri sastavnice hrvatskog nacionalizma u gorskoj Dalmaciji u 18. stoljecu

Hrvati gorske Dalmacije u 18. stoljecu svjesni su pripadnosti svojoj zamisljenoj zajednici koja je u pocetku lokalnog
karaktera, a konacno Ce se povezatiis hrvatskim stanovnistvom na sjeveru. U razvoju hrvatskog nacionalizma i moderne
nacije na podrucju gorske Dalmacije u 18. valja prouciti tri sastavnice kako bismo shvatili slojevitost problema, od kojih
neke znanost gotovo nije ni dodirnula. Te su sastavnice: djelovanje franjevaca, ideologija izrazena u epskoj poeziji i
praznovjerju te hajducka tradicija. Dvjema posljednjim sastavnicama snazno obiljeZje daje nesvjesno koje je potpuno
zanemareno u nasoj historiografiji, a ono se do nasih dana ukljucuje u hrvatski nacionalizam i, StoviSe, ¢esto u njemu
dominira s tragicnim posljedicama.

Franjevci su Hrvatima na podrucju gorske Dalmacije otvorili put prema bivanju nacijom. Posebnu pozornost privlace
franjevacke latinsko-ilirske gramatike iz 18. stoljeca koje su odigrale veliku ulogu u budenju svijesti o vaznosti hrvatskog
jezika. Ne smijemo zanemariti ni tiskanje katekizama koji su bili u uporabi na cijelom hrvatskom narodnom podrucju i
koji su uz vjersku poduku stvarali svijest o0 znacenju vlastita jezika i o narodnom zajednistvu na sirokom prostoru (Hosko
1985) Kod franjevaca vec u 18. stolje¢u nalazimo onu Andersonovu logiku da se u 19. stoljecu uz tiskarsku aktivnost ljudi
koji se bave jezikom pojavljuje i notni zapis kao oblik tiskanog teksta (Anderson 1990: 73). Franjevacki primjer su kantuali
Petra KneZevica (1702-1768) koji imaju latinske i hrvatske (Missa u Harvatski Jezik, 1725) tekstove. KneZevicevi notni
zapisi vjerskog su karaktera, ali hrvatski (bas tako!) tekstovi sluZe povezivanju puka koji ih razumije.

Ideologiju mletackogakrajiskog patrijarhalnog drustva gorske Dalmacije objasnjava epska poezija. U toj poeziji sacuvana
je grozna slika ovog drustva kojeg karakteriziraju odsijecanje glava, mucenje, obljuba, pljacka, paljenje i rusenje.
Osjecaji §to ih bude tumacenja junacke povijesti imaju duboke i trajne posljedice, a prelijevajuci se u nacionalizam
sudjeluju u povezivanju raznih narastaja, Sto istrazivaci zanemaruju (Smith 2003: 43. 44). Epska poezija pridonijela je
transgeneracijskom prijenosu emocija, posebno mrznje (Rendic-Miocevic¢ 1996: 82. 83), a prevlast rodbinskih odnosa
djelovala je na svijest te ona zamislja idealna drustva u kojima Zive mitski likovi.

Mitovi su vazni u strukturiranju suvremenog, posebno juznoslavenskog drustva (Velikonja 2003: 7). Tradicionalni mitovi
u svom sirovom, izvornom obliku (vjerovanje u nadnaravna bica i dr) lako se ukljucuju u suvremene ideoloske mitove.
O ideologiji patrijarhalnog drustva detaljnije se raspravlja na drugom mjestu (Rendi¢-Miocevic¢ 1996: passim), a na
temelju te ideologije izrazene jasno u epskoj poeziji definiran je sindromom Kraljevica Marka (nav. dj: 126, 127). Ovom
su sindromu glavni simptomi projekcije, kastracijski strah, paranoja, narcizam, eksternalizacija agresije i negativne
emocije poput mrznje koje se prenose s generacije na generaciju. Ovim simptomima valja dodati i traumatsku neurozu
kao posljedicu raznolikih situacija koje subjekt doZivljava kao ugroZavanje Zivota. Takve su situacije bile toliko ceste na
mletacko-osmanskoj granici (ratovi, Cetovanja itd) da je mogude pretpostaviti da su postojale traumatske neuroze u
stanovnika tog podrucja. Psihotraume i emocije (mrznja, osveta, krivnja, sram) imaju svoje dugo trajanje na prostorima
Ilirika (o odbacivanju pojma Balkan vidi: Rendi¢-Miocevi¢ 2006), a prenosile su se intergeneracijski (Klain, Pavi¢ 2002).
Valja napomenuti da su razni manipulatori ozivljavali u narodu mitski uvecane tzv. odabrane traume iz nacionalne

povijesti (napr. Kosovski mit) kako bi izazvali instrumentaliziranu agresiju.

Epska poezija velicala je junastvo 17. i 18. stoljeca, ali u tome se zapravo krije manipulacija jer su se ustvari opravdavale
privilegije koje su od Venecije dobile ugledne morlacke obitelji. Junaci iz ovih obitelji donijeli su toboZe narodu slobodu.
Opterecen sindromom Kraljevica Marka i realnom opasno$cu koja je prijetila s osmanskog teritorija, narod je prihvatio
mit o juna$tvu i slobodi ukljucivsi ga u svoju patrijarhalnu ideologiju. Taj mit s arhetipskim sadrzajima stvoren je za
narod, ali je dostizanje slobode na njegovim temeljima uvijek vodilo prema novoj neslobodi. Mit koji je isticao slatke
ali nemoguce “istine”, a nije bio sposoban da razotkrije vlastitu tragediju, ostao je, potican od raznih zainteresiranih
manipulatora, ukorijenjen u narodu snazno obiljezavajuci njegov identitet. Kac¢i¢ MioSic velica narodne junake iz
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doba ratova s Osmanlijama (Marko Pletikosa, Ivan Kumbat, Rotundic, Juraj Kulisi¢, Vincenco Despotovic) izricito ih
etnicki odredujuci kao Hrvate. Fratar posebno slavi Frankopanovice i Zrinovice koje o¢ito uzima kao simbole hrvatske
drzavnosti i borbe za oslobodenje i sjedinjenje hrvatskih zemalja. Nepoznati narodni pjesnici, ali i poznati knjiZevnici
utjecali su na transgeneracijski transfer mrznje stvarajuci pogubne predrasude i uvrijeZena misljenja koja u kolektivnoj

svijesti Zive do nasih dana.

Kada se raspravlja o hrvatskom identitetu, s pravom isti¢e se uloga kr§¢anstva. Medutim, u znanosti su nedopustivo
zanemareni prezici poganskih vjerovanja koja se od arhetipske matrice lako pretvaraju u ideolosku shemu, dajuci
snazno obiljezje identitetima narod, Ilirika. Pod upravom Habsburgovaca, Mlecana i Osmanlija kr§¢ani u jugoisto¢noj
Europi nazadovali su duhovno i organizacijski Ziveci u svojim zajednicama — zadrugama, katunima i kneZinama. U ovim
je zajednicama ozivljavao kult predaka, vjerovanje u mitske i povijesne heroje, militarizam, religijski mesijanizam, a
oralna tradicija zamijenila je druge metode i institucije u odrzavanju kolektivne memorije (Velikonja 2003: 58). Danas

istrazivaci imaju zadatak da istraze ulogu arhetipske narodne mitologije u oblikovanju nacionalne svijesti.

Kao primjer analizirajmo vjerovanje u vukodlake — vampire koje se na hrvatskom prostoru o¢uvalo do najnovijeg doba.
Inace, vampir predstavljaistodobno progoniteljai progonjenog te simbolizira okretanje psihickih snaga protivsebe sama.
Bice optuZzuje druge za svoj neuspjeh i muci se dok ne spozna svoju krivicu. Preuzimanjem odgovornosti za neuspjeh,
vampir kao progonitelj nestaje (v. Rjecnik simbola). Analiza praznovjerja na prostorima Ilirika ne smije se odvojiti od
sliénih pojava u zapadnoj Europi. J. Delumeau zapaza da se kr§c¢anska kultura od 14. stoljeca osjetila ugroZenom zbog
medusobnih djelovanja kuge, gladi, buna, turske najezde i Velikog raskola. Stoga su crkveni i drzavni glavari identificirali
Sotonu kao neprijatelja. On vodi borbu prije kraja svijeta: dovodi Turke, poti¢e americke kultove, prebiva u srcu Zidova,
izopacuje heretike, Zenskom seksualno$cu branitelje reda odvraca od njihovih zadataka, posredstvom ¢arobnjaka i
vjestica remeti svakodnevni Zivot (Delumeau 1987, knj. II: 541). Heretici svih vrsta koji su ugrozavali drustveni poredak
bili sunemilosrdno progonjeni (progoni vjestica, bolnice za umobolne i sirotinju) od predstavnika reformacije i katolicke
obnove. U sklopu europske drustvene krize i strahova Delumeau isti¢e epidemiju straha od duhova, a narociti vampira
koji su imali ulogu zrtvenog jarca, a koje je stanovnistvo unistavala na razne nacine. Progoni “neprijatelja” ublazili su
se u drugoj polovini 17. stoljeca kada se seljak po¢eo manje plasiti carobnjaka, a ljudi na vlasti Sotone. Na smirivanje
strahova i drustvenih tenzija utjecao je napredak znanosti, a na katolickom prostoru od najveceg je znacenja bio
Tridentski koncil (1545-1563) kojim je Katolicka crkva zapocela svoju unutarnju reformu, pri ¢emu je borba protiv
narodnog praznovjerja dobila posebno mjesto. Crkva je na hrvatskom prostoru slijedeci Tridentski koncil nastojala
potisnuti praznovjerje, ali grani¢ni strahovi koji traju do najnovijeg doba sprecavali su to nastojanje. U Bijankovicevom
slovinskom prijevodu odredaba splitskog sinoda odrzanog 1688. nalazimo mnoge vrijedne podatke koji su zanimljivi
sa stajaliSta povijesti, lingvistike i etnologije. “Dogbe, alli griffi zapriceni” su izmedu ostalog “oni, koyi nastoye na care,
bahorniftua [¢arobnjastval, ugitanya i drugih vifchinftua”. Odredbe Zele “iskorieniti zle obicaye” kao §to je “naricanye
nad marcem.” Ima mnogo sli¢nih svjedo¢anstava na hrvatskom prostoru.

Dok su se strahovi u Europi u 18. stoljecu smirivali, u nas je pocetkom tog stoljeca tek zavrsio “sveti rat” protiv islama
uz definiranje hrvatskih granica. Opasnost od Sotonina pomagaca preko granice postojala je i dalje, a nagomilani
strahovi i negativne emocije koji su se na genetskoj osnovi generacijski prenosili u interakciji gena, iskustva i okoline
(Pinel, 2002). imali su $ansu da Zive dugo — sve do danas: u patrijarhalnom su se drustvu, koje je propadalo kao moguci
Zrtveni jarac, uz stare pojavljivali novi neprijatelji, stvarni i izmigljeni (“Turci”, pravoslavni, Zidovi i “jakovljevci”). Stari
strahovi patrijarhalnog stanovniStva preneseni su i u 20. stoljece. Pocetkom 90. godina 20. stoljeca u vrijeme raspada
Jugoslavije vampirizam se koristio i u politicke svrhe (glogov kolac ispred Titova groba). Praznovijerje je snazno djelovao,
uz razne druge ¢imbenike, na oblikovanje hrvatskog mentaliteta i identiteta u dugom trajanju do duboko u 20. stoljecu.
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Postojanost ili slabljenje poganskih obicaja kao relikata stare vjere Hrvata ocito su ovisili o gospodarskim, politickim i
drustvenim prilikama odredenog podrucja. Gorsko dalmatinski vukodlak — progonitelj/progonjeni djelovao je na ratom
ugrozenom i gospodarski nerazvijenom podrucju gdje je stanovnistvo bilo podlozno ¢estim traumatskim stresovima uz
iskazivanje sindroma Kraljevica Marka. Stoga su genetski uvjetovani psihicki problemi i strahovi stanovnis$tva odrzavali
vitalnost vukodlaka (Rendic-Miocevic¢ 2005), a odrZavanje praznovjerja i magije ovisilo je i o dosegu posttridentskih
reformi. Arhetipsku matricu, u kojoj se susrecu poganska vjerovanja i kr§canstvo, valja vrlo ozbiljno uzeti u obzir pri
razmatranju oblikovanja modernog hrvatskog (dakako i srpskog) nacionalizma i nacije.

Konacno, na hrvatski nacionalizam u gorskoj Dalmaciji utjecao je i hajducki mit koji je razbojnike pretvorio u borce za
slobodu (Rendié-Miocevi¢ 1996: 117-123). Velicanje “nasih” “Hajduk”a jos uvijek obiljezava hrvatski identitet.

Zakljucak

Povijesna znanost treba interdisciplinarno strukturirati nova znanja koja bi u nastavi povijesti pridonijela razvijanju
samospoznaje uc¢enika. To binam pomoglo da uvrijeme globalizacijeipribliZavanja Europi o¢uvamo svojidentitet svjesni
svojih nacionalnih vrijednosti, ali i tamnih strana nase povijesti. Bez novih znanja utemeljenih na novim znanostima
(genetici, socijalnoj biologiji, bioloskoj sociologiji i dr) ucenici nikada nece shvatiti genezu zlocina pocinjenih u 20.
stoljecu, a koja ima korijene duboko u proslosti.

Mi danas Zelimo razviti demokratsko drustvo, ali put prema demokraciji nemoguc je bez shvacanja onoga §to donosi novi
svjetski poredakineoliberalizam te onoga §to donosi (a to je inace dobro poznato) etnicki nacionalizam. Bez razotkrivanja
opasnosti od jedne i druge ideologije put prema buducnosti pretvara se, poput boljSevizma, u kruti ideoloski put koji se
trasira od gore. Raspad komunizma potvrdio nam je totalni krah od gore nametnutih drustvenih modela, a to se posebno
moZe zapaziti proucavanjem odgoja i obrazovanja koji su trebali moralnim utjecajem i indoktrinacijom “iskovati” novog
¢ovjeka. Danas, pak, odgojni ciljevi trebaju mladima pruziti mogucnost da u novoj skoli misljenja u humaniziranom
ozracju svjetonazor obogacujuiispravljaju te da na temelju toga kasnije kao zreli gradani djeluju na pozitivhu promjenu
nacionalnog identiteta i na razvoj demokracije u svom narodu. Iskustva iz komunistickog razdoblja poucavaju nas da
ne smijemo, s drugim predznacima, preuveli¢avati svemoc skole u odgajanju, pri cemu se daju gotovi recepti za ulazak
u demokraciju a da se pri tome smisao obrazovanja nije bitno promijenio u smjeru poticanja ucenikova razmisljanja.
Tuzija o odgojnoj svemoci skole dovodi i do apsurdnog zakljucka da je ona kriva za devijacije u suvremenom drustvu
(ksenofobija, rasna diskriminacija, pristajanje uz desne opcije i dr). Medutim, danas postoje drugi drustveni agensi koji,
koristeci se modernim sredstvima komunikacije, djeluju jace od skole koja je u dubokoj krizi. Komunisticko iskustvo nas
upucuje da biidemokratsko-liberalna indoktrinacija, koja nacionalizam optuZzuje kao jedini izvor zla prikrivajuci grijehe
danasnjih nadnacionalnih sustava, mogla takoder biti osudena na neuspjeh (Rendic¢-Miocevic 2005% 22).

Danas se u nastavi povijesti u hrvatskom obrazovnom sustavu nude rjeSenja u obliku radnih materijala — “paketa” Vijeca
Europe. Ipak, ove “pakete” moramo primati s velikim oprezom jer nisu popraceni znanstvenim dokazima o njihovoj
efikasnost u praksi, a nedavni dogadaji u Francuskoj te porast antisemitizma i druge negativne pojave medu mladima
ukazuju da oni nisu imali uspjeha u odgoju mladih na Zapadu. “Paketi” donose primjere izvan Hrvatske te su nasi
primjeri (staro hrvatsko pravo kao nasa demokratska tradicija, poloZaj Zena, uloga straha i identifikacijskih projekcija itd)
zanemareni. Reformatori u reduciranu povijesnu skicu ukljucuju nove teme (npr. pokret sufrazetkinja), ali suvremena
objasnjenja hrvatskog identiteta i postanka modernoga hrvatskoga naroda ne spominju. Konac¢no se trebamo odluciti
hodemo li i dalje u nastavi povijesti “izgradivati” covjeka nastojeci mu, uvijek bez uspjeha, usaditi eticke norme ili cemo
ga, suprotno tome, osposobiti da razmislja o svijetu te da na temelju takve pripreme i steCenih povijesnih i drugih
spoznaja kasnije sam sudjeluje u drustvenom, a time i kulturnom, gospodarskom i svakom drugom napretku Hrvatske
Nastava povijesti koja se mora konacno transformirati u nastavu povijesne antropologije dobiva najvece znacenje u
pripremi mladih za Zivot u novom drustvu.
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Manipulacija povijesnim spomenicima
— primjer ViSeslavove krstionice

Medu povijesne izvore prvog reda nesumnjivo se ubrajaju i epigraficki spomenici. Tekst zapisan u kamenu, u trajnom
materijalu, nije podoban za krivotvorenje kao primjerice tekst na papiru ili pergameni. Stoga povijesni natpisi isklesani
u kamenu na kojima je zapisan neki sadrzaj s relevantnim povijesnim ¢injenicama uvijek izaziva posebnu pozornost
istrazivaca. Takav je sluc¢aj i s kamenim zdencem za krStenje uranjanjem per imersionem, u hrvatskoj kulturi poznat pod
nazivom ViSeslavova krstionica. Na tom je prvorazrednom povijesnom spomeniku jedno slavensko ime kneza uklesano
kao Wissasclavo s latinskom titulom dux. SadrZaj samog natpisa istina ne navodi druge podatke vezane uz spomenutog
vladara, vec istice samo to da je krsni zdenac izraden u vrijeme njegove vladavine. Ne spominje se u natpisu na celu
koje je skupine stajao ili pak na kojem se prostoru prostirala njegova vlast. Konacno, $to je osobito vazno, nije poznato
ni mjesto za koje je ovaj vrijedan i nesumnjivo nadasve skupocjeni spomenik bio izraden, kao ni vrijeme kada je bio
izraden. Pa ipak, uza sve navedene nejasnoce ovaj krsni zdenac figurira kao vazan povijesni izvor na temelju kojega
se izvode dalekosezni zakljucci o vaznim trenutcima u ranijoj hrvatskoj povijesti. Prevladava, naime, misljenje da ovaj
zdenac isklesan za pokrstenje hrvatskih “poglavica” na samom pocetku 9. stoljeca, cime se ujedno kneza spomenutog u
natpisu smjesta na ¢elno mjesto u popisu hrvatskih vladara ranosrednjovjekovne kneZevine.

Naime, ovaj je krstionicki zdenac $iroj javnosti predstavljen 1853. godine kada je dospio u Museo Correr u Veneciji i to
iz samostana Rendetore na Giudecchi u Veneciji. Krsni se zdenac u samostanu nalazio “od pamtivijeka”, a redovnici su
je poklonili gradskome muzeju, i to na nagovor Emanuela Cicogne kojega je zaintrigirao natpis, pa ga je odmah 1853.
godine i objavio. Cicogna u poznatim mu i dostupnim povijesnim vrelima nije pronasao ime ViSeslava, pa je stoga bio
primoran tragati za nekim srodnim imenom kojega je pronasao medu ruskim kneZevima te je pretpostavio da je knez
s krsnog zdenca zapravo Ysiaslaf ili Vzeslaf koji je tijekom 11. stoljeca ostvario doticaj s Rimskom crkvom (E. Cicogna
1853).

Hrvatskoj su znanstvenoj javnosti na ovaj spomenik skrenuli pozornost jo§ iste 1853. godine zasluzni skuplja¢ povijesnih
izvora Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski (1853) te Zadranin Ferrari-Cupilli (1853). I dok je Kukuljevi¢ smatrao da se u latinskom
imenu na krsnom zdencu krije ili ime srpskog kneza Vojislava ili vjerojatnije ime onog zahumskog kneza koji se spominje
kao otac Mihajla Visevica (Kukuljevic 1857), dotle je Ferrari-Cupilli izrazio miSljenje da se u natpisu krije neki hrvatsko-
dalmatinski knez (Ferrari-Cupilli 1857). Isti je autor koju godinu kasnije ukljucio u raspravu i jedan novi izvor, a to je
zapis u tzv. Anonim Filippi, rukopisu sa samog kraja 18. stoljeca u kojem se spominje podatak o rusenju ninske krstionice
1746. godine. U ovom je rukopisu naveden podatak o smjestaju ninske krstionice Adiacente alla cattedrale verso bora
fu da secoli lu pit lontani edificato il battisterio di figura rotonda a volti reali, adornato di quatro capelletei podatak da
se u njoj nalazio kameni krsni zdenac u koji se silazilo del di cui centro si vedeva una vasca di pietra a cui si descendeva
per cinque gradini. Netko je kriomice tada odnio iz Nina samu kamenicu s grbovima i natpisima : e molto piui la perdita
della vasca con iscrizioni e stemmi dissoterrata, ad altrove dell ‘umana avidita con altre lapidi asportata con quel privato
metodo e profondo silenzio. Inspiriran navedenim podacima, Ferrari-Cupilli izrazava vrlo oprezno misljenje da bi se
ovaj nestali kameni zdenac iz Nina mozda mogao poistovjetiti s onim u Museo Correr (Ferrari-Cupili 1860). Drugi vazan
njegov doprinos vezan je uz mogucu identifikaciju darovatelja samog krsnog zdenca koji je u natpisu zabiljezen kao
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Iohannes presbyiter, dakle svecenik Ivan. On predlaze da ga se poistovjeti s onim svecenikom Ivanom koji se spominje u
pismu koje je papa Ivan VIIIL. uputio knezu Branimiru, iz ¢ega proizlazi da bi krstionica nastala pri kraju 9. stoljeca. Takvo
je misljenje s rezervom prihvatio i Racki, no nije mu bilo lako u to doba smjestiti vladavinu ViSeslava, pa ga je pokusao
ugurati izmedu Mutimira i Tomislava. Luka Jelic, koji je pisao poslije njih, odbacio je svaku dilemu oko ninskog porijekla
krsnog zdenca (Jeli¢ 1902). K tome je u meduvremenu nasao da su krsni zdenac iz mletackog muzeja obradili Cattaneo i
Stiickelbergina temelju stilskih karakteristika datirali na prijelaz 8. u 9. stoljece. Ta su misljenja ohrabrila Jelica koji tvrdi
da je Viseslav prvi poznati hrvatski vladar i suvremenik Karla Velikog. Ipak su Jelicu nedostajali neki ¢vrséi argumenti te
je odlucio pronaci zgradu krstionice koja se spominje u rukopisu Anonim Filippi. Proveo je arheolo$ka istrazivanja uz
danasnju Zupsku crkvu 1910. godine i na objavljenom nacrtu ucrtao veliku ¢etverolisnu krstionicu koja bi i poloZajem i
izgledom odgovarala opisu iz Anonima Filippi (Jeli¢ 1911). Tako je arheoloskim zahvatom potvrdena prica iz davnoga
zapisa Anonim Filippi te je i pretpostavka o ninskom porijeklu Krsnog zdenca u Veneciji dobila ¢vrsée uporiste. Nakon
toga neprikosnoveni autoritet hrvatske povijesti F. Sisic uklju¢uje natpis s krsnog zdenca u svoj poznati Prirucnik izvora
hrvatske historije (Zagreb 1914, str. 119-120), ¢ime je citava konstrukcija stekla znanstveni legimitet.

Prije nego §to pristupimo daljnjoj raspravi valja se temeljitije upoznati sa samim spomenikom.

Zdenac je monolitan, klesan u mramoru, visok 90 cm, a promjera 120 cm. Kao §to je vec kazano, heksagonalnog je oblika
i ponesto se suzuje prema dnu. Uz bridove su isklesani tordirani stupici s shematiziranim kapitelima na kojima se isticu
osovljen na tordiranom nosacu. Povr§ina mu je ispunjena gustom troprutom pletenicom. U natpisu je kori$tena kapitala
s ¢estom upotrebom skracenica te literrae contiguae i inserte. Natpis Ciji tekst zapocinje na stranici oznacenoj krizem
tece ukupnom duljinom vijenca u $est redova:

+ HEC FONS NE(m)PE SVMIT INFIRMOS VT REDDAT

ILLUMINATOS. HIC EXPIANT SCELERA SVA QU (0)D

(de primo) SVMPSERVNT PARENTE VT EFICIANTV

R CHR(ist)ICOLE SALVBRITER CONFITENDO TRINV(m) P(er)

HENNE(@m) HOC IOH (annes) PR(es)B(iter) SVB TE(m)PORE VVISSAS

CLAVO DVCI OPVS BENE CO(m)PSIT DEVOTE

Zatim se tekst nastavlja na posljednje dvije plohe u jos tri reda gdje zavrsava:

IN HONORE VIDELICET S(an)C(t)I
IOH(ann)IS BAPTISTE VT INTERCEDAT P(ro) EO
CLIENTVLOQUE SVO

(Zadnja ozbiljna objava natpisa vidi u: V. Delonga, gdje je navedena i sva ranija relevantna literatura).

U natpisu se ponajprije razabiru dva razlicita sadrzaja. Prvi dogmatski u kojem se na literaran nacin pojasnjava funkcija
samog zdenca i ¢ina krstenja:

Ovaj izvor prima naime nemocne (Citaj nekrstene) da ih prosvijetli. Ovdje ispiru zlocine $to su ih primili od prvog
roditelja, da postanu krscani spasonosno ispovijedajuci vjecno Trojstvo.

Zatim slijedi dio natpisa koji je posvetnog karaktera u kojem se istice tko je, kada i zasto samo djelo narucio:

Ovo je djelo vjesto napravio (€itaj: narucio, dao izraditi) svecenik Ivan u vrijeme kneza Viseslava, iz poboznosti u cast sv.
Ivana Krstitelja da posreduje za njega (tj. za Ivana svecenika) kao za svojega sticenika.

Iz natpisa se razabire da je na$ zasluzni svecenik Ivan dobio ime po sv. Ivanu Krstitelju (ne po Ivanu evandelistu), pa se
u tom se smislu njemu i obraca kao onome koji za nj treba posredovati i biti mu zastitnikom.
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Natpis nasupozoravainato daje glavni subjekt samoganatpisa svecenik Ivan, presbyter lohannes, darovatelj skupocjenog
djela koje bi trebalo posluziti za pokrstavanje neke zajednice pod vodstvom kneza ViSeslava. Sudeci prema imenu kneza,
zajednica je najvjerojatnije slavenska kojoj knez ViSeslav u tom ¢asu stoji na celu. Zato se na samo pocetku rasprave
postavlja pitanje je li opravdano ovaj krsni zdenac nazivati Viseslavovim. Uputno bi bilo jednako pokus$ati identificirati
osobu svecenika Ivana kad vec nije jednostavno razrijesiti problem samog kneza ViSeslava. Stariji istrazivaci tijekom 19.
stoljeca (Ferarri-Cupilli, Racki) iznijeli su u tom smislu misljenja o onom sveceniku Ivanu koji se spominje u pismu pape
Ivana VIII knezu Branimiru. No, vrijeme njegova djelovanja ne poklapa se s datiranjem krsnog zdenca na prijelaz 8. u 9.
stoljece, kako su ga stilski tada ocijenili neki istrazivaci (Cattaneo i Stiickelberg). Ipak, na ovom mjestu valja naglasiti da
sunjihova misljenja bila prili¢no proizvoljna. Proucavanje ranosrednjovjekovne skulpture danas je znatnije napredovalo
i mi znamo da bez ¢vrsto utemeljenih objasnjenja spomenuti spomenik nije moguce precizno datirati. Na krstionici se
ocituju stilska svojstva koja su karakteristicna za jedan vrlo Siroki vremenski period, od 8. pa sve do pocetka 11. stoljeca,
pa u tom smislu davna datacija temeljena na stilu niposto nije odrziva. M. Seper je nasao puno dodirnih svojstava koja
natpis s krsnog zdenca priblizavaju jednom poznatom zadarskom natpisu prilicno sigurno datiranom u sredinu 11.
stoljeca (M. Seper 1957/58). Toliko o samim stilskim svojstvima $to se ti¢u klesarija, bilo slova bilo ornamenata. Stoga i ne
treba tako olako odbaciti nastojanja onih koji u svojim povijesnim ras¢lambama polaze od toga da se identificira osoba
samog svecenika Ivana kad pokusaji s ViSeslavom zapravo nisu dali rezultata.

Naravno da smo i takvom poku$aju suoceni s problemima. Ponajprije, Ivan je jedno vrlo ucestalo ime, a osim oznake da
je bio svecenik, nema drugih podataka. MozZemo samo zamisliti koliko je tijekom 9. ili 10. stoljeca bilo svecenika koji su
nosili ime Ivan.

Ukazali smo na one stavove u hrvatskoj historiografiji 19. stoljec¢a u kojima su izrazena misljenja da bi presbyiter [ohannes
s natpisa na krsnom zdencu mogla biti osoba koja se spominje u pismima §to ih je u lipnju 879. godine hrvatskom knezu
Branimiru uputio papa Ivan VIII. No takovo je miSljenje izrazeno samo kao mogucnost, ali nije znatnije elaborirano niti
se na njemu insistiralo. Bit ce ipak korisno podsjetiti na neke ¢injenice. Presbyter Iohannes je papi Ivanu VIIIL u kasno
proljece 879. godine donio pisma hrvatskog kneza Branimira, zatim dakona Teodozija ubrajaju izabranog (electus) za
biskupa ninskog, ali i ono moravskog kneza Svatopluka. Papa je, naime, kao odgovor na primljena pisma uputio recenim
adresantima nova (7. lipnja, tri pisma u Hrvatsku, prvo hrvatskom narodu i svecenstvu, drugo pismo hrvatskom knezu
Branimiru, a trece ninskom biskupu Teodoziju). Sutradan 8. lipnja adresirano je pismo bugarskom knezu Mihajlu.
Dva dana iza toga, dakle 10. lipnja adresirano je pismo dalmatinskom kleru, i kona¢no 14. lipnja moravskom knezu
Svatopluku. Dakle, u svega sedam dana papa Ivan VIIL je uputio ¢ak Sest pisama u slavenske prostore Hrvatske,
Dalmacije, Bugarske i Moravske i njihov nam je sadrzaj srecom poznat. Sva se odnose na to da bi u navedenom sirokom
prostoru od Panonije do Jadrana naseljenom Slavenima trebalo uspostaviti crkvenu hijerarhiju po rimskom obicaju i,
dakako, s rimskim primatom. Uz to papa moli hrvatskog kneza Branimira da bude pri ruci presbyteru Iohannesukao vodi
spomenutih poslanstva te da mu osigura nesmetan odlazak u Bugarsku. Presbyter Iohannes je o€igledno vec u ljeto 879.
godine boravio kod trojice slavenskih kneZeva u Hrvatskoj, pa Bugarskoj, a zatim u Moravskoj. Ne treba zaboraviti da je
prethodno stigao u Rim kao poslanik samog Svatopluka, $to se iz Papina pisma od 14. lipnja jasno razabire.

No taj je isti presbyter Iohannes veci pet godina ranije obavljao vazne diplomatske misije. On je, naime, kao Svatoplukov
zastupnik nazocio drzavnom saboru u Forcnhaimu kod Ludvika Njemackog 874. godine, gdje je sklopio jednogodisnji
mir i utanacio danak. Annales Fuldenses ga spominju izricito kao vodu Svetoplukove delegacije (Cuius legationis princeps
erat Ioannes presbyter de Venetiis). Nedugo iza toga nasao se isti presbyter lohannes opet u Hrvatskoj, pa je na prijelazu
izmedu 874. i 875. godine ponovno spomenut u jednom pismu istog pape Ivana VIII. upucenu “svim vjernicima”,
omnibus fidelibus. Povod Papinu pismu bili su nedavni dogadaji u Hrvatskoj u kojima je knez Domagoj razotkrio neku
urotu te se nastojao s urotnicima i obracunati. Jedan se od urotnika sklonio upravo kod presbytera Iohannesa, nasavsi
tu zastitu od razbjesnjelog kneza. Posredovanje presbytera Iohannesa u ovom je slucaju naizgled imalo uspjeha jer je

42



knez bio obecao da nece urotnika pogubiti §to neprijeporno svjedoci o znatnom utjecaju $to ga je ovaj svecenik imao
na vladajuci sloj u Hrvatskoj knezevini. No, kada se presbyter lonannes udaljio s dvora, knez Domagoj je rije¢ pogazio
i urotnika pogubio. Procjenjujuci u takvome raspletu i dio svoje osobne krivnje, presbyter lohannes se odrekao svoga
svecenickog zvanja, a tek mu ga je sam Papa u Rimu ponovno vratio. Za tu je konkretnu prigodu i objavio spomenuto
Papino pismo svim vjernicima Omnibus fidelibus u kojem Papa odrice bilo kakvu krivnju presbytera Iohannesa za taj
nemili dogadaj, pa je samo pismo izmedu ostalog bilo i sroceno da svecenika zastiti, a on ga je zasigurno nosio sobom
kao svjedocanstvo.

Isti se presbyter Iohannes ponovno i iz 879. godine pojavljuje u epizodi vezanoj za slavenski svijet, na prijelazu iz 885/86.
godine. Tada je on ¢lanom delegacije kojoj novi papa Stjepan V. daje upute o tome kojim se rije¢ima ima obratiti kad
odu k moravskim Slavenima. No, na celu te delegacije je sada Dominik biskup, a dvojica svecenika Ivan i Stjepan
samo su clanovi. To iz razloga Sto se politika pape Stjepana V. prema navedenom prostoru znatno razlikovala od
njegova prethodnika Ivana VIII. Papa Stjepan V, naime, prestao je pruzati podrsku Metodu kojega je na rang panonskog
nadbiskupa bio uzdigao papa Hardijan II, a za vrijeme cijelog svog pontifikata nastavio podrzavati i papa Ivan VIII.
suprotstavljajuci se njemackom svecenstvu i samom moravskom knezu Svatopluku. Presbyter Iohannes bio je diplomat
pape Ivana VIII. mucki ubijenog u zavjeri 15. prosinca 882. godine, §to je sigurno i izazvalo promjenu na ¢elu nove
delegacije u kojoj je presbyter Iohannes ostao samo ¢lanom poslanstva ocito stoga $to je desetljecima u njima sudjelovao
i prilike ponajbolje poznavao. U toj je prigodi zadatak delegacije bio izmedu ostalog provjeriti valjanost ucenja Metodova
koje je ovaj obavljao, kao $to je poznato na slavenskom jeziku.

Svjedoci smo, dakle, ¢injenica po kojima je ¢itavo desetljece medu slavenskim knezevinama Moravskoj, Hrvatskoj
i Bugarskoj djelovao presbyter Iohannes kao diplomatski predstavnik Pape Ivana VIII. Obavio je pri tom neke vazne
zadatke od kojih podsjecamo na to da je za kneza Svatopluka potpisao godi$nji mir s Ludvikom 874. godine. Privolio
je Bugare da se vrate Rimskoj crkvi 879/880, o ¢emu smo informirani iz Papina pisma carevima u Konstantinopolu.
IzvjesStavao je papu Ivana VIII. o dogadajima u Hrvatskoj, Moravskoj i Bugarskoj. No, s nastupom nove politike za pape
Stjepana V ocigledno je izgubio diplomatski primat, pa se iza 886. godine ne pojavljuje viSe u izvorima vezanim uz
slavenski svijet. Iako je rije¢ o neobi¢no znacajnoj licnosti toga doba, kako se to razabire iz povijesnih izvora, on je u
svima njima zabiljeZzen jednostavno kao presbyter Johannes, bez bilo kakvih drugih pojedinosti. Tek Annales Fuldenses o
njemu samome nude jednu dodatnu, nimalo nevaznu informaciju, da je bio porijeklom iz Venecije.

Neke cinjenice iz natpisa s krsnog zdenca, koji je u fokusu naSeg zanimanja, upucuju na to da bi upravo on mogao biti
njezin donator. Prvo §to je donator u natpisu oznacen upravo onako kao i u svim navedenim izvorima, jednostavno
presbyter Iohannes; zatim stoga $to na krsnom zdencu stoji da je bila nacinjena u vrijeme vladavine nekoga slavenskog
kneza (ViSeslava), aupravo je presbyter lohannesbio diplomat kod razli¢itih slavenskih knezeva; trece §to u argumentaciji,
po nasem sudu, moze biti presudnim to da je krsni zdenac oduvijek bio u Veneciji, odakle je presbyter Iohannes i bio
porijeklom. Ne treba pritom smetnuti s uma da nas s njegovim djelovanjem upoznaju iskljuc¢ivo sacuvani papinski
izvori i tek jedna kronika samostana u Fuldi. Izvori s onih prostora na kojima je djelovao, dakle s prostora slavenskih
kneZevina Moravske, Bugarske i Hrvatske o njemu ne nude nikakvih informacija. To je rezultat sacuvanosti povijesne
grade u tim prostorima. Stoga valja voditi racuna o tome da ¢e nam mnoge vazne pojedinosti o njegovu djelovanju na
dvorovima medu slavenskih kneZeva ostati zauvijek zavijene Sutnjom. Ono §to nam sacuvani izvori nude tek je, da se
slikovito izrazimo “vrh ledene sante”. A vijesti zapisane na krsnome zdencu upucuju na veze presbytera Johannesa s
barem jo$ jednim slavenskim knezom kojemu je ime ostalo sacuvano jedino na krsnome zdencu iz Venecije, dakle sa
stanovitim knezom ViSeslavom. Zdenac za krStenje uranjanjem sacuvan u gradu iz kojega je bio podrijetlom u Veneciji
daje naslutiti da je jedna od njegovih diplomatskih misija medu Slavenima bila i pripremana u samoj Veneciji. A takva je,
poznavajuci povijesne okolnosti u drugoj polovici 9. stoljeca, a s njima potrebe i nastojanja same mletacke politike, bila
najvjerojatnije usmjerena prema jednoj slavenskoj knezevini na Jadranu, tj. prema onome prostoru koji je imao vaznu
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ulogu u kontroli jadranskog pomorskog puta presudno vaznog za nesmetano odvijanje trgovackog prometa prema
Istoku. A nesmetanu plovidbu prema Istoku ugrozavali su zitelji razli¢itih Sclavinija uz Jadransku obalu. Dovoljno ce biti
prisjetiti se mletackih odnosa prema Neretljanima tijekom 9. stoljeca, pa cemo se uvijeriti kako su Mlecani primjenjivali
razlicite metode. Kad se gusarenje nije moglo suzbiti ratnim pohodima, pribjegavalo se diplomatskim misijama, osobito
poku$ajima pokr§tavanja. Sacuvani pasus kod mletackog kronicara Ivana Dakona neposrednije oslikava jednu takvu
epizodu. Jos je u trecem desetljecu 9. stoljeca predstavnik Slavena s Neretljanskih otoka dosao u Veneciju, gdje je bio
pokrsten i s duzdem sklopio mir. No, taj je mir bio kratkotrajan, pa je i slijedeci sporazum koji su nedugo zatim sklopili
s Druzakom, knezom Neretlanskih otoka, ostao jednako neucinkovit.

Krsni zdenac u Veneciji, na kojem je ime presbytera Iohannesa iz Venecije, iskusnog diplomata medu Slavenima,
napravljen je, najvjerojatnije da bi posluzio za kritenje jednoga slavenskog kneza, ¢cime su se barem dijelom trebali
ublazili neki gorucdi problemi koji su tistali grad na lagunama. A u tom im je novom pokusaju mogao biti na usluzi covjek
koji je imao iskustva u odnosima sa slavenskim knezevima i koji je bez sumnje opcio na njihovom slavenskom jeziku.
Nakon smrti pape Ivana VIIL i promijenjene politike prema slavenskom bogosluzjuisamom Metodu on je, posve sigurno
izgubio ulogu koju je prije toga imao u Rimu. Bilo bi zaista neobi¢no da Venecija, kojoj su toliko briga zadavali odnosi s
jadranskim Slavenima, nije barem pokusala iskoristiti mogucnosti svojega gradanina koji je u takvim poslovima tijekom
svoje minule karijere stekao toliko iskustava i autoritet medu Slavenima. Krstionica sacuvana u Veneciji neposredno
pokazuje da je takav pokusaj bio ozbiljno pripreman. Ime, pak, Slavenskog kneza na njoj uklesano, svjedoc¢ii o tome da
ju je valjalo i prenijeti na prostor njegove vladavine, dakako morskim putom. Hrvatski su kneZevi u to doba ve¢ davno
bili pokrsteni, pa je stoga gotovo nevjerojatno da bi bila pripremljena za njih. Uostalom i imena hrvatskih vladara iz tog
su nam razdoblja dobro poznata i medu njima nema ni jednoga koji bi nosio ime Viseslav.

No, u hrvatskoj je historiografiji od vremena Jelica i Sisi¢a usvojeno misljenje da je krstionica u Veneciji odnesena iz
Nina 1746. godine, a sve na temelju anonimnog zapisa o nestanku jednoga krsnog zdenca iz ninske krstionice ukrasena
natpisima i grbovima. No kako spomenuti $turi oblik opis krsnog zdenca u rukopisu Annonim Filippi ne odgovara u
cijelostikrsnom zdencu u Veneciji (na njemu naime nema grbova), Jelicu je bilo jasno da ¢e spomenutom zapisu osigurati
vjerodostojnost samo u slucaju da arheoloskom metodom potvrdi opis same gradevine kako je u rukopisu opisana:
batistero ... adornato di quatro capellet. Nakon provedenih arheoloskih istrazivanja, on je i objavio nacrt gradevine koja
je odgovarala opisu u rukopisu. No, godine 1962. poduzeto je revizijsko istrazivanje na istom mjestu i konstatirano je da
je Jelic tloris gradevine u cijelosti izmislio (M. Suic-M. Perinic¢ 1962). Iako su rezultati tog istraZivanja davno objavljeni i
razvidno pokazali da je Jeli¢ cijeli tloris izmislio, jedva da je bilo onih koji su u ninsko podrijetlo krsnog zdenca u Veneciji
posumnjali. O tome je temeljito pisao I. Petricioli 1984. godine, ali njegova upozorenja nisu imala gotovo nikakva odjeka,
$to pokazuju tekstovi nastali iza toga doba. Mi ¢emo u nasem usmenom izlaganju po prvi put iznijeti pisane vijesti koje
bjelodano pokazuju da je raspravljani krsni zdenac zabiljezen u Veneciji u petom desetljecu 18. stoljeca, dakle u vrijeme
kada je, prema Annonimu Filippi trebao biti u Ninu i onda otuden.
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Josip Bratulic¢ UDK 930.85(497.5)
Pregledni znanstveni clanak

Identitet, Sveta Braca Ciril i Metod i glagoljica

O identitetu

Danas rijec¢ identitet cujemo Cesto, u razli¢itim prilikama, u raznovrsnim znacenjima te se sama ta rijec¢, kao precesto
upotrebljavan pojam bez jasnoga znacenja i bez pune poruke, ¢esto ¢ini praznom, ili bar ispraznjenom rije¢ju. No, ako
je bolje osluhnemo i upoznamo njezinu poruku, ova ce rijec, i sve ono §to ona svojim znacenjem pokriva, i nama zasjati
u svome pravom, izvornom sjaju. Identitet dolazi od latinske rijeci idem, eadem, idem $to znaci isti (Cim se oznacuju
osobe ili stvari jednake, jedne vrsti). Tako u Zepicevu Latinsko-hrvatskom rjecniku iz 1881. Na kraju i napomena da
je rije¢ konstruirana kao rije¢ similis. Novi, Marevicev Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik ima, uz pojam idem s
jednakim znacenjem kao u Zepica, s vise primjera, ali donosi i rije¢ identitas, s uputom da je ona iz crkvenoga govora a
znaci identitet, jednakobitnost, skladnost, suglasje. Ovo upucivanje na crkvene izvore nije bez razloga. Tek je kr§canstvo
posve usmjereno na osobu, osobnost, a to je jedan od temeljnih odrednica identiteta. I Zidovska i grc¢ka i rimska svijest
racunala je na kolektiv, narod, pleme, a kr§¢anstvo na osobu — od pojma Boga koji je Trojedan, tj. jedan je Bog koji
Zivi u tri osobe, $to je bilo posve neprihvatljivo i Zidovima i Grcima i Rimljanima. Druga BoZanska osoba je Isus Krist,
u kome je i Bozanska osoba i cjelovita ljudska osoba. Ni u grckom, ni u latinskom, a ni u hebrejskom, ili aramejskom
jeziku, kojim je Krist govorio, nije bilo lako izreci ¢injenicu o jednom, jedinstvenom, osobnom. Zato se koristi latinski
persona, §to znaci krinka, maska za lice. U grckom to je hipostasis — slika. Slika se ne mijenja, ona ostaje trajna kao i
osoba. Kr$éani su pogane, nekr§cane nazivale gentes, gentiles — plemenima. Kr§¢anskim je piscima, od apostola Pavla i
dalje, tesko bilo objasniti vrijednost jednoga covjeka, ¢injenicu da je on vrijedan po sebi kao Bozji stvor, kao bice zbog
kojega je Krist doSao na svijet, trpio, bio mucen i pogubljen. Poticali su promisljanje da bi Krist bio do$ao na svijet i zbog
samo jedne osobe, da stvoreni svijet zadobije svoj povijesni cilj, ispunjenje, eshaton. Kad govorimo o identitetu, dakle,
uvijek mislimo na osobu. Osoba je jedna i jedinstvena, ali ona je kao pojedinac uvijek dio Sire cjeline, obitelji, drustva,
naroda, ¢ovjeCanstva. Da spozna sebe, mora se omjeriti o druge, jednake ali i razlicite. Istost i razli¢itost suceljava se vec
od najranijega vremena u krugu obitelji. U isto vrijeme odvija se i spoznaja o istosti i razlicitosti, istosti u obiteljskom
zivotu, ali i razli¢itosti od oca, majke, brata, sestre. Istost u obitelji suprotstavlja se razli¢itosti susjedstva. Ali prema selu,
ulici i susjedi spadaju u slicnost jedne vrsti. Identitet se tako utvrduje u istosti s onima koji s nama dijele dom, selo,
zavicaj, domovinu, jezik, ali se u isto vrijeme ocituje i u razlicitosti od nasih roditelja do onih koji govore drugacije, koji
imaju druge obicaje, vjeru, boju kozZe. Identitet se tako neprestano ocituje, pokazujuci jednako i razlicito lice. Crkveni
su pisci kod toga viSe naglasavali suglasje, sukladnost, ali uistinu ona se ne moZe ovjeriti ako blizu sukladnosti i suglasja
nije i nesuglasje, a ponekad i nesklad. Pojedinac u obitelji, spolu, skupini, stalezu, narodu prepoznaje sve ono $to ga
¢ini slicnim ili jednakim u skupini, u spolu, u stalezu, narodu. Sto je sve $to ¢ini identitet jednoga pojedinca, skupine,
naroda. Za pojedinca to je njegov osobni zivot, Zivot u obitelji, ili bez nje, u krugu poznanika, u vremenu (povijesti), u
jeziku, u postivanju nekih vrijednosti koje su pojedincu, skupini, narodu vazne i po kojima se povezuje sa slicnima ili
jednakima.

Jedan od najvecih veza medu osobama je jezik. Jezikom se spoznajemo jednakima s onima koji govore, ili znaju govoriti
nasim jezikom. Materinskim jezikom, jezikom kojim smo stekli prve spoznaje o svijetu, imenujuci osobe i stvari na nacin
jednak, ili bar slican. U starom hrvatskom jeziku, kao i u jo$ starijem staroslavenskom, rije¢ jezik oznacavala je narod,
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naciju. U XIX. stoljecu rije¢ narod oznacavala je prvenstveno naciju, ljude koji imaju isti jezik, povijest, zemlju. U nasim
osobnim iskaznicama mi se kao osobe iskazujemo, identificiramo imenom, prezimenom, imenima roditelja, datumom
rodenja, mjestom rodenja. Kad odrastemo i kad spoznajemo iste, tj. slicne ljude, spoznajemo i svoju nacionalnu
pripadnost.

Sto je sve odredilo nas hrvatski identitet? Po ¢emu se prepoznajemo kao Hrvati, kao razli¢iti od susjednih naroda?

Bez puno krzmanja u odgovoru, sigurno se prepoznajemo u nasem jeziku danasnjem. On je razli¢it od svih jezika koji
nas okruzuju, ma kako ih zvali: srpski, crnogorski, bosanski — zatim Sire slovenski, makedonski, bugarski, ili jos dalje —
talijanski, engleski, njemacki. Kod toga i ne treba posebice znati povijest jezika da bi se to utvrdilo. Ali dobro je znati i
povijest jezika, i tekstove starine, knjiZzevnu proslost, jer je i to dio identiteta kojega smo onoliko svjesni koliko mu znamo
korijene, a to su istost, upravo sli¢nost s nasima i razlicitost s drugima. Nasi susjedi, Talijani, Slovenci, Srbi... kad su htjeli
razumjeti nase tekstove, morali su te tekstove prevoditi. Srbi su npr. prevodili Relkovica, Kacic¢a, Senou.

Povijesni identitet Hrvata ocCitavao se u zajednickoj povijesti na svim hrvatskim podrucjima. Kroz tu povijest Hrvate je,
osim jezika, zajednicki drzala odredena kolicina tekstova koji su bili zajednicki cijelom narodu. Medu tim tekstovima
veliku vaznost imaju oni tekstovi koje su svi jednake culi, citali, odnosno prihvacali. Prvenstveno su to crkveni tekstovi:
molitve, ¢itanja biblijskih tekstova u crkvi, obredi na hrvatskom jeziku. Vise nego drugi identifikacijski elementi, hrvatski
jezik u crkvenim knjigama i propovijedi na tom jeziku odredili su ne samo povijest nasega jezika nego i temeljne
odrednice nasega identiteta.

Za razliku od drugih susjednih naroda, Srba ili Slovenaca, koji su kr§éani, ili Muslimana - Bo$njaka, Hrvati su svoju
pisanu kulturu i knjizevnost izgradivali kroz stoljeca na tri pisma, na glagoljici, latinici i hrvatskoj cirilici, ali i na tri
jezika — na hrvatskom, na staroslavenskom u jednim, na latinskom u drugim dijelovima nacionalnoga prostora, s tim
da granice medu tim dijelovima nisu bile nepremostive nego lako prijelazive. Posebnu sudbinu, zajedno s jednim
dijelom hrvatskoga narodom, dijelila je glagoljica. Ona je na poseban nacin dio hrvatskoga povijesnoga identiteta. Za
razdoblje do XI. ili XII. stoljeca jo$ se i moZe reci da su glagoljicu imali i Bugari i Makedonci, ali od toga vremena do nasih
dana c¢uvali su je u knjigama, rukopisnim i tiskanim samo Hrvati. Hrvati su i grcko pismo, uredeno prema potrebama
slavenskoga jezika i govora, tj. ¢irilicu uredili prema svojim potrebama te je ta cirilica u nasim knjigama, rukopisnim
i tiskanim, prepoznatljiva po svojim osebujnim oblicima i cjelokupnom paleografskom razvitku, drugacija od drugih
cirilickih pisama, sve do XIX. stoljeca kad su latinicka slova tiskanih knjiga postala jednaka za sve koji se tim pismom
sluze. Ali tada svi Hrvati prihvacaju latinicu kao svoje zajednicko pismo.

Identitet se i danas, kao i nekoc jo§ vise, iskazivao vjeroispovijednoscu, religioznom pripadnoscu. Ako jezikom danas
nismo posve razli¢iti od susjeda, vjerskom smo pripadno$cu i u povijesti i danas razli¢iti jer pripadamo zapadnom
katolickom kr§éanstvu. Po tome smo sli¢ni susjednim Slovencima, ali i bitno razli¢iti od njih po tome $to smo imali
bogosluzje na nasem jeziku, u glagoljaskim krajevima, a dijelove koji su se ¢itali kao rije¢ BoZju na hrvatskom, iz
lekcionara na Stokavsko-ikavskom i na kajkavskom jeziku, u drugim hrvatskim krajevima. Ta je razlika razvidna i u
iskazivanju hrvatske religioznosti u odnosu na katolicke Talijane jo$ veca, iako su oni crkveni latinski doZivljavali kao dio
svoje povijesno-jezi¢ne posebnosti.

Iako su Hrvati kroz svoju kulturnu proslost upotrebljavali u svojoj knjizevnosti sva tri nasa dijalekta kao knjizevne
jezike, i jezike svoje knjiZevnosti, oni su se — unatoc¢ toj znatnoj razlici medu knjizevnim i jezicnim idiomima - osjecali
nerazdvojivom zajednicom u narodnosnom smislu. Kad je u XIX. stoljecu europska jezikoslovna znanost htjela Hrvate
podijeliti tako dakajkavce Hrvate pribroje Slovencima (aikajkavci Hrvati su se u starijim razdobljima nazivali Slovencima,
tj. stanovnicima Slovinja, latinski Slavonije), Stokavce Srbima - a tako nije mislio samo Vuk Stefanovi¢ KaradZic - to su
misljenje tadasnjih slavista pobijali i kajkavci i cakavci i Stokavci te su tumacili da su svi Hrvati, bez obzira na jezicne
posebnosti i razlicnostima, povezani nekim misticnim vezom kako je to napisao Ivan Derkos 1832, u zoru hrvatskoga

narodnoga preporoda: , Expentendo commoda, conjungere nos debemus cum Slavonitis et Dalmatis; etenim, jam
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sumus quasi ina Civitas pro se (quod cum Carniolia et Styriy commune non habemus) jam inde a temporibus Crescimiri
Petri, Regis Croatiae et Dalmatiae, tenet nos vinculum arctissimum (...), jam fraternus ergo et mysticus aliquis nos tenet
vinctus amor, qui singulorumin singulos pandit corda“. Hrvatski: ,Uvazivsi koristi (Hrvati kajkavci) treba da se spoje sa
Slavoncima i Dalmatincima, jer vec jesmo kao jedna drzava za sebe (§to sa Kranjskom i Stajerskom zajednicko nemamo)
vec od vremena Petra Kresimira, kralja hrvatskoga i dalmatinskoga, drZi nas najuzi vez (...) , ve¢ nas drZi bratska i neka
tajanstvena vezilja ljubav, koja uzajamno otvara putove k srcu®.

Za razliku od nekih susjednih europskih naroda — Talijana, Austrijanaca, Madara koji su imali svoju bogatu gradansku
kulturu u knjiZzevnosti, slikarstvu, graditeljstvu — Hrvati u Dalmaciji, Istri, uz granicu s Turcima, u banskoj Hrvatskoj i
Slavoniji imali su svoj poseban tip kulture koja je bila prvenstveno agrafijska, ¢ak i onda kad se ¢itaju stihovi Andrije
Kacica Miosica ili Matije Antuna Relkovica. To su kulturolozi XIX. i XX. stoljeca teSko shvacali, kao §to nam je tesko
shvatiti koliko su male sredine bile voljne izdvojiti svoga dobra, novca prvenstveno, da bi se oslikale seoske crkvice
(Beram) ili da bi se kupila crkvena knjiga (Misal kneza Novaka, za Nuglu, za 45 dukata). U gradovima koji su njegovali
pisanu kulturu na latinskom ili talijanskom jeziku, visoka je svijet da pripadaju hrvatskoj a ne talijanskoj kulturi (Rijeka,
Zadar, Split — Maruli¢, Trogir, Dubrovnik) uvijek bila snazno prisutna.

O Svetoj braci Cirilu i Metodu

Sveta braca Ciril i Metod, koju nazivamo i Solunska braca, slavenski su prosvjetitelji. Rodeni su u Solunu (Thessaloniki);
Metod oko 815. a Konstantin, u monastvu prozvan Kiril (Ciril) 826. ili 827, u obitelji visokoga vojnoga funkcionara,
drungara Lava. Solun je u njihovo doba bio vazan i velik grad, drugi po veli¢ini u Isto¢cnom Rimskom Carstvu. Prvi je
Bizant (Carigrad). Oko Soluna naseljeni su Slaveni, koji u IX. st. ve¢ ulaze u grad i postaju njegovi gradani. Od tih su
Slavena Sveta braca naucila slavenski. Stariji brat Metod slijedio je o¢ev primjer te se pravno obrazovao i postao arhont
(upravitelj) jedne slavenske pokrajine u Makedoniji, na rijeci Strumi (Strymonu). Konstantin je pokazivao vec zarana
iznimne intelektualne sposobnosti te je, nakon Skolovanja u rodnom gradu, studij nastavio u Carigradu i odgajan je
na carskom dvoru, zajedno s carevicem. Nastavio je studij na carskom sveucilistu (Magnaura), a ucitelji su mu bili
najpoznatiji bizantski intelektualci toga vremena: Lav Matematik i Fotije, kasniji carigradski patrijarh. Nakon zavrSenih
studija posvetio se duhovnom zvanju, postao je bibliotekar Carigradske patrijarsije, a zatim i profesor filozofije (stare —
poganske i nove, kr§¢anske), naslijedivsi na katedri svoga ucitelja Fotija. Stekao je naziv filozof.

Kao istaknuti bizantski intelektualci, i Metod i Konstantin-Ciril uklju¢eni su u drzavnu i crkvenu politiku Dvora i
Patrijarsije. Konstantin vodi misiju medu Arapima u Bagdadskom kalifatu (oko 850). Rasprava s njima o vjerskim
pitanjima otkriva ga dobroga poznavaoca islama koji moZe ravnopravno raspravljati s muslimanskim teolozima. Deset
godina nakon te misije oba brata krecu u diplomatsku misiju medu Hazare (slavenski izvor kaZe Kozari), gdje se judaizam
pokusava ucvrstiti medu nezidovskim stanovnistvom. Dok su Braca ¢ekala povoljno vrijeme za plovidbu Crnim morem,
Konstantin je nasao svete moci koje je legenda pripisala sv. Klementu papi. Trec¢a misija — misija medu moravske Slavene
(863. g) odredila je daljnji zivot Brace, ali i povijesna gibanja u srednjoj Europi. Na poziv kneza Rastislava carski dvor,
tj. car Mihajlo, carev ujak Barda (Varda) i patrijarh Fotije, Salje Svetu bracu, jer su znali slavenski jezik, medu Slavene.
Sustavnu drZavnu i crkvenu organizaciju, za ¢im je teZio Rastislav, nije bilo moguce uspostaviti bez pisma. Bilo bi to,
naime, kao pisati po vodi, kako je to o§troumno rekao Konstantin Ciril, tj. bio bi to beskoristan posao. Prije misije
Konstantin Ciril je za Slavene sastavio pismo — glagoljicu — kojim je po¢eo pisati prve sastavke na slavenskom jeziku. Bio
je to prijevod izbornog evandelja (dprakos), s prvim rijecima ,Iskoni bé Slovo, i Slovo bé u Boga, i Bog bé Slovo.“ Treba
povezatirijec ,Slovo*, Logos, irijec ,Slov ne“ - Slaveni (a ,sloviti“ znaci govoriti, govorom se sporazumijevati) da se vidi

domet njihove prosvjetiteljske i revolucionarne teoloske misli!
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Slaveni su sebe nazivali Slovéne - Slovjene. Glas o u toj rijeci drugi su susjedi (Romani) ¢uli kao a, te zato latinski naziv
Slaveni, Slavonija. Sloviti znaci govoriti. Slaveni su oni koji govore. Oni koji ne govore (a zapravo oni koje ne razumijemo
$to govore) jesu Némci. Slicno su mislili o sebi i Nijemci, tj. oni su ljudi, narod koji govori (zapravo — oni se kao i Slaveni
razumiju medusobno, oni su Deutsche, Teutsche, tj. oni koji se jezikom razumiju, kao i u rije¢i tumaciti).

Od rijeci Slovjene nastao je i sveti termin Slovo za grcki Logos, Rijec. Rijec€ je prema kr§canskoj teologiji Druga BoZanska
Osoba, Isus, koji se utjelovio u ljudskoj povijesti kad je dosla punina vremena. Slovo kao grafijski znak, i s tim nazivom,
dolazi u Cirilovoj azbuci, glagoljici, na 20. mjestu. Znak za glagoljski znak Slovo jest krug na trokutu. Slovo, grafijski znak
kojim zapocinje rije¢ za Isusa Krista, Logos, na zavrsetku je prve dekade slova-brojeva, tj. 10 i na pocetku druge dekade 20.
Slovo i u glagoljici oznacava se dvama slovima (deseteri¢no I i dvadesetecno 0). Posebice je karakteristicno i zanimljivo
dvadesetori¢no I; ono je okrenuto slovo S, tj. ,Slovo“. Prvo slovo u glagoljskoj azbuci jest kriZ + , koji je kasnije dobio
petljice na krilima A.

Glagoljaski su daci, dosavsi u skolu, uceci slova recitirali: Az, Buky, Védy, Glagoljon, Dobré, Jest, Zivéti, Dzelo, Zemlji, a to
znaci: Ja Knjige, Znajué Govorim Dobro Je Zivjeti Veoma na Zemlji. Sigurno je ugitelj dake upozorio da ono buki, bukvi
treba misliti i u sebi izgovarati Bog, to jest: Ja Boga znajuc govorim da je dobro Zivjeti veoma na zamlji. Ali jer se Bozje ime
ne smije uzalud i bez potrebe izgovarati, te je rije¢ bukvi knjiga, Sveto pismo, zamjena za BoZje ime. Istost Bozje osobe, i
Bozje spoznaje, i knjige ali i Knjige, Svetoga Pisma, kao i znanja ¢itanja i vjerovanja u Boga, ovdje je ocita.

Glagoljica je pismo u¢enoga, svetoga ucenjaka, teologa i filozofa Cirila. Samo je u njegovo vrijeme, u krugu njegovih
teoloskih i filozofskih prijatelja i suradnika postojalo takvo promisljanje o Logosu, Slovu, o Svetoj Trojici, o slavnom
zavr$etku svijeta. Sjetimo se: iSao je u misiju medu islamiste i medu judaiste koji su ugrozavali granice Carstva, ali i
pravovjernost krs¢anstva. Izumio je za Slavene pismo, glagoljicu koja je kao pismo posve pokrila slavenski glasovni
sustav (fonologiju) te je sve §to je bilo u jeziku moglo biti zabiljeZeno i utvrdeno savrSenstvom novoga pisma. Samo
koje stoljece kasnije to ne bi bilo moguce. Kao covjek iznimne likovne kulture — borio se protiv ikonoklastra i u raspri
pobijedio patrijarha koji je zastupao ikonoklazam - on je svoju ljubav za likovno i simboli¢no prenio u svoje pismo —
oblu glagoljicu. Glagoljica je po tome sveto pismo, ne samo zato $to ga je sastavio svetac, sveti Ciril, nego i zato §to hoce i
$to nastoji svetost knjige, Biblije, prenijeti u shvacanja onih koji ¢e se tim pismom koristiti za svoj intelektualni, moralni,
estetski i eticki rast i napredovanje. To se pismo jo$ u XI. stoljecu zvalo kurilovica, kako je to zapisao ruski pisar, pop
Upir Lihi 1047.

Zahvaljujuci osebujnom obliku misije i Cirilovu stavu da se vjerski i civilizacijski, politicki i drustveni procesi jednoga
naroda (a Slaveni su tada smatrani jednim narodom!) mogu uspje$no odvijati samo ako imaju vlastiti jezik i pismo —
upravo knjige na tom jeziku i pismu, Slaveni su u tom ranom razdoblju svoje europske povijesti dobili istodobno i svoje
pismo (glagoljicu), i svoj jezik (kakav je sacuvan u kanonskim tekstovima, i koji nazivamo staroslavenskim), i Knjigu, tj.
prijevod Novoga zavjeta kako se ¢ita kroz crkvenu godinu, ali i najnuznije knjige za organizaciju crkvenoga i upravnoga
Zivota. S tom je popudbinom misija Svete brace krenula u Moravsku, a u misiji su bili i u€enici: Kliment, Naum, Angelar
i Sava. Kad su dosli u Moravsku, skupini uc¢enika se pridruzio i Gorazd. Od Carigrada put ih je, vjerojatno, vodio preko
Soluna sigurnim putovima i morem uz dalmatinske gradove, preko hrvatskih zemalja do Moravske.

Kad su Sveta Braca dosla u Moravsku, knez im je Rastislav predao mladez koja se dotad skolovala u latinskim (franackim)
Skolama. Braca su sve sile upregla da osposobe i odgoje mladice za domaci kler i obrazovane sluzbenike dvora. Sveta su
braca diljem Moravske uvela slavensko bogosluzje u crkve, spremila su za klericki stalez vise mladica, nastavila prevoditi
najvaznije biblijske knjige (Apostol, Psaltir), priredila najnuzniji repertorij liturgijskih tekstova za potrebe Slavenske
Crkve, priredila prvi slavenski zakonski kodeks Zakon sudnij ljudem (Zakon za laike) za upravljanje zemljom.
Osposobivsi ucenike za klericki stalez, krenula su Sveta braca s ucenicima prema jugu kaneci rediti uc¢enike i uspostaviti
slavensku crkvenu hijerarhiju. Da li su to mislili postici u Rimu ili Carigradu, ili mozda u Akvileji — nije poznato. Na
putu prema jugu misija je u jesen dosla na Blatno jezero, na dvor kneza Kocelja koji ih je zadrzao i njihovim ucenicima
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pridruzio ucenike koji su dotad ucili u Skolama, a koje su vodili salzburski svecenici. Dosavsi u Veneciju, i trazeci da se
njihovi ucenici rede u svecenicko zvanje, naisli su na otpor domacega klera, latinskoga i grckoga. S njima je Konstantin
Ciril vodio znamenitu disputaciju — raspru s trojezi¢nicima radi obrane prava svih naroda (i jezika) na pismo, jezik,
knjizevnost i bogosluzje. Polemika s trojezi¢nicima posluzila je Konstantinu Cirilu da sastavi traktat o pravu svih naroda
na vlastito pismo, jezik i bogosluzje a na temelju prirodnoga prava, zapisane tradicije i Svetoga Pisma, napose psalama
i Pavlovih poslanica. Sazetak toga traktata usao je u Zitje Cirilovo.

U Veneciji je Bracu doceo poziv pape Nikole da dodu u Rim jer je doznao da sobom nose moci (ostatke tijela) pape
Klementa. Kad su Sveta braca stigla u Rim, papa Nikola je vec bio mrtav a naslijedio ga je papa Hadrijan II. Sav je rimski
puk krenuo ususret Svetoj braci zbog moci sv. Klementa koje su Sveta braca sa sobom nosila te je misija bila sve¢ano
docekana i prihvacena, slavenske su knjige bile odobrene, nekoliko je u¢enika bilo posveceno za svecenike. O tome u
Zitju Konstantina Cirila ¢itamo: ,,Primivsi papa slavenske knjige, posveti ih poloZi u Crkvi svete Marije, koja se naziva
Fatne (tj. Jaslice), i pjevase nad njima svetu liturgiju (tj. misu). Nakon toga zapovjedi Papa dvojici biskupa, Formozu i
Gondrihu, da posvete slavenske ucenike. I posto budu posveceni, odmah zapjevase liturgiju u crkvi svetoga apostola
Petra na slavenskom jeziku. A sutradan pjevahu u crkvi svete Petronile, treci dan u crkvi svetoga Andrije. A onda opet u
crkvi velikoga i sveopcega ucitelja Pavla apostola. I svu su noc pjevali slavenski, a ujutro i liturgiju nad njegovim svetim
grobom, imajuci na pomoci biskupa Arsenija, jednoga od sedmorice biskupa, i Anastazija Bibliotekara“ (glava 17).

Ciril i Metod su sa svojim u¢enicima boravili u grékom manastiru, sastajali su se s rimskim intelektualcima, raspravljali
o vaznim problemima Crkve, teologije i filozofije. Osobito je bilo goruce pitanje primata crkvene ili svjetovne vlasti,
o ¢emu je Ciril vodio rasprave na temelju spisa koji su se pripisivali Dioniziju Areopagitu, prvom atenskom biskupu,
uceniku sv. Pavla: O nebeskoj hijerarhijii O crkvenoj hijerarhiji, u kojoj se prednost daje vchovnom poglavaru Crkve, a
ne svjetovnom vladaru. Rimskoj je kuriji taj govor silno godio jer je bila u neprestanom sukobu s njemackim vladarima
koji su smatrali da je Rimsko Carstvo preslo na njihov narod, a s njime i sve ovlasti, duhovne i politicke. Koliko je to
Cirilovo mi$ljenje bilo vazno i za kasniju sudbinu misije, govori i naziv za njegove najblize suradnike — sedmo¢islenici.
I Dionizije Areopagit, koga je papa Klement, prema legendi, poslao u Galiju sa sedam ucenika da tamo propovijeda
krcanstvo, mucen je i pogubljen u Parizu (Lutetia Parisiorum). Na njegov spomen i najblizi Cirilovi u¢enici nose ime
sedmorice. Najsnazniju podrsku u Rimu Sveta su braca nasla u sposobnom i u¢enom Anastaziju Bibliotekaru, dobrom
poznavaocu grckoga jezika i kulture, tajniku Rimske kurije. U Rimu je mladi od brace, Konstantin, prihvatio redovnistvo,
promijenjivsi — po redovnickom obicaju — svoje ime, krteno Konstantin, u Kiril - Ciril. Zitje Metodovo o posljednjim
danima Cirilovim ovako izvjescuje: ,Poslije mnogo dana, odlazeci na Sud (Bozji), rece Filozof Metodu, bratu svojemu: ¢
Evo, brate, obojica smo bili ujarmljenici, oruci jednu brazdu. I ja padam na lijesi, svoj dan dovrsavam. A ti voli§ veoma

ri

Goru, no nemoj radi Gore ostaviti svoje naucavanje, jer upravo njime mozes biti spase’ (glava 7). Ciril je umro 14. veljace
869. u 42. godini zivota. Pokopan je uz najvece pocasti u crkvi sv. Klementa pape.

Ocekivalo se da misija Svete brace medu Slavene bude zavrSena redenjem svecenika i uspostavljanjem crkvene
hijerarhije. Iz vrela, a to su Zitje Cirilovoi Zitje Metodovo, nije jasno da li je Ciril bio posvecen za biskupa (iako ga neki
latinski izvori zovu biskupom), odnosno da li su Sveta braca uspjela uvjeriti Rimsku kuriju da jednoga od ucenika
posveti za biskupa. Samo bi tada Metod mogao krenuti kuci, uvjeren da dovrsio zadatak koji mu je bio povjeren od
cara, i potvrden od pape. Jedino vrelo na koje se mozemo osloniti usrdna je Cirilova molitva na samrtnoj postelji da ne
napusta misiju, sluteci da ce njihovom zajednickom djelu doci teski dani. Metod se tada i nije mogao, nakon drzavnoga
udara kad je ubijen car Mihajlo, njihov zastitnik koji ih je i poslao u misiju medu Slavene, vratiti u Carigrad — na vlast je
dosao Bazilije I. Makedonac (867. g). Poziv kneza Kocelja da mu Papa pos$alje Metoda, a §to Papa odmah ¢ini, nejasno
izvjeStava o tome kao da je Metod dosao Kocelju u ¢inu svecenika te se vratio u Rim na posvecenje za biskupa, i to jos§
iste godine (870). Vjerojatnije je da je odmah nakon Cirilove smrti posvecen za biskupa i destiniran na obnovljenu

sirmijsku (panonsku) arhiepiskopiju, odnosno za biskupa slavenskih kneZevina. S obnovom crkvene pokrajine Panonije
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i ozivljavanjem prastare sirmijske nadbiskupijske stolice sv. Andronika, slavenskoj je misiji Svete Brace dano novo
ustrojstvo za novi zadatak, tj. da ta crkvena pokrajina bude neposredno vezana za Rimsku kuriju a ne vise za njemacku
crkvenu pokrajinu sa sjediStem u Salzburgu. Crkvena politika Rimske kurije prepoznata je kao politika sklona Slavenima,
jednako u Moravskoj kao i u Hrvatskoj. Ujedno — to je bio udarac dotadasnjoj franackoj ekspanziji u Panoniju i Zapadni
Ilirik. Rimska je kurija imenovavsi Metoda panonskim arhiepiskopom otvoreno usla u sukob s Francima, smatrajuci da
su slavenske kneZevine dovoljno jake i organizirane da se priklone njezinoj politici. To se ipak nije dogodilo: upravo 870.
slavenski su knezovi ponovno u sukobu s Ludovikom Njemackim. Knez Svatopluk izdao je strica Rastislava i prihvatio
vazalni odnos, a Metoda je prepustio bijesu i osveti bavarskih biskupa koji su Metoda zarobili, osudili i zlostavljali dvije
ipol godine.

Kad je novi papa, Ivan VIII. doznao za dogadaje u Moravskoj, naredio je da se Metod oslobodi, suspendirao je glavne
krivce i potvrdio sva prava koja je Metodu, kao panonskim nadbiskupu, Rimska kurija podijelila. Metod se vratio u
Panoniju, ali je nakon $to je knez Kocelj tih godina uklonjen s vlasti, ¢eSce je boravio u Moravskoj, posebice nakon $to
je Svatopluk, u sukobu s Nijemcima, protjerao franacko svecenstvo iz svoje knezevine a crkvenu upravu svoje zemlje
predao Metodu. Nakon mira u Forchheimu (874) sklopio je s Nijemcima mir, paktirajuci s njemackom crkvom na §tetu
svojega nadbiskupa. Metoda je oklevetao u Rimu sufragan Metodov, biskup Wiching, koga je na knezevu Zelju Papa bio
posvetio za nitranskoga biskupa. Metod je morao u Rim, ali se pred sudiStem obranio i opravdao, a papa Ivan VIII. je
knezu poslao poslanicu (Industriae tuae, 880), koja znaci punu pobjedu Metodove crkvene doktrine i prakse. Medutim,
iova je pobjeda bila zamracena intrigama koje su se oko njega plele. Ratni uspjesi Svatoplukovi omogucili su Metodu da
se posveti svojoj crkvi te je dovrsio prijevod Biblije i sastavio zakonski tekst (Nomokanon, tj. Zakonu pravilo), priredio
repertorij nuznih knjiga za bogosluzje i duhovni zZivot svoga klera. Godine 882. na poziv cara Bazilija (Vasilija), vjerojatno
i uz znanje Pape i na njegovu preporuku, boravio je u Carigradu, gdje je ostavio nekoliko ucenika da ih Dvor posalje
medu Slavene.

Iscrpivsi se na polju crkvenoga, prosvjetnog i kulturnog zivota, Metod je na sam dan Cvjetnice osjetio slabost te nije
ni dovrsio liturgiju (misu) nego je okupio oko svoje samrtne postelje uc¢enike, imenovao za svoga nasljednika Gorazda,
pomolio se za cara, kneza, klerike i sav narod te umro na Veliki utorak, 6. travnja 885. Sa svim pocastima, sa sluzbom na
latinskom, gréckom i slavenskom, sahranjen je u svojoj katedralnoj crkvi kojoj ni danas pouzdano ne znamo mjesto.
Metodova smrt znaci prestanak organizirane slavenske crkve u Moravskoj. Metodov sufragan pozurio se u Rim da
ocrni svoga crkvenoga poglavara, svetoga Metoda, s namjerom da se zabrani slavensko bogosluZzje. To je kod novoga
pape, Stjepana V. djelomic¢no uspio. Vec u proljece 886, dok je Svatopluk vodio rat izvan Moravske, Metodovi su ucenici
otjerani iz Moravske. Mnogi su zlostavljani, neki zarobljeni i prodavani kao robovi u Veneciji. Vecina je ucenika presla
kod Beograda u Bugarsku. Tamo su nastavili svoj rad - jedni u krugu Dvora, drugi na prostoru danasnje Makedonije,
oko Ohrida, gdje je biskup Klement Ohridski i u pismu i u jezi¢noj tradiciji i u tekstovima nastavio djelo svojega ucitelja.
Sli¢no i svi oni ucenici koji su prodavani u Veneciji, koji su bili otkupljeni i poslani u Istru, na kvarnerske i dalmatinske
otoke, tj. na prostor bizantske teme Dalmacije. Sjeme misije nije bilo uniSteno, nego je nepovoljnim vjetrovima bilo
razvijano i razneseno po slavenskim zemljama, medu slavenske narode. Plod misije Solunske brace — pismo, knjiZzevni
jezikiknjizevni tekstovi—nije uni$ten, nego je iz Moravske presaden u Bugarsku, Makedoniju, Hrvatsku, Cesku, Slovacku,
Srbiju, a poslije i Rusiju. Oni ucenici koji su ostali na dvoru bugarskoga cara Simeona prihvatili su, nakon crkvenoga i
narodnoga sabora 893. godine, umjesto glagoljice grcko pismo, nazvano kasnije ¢irilicom. Bastina Svete brace tako
je vec vrlo rano bilo podijeljeno na dva pisma, ali tekstovi i jezik jo§ su dugo bili jednaki u oba pisma, ali su u XI. i XII.
stoljecu poceli dobivati odlike nacionalnih recenzija (bugarska, makedonska, srpska, ruska, i posebice — na glagoljici -
hrvatska).

Najvazniji izvori za poznavanje Zivota i djelovanja Svete brace jesu staroslavenska Zitja, tj. zivoti, hagiografski spisi rane
zajednicke slavenske knjizevnosti. Zitje Cirilovo i Zitje Metodijevo jesu hagiografski i legendarni tekstovi, ali u njima
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ima mnogo pouzdanih povijesnih podataka. Slicnu sadrzinu imaju i sluzbe (oficiji) prigodom njihovih spomendana.
Iznimnu vaznost ima i spis na latinskom jeziku Italska legenda, tj. Vita cum translatione S. Clementis, a zatim i Papina
pisma sacuvana u prijevodima u Zitju i u originalu. Zitja su prvi originalni slavenski tekstovi, a Cirilova molitva Metodu
da ne ostavlja svoju misiju, prva zabiljezena slavenska izvorna pjesma. Zifja su prvi originalni slavenski tekstovi, a
Cirilova molitva Metodu prva zabiljeZena slavenska izvorna pjesma.

Kult Svete brace, ali i pape Klementa kojemu su svete moci donijeli u Rim, rano je zasvjedocen u glagoljskim i ¢irilickim
tekstovima. Ve¢ u Assemanijevu evandelistaru, glagoljskom spomeniku iz XI. st, napisanu u Makedoniji, spomen je
na sv. Cirila i Metoda. Dijelovi Cirilova Zitja usli su u hrvatsko-glagoljske brevijare, rukopisne i tiskane, a imena Svete
brace imaju svoje stalno mjesto i u kalendariju. Metodovo je Zitje takoder bilo poznato medu Hrvatima, o ¢emu svjedoci
hrvatska redakcija Kronike popa Dukljanina. Da je ta tradicija bila dugotrajna svjedocijedno pismo istarskoga svecenika,
koji tiskanje glagoljskih knjiga u Njemackoj usporeduje s djelom svetoga Cirila i Metoda, iako su glagoljasi od XIII.
stoljeca svoje pismo, glagoljicu, i svoj prijevod Biblije pripisali svetom Jeronimu.

Glagoljica kao znak hrvatskoga identiteta

Zapisana rijec u povijesti civilizacije bila je onaj odlucujuci faktor koji je civilizacijske procese ubrzao, prosirio i utvrdio.
Raznovrsnaiskustvairazli¢ite spoznaje prethodnih generacija samo su pismom, zapisivanjem postale trajnei pristupacne
novim generacijama. Latinska poslovica Verba volant, scripta manent—Rijecilete (i nestaju), zapisano ostaje (traje), plod
je takve spoznaje.

Najstarija hrvatska zapisanarijec bila je utvrdena pismom, posebnim pismom za slavenske jezike — glagoljicom. Bizantski
car Mihajlo je, $aljuci Svetu bracu, slavensko pismo i knjige knezu Rastislavu napisao da je milosrdni Bog u¢inio da se
otkrije pismo te da se tako i slavenski narod pribroji velikim narodima koji slave Boga na svome jeziku; taj je dar bolji i
Casniji od svakoga zlata, srebra i dragoga kamenja i prolaznoga bogatstva. Dok su drugi slavenski narodi za svoje drzavne
i crkvene potrebe izabrali grcko pismo, uredeno za slavenske glasove (JuZni i Isto¢ni Slaveni) ili latinsko pismo i latinski
jezik (Zapadni Slaveni), samo su Hrvati prihvatili, prigrlili i ljubomorno cuvali glagoljicu znajuci da je velika milost i
sreca moliti se Bogu na svome jeziku, pisati pismom kome je tvorac svetac i koje je sastavljeno nakon molitve Duhu
Svetome.

Glagoljica se u hrvatskom narodu utvrdila vjerojatno jos za zivota Svete brace, o njoj biskupi i papini legati raspravljaju
na Splitskom crkvenom saboru 925, ona je u svome pohodu oplemenila Istru, Kvarnerske i Dalmatinske otoke do Splita
i dalje na jug Domovine, ona je prisutna na znatnom dijelu hrvatskoga kopna, do danas posebice u Senjskoj biskupiji, a
pojedini glagoljasi prenijeli su je daleko od toga prostora — u Slavoniju, u Gradisce u Austriji i u Sloveniju. Glagoljicom
su napisani golemi kodeksi, brevijari i misali koji su cijela mala knjiznica biblijskih, legendarnih i pou¢nih tekstova
kakve su drugi europski narodi imali pretezno na latinskom jeziku. Ovim vaznim kodeksima, koji su u najvecem dijelu
bili iluminirani, ukraseni inicijalima i minijaturama, valja pridruziti i brojne zbornike razli¢itoga Stiva: prvu hrvatsku
enciklopediju - Lucidar, pjesme, dramske tekstova — prikazanja. Prva hrvatska tiskana knjiga bila je glagoljski Misal iz
1483. te je ona otvorila novo razdoblje hrvatske kulture. Glagoljicom su zapisani zakonski tekstovi — Vinodolski zakon i
Kircki statut—njome su utvrdivane opcinske granice u Istri— Istarski razvod, njome su napisane brojne isprave, darovnice
ioporuke - Listine hrvatske — Acta Croatica. Na glagoljici su zapisane, upravo u kamen uklesane, prve, hrvatskim jezikom
miSljene i sastavljene rijeci, s titulacijom hrvatskoga kralja Zvonimira na hrvatskom jeziku — Bascanska ploca.

Zato je glagoljica, uz hrvatski jezik, bila snazna vertikala hrvatske kulture, a s tim i nacionalnog identiteta. Hrvatska je
svoje granice, najce$ce sama, branila od islamizacije pola tisucljeca — njezin se prostor smanjivao, njezini su stanovnici

tjerani sa svojih ognjista i selili u susjedne zemlje. NajsnaZnija obrana prostora bilo je hrvatsko pismo i hrvatska knjiga
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- ona je branila hrvatski identitet, a njime i hrvatske granice. Ljubav prema zemlji, majci i hraniteljici, odrzala je najveci
dio naroda na ovom nasem hrvatskom prostoru, o kome pjesnik molitveno pjeva: ,Lijepa nasa domovino, oj junacka
zemljo mila, stare slave djedovino, da bi vazda sretna bila!“

Glagoljska je pisana rije¢ potakla usmeno i knjiZzevno, tj. zapisano stvaralastvo, ona je usmjeravala razvitak knjizevnog
jezika s ciljem da cjelokupni hrvatski prostor bude objedinjen jezikom, kao $to je objedinjen povijescu i voljom za
nacionalnim zajednisStvom. Tako se glagoljica kao pismo, i glagoljicom zapisana rije¢, ugradila u hrvatsku samosvijest,
ona je vertikala hrvatskog identiteta. Kad je kao drugo nacionalno pismo u pisanoj i tiskanoj knjizi, prevladala latinica,
procesi nacionalne integracije bili su ve¢ zavrseni, a hrvatska se kultura tada lako ukljucila u europske kulturne procese
i integracije, ostajuci idejom i ostvarajem uvijek jasno odredena kao hrvatska. Zato su glagoljicu i u nasem vremenu
prepoznali umjetnici kao jedinstveno pismo, puno tajnih i tamnih znacenja, pismo jasne, prepoznatljive ljepote. O tome
svjedoci i Aleja glagoljasa od Ro¢a do Huma, najmanjega grada na svijetu, jedinstveno spomenicko djelo akademskoga
kipara Zelimira Janesa, a ja sam sretan $to sam mu bio na pomoci u tom djelu, kao §to sam ga ¢esto savjetovao kad je
radio spomen-medalje: za Polji¢ku republiku, za svetoga Cirila (1969) i svetoga Metoda (1985). Glagoljica se kao posebno
pismo ugradilo u nasu kulturu te postalo naSom nacionalnom iskaznicom i pred nama i pred svijetom. Zato je daci u
mnogim nasim Skolama uce i prepoznavaju kao dio svoje osobne i nacionalne posebnosti.
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Izvorni znanstveni clanak

Bijela gospa, krsti mac

Mjesto Gospina kulta i marijanske likovne umjetnosti u formiranju regionalnog i
nacionalnog identiteta stanovni$tva Dalmacije u razdoblju od XVII. do XXI. stoljeca

U svijesti najsireg stanovnistva Dalmacije postoji, i kroz povijest je postojalo, osjecanje povezanosti izmedu regionalnih i
nacionalnih Gospinih svetista te teritorijalnih, regionalnih i nacionalnih identiteta. U ovom radu poku$avamo ovu temu
sagledati u povijesnom kontekstu. Na koji su nacin regionalni i nacionalni Gospini kultovi povijesni konstrukt, odnosno
planski projekt? Dovoljno je prisjetiti se kako se razvijao trsatski Gospin kult od vremena nastanka trsatske legende do
njene “uporabe” za potrebne razvoja trsatskog svetista u nacionalno svetiste.! Ili, ako suzimo predmet naseg istraZivanja
na prostor Dalmacije, najznakovitiji je za ovu pricu razvoj sinjsko Gospinog kulta: od nastanka legende o Gospi kao
osloboditeljici Sinja od Turaka do razvoja sinjskog Gospinog svetista u nacionalno svetiste. Povjesnicare umjetnosti,
naravno, u ovoj temi prvenstveno (barem dosad) zanimao je odraz umjetnickih, a tek uzgred odraz politickih, posebice
nacionalnih ideologija i politickih kretanja na razvoj marijanske umjetnosti i kulta.

Rijec je o interdisciplinarnom pristupu historijskoj i historiografskoj interpretaciji tema iz hrvatske sakralne, marijanske
umjetnosti i marijanskog kulta, pristupu koji nije zasnovan samo na proucavanju marijanskih umjetnickih spomenika
i pripadajuceg marijanskog kulta iz teoloskog i likovnog rakursa, vec potice istrazivanje veza izmedu datosti konkretne
geopovijesne situacije, politike i vizualnog prikazivanja sagledavajuci spomenute teme u njihovu kulturnomipovijesnom
kontekstu.

U tom smislu ovaj rad ima za namjeru pokazati koliko su u recepciji Gospina kulta i Gospinih svetista u Dalmaciji od
XVII. do kraja XX. stoljeca (kroz analizu razvoja franjevackog kulta Gospe Sinjske i preobrazbe toga regionalnog svetista
u nacionalno svetiste) prisutne osim teoloskih i umjetnickih sadrzaja i razli¢ite politicke ideje, nacionalne ideologije
i nacionalizam, odnosno nacionalisticka kultura (mletacka ideologija, ideje devetnaestostoljetnog poimanja nacije,
nacionalnaiintegraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka, svjetonazor dalmatinskih franjevaca, Drugi svjetski rat ili
politicka zbivanja nakon njega, hrvatsko proljece i zbivanja 1971. godine, domovinski rat i uspostava hrvatske drzave).
Dakako, rijec je o veoma Siroko zahvacenoj problematici koja se sagledava na prostoru Dalmacije, koji je u najvecem
dijelu navedenog razdoblja bio politicki i kulturno trusan, zbog cega je imao “sudbinu”granice na kojoj su se susretale

ne samo razli¢ite religije nego i mnogi politicki i kulturni interesi.?

Bogovic (1991 5), navodi kako su senjsko-modruski biskupi odreda bili Stovatelji svetista. Govoreci o biskupima novijeg vremena Bogovic¢
govori kako su kult svetista koristili u pastoralne svrhe te kako jezahvaljujuci njima trsatsko svetiSte postalo jedno od glavnih svetista u
Hrvatskoj. Pritom podsjeca na molbu da se Trsatsko svetiste proglasi bazilikom minor, ¢emu je papa udovoljio 7. srpnja 1930. godine, a
svecanost proglasenja je bila povezana s biskupijskim euharistijskim kongresom, a 21. lipnja 1981. odrzan je na ovom mjestu metropolitanski
euharistijski kongres.

Ovdje nece biti rijeci o tome koliko je na nastanak i razvoj marijanske poboznosti unutar regionalnih dalmatinskih svetista imala teznja za
univerzalnom vlascu Svete Stolice preko njenih predstavnika, poglavito biskupa koji su imali zadacu gradenja i obnavljanja crkava te Sirenja
poboznosti. O tome aspektu vidi: Prijatelj Pavi¢ic 1998: 231-237.
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Marijanski kultovi na prostoru Dalmacije stoljecima su bivali institucionalizirani uobi¢ajenim postupcima: kolektivnim
hodocascima, procesijama, osnivanjem bratovstina, putem crkvene umjetnosti, a otkako postoji tisak i popularnim,
poboznim tiskom (brosurama, grafikama i sl), kao i znanstvenim publikacijama i raspravama. Istim metodama bivali su
institucionalizirani i oblici marijanske poboZnosti: izrada kopija poznatih slika ili kipova, Sirenje simbola poput krunica,
medaljica ili Skapulara.

Pokazat cemo kako se u dalmatinskoj marijanskoj umjetnosti i kultu, uz opce vjerske i politicke ideje, aktualizirala,
odnosno prelamala lokalna geopovijesna situacija. Ona se, naime, u toj umjetnosti i kultu kontekstualizirala putem
razlicitih postupaka referencijalizacije, ideologizacije, ambijentalizacije i simbolizacije pojedinih teoloskih i povijesnih
sadrzaja i njihovih znacenja. A slika povijesti Dalmacije preobrazavala se u svijet svete povijesti i povijesti spasenja (rijec

je o rekontekstualizaciji biblijskih sadrzaja kojom se povezuje povijest, dnevna politika i povijest spasenja).

Uloga franjevaca u nastanku nacionalnih marijanskih svetiSta u Dalmaciji:

sinjski slucaj

U vrijeme protuturskih ratova u Dalmaciji Marija je prizivana kao zastitnica pod imenom Gospe od Milosti, Kraljice mira
ili Marije Pobjednice. Mariji, zastitnici katolickog stanovnistva u borbama protiv Osmanlija posvecivane su crkve, oltari,
kapele.

S vremenom ce se u nekim marijanskim lokalnim i regionalnim sveti§tima nastalim u tim olovnim vremenima, Marija
poceti castiti ne samo kao Gospa od Milosti, Majka Zastitnica, Majka Slobode vec i kao Majka Domovine, Kraljica Hrvata
(Bali¢ 1953), odnosno Najvjernija odvjetnica Hrvatske.?

U tom smislu Marijinim svetiStima, s oltarima i cudotvornim slikama, kao i u poeziji koja joj je posvecena, dakle, u ovom
dalmatinskom hrvatskom marijo-poklonstvu, uz teoloske poruke pridruzuju se i neke druge, ideoloske konotacije.*
Razvoj pojedinih dalmatinskih, regionalnih svetista koja potjecu iz vremena rata protiv Turaka u nacionalna svetista
dijelom je vezan uz djelatnost franjevaca i njihov nacionalni integrativni svjetonazor. U prvom redu mislim na
franjevacka svetiSta Gospe Sinjske i Gospe od Andela u Imotskom. Plod njihove pastirske djelatnosti razvoj je kulta
splitsko marijanskog svetiSta Gospe od Zdravlja. Osnovali su ga oko 1715. godine izbjegli sinjski/ramski franjevci, ali
se razvoj ovoga svetiSta vezuje uz vrijeme haranja kuge 1732. godine. Nadalje, posebna bi tema bila razvoj visovackog
svetista u kojem je gvardijan bio franjevac, Marijin pjesnik, Toma Babi¢. Prisjetimo se da su se na podrucju nekadasnjih
franjevackih Zupa, u kolijevci hrvatske drzavnosti na ostacima starohrvatskih bazilika sv. Spasa kod Vrlike i Biskupije kod
Knina obnovila dva takozvana hrvatska prasvetista.’

U teskim danima Turske najezde Gospina svetista Sinj, Visovac, Makarska, Zaostrog itd. Bijahu tako reci i otac i majka
nasem patnickom narodu... Gospina svetista bijahu lu¢, zvijezda polarnica, prema kojoj su se okrecala srca naseg naroda:
bijahu zalog sretnije buducnosti, znak u kojem ce pobijediti—pise fra Karlo Balic, istaknuti mariolog franjevacke Provincije
Presvetog Otkupitelja. U svojem kapitalnom uradku Kroz Marijin perivoj (Bali¢ 1931) Balic je nastojao pokazati koliko

Hrvatski je sabor 1812. godine nazvao Gospu “fidelissima Advocata Croatiae”.

V. Zbornik radova Prvog hrvatskog marioloskog kongresa Bogorodica u hrvatskom narodu, 1978 i Lubina 1995. Lubina se ponovo vraca temi
u studiji “Hrvatska marijanska svetista” u zborniku Fra Pavla Melade, 2000-2001: 445-463.

U nase se vrijeme pojavio termin “hrvatsko Gospino prasvetiste” (v. Lubina 2000-2001: 449). Tom su titulom “odlikovani”: Jelenino svetiste
Gospe od Otoka (Gospa velikog zavjeta- Hrvatski krscanski jubilej-spomen knjiga, 1977), Zvonimirova sv. Marija u Biskupiji kraj Knina (Soldo
1988), a u novije vrijeme titulu je dobila i Gospa Stomorija u Kastel Novom (na cesti Split-Trogir postavljen je nedavno prometni znak koji
nas upucuje na to prasvetiste!). P. Lubina navodi: Stari Solin s povijesnim iskopinama zove i danas hrvatske katolike da se kraj lika Gospe
Velikog hrvatskog krsnog zavjeta ogriju u ljubavi. Papa Ivan Pavao IL. posjetio je Solin 4. listopada 1999. i pred likom Gospe Velikog hrvatskog
krsnog zavjeta susreo se s mladim vjernicima.
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je djelatnost franjevaca njegove provincije uz teolosku i knjiZevnu dimenziju imala marijanski pecat. Razvoj lokalnih,

regionalnih franjevackih marijanskih svetiSta ne mozemo razumjeti bez poznavanja svjetonazora koji su gajili franjevci

Provincije Presvetog Otkupitelja, provincije u okrilju koje su nikla navedena svetista.

Nedavno preminuli istaknuti sinjski franjevacki historicar J. A. Soldo zorno je predocio taj franjevacki svjetonazor u

jednoj od monografija spomenute Provincije ovim rije¢ima: Fratar je naime krscanima bio sve: politicki predstavnik pred

drzavom, .., bio je zastitnik narodnih prava, pomagac u nevoljama, osobito za haranja zaraza i gladi, neprestani cuvar
narodnog otpora... Medu bespravnim narodom franjevci su podrzali svijest otpora... Mislili su da ce narod biti sretniji ako
polumjesec zamijeni Sapom umornog lava ili ako dode pod krila dvoglavog orla.. Uz junake Kaciceve “Pjesmarice” stajao

Jje fratar, rodbinski i sudbinski vezan uz seljaka u novom zavicaju, potpuno razlicitom od staroga” (Soldo 1981: 10).

U radu cemo se pozabaviti razvojem sinjskog svetiSta Gospe Sinjske od subregionalnog franjevackog svetista Sinjske

krajine, preko regionalnog dalmatinskog svetista sve do nacionalnog svetista.> Nakon $to je uoci blagdana Velike Gospe

slika ramske Bogomajke cudesno svjetlila na tvrdavom (neki svjedoci kazu kako je te veceri Gospa u bijelom s macem

u ruci svjetlila nad tvrdavom) i pomogla da u bitci koja je sutradan uslijedila izmedu katolicke i turske vojske pobjedi

katolicka vojska, sinjski Gospin kult postaje oznacitelj, “posuda” u koju su se ulijevali sadrzaji razli¢itog ideoloskog

predznaka, Sto traje do nasih dana.

U tom smislu u ovom radu ¢emo pozornost posvetiti dvama aspektima ove teme:

a) mijenama predodZbe o slici Gospe Sinjske-ramske Bogomajke, svetoj “prilici” koja je u posljednjem mletacko-
turskom ratu u Dalmaciji stekla status ratne zastitnice stanovnistva u cetinskoj regiji, a time i status zastitnice
novostvorene mletacke granice od Turaka da bi s viemenom postala zastitnicom hrvatskog stanovnistva Sinjske
krajine;

b) stvaranju predodzbe o sinjskim fratrima kao stoljetnim braniteljima kr§¢anstva i hrvatstva od vremena sinjske
pobjede do nasih dana.

Vidjet ¢emo kako su se sinjski Gospin kult i predodzba o sinjskom fratru spojili u franjevackoj velenaraciji, kako se s

vremenom i radom franjevacke zajednice mit o sinjskoj Gospi preslozio u danas aktualnu varijantu koja povezuje Gospin

kult i nacionalni identitet.

Od prilike koja je bila “zaSticenje karstjansko od Turcina” do hrvatske Bogomajke

Krenimo od slika kultne sinjske zastitnice koja se danas casti na baroknom oltaru Vicka i Pija Dall’Acque u sinjskoj
franjevackoj crkvi. Ikonografski pripada tipu Bogorodice nagnute glave slike koja je veliku popularnost stekla tijekom
XVILI. stoljeca, rasirivsi se diljem Europe od Beca, Rima i Venecije do Varazdina i Rame (Sinja). Rije¢ je o ikonografskoj
shemi koja se castila pod imenima Gospe od Pobjede i Gospe od Milosti, pa je i u Dalmaciji Gospe Sinjske ¢ascena pod
imenima Gospe od Slavodobica i Gospe od Milosti (Balic 1931: 37; Soldo 1979: 1171 1990: 93-94).

Prema predaji ovu je sliku donio u dolinu Cetine ramski franjevac fra Pavao Vuckovic¢ 1687. godine iz crkve sv. Petra u
Rami, odakle su u bijegu pred Turcima dosle hrvatske izbjeglice. Slavna predaja kaZe da je upravo preko ove slike Gospa
svojim zagovorom obranila grad Sinj od Turaka u bitci izmedu katolicke vojske i Osmanlija 1715. godine. Kazu da ju je

6 M. Spehar (Zbornik P. Mlade, 2000-2001) uocava da kod nas postoji “’konkuriranje” nacionalnom i ostalim svetistima (on naime, medu

nacionalnim hrvatskim svetistima povlasteno mjesto daje Mariji Bistrici, op. a). Svako bi svetiste na neki nacin htjelo biti nacionalno, na
prvom mjestu: i Solin, i Sinj, i Split, i Trsat (str. 601). Lj. Maracic u svojoj studiji Hodocasce kao oblik Stovanja Marije, (nav. dj. 2000-2001:
641) govori o krajevnoj opredijeljenosti hrvatskog hodocasnickog puka prema nacionalnim svetistima, s tim da navodi da sinjskom svetiStu
gravitira stanovni$tvo Dalmacije. Koliko god se trsilo svako od nabrojenih cetiri svetita da stekne status nacionalnog, ona ostaju svetista
regionalnog karaktera.
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noc prije bitke fra Pavao osvijetlio Gospinu sliku svijecama i dao da se nosi po tvrdavi kako bi se od njene prikaze prepali
turski vojnici.

Nije to bila bilo koja Gospina slika, bila je to slika koja ¢uvala ramsko stanovni$tvo dok su bjezali pred Turcima iz Rame
u Cetinjsku krajinu 1687. godine. U Putu bez sna opisujuci zbijeg iz Rame, Ivan Aralica opisuje kako je Vuckovi¢ prenio
slavnu Gospinu priliku. U jednom trenutku momak koji ju je nosio, opisuje Aralica, okrenuo ju je ramskoj dolini neka se
njih dvije pogledaju u oci-Rama i ramska Bogomajka. 1za Ramljana ostale su tada njihove izgorjele kuce (Aralica 2001:
207-208). Na roman Put bez sna, i Arali¢cinu obradu ove teme u “morlackoj trilogiji”, kasnije ¢emo se ponovno vratiti.
Dakle, slika je ve¢ imala status ramske zastitnice i pokazala se kao ¢udesna braniteljica ramskog stanovni$tva.”
Vjerodostojnost porijekla slike potvrdio je splitski nadbiskup Stjepan Cupilli koji ju je naveo u svojoj vizitaciji sinjske
crkve sv. Marije od Milosti medu slikama koje su franjevci donijeli iz Rame 1709. godine. Nakon slavne pobjede 1716.
godine dao ju je okruniti krunom od zlata, novac su nakon bitke skupili ¢asnici i vojnici sinjske tvrdave.® O teoloskim
dekretima o poboZnosti prema Bl. Djevici Mariji koji su donosili franjevci Provincije Presvetog Otkupitelja na svojim
kapitulima od prve polovine XVIIL. stoljeca, kao i o raznim privilegijama koje su fratri dobivali za svoje sinjsko svetiSte u
ozracju protureformacijske katolicke obnove i marijanskog kulta, ovdje nece biti rijeci (Bali¢ 1931: 480-481).

U vrijeme velike bitke, slika je bila smjeStena u crkvi sv. Mihovila na tvrdavi iznad mjesta, na oltaru sv. Barbare, i pred
njom se danonocno molilo i zavjetovalo. Po zavrSetku bitke, kada je slika stekla status zastitnice u slavnom protuturskom
ratu, vodila se borba izmedu fratara iz samostana i mletacke vojske iz tvrdave za njeno vlasnistvo,

Sukob je dozivio vrhunac 1720-1721. godine kada su fratri, u vrijeme obnove njihova samostana odlucili svoju kultnu
relikviju postaviti na oltar. Redovnici su zatrazili od vlasti da im vrati sliku. Op¢i providur je 11. kolovoza 1720. priznao
da su franjevci prije opsade prenijeli u tvrdavu svete slike, medu kojima i la miraculosa Madre di Dio. Stoga je naredio
da se Gospina slika vrati franjevcima do blagdana Velike Gospe. Medutim, ¢asnici i vojnici oko Gospe ruke stiskose nit ju
[fratrom vec iznit iz Fortice dadose (Soldo 1997: 254).

Sinjski gvardijan, a bio je to upravo fra Pavao Vuckovic, otisao je u Veneciju i dobio od duzda pismenu naredbu da se slika
vrati franjevcima. Opci providur Marco Antonio Diedo poslao je zahtjev sinjskom providuru, Antoniju Mariji Semitecolu,
da se pokori duzdevoj naredbi.

Vojnicii ¢asnici jedva su sliku predali franjevcima 1721. godine usprkos intervenciji vihovne mletacke vlasti. Doslo je do
prepirki pred fratrima koji su na tvrdavu po sliku dosli s procesijom naroda. Presudio je general Spar, obraceni luteran,
koji je dopustio fratrima i narodu da je odnesu. Ovako o tome piSe ljetopisac samostana: Na oltaru bih fra Bone Macukat

Ovo je miSljenje vecine franjevackih povjesnicara. Posebno je zanimljivo misljenje J. A. Solda o slici: Ona se vec u Rami ¢astila, a naslikana je
krajem XVI. ili pocetkom XVII. stoljeca (Soldo 1979: 125). Splitski povjesnicar umjetnosti R. Tomic analizirajuci njen stil ustvrdio je slijedece:
“Ako vrijeme njezina nastanka odredimo pocetkom 18. stoljeca, onda vjerojatno isklju¢ujemo mogucnost da su je franjevci donijeli sa
sobom iz Rame”. U nacinu kako je naslikan Marijin lik prepoznaje ruku uglednog mletackog slikara Bartolomea Litterinija (1699-1749).
Tomic je skloniji datirati sliku u vrijeme gradnje novog samostana u Sinju. Iznosi pretpostavku da ju je fra Pavao Vuckovi¢ mogao donijeti
iz Venecije prije odlucujuce bitke pod Sinjem 1715. godine, te da je ovu sliku mogao vidjeti biskup Cupilli 1709. godine prigodom obilaska
novog samostana. (R. Tomic, 2005). Slika je tako dobila uglednog autora (nije vise bila djelo bezimenog kopiste popularne marijanske
sheme), ali je izgubila onaj ramski, bosanski dio svoje legende. Reakcija na Tomicevo pisanje bila je — ocekivano — burna (v. Pastar 24. 9.
2005: 16-17125. 9. 2005: 56). Reakcija stanovnistva porijeklom iz Cetinske krajine, o kojoj su tada izvjestavali mediji pokazala je kako je tesko
hrvatskim znanstvenicima pokusati mijenjati neki vazni hrvatski mit.

Cuvena sinjska slika prikazuje poprsje Gospe, glave nagnute udesno. Njeno lice naslikano je en-face u tro¢etvrtinskom profilu. Preko glave
ima prebacen modri plast ispod kojeg se nazire prozracni bijeli veo. O ikonografskom razvoju ovoga marijanskog tipa postoji obimna
literatura. Njegovo porijeklo prati se od gotickih vremena. DrZi se da su klju¢ni impuls razvoju kulta tipa Bogorodice nagnute glave u jeku
protureformacije pocetkom treceg desetljeca dali general karmelicana Dominik de Jesus Maria i papa Grgur XV. Bilo je to — kazu — nakon $to
je jednu sliku ove sheme spomenuti karmelicanski general negdje oko 1620. godine pronasao u rusevinama neke kuce u Rimu, a Grgur XV
juje potom 1621. godine izlozio u karmelicanskoj crkvi u Rimu kojima se otada naziva Gospom od Pobjede, pa ce taj nadimak dobiti i ovaj
tip Bogorodice.
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a propovida fra Lovre Ljubustanin i ucinili pofalno govorenje od milosti nase prilike Odvitnice i kako je Bog po njoj od
tolike turske srcbe ovi grad i ovo misto, o komu moZze reci sva Dalmacija visase, oslobodio: takoder i duznost nasu s kojom
Jje imamo sve to vece Stovat, mnogo priporuci (Soldo 1997: 255).

Soldin komentar na ovaj dogadaj iz 1721. godine jest da su vec tada franjevci bili duboko uvjereni da je Gospa bila ne
samo njihova zastitnica u ratu, nego zalog njihove sretnije buducnosti, kao da su u vrijeme mletacke uprave franjevci
predvidali povijesna zbivanja koji ce mnogo kasnije uslijediti na prostoru Cetinske krajine, interpretirajuci neke
konkretne povijesne dogadaje iz vremena Venecije kao najavu nekih buducih dogadanja vaznih za spomenuti kraj. Taj
je Soldin interpretativni postupak u duhu ideja povijesti spasenja (Soldo 1997: 299).

Medutim, $to o razvoju kulta Gospe sinjske u vrijeme mletacke uprave govore onodobni izvori: franjevacke propovijedi,
franjevacke pjesme, franjevacke i venecijanske kronike, i opcenito venecijanski izvori? Tridesetak godina nakon slavne
pobjede pod Sinjem franjevci govore o Gospinoj slici kao protuturskoj zastitnici (odnosno kao zastitnici u mletackom
protuturskom ratu, $to je opce mjesto) i to: grada Sinja, Cetinske krajine, ali i Sire regije (Dalmacije). Primjerice, fra J.
Filipovic 1744. godine u propovijedi okupljenom narodu za Veliku Gospu ovako opisuje Marijinu intervenciju u sinjskoj
pobjedi: obveseli ne samo ovi grad i krajinu, nego svu Dalmaciju, i jo$ Italiju. Pozvao se na sluzbenu crkvenu vlast
(tadas$njeg biskupa Antuna Kacica): Ova prilika jest zasticenje karstjensko od Turéina... (Soldo 1997: 299).

Kakvu su verziju pri¢e o Marijinom udjelu u obrani tvrdave propagirali sinjski fratri?

Godine 1788.J. A. Gluncevic¢ u propovijedi iznosi da se Marija ukazala Turkom svehu ovog Grada obucena u bilo, drZec¢
mac u ruci (sic!), nji poplavsi, i ¢ineci obnoc poplasSene pobignut iz ovog mista, kako su isti Turci kazivali ljudima, koi se i
danas Zivi naode (Soldo 1997: 300). Za razumijevanje lokalnog konteksta u kojem je nastala ova propovijed, spomenimo
da taj isti Gluncevic u propovijedi 1782. na Velu Gospu komentira kako su muslimani pred 67 godina kao neprijatelji
odbijeni Marijinom snagom od Sinja, dok su u trenutno, u vrijeme mira, dobri komsije i prijatelji.

Vratimo se na opce mjesto koje spominje Glumcevic¢ u propovijedi 1788. godine: Marija odjevena u bijelo s macem u
ruci spasava krscanske vojnike. Na dvije slike koje prikazuju sinjsku bitku - jedna je u sinjskom, a druga u drniskom
franjevackom samostanu — na nebu se pojavljuje motiv Bogorodice u bijelom, kao spasiteljice.

Tijekom XVIIL. st. Sinjska, Kninska i Imotska krajina casti Sinjsku Gospu kao zastitnicu. To tvrdi jedan sinjski fratar u
propovijedi iz 1763. godine Marijinu moc osjetile Kraine navlastito Sinjska, Kninska i Imotska (Soldo 1997: 300).

Da je Stovanje svetoga lika doseglo velike razmjere, posvjedocio je u svojim Biljeskama tiskanim u Veneciji 1776. godine
i prerano preminuli sinjski historicar Ivan Lovric¢ (Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del viaggio in
Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll’aggiunta della vita di Socivizca). On navodi kako se oko sinjskog sveti§ta
iz Cetine i obliZnje Bosne zna skupiti 10000 hodocasnika (Soldo 1997: 299). Ako je suditi prema poeziji Andrije Kacica
Miosica ili fra Petra Knezevica, ipak se u XVIII. stoljecu Gospina “prilika” ponajvise ¢astila kao subregionalna zastitnica
Sinjske krajine.

Sinjski franjevci posebno isti¢u opis slavnog dogadaja u tekstu ,Kronika aliti uspomena od vikovah svita”, ljetopisu
fojnickog gvardijana, fra Nikole Lasvanina (?-1750), opisujuci bijeg neprijatelja pred slikom: Zasto hotijase Bl. Djevica
Marija, koja dade Hrvatom snagu da grada Turkom ne dadose (Soldo 1997:298). Lasvanin kao i Filip Grabovac naglasavaju
ulogu Hrvata u obrani Sinja. Medutim, oni se po isticanju uloge ramskih Hrvata u obrani Sinja izdvajaju iz korpusa
ostalih svjedocanstava o slavnoj bitci toga vremena. Njihova vizija sinjske pobjede postat ¢e opce mjesto u vrijeme
nacionalnog budenja, a sinjski franjevacki historiografi s viemenom c¢e Grabovcev stav upisati u svjetonazor cetinskih
fratara u XVIIL. stoljecu. Taj stav pratimo od fra Stjepana Zlatovica preko fra Karla Balica (Oni su u Mariji gledali svoju,
proti nekrstu, ¢uvaricu narodne svijesti, majku i pomocnicu), do napisa nedavno preminula istaknutog franjevackog
povjesnicara fra Josipa Ante Solde. Svojim pisanjem franjevci provincije Presvetog Otkupitelja formirali su tako aktualnu
predodzbu o Gospinoj ¢udotvornoj prilici i o ulozi ramskih fratara, kao i o ulozi katolickog stanovnistva porijeklom iz
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Rame u slavnoj pobjedi i u jacanju nacionalne svijesti u Cetinskoj krajini. Tako se formirao danas dominantni kliSe o
Gospi koja je Hrvatima, braniteljima Sinja, dala snagu.

Filip Grabovac, “narodna Zrtva prosastog vieka” — kako ga naziva franjevacki povjesnicar fra Stjepan Zlatovi¢ — u svom
Cvitu razgovora naroda i jezika ilirickoga® pise da nisu grad obranili ni junaci ni Mlec¢ani, ve¢ “prilika”:

Ne obrani sila od junaka,

Nit dopadne pomoc od Mletaka.
Vec u gradu bijase prilika,

Koja cini ¢uda privelika...

Zahvaljujuci pobjedi, Sinj je pripao braniteljima, Hrvatima:
Pobjegose pometeni Turci, Sinj grad osta u hrvatskoj ruci (Bali¢ 1931: 504-505).

Misao sinjskog franjevca Grabovca o Sinju, hrvatskom gradu, ponovo ¢eimativazno mjesto uvrijeme narodnog preporoda
i osnivanja fratarskog sjemenista u Sinju. Grabovac ée postati arhetip sinjskog fratra koji pod tudinom (mletackom
vlascu) “radi” na podizanju narodne svijesti. Prisjetimo se da su pocetkom devedesetih Grabovceve broncane skulpture,
djela kipara Krune Bo$njaka simbolicki postavljene ispred splitskog i sinjskog samostana. A dobit ¢e i posebno izdanje
zbornika Kacic. Treba li ove skulpture vezati uz hrvatsku epifanije heroiziranih predaka? U studiji “Tajni Zivot smrti” Ivo
Zanic konstatira: Pobjeda koja se tako postigne jest zajednicka pobjeda Zivih i mrtvih, plod njihovih zdruZenih snaga, bas
kao $to i drzava koja nastaje kao klicanje predaka, i zahvaljujuci njihovom odzivu, jest ne samo zajednicko postignuce
nego i zajednicka domovina, oblik konacnog i trajnog sjedinjenja svih mrtvih i svih Zivih (Zanic 1994: 104).

Andrija Kaci¢ Mio$ic u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga (prvo izdanje 1756. godine), u pjesmi o pobjedi kr§¢ana
pod Turcima u Sinju 1715. godine opisuje junastvo cetinskih vitezova, opominjuci Cetinjane da se sjecaju ¢uda i ostanu
odani Bl. Djevici:

Zahvaljujte od Sinja junaci,
Brez prestanka Isusovoj majci,
Koja no vas od Turak’ obrani:
I da ste mi zdravi, Cetinjani!
(Balic¢ 1931: 506).

Takav stav ponavlja 1760. i u “Korabljici, pisma svetoga i svih vikova svita dogadaji poglavitih” (Prosperov Novak 2004:
213-214).

Kaciceva je namjera bila napisati knjigu koja ce pripomoci etnickom i politickom osvjestavanju naroda. Medutim, on je,
za razliku od Grabovca, bio odan mletackoj vlasti (Pederin 1969: 3-21 i 1971: 24-26; Kaci¢ Miosic 1998: 142-145). Prica o
Sinjskoj Gospi za njega je subregionalna katolicka prica iz protuturskog vremena. Njegov bestseller imao je vaznu ulogu
ne samo u popularizaciji legende o pobjedi nad Turcima pod sinjskom tvrdavom, nego i u popularizaciji nekolicine
dalmatinskih marijanskih svetiSta (od Sinja do Badije), kulta koji se razvio u vrijeme protuturskih ratova uzdizuci zrtve
rata protiv Turaka do viteskog junastva. Soldo drZi da je Kacic¢ siromasnim tezacima i cobanima pruZio ljetopis njihove

velic¢ine i ponosa, opjevavsi dogadaje o kralji, bani, gospoda i vitezovi slovinski, njiovi rati, junastva i sva dilovanja dobra i

9 Vidi. zbornik kongresa Fra Filip Grabovac (1697-1749), 1983, posebice rad K. Jurisic, str. 201-232.
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zla, potkrepljujudi to citatom koji kaze kako je ...snaga, jakost i srcenost - u Vojniku rvatskomu (Soldo 1981: 17). I. Pederin
vidi Kacic¢evo rodoljublje kao folklor, a folklor ima funkciju da stvori neki osjecaj zajednistva medu “tim” Vlajima koji su
Zivjeli rasuti u prostranstvima Zagore u potrazi za komadom zemlje, koju ce obradivati plugom i stititi sabljom.'°
Kronoloski bi nakon Kacica slijedio fra Petar KneZevic koji je u pjesmarici Pisme duhovne razlike (Mleci 1765) uvrstio
Sest pjesama Gospi Sinjskoj.!! Njegove je pjesme narod uc¢io napamet, pa su stekle status narodnih, puckih pjesama,
odnosno molitvi. Drzi se da je upravo fra Petar Knezevi¢ cudotvornu priliku nekadasnje Ramske Bogomajke (kako je
naziva Ivan Aralica) prvi poceo nazivati Gospom Sinjskom (Soldo 1981: 301-302).

Franjevci shvacaju znacenje vjerskog letka i jednu njegovu pjesmu posveéenu Gospi Sinjskoj objavljuju uz grafiku
s prikazom slike Gospe Sinjske. To je pjesma “Na poscte’'nje prisla’vne Majke od Millostih koje cuddotvorna prilika
sctujese pod Signem. Na njemu je bakrorez Gospe Sinjske, Vera Imago Dei Genitrix quae Signii in Dalmati APUD FF.

minor...'? Namjena je letka bila poticati Stovanje Gospe Sinjske:

Signska Majko od Milosti...
Slavni dakle o Signani,

I hrabreni Cetignani,

S ovom Majkom dicitese

I ponosno slavvitese.

Godine 1758. poslana je povijest svetiSta venecijanskom historicaru Flaminiu Cornaru. Venecijanski senator je pricu
o Sinjskoj cudotvornoj slici uvrstio u svoju knjigu o cudotvornim Marijinim slikama u Mletackoj Republici, objavljenu
1761. godine.'® U to isto vrijeme vladavine opceg providura Alvise Contarinija, 1759. godine je nastala pjesma napisana
na talijanskom jeziku pod nazivom “Sinjska tvrdava” (“La Fortezza di Sign”) iz 1759. godine, nepoznatog autora, u kojoj

se velica uloga mletacke vlasti u oslobodenju sinjske tvrdave:

Minula su ve¢ tri mjeseca, od kada udiSem zrak

Ove planinske tvrdave i tijesnog obzora.

Sinj se ona zove: na strmom vrhuncu...

Smyjestaj joj je pun prednosti pa je odoljet bila kadra
Pred cetrdeset godina (ljutome) bijesu Tracanina.

(To je) pogranicna je utvrda,/ na granici s Otomanom
Pod vlascu, (kao) sto svi znamo, kraljice Jadrana.

10 pederin drzi da je funkcija folklornog ponosa u tom razdoblju bila jaca nego svijest o pripadnosti kr§éanstvu. “Rat napokon nije bio ili je

samo prividno bio vjerski rat, nije to bio rat u kojem je jedna vjera vjerovala da ce potisnuti drugu. Bio je to prije svega rat seljaka za zemlju, rat
protiv ¢itluka. Kacic poziva na oslobodenje od Turaka. Njemu se ne mogu zamjeriti iskazi postovanja prema duZdu, kojega naziva prevedrim
principom” i mletackoj vlasti, koju vidi kao “rajsko stanje”... Venecija je napokon bila sila koja je rat financirala. Rat su vodili uglavnom
Hruati,..., no Mleci su davali “morlacima” oruzje, hranu, konje..., koji su izborili novu granicnu liniju... No Kacicev “Razgovor ugodni” sadrzi
jos i jedan federalisticki pogled na Balkan i sve Slavenstvo, pa pogled u povijest juznog Slavenstva... Njegov pojam Hrvatske je zapravo nacija
u nizu drugih nacija na slavenskom jugu, a ne kraljevina” (Pederin 1985: 438-439).

» o«

str. 382-383; to su pjesme: "Na postenje Gospe Sinjske”, “Pisma pivana od sastavljaoca prid Prilikom prisladke Majke...”, “Pisma na slavu
cudotvorne Majke Sinjske”, “Pisma na postenje Majke od milosti Sinjske”, “Za vecu slavu Majke Sinjske” i “Opet slozitelj isto ponavlja
imenujuci Sinjsku Majku”.

Isti je bakrorez objavljen i u Notizie storiche delle Apparizioni, e delle Immagini piui celebri di Maria Vergine santissima nella citta, e dominio
di Venezia. Tratte da Documenti, Tradizioni, ed antichi libri delle Chiese nelle quail esse Immagini son venerate, Venecija, 1761.

Dijelo je izaslo na latinskom (Apparitionum et celebriorum imaginum...) i talijanskom jeziku (o sinjskoj Gospi vidi str. 421-424, i 576-580. te

Notizie storiche delle apparizioni e delle imagini piii celebri di Maria Vergine Santissima nella Citta e nel dominio di Venezia.
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Bila su vremena kada su njome drugi kraljevi gospodarili,
U cemu je slijedila sudbinu same Dalmacije.

Prisiljena bijase sad ugarskoj sluZiti sreci,

Sad na kule dizati tracki Mjesec.

Cetrnaest je minulo petoljeca otkad joj sudbina dopusti
Da stavi zastavu velikoga Krilatog lava.

(odlomak iz “II piccolo cronista”, Lunario pel 1857, prijevod K. Hraste)

Indikativno je da sinjski franjevac Soldo pise kako je pjesmu spjevao neki placenik koji je morao boraviti u ostecenoj
sinjskoj tvrdavi u kojoj se osjecao stranac po mentalitetu i nacinu Zivota (Soldo 1997: 387). U franjevacku se velenaraciju
ne uklapa vizija Sinja drukcijeg ideoloskog predznaka.

U pjesmi se iz venecijanskog rakursa gleda na Sinj: on je mletacka pograni¢na venecijanska utvrda. Poglavlje o sinjskoj
Gospi u Cornerovoj knjizi o dalmatinskim Marijinim slikama kao mletackim za$titnicama i spomenuta pjesma
upozoravaju krscansku javnost da je Sinj venecijanski dio Europe. Cornerov tekst upozorava da Sinj treba braniti kao
krscansku zemlju od Turskog Carstva i prodora islama te da su dogadaji koji su se u tom kraju dogodili od milosnog
znacenja za spasenjsku povijest.

Pred sam kraj mletacke uprave u Dalmaciji, 1795. godine, postavljen je na oltaru Sinjske Gospe natpis u kojem se slika
Casti kao protukuzna zastitnica Sinjske krajine, a glasi: Djevici cuvarici Sinjske krajine, okuzenoj kugom i ocuvanoj 1764.
godine, ovaj oltar pocet kao zavjet cijeloga ovog puka, sada je potpuno posvecen, nacinjen pod veoma sretnom upravom
preuzvisenog Giovanni Gotarda Catti 1795. godine (Soldo 1997: 281). Pretpostavlja se da negdje krajem XVIIL. tijekom XIX.
stoljeca (vrijedilo bi za ovu prici rijesiti kada) nastaju tri replike Sinjske Gospe locirane u trima samostanima Provincije
Presvetog Otkupitelja smjeStenim izvan Cetinske krajine: kopiju cudotvorne Gospine prilike u Sibenskoj crkvi sv. Frane
na Ponzonijevom oltaru, u crkvi sv. Ante u Kninu (za koju postoji predaja da ju je iz Venecije poslao Filip Grabovac) i u
franjevackoj crkvi u Sumartinu.

Aura koju c¢e nositi franjevacko sinjsko svetiste nakon pada Mletacke Republike odraz je onodobnih zbivanja u Dalmaciji
te stavova istaknutih predstavnika franjevacke Provincije Presvetog Otkupitelja. Prisjetimo se: s provincijalnog kapitula
u Karinu 20. VI. 1797. godine poslan je fra Andrija Doroti¢ caru s pismom u kojem se moli da budu sjedinjeni s narodima
i s kraljevinom Hrvatskom, s kojom su prije bili, kao pridruZena strana, spojeni s krunom i kraljevinom Ugarskom (v.
Kapitanovic 1985: 450-451).

U XIX. stoljecu franjevci Provincije Presvetog Otkupitelja u Dalmaciji pridruZuju se pokretu za sjedinjenje s Hrvatskom
(Soldo 1981: 23).(14) Ta je svijest plod djelovanja fratarskih samostanskih §kola i prou¢avanja povijesti, odnosno
djelovanja ucenih fratara od fra Gaspara Vinjalica i fra Josipa Gluncevica do fra Andrije Dorotic¢a.'” U Sinju je 1852.
godine otvorena niza gimnazija, a 1854. godine “Javno vise hervatsko gimnazije” — prva gimnazija s nastavnim hrvatskim

U jeku narodnog preporoda franjevci potic¢u iskapanja starohrvatskih spomenika, istrazujuci kolijevku hrvatske drzavnosti, regiju u kojoj
se nalazila srednjovjekovna hrvatska drzava. Tako kninski franjevci poticu istrazivanje fra Luje Maruna starohrvatskog svetista Biskupije
nedaleko Knina. Franjevci se bave istrazivanjem narodne proslosti i narodnih pjesama. Istrazivanje starohrvatskih spomenika i narodne
knjizevnosti uklapa se u sveukupno franjevacko kulturno djelovanje na podizanju opce i teoloske obrazovanosti, pastorizaciji puka, tj. u
njihov knjizevni i historiografski rad na hrvatskom jeziku usmjeren knjizevnoj, jezi¢noj i nacionalnoj integraciji. U uvjetima rascjepkanosti
hrvatskih zemalja kulturno i etnic¢ko integrativno znacenje ovih nastojanja nije potrebno posebno isticati.

U svom djelu Compendio istorico delle cose della Dalmazia Vinjali¢ spominje povijest raznih Gospinih svetista, pa tako i pobjedu Gospe
Sinjske nad Turcima u Sinju 1715. godine (Bali¢ 1931: 511).
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jezikom u Dalmaciji, na kojoj su — piSe Soldo — predavali nacionalno svjesni nastavnici.'® Zadatak sjemenista je bio, kako
piSe ondasnji ravnatelj sjemenista fra Antun Konstantin Matas (Kladnjice kraj Omisa, 26. V. 1833. Split, 3. X. 1884)"7,
jedan od glavnih zadataka narodnjackog pokreta medu sinjskim franjevcima bio je da mlade odgaja za kreposne krscane,
vjerne podanike i vatrene rodoljube. Soldo dodaje, da je cilj bio zadojiti u¢enike domoljubljem, kako bi mogli odgovoriti
zahtjevima koje pred njih postavljaju “domovina, rod i drZava (Stancic 1978: 245-246).

Krajem XIX. stoljeca, 1886. godine, svecano je proslavljena 200. obljetnica dolaska franjevaca sa slikom u Sinj. U
svecanosti su sudjelovali vjernici, alkari i sinjski gradonacelnik Petar Tripalo, Sto ovako opisuju novine: Cetinski Hrvat
vid svog nacelnika, gdje obucen u junacku odoru sjajnu pred tisucama puka i svoga i inostranog i inojezicnog, s viteskog
konja skinuv junacki kalpak i okrenuv se k Majci Bozjoj: Slava tebi, progovara, Gospe Sinjska, slava tebi, majko nasa, koja
si dopratila u ove krajeve pretke nase, krileci ih od turskog jogunluka, te ih smjestila u ovi ubavi, ovi divni kraj cetinski.'®
Otada se pocinju izradivati medaljice, a Soldo donosi podatak da ih je izmedu 1887. i 1892. godine podijeljeno medu
narodom 53614 komada, velikih slika oko 6200, a malih oko 21000. Fra Ivan Markovi¢ poceo je zapisivati milosti koje
su se dobivale Gospinim zagovorom te u Zagrebu tiskao prvu spomen-knjigu Sinjskoj Gospi u ¢ast. Na sinjskoj tvrdavi
franjevci su godine 1887. podigli kapelu Uznesenja Marijina na uspomenu pobjede iz 1715. godine.'® U istoj prigodi
blagoslovljen je i novi alkarski barjak na kojem je slika Gospe od Uzasasca. U crkvici na Starom Gradu se i danas, svakog
petnaestog u mjesecu drZi misa kao prisje¢anje na dan pobjede (Soldo 1979: 134).

Pocetkom XX. stoljeca, 1911. godine fra Andrija Matutinovic pjeva o Gospi koja navijesta da je u slozi spas:

Marija nasa kraljica s neba

Navijesta nama u slogi spas... (Soldo 1985).

Sinjska Gospa c¢ascena je i u vrijeme Prvoga svjetskog rata. Godina 1915. poklopila se s 200. obljetnicom pobjede nad
Turcima, a 1916. godina s 200. obljetnicom krunjenja Gospine slike (Kosor 1973: 71).

U razdoblju izmedu dva rata (1922-1944) vaznu ulogu u popularizaciji sinjskog svetista kao nacionalnog svetista imali
su periodicni list Gospa Sinjska u izdanju sinjskog samostana te ¢asopis Nova revija koji su izdavali makarski franjevci.
U trecem broju Glasnika Gospe Sinjske 1924. godine tiskana je prvi put najstarija povijest svetista fra Petra Filipovica

16 Soldo istice ulogu franjevaca u hrvatskom narodnom pokretu, u borbi protiv autonomasa, a za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. Navodi

da su se zanosili “Zorom Dalmatinskom. “Posebno istice primjer sinjskog nastavnika fra A. K. Matasa. Franjevci su bili glavni borci za
pohrvacivanje opcina (Soldo 1981:22-2311979: 30) O franjevackim skolama u ovom razdoblju vidi Peri¢ (1974): Jedino u Skolama franjevackog
reda, uz latinski i talijanski jezik, velika paznja posvecivana je i hrvatskom jeziku. Pomladak toga reda regrutiran je skoro iskljucivo iz
dalmatinskog katolickog puka, te je i lako razumljivo Sto su iz toga reda potekli poznati rodoljubi i spisatelji, koji su svojim perom izvanredno
mnogo pridonijeli podizanju hrvatske narodne svijesti.
17" Bio je ravnatelj gimnazija u Sinju i Dubrovniku. Medu prvima u Dalmaciji istupa protiv autonomaske politike (rasprave 1860, 1861) i aktivho
se bori za uvodenje hrvatskog jezika u nastavu. Franjevacka gimnazija otvorena u Sinju 1838. godine s hrvatskim kao nastavnim jezikom
bila je kako piSe J. Vrandecic prirodno zariste pokreta za ujedinjenje. Dakako, autonomasi su skolu na kojoj su nastavnici bili uz Matasa i
Jakov Grupkovic i Mate Mlinar dozivljavali kao scuola di propaganda slava (Vrandecic 2002:101-102; Hrvatski leksikon 1997: 77). Sredinom
ozujka 1861. godine pretor Piperata, austrijski lojalist, izvijestio je Francesca Seiferta, savjetnika u Namjesnistvu i Vladinog povjerenika u
Drnis$u o djelovanju mladih franjevaca predvodenih Grupkovicem i Matasom, koji su propovijedali protiv posjednika kao neprijatelja pape,
vjere, svecenstva i samostana (Vrandecic, str. 107). Kad je rijec o jezicnom pitanju, Vrandecic istice da Matas govori u ime naroda slovinskog
plemena, a hrvatskog jezika: Sjedinjenje s Hrvatskom zamislja se tako da nam ostanu nase privilegije, nasa autonomija; zdvojni znakovi nase
samostalnosti, po cemu cemo se vazda od nase brace razlucivati (Vrandecic, str. 127).
Sinj i njegovo slavlje, 1887. Spomen knjiga, Zagreb 1898: 115; Soldo 1985: 291). Spomenimo i tekstove fra Petra Krstitelja Bacica (1847-1931)
koji je 1878. godine objavio Povjestno zrno. Franovacki Samostan u Sinju. Povijest samostana ponovo je reportazno obradio prigodom 200.
te obljetnice (Svecanosti u Sinju prigodom proslave dviestogodisnjice doselenja naroda i donesenja cudotvorne Gospine prilike 1887. te ¢clanak
iste tematike u Glasniku bosanskih i hercegovackih franjevaca, Sarajevo, /1887, br. 10.
19 Markovic 1886; Sinj i njegovo slavlje god. 1887. Spomen knjiga, Zagreb 1898., pretisak Sinj 1998). Fra Petar Krstitelj Bacic za knjigu kaze da je

napisana “prostim slogom, izgovorom domacim”.

62



te povijest Sinja i sinjskog samostana fra Stjepana Zlatovica (Gliboti¢ 1987-88: 229). Rijec je o ¢asopisima teoloskog,
povijesnog i didaktickog karaktera koji su se bavili popularizacijom Marijina lika (Soldo 1978: 133-135). Godine 1931.
Balic je objavio Kroz Marijin perivoj. U vrijeme NDH samo je jednom organizirana Alka... NaZalost, nedostaje nam prica
o ¢ascenju Sinjske Gospe u tom razdoblju.

Poslije Drugoga svjetskograta, od 1962. pocinje izlazitilist Marija. U okviru bujnog izdavackog rada franjevacke zajednice
vaznu ce ulogu odigrati znanstveni zbornik Kacic (od 1967) u kojem se na znanstvenom nivou obraduju teme kao §to
su razvoj pojedinih marijanskih svetista ili marijanska franjevacka knjizevnost. Provincija Presvetog Otkupitelja dala je
nekoliko svjetski vaznih mariologa spomenimo samo da su Skotisticka komisija i Papinska medunarodna Marijanske
akademija u Rimu djelo fra Karla Balica. Knjigom Kroz Marijin perivoj iz 1931. godine stvorio je franjevacki obrazac
obrade marijanskih svetiSta u Provinciji Presvetog Otkupitelja koji traje i danas.

U Sinjskoj zupi tijekom XX. stoljeca nikle su brojne kapelice posvecene Gospi Sinjskoj. Kapelica Gospe Sinjske nalazi
se i u Gali, u Grabu, te kod Br¢ic¢a u Otoku iz 1913. godine. Kapelicu Gospe Sinjske u Brnazama sagradila je 1938. Ivka
Caric.?° U Cacijinom Docu sagradena je 1972. godine kapela Gospe Sinjske prema nacrtu arhitekta Ante Baraca. Za nasu
pricu zanimljiv je njen historijat. Naime, podignuta je kao zahvala Gospi za milost koju su isprosile Zene tog zaseoka u
Zupi Bajagic. One su molile Sinjsku Gospu da postedi njihove kuce od talijanskog pusto$enja (Soldo 1979: 135). Zanimljiv
obrat: Sinjska Gospe koja se u pocetku nastanka njenog kulta castila kao mletacka protuturska zastitnica, postaje
zastitnicom sinjskog stanovnistva od talijanskog pustoSenja. U vrijeme Domovinskog rata, pak, postaje zastitnicom u
borbi protiv Srba, a splitski slikar Petar Jakelic slika novi barjak s likom Sinjske Gospe.

Krst i mac

Sastavni dio franjevacke velenaracije vezane uz kult sinjskog svetista jest motiv sinjskog fratra, branitelja kr§c¢ana i
hrvatskog stanovnistva, oli¢en u fra Pavlu Vuckovicu,?! fratru ramskog samostana koji je predvodio egzil iz Rame donijevsi
sa sobom kultnu sliku, te koji je kao gvardijan vodio gradnju novog franjevackog samostana u Sinju. Spomenimo da se u
posjedu nasljednika obitelji fra Pavla Vuckovica cuva, prema predaji koja se u obitelji prenosi s koljena na koljeno, slika
koju je cuveni sinjski fratar dao na ¢uvanje svome bratu.

U jeku hrvatskog narodnog preporoda direktor sinjske javne viSe hrvatske gimnazije fra Antun Konstantin Matas ovako
opisuje lik, fra Pavla Vuckovica: Vedra duha a smiona srca u zoru mladosti zamrzi sramotu ropstva, u kojem mu stenjase
viera i narod ter u slobodi zedi spoji krstom mac, Apostol, cetovoda (Soldo 1995: 226). Franjevacka historiografija tijekom
XX. stoljeca sagradit ¢e mit o fra Pavlu. Ovaj je mit naSao svog odraza u knjiZevnosti.

U tom smislu klju¢na je Arali¢ina knjiZevna obrada lika fra Pavla Vuckovi¢a u dvama romanima. U Putu bez sna,
napisanom 1982. godine (godine kada je bio simpozij o fra Filipu Grabovcu, piscu i narodnom muceniku, i drugim
znacajnim franjevcima XVIII. stoljeca u Sinju; Vidi zbornik kongresa Fra Filip Grabovac i njegovo doba, 1983). Aralica
je opisao vrijeme velike seobe hrvatskog stanovnistva iz Hercegovine pred turskim nasiljem potkraj 17. stoljeca, dok
u DuSama robova prati sudbinu tih doseljenika u Sinjsku krajinu u vrijeme mletacko-turskog rata 1714-1718.%2 Liku

20 Spomenimo da je na samom pocetku Sematizma fotografija “pralika” tzv. Gospe krsnog zavjeta, zabat iz Biskupije, s popratnim tekstom:

Presvetom Otkupitelju Izvoru mira i dobra i Majci Mariji Pomochici viSestoljetnog rada na ocuvanju i napretku hrvatskog naroda posvecuju

ovaj Sematizam franjevci sigurni da ce i u buducnosti dijeliti viernicima mir i dobro (Soldo 1979: 134).
21 Setka 1966.; Soldo 1978: 131-143 i 1987; Kosor-M. Stipic¢ 1987: Soldo 1990: 95-114. Spomenimo da se u posjedu nasljednika obitel;ji fra Pavla
Vuckovica ¢uva, prema predaji koja se u obitelji prenosi s koljena na koljeno, slika koju je ¢uveni sinjski fratar dao na cuvanje svome bratu.
Nije naodmet spomenuti da je 1. prosinca 1976. godine u Zagrebu odrzan prvi simpozij o temi “Doprinos franjevackih zajednica nasoj crkvi
ikulturi”, a 14-16. listopada 1981. godine franjevacke zajednice hrvatskog jezicnog podrucja priredile su simpozij “Apostolat franjevackih
zajednica u XIX. stoljecu”. Tada se kod fra Karla Kosora, sinjskog fratra, rodila ideja o kongresu posvecenom Grabovcu. Zanimljivo je uociti
povijesnu podudarnost...
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fra Pavla Vuckovié¢ suprotstavljeni su u ovim romanima likovi vlastodrzaca, predstavnici druk¢ijih moralnih, idejnih
i svjetonazorskih nacela (sluzbenici Drzavne inkvizicije, predstavnici mletacke vlasti), koji su prikazani kao negativni
igraci i neprijatelji (Nemec 2003: 275). Napose je zanimljiv Arali¢in negativan odnos prema splitskim gradanima i
Mlecanima (usp. Soldo 1983: 17) u spomenutim romanima.

Sinjski franjevacki historicar Soldo, koji Vuckovica definira kao covjeka stvorenog za vodu, pise 1995. godine (u prvom
tomu monografije o Sinjskoj Krajini u 17. i 18. stoljecu, izdanom u godini Oluje) o njegovu odnosu prema Splitu i
Mlecanima: Upravo stoga su Vuckovic i ostali fratri, sudbinski i rodbinski vezani uz narod rasprsen po selima mucne
Zagore, utekli iz ugodne osame Sustipana, gdje su ih smjestila mletacka gospoda i gdje su ih htjeli zaustaviti oci iz uprave...
izabrali su lutalacki Zivot po zagorskom kamenjaru, ukorjenjujuci nov i zdrav hrvatski zivalj uz plodno sinjsko polje i
po vrletnim docima Dinare i Svilaje. Te nove stabljike hrvatskog debla..oplemenili su ti duhovni vode duhom junastva
i ratne hrabrosti, uzdizanjem serdara i harambasa, usadivanjem narodnog ponosa i junackog domoljublja... Junackom
desnicom ispisivala se povijest nastajanja “vitesSke” Sinjske krajine, polozivsi ispit zrelosti u 1715. godini, kobnoj po
zrtvama, slavnoj po ucvrscenju opstojnosti hrvatskog naroda opstojnosti hrvatskog naroda na svojoj zemlji.

Je li rijec o isticanju superiornosti naroda i njihovih duhovnih voda, fratara, naglasavanju znacaja onih znamenitih
Hrvata koji su bili fratri i potekli iz naroda, bili politicari i teolozi i pjesnici i junaci, a u svojem su djelu bili nadahnuti
bozanskom, Marijinom snagom i velicinom svoje povijesne misije?

Na cemu se temelji Arali¢in negativan odnos prema “sluzbenoj” crkvenoj vlasti, naci ¢emo u nekolicini ¢lanaka fra
Solda posvecenih odnosu franjevaca Provincije Presvetog Otkupitelja i dalmatinskih biskupa (npr. odnos s makarskim
biskupima). Nama je za ovu pri¢u zanimljiv odnos fra Pavla Vuckovica i Stjepana Cupilija, koji je bio tovatelj svetista.®
Stjepan Cupilli, mletacki plemic nije prepoznavao u sinjskom kultu antimletacki element jer ga u njegovom razdoblju
nije ni bilo. Ostaje nam prouciti percepciju ove teme kod venecijanskih splitskih biskupa nakon Stjepana Cupillija,
odnosno opcenito percepciju sinjskog kulta kod splitskih nadbiskupa do danas. U novije vrijeme od nadbiskupa Frane
Franica (Franic¢ 1996: 4), preko nadbiskupa Ante Jurica do recentnog nadbiskupa splitsko-makarske nadbiskupije,
Marina BariSica, kult svetista koristi se u pastoralne svrhe, ali i u promociji nacionalnih stavova. Splitski nadbiskupi
predvode jutarnju proslavu blagdana Gospinog Uznesenja upravo iz sinjskog svetista. Tako je i zahvaljujuci djelovanju
splitskih nadbiskupa sinjsko svetiste postalo jedno od vaznih hrvatskih nacionalnih svetista u Hrvatskoj.**

Vratimo se Arali¢inu opisu Vuckovica. Zanimljivo je da ga usporeduje s istaknutim talijanskim opservantom, krizarom i
misionarom, franjevackim ratnikom Ivanom Kapistranom, braniteljem Beograda i Srijema.

K. Nemec, piSuci o Putu bez snanavodi da Vuckovic nastoji presjeci konce mletackih mracnih politickih igara i u zadanim
okolnostima postici $to je moguce vise za svoj narod (Nemec, str. 275).

U Dusama robova Aralica opisuje kako se fra Vuckovic¢ dosjetio (poznavajuci dobro praznovjerje turske vojske) da na
tvrdavi navecer uoci presudne bitke osvijetli fenjerima Marijinu sliku, §to je — kaze predaja — uplasilo neprijateljske
vojnike. Zanimljiva je Arali¢ina interpretacija Vuckoviceve vjere na temelju tog njegovog postupka: Ne bi Vuckovic bio

2 Dana 16. kolovoza 1715. godine odrzana je svecana procesija s Gospom od PojiSana prema katedrali. Gospa je bila pozdravljena topovskom

paljbom s galija i brodova usidrenih u luci. Nakon obilaska grada, u katedrali je otpjevana svecana misa, a splitski je nadbiskup Cupilli
odrzao govor u zahvalu Bozjoj milosti. Nakon obreda nadbiskup je krenuo u Sinj, gdje je odsluzio misu i odrzao kratki govor zahvale (autor
zakljuCuje da je to bilo krvavo krstenje junacke sinjske krajine; Soldo 1995: 197). Cupilli 8. rujna pise papi (Nikic, str. 5; Soldo 1995: 200): “Na
Veliku Gospu ... ukaze se veselija buducnost toj napadnutoj i neustrasivoj varosi i ¢itavoj zbunjenoj Dalmaciji, koja je predzide Italije i brana
carske drzave. Dana 22. rujna 1716. Cupilli je okrunio Gospinu sliku ¢udotvorne Majke Bozje (za krunu su ¢asnici bili skupili 80 cekina, usp.
Soldo 1995: 205).

Posebno je zanimljiva tema odnos splitskih biskupa prema Sinjskoj Gospi od 1715. godine do danas. U povijesnoj analizi nastanka i razvoja
Gospinih kultova u Dalmaciji nastalih u vrijeme protuturskih ratova moramo imati na umu svu slojevitost zbivanja, pastoralni, socijalni,
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kulturni i politicki aspekt.
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vjernik kad ne bi vjerovao da mu je pomogla ramska Bogomajka, i ne bi bio politicar kad to ne bi iskoristio da zbije redove
i podigne duh svoje izmucene kohorte (Aralica 1996: 189-190).

Aralica se oslanja na kanonsku obradu sinjske veleprice, naglasavajuci u njoj antigradski i antidalmatinski element.
Arali¢ina “morlacka trilogija” (Put bez sna, 1982; DuSe robova, 1984, Graditelj svratista, 1986; usp. Viskovic¢ 1988: 20-
26) prati sraz politickih, socijalnih, duhovnih svjetova u Dalmaciji 17. i 18. stoljeca. Autor, ¢ija je knjiZzevnost de facto
zapoceta u vrijeme hrvatskog proljeca (Konjanik, 1971) u doseljavanju hrvatskog naroda iz Rame pod vodstvom fra
Vuckovica i kasnijoj sudbini tog naroda nasao je svoju “veliku temu” o povijesnom usudu hrvatskoga naroda. To je prica
o mitogenoj hrvatskoj zemlji koja pokriva podrucje Dalmacije, SrediSnje Bosne, Like i Hercegovine.

Igor Zidic, ravnatelj Moderne Galerije i aktualni predsjednik Matice hrvatske na otvaranju spomenika fra Pavlu Vuckovicu
10. rujna 2005. u Sinju - (djelo Kuzme Kovacica) na Petrovcu (na mjestu gdje se nekoc dizala vojnicka vojarna-kvartir sa
svecanim ulazom nad kojim se isticao lav sv. Marka), a po narudzbi Ogranka Matice hrvatske Sinj na ¢elu s fra Mirkom
Maricem, - izrice metaforu koja je uzburkala hrvatsku javnost: i danas treba spavati s puskom ispod kusina, kao u vrijeme
fra Pavla Vuckovica (Zidic 12. 3. 2006: 40). Zidic je u svom govoru ponovio opce mjesto iz franjevacke velenaracije.?

Alka

Zasebna je podtema pitanje ove price povezanost Alke i GospinA kulta. Prije samog natjecanja alkarska povorka prolazi
kroz Sinj. Kada se nade ispred sinjskog svetista, alkari okretom glave u lijevo odaju znak postovanja cudotvornoj Gospi.
Redovito se spominje da su 1715. godine, nakon pobjede nad neprijateljem, narodni vode odlu¢ili da ce na taj slavni dan
svake godine igrati vitesku igru — Alku. Medutim, Soldo pozivajuci se na pisanje D. Nikoli¢a i S. Juri¢a, iznosi misljenje da
je najvjerojatnije to natjecanje zapocelo u prvoj godini mira, nakon §to je osvojen Imotski, 1718. godine (Soldo 1997: 386-
387). Cini se da je Alka u poc¢etku bila spontana narodna pohvala vjestini natjecanja, a ne natjecanje koje bi podrzavala
mletacka vlast kao dio vojnickih vjezbi, ili kao sredstvo jacanja otpora i borbenog duha protiv neprijatelja. U njoj je utkana
prica o junackoj borbi protiv Turaka i legenda o osvajanju sinjske tvrdave uz Gospinu pomoc, a s viemenom je postala
simbolom (“svetinjom”) sinjskog naroda. Prema tradiciji u pocetku je sinjski mletacki providur darivao slavodobitnike, a
kasnije su baru i ¢oju darivali predstavnici razli¢itih vlasti koje su se izmijenile na ovim prostorima: od cara Franje Josipa
I, preko marsala Tita, do dvojice hrvatskih predsjednika Franje Tudmana i Stjepana Mesica.

Alka se tr¢ala i za vrijeme francuske vladavine u Dalmaciji. Alkarsko natjecanje tijekom dugotrajne austrijske vladavine
uzivalo je simpatije vladajucih Habsburgovaca.’® Austrijski car Franjo II, putujuci po Dalmaciji 1818. godine prisustvovao
je Alci i tadasnjem slavodobitniku, darovao zlatni prsten s carskim monogramom. Iste godine nakon samo kojeg dana,
vratio se u Sinj sa suprugom Karolinom i Sinjani u njihovu ¢ast ponovno trce Alku. Caru i carici Alka se toliko svidjela da
je dodijelio stalnu financijsku pomoc od 100 zlatnih forinti za odrzavanje Alke. U ¢ast saksonskog kralja Fridriha Augusta
1838. godine u Sinju se odrzava Alka. Taj je dogadaj zabiljeZio slikar-amater Antun Barac u svom akvarelu “Alka u pocast
saskom kralju” (Prijatelj 1989: 44). Tijekom putovanja po Dalmaciji 1842. godine Alci prisustvuje habsburski nadvojvoda
Albrecht. Za vrijeme cara Franje Josipa I Alka se odrzavala u okviru slavlja kojim se obiljezavao rodendan cara Franje
Josipa I. (roden 18. kolovoza 1830) (Yriarte 1999: 173). Osobno prisustvuje Alci 1875. godine. Za njegove vladavine su

%57, pavi¢ic u élanku “Prorok Zidi¢” (Jutarnji list, 15. IX. 2005) pise: “Pogodno vrijeme i mjesto Igor je Zidic pronasao u Sinju prosle subote, kad
je, po istoj onakvoj tuznoj kisici kakve se sjecamo onda s Plesa, otkrio spomenik sinjskom franjevcu i vojskovodi fra Pavlu Vuckovicu. Nista
ne moze viSe inspirirati nase nacionalne bardove doli spoj fratra i pistolera, pa je tako naoruzani franjevac iz 18. stoljeca i Zidica ponukao
na sth nadahnuca. Pucki prispodobljujuci opasnosti vrlog novog svijeta, Zidi¢ je tom prilikom raspalio po velikima, upozoravajuci nazoc¢ni
puk kako “ovaj mir nece biti vjeCan”. “I dalje nam je” stoga je rekao, “uz raspelo i krunicu pod uzglavljem cuvati i pusku”.

Najstariji zapis o tome datira od 10.veljace 1798 kad austrijski grof Turn, upravitelj Dalmacije obavjestava sinjskog starjesinu Jakova
Grabovca da su austrijske vlasti potpuno prihvatile da se Alka tr¢i kako se i dosad tréala (Soldo, nav. dj).
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Alkari bili pozvani u Be¢ gdje su alkari tr¢ali posebnu Alku, a on je slavodobitniku darovao zlatni carski prsten optocen
briljantima.

Zavrijeme NDH, Alka je odrZana samo jednom. Nakon drugoga svjetskograta, od 1959. predsjednik Tifo postaje pocasni
alkarski vojvoda i prihvaca dozivotno pokroviteljstvo nad Alkom a od 1990. godine predsjednik Tudman postaje isto tako
pocasni alkarski vojvoda i doZivotni pokrovitelj Alke. A 2003. godine, na Alki (na kojoj nije prisustvovao predsjednik
Stjepan Mesic) ) su svecani gosti bili Francesca i Karl von Habsburg (sic)).?’

U pric¢i o Alki zanimljiv je militaristicki aspekt price, odnosno kako su taj njen aspekt interpretirale pojedine vlasti. Za
staru Jugoslaviju bio je zanimljiv antiislamski dio price, za Tita borba protiv zavojevaca (partizani). U vrijeme komunizma
termin odvijanja Alke odvojen je od vjerskog dogadanja, preseljen na drugi datum. Danas dio hrvatske vlasti i fratri
predstavljaju Alku kao vitesko natjecanje izmedu tradicije i globalizacije, natjecanje koje gaji duh otpora protiv stranog
zavojevaca danas olicena u figuri stranog kapitala...

Etnologinja Ana Marija Vukus$ic u svom nedavno obranjenom magistarskom radu Etnoloska analiza opstojnosti Sinjske
alke (2004) ukazuje povezanost simbola vezanih uz Alku kao oblik komemorativne ceremonije borba s Turcima, uloga
Gospe Sinjske u pobjedi nad njima i junastvo hrvatskih ratnika i “mehanizama” kao $to su legende, predaje, usmena
poezija, umjetnicke slike, koji se Alkom artikuliraju i prenose. Osjecaj kontinuiteta proslosti i sadasnjosti predstavlja
konstantu u javnoj prezentaciji Alke. Vukusicka pokazuje kako ova viteska igra povremeno sluzi legitimizaciji reakcija na
neka suvremena zbivanja koja nisu nuzno uz nju vezana. Ona analizira slojevitost sjecanja i simbola u Alki te upucuje na
potreburazlikovanja individualne i kolektivne razine na kojoj Alka kao simbol egzistira. Uvidom u pojedine karakteristike
javne prezentacije Alke u razdoblju od dvadesetih godina XIX. stoljeca do danas da je izbor simbola, kao i nacin njihove
uporabe manje ili viSe ovisan o aktualnome kontekstu. Taj aktualni kontekst, zakljucuje autorica, mijenja, resimbolizira,
revalorizira ili reafirmira pojedine segmente tradicijske kulture u skladu sa suvremenim potrebama drustva ili njegova
dijela.?®

Zakljucak

U kult Sinjske Gospe kao u prazni oznacitelj u¢itavali su se mnogi politicki i duhovni sadrZaji, ali ponajviSe i u kontinuitetu
Zelje i stavovi jedne regionalne franjevacke zajednice koja obitava na prostoru izmedu hrvatsko-bosanske granice, Sinja,
Knina i pripadajuceg obalnog pojasa. Sinjski franjevci od XVIIL. stoljeca sve do fra Karla Balica ne donose povijesno
rekonstruiranje legende o sinjskoj pobjedi posredstvom Gospe u bijelom s macem u ruci. Pristup Grabovca, KnezZevica,
Kacica korespondira s idejama protureformacijske crkve koja ne smatra svojom zadacom provjeravati dogadaje koji
stoje na pocetku nekoga religioznog zbivanja, niti podvrgavati takve dogadaje povijesnoj analizi. Dva su glavna zadatka:
a) izgraditi stav vjernika prema nekom sadrZaju, potaknuti vjernike na religiozan odnos prema crkvenoj legendi, b)
izgraditi osjecaj nacionalnog ponosa (Mundi melioris origo. Marija i Hrvati u barokno doba, 1988). Naravno, ne smijemo
zaboraviti i treci, marioloski cilj, marioduliju koja odrazava specifi¢ni skotisticki, marioloski pristup, franjevacki sensus
fidelei sensus spiritualis.

27 Prisjetimo se samo nekih novinskih napisa iz 2002. godine o tim zbivanjima: Pastar, Slobodna Dalmacija, 8. 8. 2002.; S. Milkovic, Nacional,

9.7.2002) svecani su gosti bili Francesca i Karl von Habsburg (sic!) (Teme dana: Je li doslo vrijeme da rezultati Alke zasjene politicke poruke,
Vjesnik, 2003).

Podaci o radu preuzeti su iz sazetka objavljenog na http://bib.irb.hr/lista-radova?projekt=0189006). U radu Transformacija pojma vitestva
u Sinjskoj alki, Etnoloska tribina, 32/2002., 25, 9-26, autorica razmatra simbolicku transformaciju pojma vitestva u suvremenom kontekstu
Sinjske alke na temelju novinskih ¢lanaka, odnosno njegovu rekontekstualizaciju u aktualnom, kulturnom i politickom trenutku Hrvatske.
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Nazalost, u ovom radu nije bilo mjesta hodocasnicki aspekt sinjske price. Rijec je o stoljetnom hodocascenju stanovnistva
iz prostora Dalmacije, splitsko-dalmatinske Zupanije, ostatka Hrvatske ili s bosanskog teritorija u Sinj kao tradicijska
drustvena pojava, ne ulazeci u vjerski, vjernicki aspekt, zanimljive teme kao $to su nacin organiziranja vjernickih skupina
za ovo hodocasce, odakle dolaze hodocasnicke skupine, broj hodocasnika u pojedinim vremenskim razdobljima, odnos
sluzbene vlasti i medija prema tim hodocasc¢ima prije i poslije 1990. godine (Nasa prostenista i Crkva na putu, 1985). O
ovoj temi pisali su hrvatski pisci, poput Mirka Bozica.

Posljednjih trideset i pet godina (od hrvatskog proljeca na ovamo), pa i danas se fratri ove provincije predstavljaju kao
Cuvari starih hrvatskih svetinja (hrvatskog identiteta), nositelji integracijske teznje. Organiziraju se hodocasca u svetiste
Sinjske Gospe koje nazivaju duhovnim srcem juzZne Hruvatske, izdaju razlicite tiskovine koje s jedne strane propagiraju
sinjsku Gospu, a s druge strane “mit” o fratru iz provincije Presvetog Otkupitelja koji se bori za integraciju hrvatskog
naroda, a kada treba za tu ideju daje na odar i svoj Zivot poput fra Filipa Grabovca. Rije¢ je o kultu sinjskih franjevaca kao
kult narodnih junaka, ucitelja, boraca za narodna prava, ucenjaka i djelitelja milosti (Soldo 1981: 129). U osnovi su price
o sinjskom svetistu mitotvorbene ideje dugog trajanja na ovim prostorima.”

Na kraju, naglasavam da ovdje nismo ulazili u pitanje interpretacije sinjskog kulta u §kolskim udzbenicima i medijima,
svakako zanimljiv odvojak ove price koji bi zahtijevao posebno istrazivanje. Drzim da ne trebam posebno isticati svoj
stav da bi prikaz kulta Sinjske Gospe u suvremenim znanstvenim knjigama, zbornicima, udZbenicima danas na pocetku
21. stoljeca trebao nuditi kriticke interpretacije ove kompleksne teme i biti otvoren prema njegovim visezna¢nim
tumacenjima.
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Mladen Ancié UDK 371.3:93/94
Izvorni znanstveni clanak 372.894:323.1

Nastava povijesti izmedu narativa
“kolektivne memorije” i historijske znanosti

Povjesnicarski posao, bilo onaj istrazivacki, bilo onaj vezan uz reprodukciju dosegnutih spoznaja kroz proces
obrazovanja, neraskidivo je povezan s pricanjem pripovijesti — naracijom. Naracija i njezin temeljni oblik, pripovijest, i
to ona koju oblikuje profesionalni historicar, za koju cu ovdje koristiti posudenicu iz engleskoga jezika $to se u nas sve
vise ukorjenjuje — narativ, prakti¢no su osnovni oblik u kojemu se materijalizira i prenosi historijska spoznaja. Prisiljeni
pricati pripovijesti o proteklim dogadajima, kroz koje onda posreduju i znanje o gibanjima i procesima, povjesnicari
se uvelike razlikuju od svih ostalih znanstvenika i stoje na sredokraci izmedu znanosti i umjetnosti. Za one koji se Zele
uputiti u literaturu koja sumira desetljeca teorijskih istraZivanja na ovome podrucju, prva su postaja, s obiljem referenci
na ostalu literaturu, svakako djela americkog historicara i filozofa, Haydena Whitea (White 1977, 1987).

Cinjenica da se u svome poslu koristimo narativima ima, medutim, i stanovite posljedice kojih vrlo esto nismo svjesni i
prihvacamo ih kao neizbjezni dio posla kojim se bavimo. Rijec je o tomu da je proces sklapanja, konstrukcije tih narativa,
uvijek definiran stanovitim pravilima koja prihvacamo i usvajamo kroz dugotrajni proces obrazovanja (Zerubavel),
upornim ponavljanjem kroz ¢itanje ukupnoga korpusa literature na kojoj pociva nase znanje. No, povjesnicarski posao
nije posao usamljenoga znanstvenika koji u tiSini svoga kabineta ili laboratorija istraZzuje pojave i trazi u njima niti
poveznice iz kojih se oblikuju zakonitosti. Taj povjesnicarski posao, koji u prvoj fazi doista i moze izgledati tako, zapravo
je od velike drustvene vaznosti i on moze imati neocekivano §$iroki odjek i utjecaj. Narativi, naime, koje povjesnicari
oblikuju i produciraju, preciznije — neki od njih, igraju jako vaznu ulogu u zivotu njihove drustvene zajednice. Oni
odgovaraju na klju¢na pitanja o identitetu i mjestu te zajednice, odredujuci i utvrdujuci njezine granice. Uz to, narativi
omogucuju da se predodzba zajednice o samoj sebi pojednostavi do mjere koja omogucuje ulazak u podrucje masovno
komunikacije i tako postane minimalni zajednicki sadrzatelj identiteta goleme vecine pripadnika te zajednice. Na
tome putu pojednostavljenja vrlo sloZene povijesne zbilje i oblikovanja drustveno prihvatljivoga i prakticnog znanja,
koje je time pretvoreno u “kolektivhu memoriju” (Wertsch), ¢esto se, medutim, dogada da od pocetnoga rezultata
istrazivanja proslosti ostane malo toga $to je historicar otkrio. Posljedica je to ¢injenice da Sira drustvena zajednica ima
svoje zahtjeve, medu kojima je i onaj za jasnom slikom svoje proslosti, koja, uz to, mora korespondirati i s aktualnim
stanjem i od vecine prihvacenim ciljevima te zajednice. Na ovoj se tocki onda pojavljuje opasnost da te aktualne potrebe
i drustveno prihvaceni ciljevi ugroze pouzdanost i realisti¢nost slike proslosti, drugim rije¢ima da tu proslost pretvore
u ono §to ona nije. Na taj se nacin povijesni diskurs udaljava od realnosti §to drustvenu zajednicu dovodi u slijepu ulicu
nemogucnosti komunikacije sa svijetom koji ju okruzuje.

Kamo to moze odvesti moglo se jasno vidjeti, ali i na vlastitoj kozi vrlo dobro osjetiti na prostoru bivse Jugoslavije u prvoj
polovici 90-ih godina 20. stoljeca. Kako bi se ta slijepa ulica izbjegla potrebno je osigurati drustvenu klimu otvorene
rasprave koja omogucuje odrZanje ravnoteze izmedu rezultata pojedinacnoga historicarskog istrazivanja i potreba
Sire drustvene zajednice za pojednostavljenim slikama i dru$tveno uporabljivim znanjem o proslosti. Tek stvaranjem
onoga §to se naziva “neutralno polje” rasprave, u kojemu se a priori ne iskljucuje nijedno misljenje ili stav, stvaraju
se preduvjeti za dokidanje totalitarnoga naslijeda i napustanje obrazaca “ideoloskoga misljenja” koji opterecuju sva
“drustva u tranziciji” (Schopflin 100 i dalje, gdje se polazi od postavke H. Arendt prema kojoj “ideolosko misljenje
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pocinje od identifikacije transcendentalne ‘zakonitosti’ i primjene te ‘zakonitosti’ na stvarnu situaciju”, da bi se doslo
do definicije po kojoj “ideolosko misljenje pociva na dva klju¢na postupka: pomicanju i emancipaciji od stvarnosti, koja
se onda zamjenjuje zamisljenom stvarno$éu”; drugim rijec¢ima, ideolosko misljenje “polazi od misli i zavr§ava na misli,
umjesto da polazi od predmeta i zavr§ava na misli ili obrnuto”).

Ovaj, tek ukratko i provizorno orisani, teorijski okvir moZe posluZiti kao uvod u razmatranje hrvatskih (nacionalnih)
povijesnih narativa, jednu vrst inventure koja bi za prakti¢ne potrebe nastavnika i profesora povijesti ukazala na sve ono
§to je postalo breme naslijeda u njihovome praktiécnom djelovanju. Istodobno, ta bi inventura trebala pokazati na kojima
tockama u odnosima s vanjskim svijetom to breme naslijeda izaziva svojevrsne “kratke spojeve”, nerazumijevanje i
otezanu komunikaciju.

U takvu bi inventuru svakako trebalo krenuti od onoga $to se moZe oznaciti kao “sredi$nji narativ nacionalne povijesti”.
Taj je pojam zapravo opisni prijevod engleskoga izri¢aja master narrative, koji je u literaturi vec Siroko prihvacen i
Cesto koriSten. Njime se oznacuje elaboriranu pripovjednu strukturu na temelju koje je organiziran prikaz cjelovite i
kontinuirane nacionalne povijesti u skracenome dijakronom nizu. Taj je sredis$nji narativ, kako smatraju neki autori
(Wertsch 67 i dalje), preduvjet integracije moderne nacije, odnosno spoznajni temelj stvaranja njezine svijesti o samoj
sebi. U hrvatskome je slu¢aju izgradnja toga srediSnjeg narativa doista prethodila integraciji moderne hrvatske nacije,
ili preciznije receno djela koja konstituiraju povijest te moderne zajednice nastala su daleko prije no §to su stekla status
drustvenogaznanja. Rije¢je o djelimapovjesnic¢ara17.ipocetka18.stoljeca, IvanaLucisa-Lucic¢aiPavlaRittera-Vitezovica,
kojima se u stanovitom smislu moze pridruZiti i djelo jo§ jednoga povjesnicara 17. stoljeca, ono Dubrov¢anina Mavra
Orbinija. Luciceva i Vitezoviceva djela, s njihovim naglaskom na hrvatskoj posebnosti u odnosu na ostatak slavenskoga
svijeta, postat ce podloga na kojoj ¢e prvi pravi, profesionalni povjesnicari, s dru§tveno uvazenih i uglednih pozicija
sveucilisnih profesorai pripadnika intelektualne elite devetnaestog stoljeca, uobliciti sliku proslosti nacije. Orijentacijske
tocke u sklapanju narativa te proslosti postat ce (kronoloskim) redom: doseoba Hrvata u 7. stoljecu; ustanak Ljudevita
Posavskoga pocetkom 9. stoljeca; vladavina prvoga kralja, Tomislava, u pocetku 10. stoljeca; sjaj i veli¢ina vladavine
kraljeva Petra KreSimira IV. i Zvonimira u drugoj polovici 11. stoljeca; gubitak drzavne samostalnosti pocetkom 12.
stoljeca. Nastao u doba kada su procesi integracije hrvatske i madarske nacije izazivali prijepore, paiotvorene drustvene
sukobe, taj je narativ zbivanjima iz godine 1102. dao posebno znacenje, kao S$to je zbivanjima iz razdoblja do kraja
13. stoljeca prakticno oduzeo bilo kakvu vaznost. Nije, takoder, slucajno ni to Sto se u toj novoj, ali i prvoj sustavnoj
interpretaciji povijesnoga gibanja na prostorima gdje je hrvatska nacionalna ideja naisla na pozitivan odaziv, posebno
znacenje pridavalo dinastickim smjenama s kraja 13. i pocetka 14, odnosno kraja 14. i pocetka 15. stoljeca. Vazna
je, naime, bila ¢injenica da su u tim vremenima brzih i krupnih dru$tvenih promjena, izazvanih politickim krizama,
znatnu ulogu igrali i neki hrvatski velikasi, $to je onda, dakako, i privlac¢ilo pozornost povjesnicara koji su rekonstruirali
nacionalnu povijest. Sam je, pak, narativ odatle dalje dobivao razmjere tragedije pa je usmjeravan na pojavu Turaka,
osvajanja i Sirenje vlasti otomanskoga sultana na racun srednjovjekovnoga Hrvatskog Kraljevstva itd. itd.

S vise ili manje vjestine povjesnicari poput Tadije Smiciklasa, Vjekoslava Klaica, Sime Ljubica, Ferde Sisica, Milana
Sufflaya i drugih, povezivali su ove dogadaje u suvislu pripovjednu cjelinu koja je davala smisao nizu dogadaja i ocrtavala
proslost homogene i organskim vezama iznutra povezane zajednice koja se nazivala Hrvati. Slika je te povijesne
zajednice, definirana pripovijedanjem pojedinac¢nih povijesnih dogadaja u kojima su akteri uvijek djelovali kao Hrvati,
zapravo zrcalila ideju moderne nacionalne zajednice. Kao stvarna podloga toga pothvata ocrtavala se ambicija tih istih
povjesnicara i njihova Sirega kruga suvremene politicke i intelektualne elite da u svome svijetu konstituiraju tu i takvu
zajednicu. Ona je, sukladno njihovim tadasnjim shvacanjima, trebala postati ravnopravni ¢imbenik drugim sli¢cnim
zajednicama na moderniziranoj suvremenoj politickoj sceni Habsburske Monarhije, u kojoj su se u ovo doba osjecala
snazna strujanja intelektualnih i politickih utjecaja iz zapadne Europe.
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Jednom sklopljen, narativ je predan u naslijede novim generacijama, ali je u novim politickim i drustvenim okolnostima
definiranim stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (kasnije Jugoslavije), dobivao posve nova znacenja i
interpretacije. Te su se interpretacije u praksi uglavnom ogranicavale na razlicito vrednovanje pojedinih elemenata
(pozitivan ili negativan predznak za pojedinu osobu ili dogadaj — primjerice ban Josip Jelacic, politicar Ante Starcevic,
ili ¢in stvaranja Jugoslavije 1. prosinca 1918. godine), sa znatnim razlikama u sluZzbenoj i neformalnim verzijama.
Reproduciran, uz takve intervencije, kroz proces, sad ve¢ obveznoga, obrazovanja taj je narativ utisnut u svijest svih
generacija 20. stoljeca. Istodobno je, medutim, bavljenje povijescu, poglavito u drugoj polovici 20. stoljeca, sve viSe
dobivalo dimenziju profesionalne znanstvene aktivnosti. To je, pak, znacilo primjenu stanovitih novih istrazivackih
procedura i protokola u radu s povijesnim vrelima. Pri tomu su pojedinac¢na istrazivanja na razli¢itim tockama dovodila
u pitanje “stare istine”, otkrivajuci €esto i golemu razliku izmedu sloZene slike povijesno realnih drustvenih zajednica
i proteklih gibanja, s jedne, te pojednostavljenih predodzbi stvorenih u sklopu konstrukcije “velike freske nacionalne
povijesti” s druge strane. Razliku je mozda najlakse ilustrirati usporedbom izmedu, s jedne strane, cuvenih slika s
povijesnom tematikom, $to ih je krajem 19. stoljeca radio Oton Ivekovi¢ (koje i danas vrlo ¢esto sluzZe kao ilustracije
u djelima s povijesnom tematikom, nerijetko bez potrebnih objasnjenja o cemu se stvarno radi), te, s druge strane,
suvremenih znanstvenih monografija §to nastaju kao rezultat istrazivackoga rada profesionalnih (akademskih)
povjesnicara.

Kumulativni ucinci Sirenja kruga profesionalnih povjesnicara-znanstvenika te njihova povezivanja i intenzivne
komunikacije sa svijetom u okruzenju, §to je vodilo prihvacanju novih metoda i strategija istrazivanja, pokazali su
se u punome svjetlu tek nakon formalnoga dokidanja totalitarnoga jugoslavenskog politickog okvira pocetkom 90-
ih godina. Gubljenje elementa drzavne kontrole i represije u domeni intelektualnoga i znanstvenog rada, i s time
povezano oslobadanje stega nutarnje cenzure, doveli su do nagloga procvata akademske, ali i bujanja (ne)profesionalne
historiografije. Svi ti procesi djeluju zbunjujuce cak i za same aktere, pogotovu onda kad su povezani s njihovim realnim
drus$tvenim poloZajem i prakti¢nim interesima i u situaciji u kojoj obrasci “ideoloskog misljenja” jos uvijek nisu izgubili
stvarnu relevantnost. U konstrukciji nove (demokratske) drustvene zbilje prakti¢ni materijalni interesi i potraga za
mjestom na otvorenom i slobodnom trzistu ideja cesto se zavijaju u formu ideoloskih prijepora i sukoba, medusobnih
optuzbi za sluganstvo starom ili novom “rezimu”, odnosno vanjskim ¢imbenicima, ovoj ili onoj politickoj opciji. U toj
novoj drustvenoj utakmici sudionici nastoje naci potporu vanjskih akademskih ¢imbenika te na taj nacin priskrbiti
sredstva ali i zazivanjem njihova autoriteta osigurati snagu svojim argumentima. Pri zazivanju te vanjske pomoci operira
se poluinformacijama, pa ¢ak i dezinformacijama, kojima se “protivnike” na domacoj sceni nastoji prikazati u $to
goremu svjetlu. Na taj nacin izvan Hrvatske nastaje posve iskrivljena, jednodimenzionalna slika razvoja historiografije
u ovome tranzicijskom razdoblju (Brunnbauer), bitno razlicita od one koja se ocrtava autorefleksijom samih hrvatskih
historic¢ara (Lipov¢an — Dobrovsak).

U takvim se okolnostima i u Hrvatskoj sve aktualnijom ukazuje potreba za promjenom starih i naslijedenih paradigmi
i shema uz pomoc kojih se objasnjava proteklo gibanje, problem koji se pojavio u svim dru$tvima $to prolaze proces
tranzicije (Barford 268 idalje). U taj se tek otvoreni prostor djelovanja, koji podrazumijeva veliko znanje, trud i obazrivost,
ali i profesionalnu etiku i osjetljivost za Sire drustvene probleme, nastaje ubaciti i oni koji takvu poslu nisu dorasli, i ¢ije
su ambicije daleko iznad realnih mogucnosti, $to se onda nadoknaduje neodgovornom agresivnos$cu (kao primjer
oprecnih polaznih ideoloskih pozicija ali vrlo slicnoga postupka vidi Muzic¢ i Goldstein 2003).

Akutna potreba za de(re)konstrukcijom “sredi$njega narativa nacionalne povijesti” ne znaci, dakako, da hrvatskome
drustvu, u punome smislu konstituiranoj “naciji” (“narodu” koji je oblikovao i svoju “nacionalnu drzavu”), ili Drzavi/
Naciji, treba oduzeti spoznajnu osnovicu svijesti o sebi. To samo znaci da bi taj narativ trebalo na jednoj strani uskladiti s
dosezima moderne historijske znanosti, discipline koja se i sama iznutra uvelike promijenila u odnosu na njezino stanje u
vrijeme izgradnje toga narativa u drugoj polovici 19.1na pocetku 20. stoljec¢a. Na drugoj strani, to bi uskladivanje svakako
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moralo slijediti i nove potrebe promijenjenih §irih drustvenih okolnosti s pocetka 21. stoljeca. To nije posao koji moze
obaviti pojedinac, ma kakve bile njegove sposobnosti, niti je to posao koji se obavlja u kratkome roku. Rijec je zapravo
o dugotrajnome procesu koji se moze oznaciti u nas jo$ uvijek neprevodivim engleskim izricajem work in progress.
Procedura je to argumentirane rasprave o pojedina¢nim pitanjima i problemima, ¢iji se za vecinu prihvatljivi rezultati
onda kroz razlicite oblike prenoSenja znanja Sire u dubinu drus$tva. Samo za ilustraciju ¢injenice da se takva uskladivanja
provodeiudrugim drustvenim zajednicama, odnosno za ilustraciju toga kako taj postupak izgleda, moze se ovdje pozvati
najedan primjer, onaj djela poznatogaiuglednog povjesnicara kakav je Karl Ferdinand Werner. Rijec je o knjizi znakovita
naslova, Rodenje plemstva: Razvoj politickih elita u Europi (Werner), djelu §to ga je na francuskome jeziku napisao vrlo
ugledni njemacki povjesnicar, profesor na sveuciliStima u Heidelbergu i Mannheimu i ravnatelj Njemackog povijesnoga
instituta u Parizu. Djelo je vrlo brzo prevedeno i na talijanski jezik, uz potporu francuskoga Ministarstva kulture, $to sve
zajedno stoji u neraskidivoj svezi s aktualnim procesima europskih integracija. U samome tekstu, odnosno povijesnoj
naraciji, utemeljenoj na rezultatima svih ranijih, ali i svojih osobnih istrazivanja, autor u prvi plan istice i dosad poznate
¢injenice kojima medutim daje potpuno nova znacenja i interpretacije, upozoravajuci na naslage povijesnih mitova
gotovo neosjetno nastalih tumacenjem povijesti sukladnim drustvenim potrebama razli¢itih generacija povjesnicara.
U nizu takvih valja se, za ovu prigodu, zaustaviti na ideji koju Werner vrlo argumentirano i uvjerljivo brani, ideji prema
kojoj, nasuprot onomu §to ucimo u skolama vec preko jednog stoljeca, Rimsko Carstvo nije “propalo” s protjerivanjem
cara Romula Augusta iz Rima 476. godine. Postavku o “propasti Carstva” Werner naziva “jednom od najvecih povijesnih
mistifikacija” (Werner 11) i istice, odnosno uvjerljivo dokazuje, da je za srednjovjekovnoga covjeka Carstvo nastavilo
funkcionirati i kao ideja i kao stvarnost jo§ dugo nakon odlaska Romula Augusta iz Rima. Takva reinterpretacija ima
velike i vazne posljedice za “sredi$nje narative nacionalne povijesti” velikih europskih nacija, prije svega Francuske i
Njemacke. Izmedu ostaloga time se njihove pocetke izmjesta iz sfere herojskih pothvata barbarskih ratnic¢kih skupina
(“predaka” danasnjih Nijemaca ili Francuza) u sferu viSe ili manje mirnih, dugotrajnih i kontinuiranih procesa nutarnje
transformacije staroga Carstva i postupnoga oblikovanja zasebnih srednjovjekovnih kraljevstava.

Treba li uopce naglasiti da se iz ovakve reinterpretacije moze (ali i ne mora) izvuci i razviti posve nova povijesna
argumentacija kao opravdanje suvremenih europskih integrativnih procesa (jo$ uvijek neizvjesnoga ishoda). No,
Werneru se svakako ne moze imputirati da je rezultate svojih istrazivanja “podesio” kako bi zadovoljili potrebe za
traZenjem povijesne legitimacije suvremenih druStvenih i politickih procesa. On je, naime, samo upozorio na svu
sloZenost povijesnoga gibanja i potrebu da se na njega prestane gledati samo, ili uglavnom kroz “nacionalnu vizuru”
(to se, medutim, moze dovesti u svezu sa Sirom drustvenom atmosferom stvorenom kroz proces europske politicke
integracije). No, nisu svi pothvati reinterpretacije i u europskim okvirima tako uspjesni i stvarno liSeni suvremenih
drustvenih i politickih konotacija. Za primjer c¢u ovdje uzeti jedan zanimljiv i vrijedan pothvat ¢iju je pocetnu ideju
uvelike kompromitiralo vezivanje za politicke aktualnosti. Rijec je o zamisli proizasloj iz djelovanja skupine znanstvenika
vezanih uz Sveuciliste u Utrechtu, koji se vec cijelo jedno desetljece sustavno bave povijescu Sirenja kulture pisane rijeciu
srednjovjekovnoj Europi. U okviru te njihove aktivnosti odrZana je u lipnju 2001. godine u Utrechtu velika medunarodna
konferencija pod naslovom “Razvoj literarnoga mentaliteta u Srednjoj-isto¢noj Europi”. Priopcenja Citana na toj
konferenciji autori su dakako prosirili i priredili za tisak te je tri godine kasnije u nakladi vrlo ugledne izdavacke kuce
za akademska izdanja, Brepols Publishers, iz tiska izasao i vrlo vrijedan zbornik rasprava pod istim naslovom (Adamska
— Mostert). Odredujudi podrucje svoga interesa i istrazivanja, urednici su naznacili da ga smjestaju “negdje izmedu
Njemacke i Rusije” i precizirali da se odnosi na “srednjovjekovna Kraljevstva Ugarske, Poljske i Ceske” (Adamska —
Mostert 2). No, pozivi upuceni suvremenim znanstvenicima nisu ipak do kraja postivali ¢ak ni takvo uopceno odredenje,
pa su na konferenciju prakti¢no pozvani i na njoj se pojavili samo znanstvenici iz zemalja “nove Europe”, odnosno onih
suvremenih drzava koje su primljene u Europsku Zajednicu iste godine kada je knjiga objavljena, 2004. Na konferenciju

nije pozvan nitko iz Hrvatske, niti se pak na njoj govorilo o pojavi i ukorjenjivanju pismenosti u srednjovjekovnoj
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Hrvatskoj samo iz jednog razloga — Hrvatska, naime, u trenutku odrzavanja konferencije nije bila kandidat za ¢lanstvo
u Zajednici! Taj nesklad izmedu proklamiranih znanstvenih pretenzija i, moglo bi se reci, vrlo prizemne politicke
manipulacije (povijest novih zemalja ¢lanica Zajednice legitimira se na novi nac¢in uklapanjem u istrazivanja europskih
pojava i fenomena) primijetio je, medutim, i obazrivo na njega upozorio ugledni madarski povjesnic¢ar Gabor Klaniczay.
U svojim zaklju¢nim razmatranjima rezultata konferencije Klaniczay je upozorio na propust da se i Hrvatsku ukljuci u
razmatrano podrucje. Po njegovim rijec¢ima, “obrasci su politickoga, kulturnog i vjerskog” srednjovjekovnoga razvoja
u njoj bili vrlo sli¢ni onima u ostalim obuhvacenim krajevima (Klaniczay 538). Njegovu argumentaciju svakako valja
osnaziti upozorenjem da se upravo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj rano ukorijenio relativno neobicni obrazac “trojezicne
itropismene kulture”, o kojemu se ve¢ danas puno zna (Hercigonja), i koji bi u sklopu pojave razmatrane na konferenciji
sam po sebibio od velika interesa. Uz to, srednjovjekovna je Hrvatska ¢ak i formalno bila obuhvacena pojmom Ugarskoga
Kraljevstva kako se on danas koristi, pa je element toga §to bi se moglo nazvati politicCkom manipulacijom povijescu u
njezinu ispustanju iz vidokruga konferencije jo$ jasnije vidljiv.

k3kk

U svjetlu svega Sto je ovdje dosad receno pokusat ¢u sada samo upozoriti na neke od onih tocki u hrvatskome “srediSnjem
narativu nacionalne povijesti”, klju¢ne dogadaje koji su po starijem shvacanju utjecali na ukupni tijek nacionalne
povijesti, na koje danas moZemo i moramo gledati drugacijim oc¢ima i interpretirati ih na posve novi nacin.

Krenut ¢u od bezbroj puta ponovljene konstatacije da su Hrvati po doseljenju na podrucje rimske provincije Dalmacije
organizirali drzavu. Ta je konstatacija, bilo u implicitnom bilo u eksplicitnom obliku, postala opce mjesto svakoga
prikaza povijesti te se uopce ne bi isplatilo traziti gdje se sve u literaturi ponavlja. No, podrobnija ras¢lamba realnoga i
sloZenog povijesnog gibanja (Anci¢ 2004, 2005) pokazuje da su instrumenti vladarske vlasti, iz kojih ce tijekom vremena
izrasti institucije ranosrednjovjekovne drzave, nastali djelovanjem prvih ratnickih voda novodoseljene populacije i
uskoga kruga rodovske elite okupljene oko tih voda. Izgradnju tih mehanizama vlasti pomagao je, zbog svojih specificnih
interesa, posredno i neposredno vladajuci sloj Franackoga Carstva, a zZrtve cijeloga procesa bili su, na odredeni nacin,
upravo oni koji su se nazivali Hrvati. Golema, naime, veéina onih koji su se tako nazivali u relativno su kratkome roku od
gotovo ravnopravnih pristasa ratnickogavode, poglavice, postali podanicivladara, kneza. Na tu konstataciju svakako valja
nadovezati spoznaju proizaslu iz novijih istrazivanja jednoga od najvaznijih protagonista u podrucju nove i propulzivne
discipline $to se naziva “komparativna historija” ili “historijska sociologija” (o toj disciplini moZe se opSirnije informirati
u: Roksandic¢ i Mahoney — Rueschemeyer). Sociolog i povjesnic¢ar Michael Mann, naime, upozorava da su ovakvi prijelazi
od uredenja labavo povezanih ratnickih/rodovskih skupina u oblike institucionalizirane nasljedne vlasti pojedinca u
pravilu bili ostvarivani uz znatan otpor drustvene zajednice i praceni uporabom sile kojom se krsio taj otpor (Mann). S
druge strane, medutim valja naznaciti i ono $to bi se moglo smatrati podlogom zamisli da su Hrvati organizirali drzavu.
Rijec je o tomu da je ratnicki voda, poglavica, do uloge kneza, teritorijalnoga vladara, doSao zahvaljujuci ¢injenici §to je
stajao na celu skupine koja je koristila hrvatsko ime. Sirenje nadzora i njegove osobne vlasti nad susjednim zajednicama
i njihovim teritorijima vodilo je ujedno i ka Sirenju hrvatskoga imena. Trajne, pak, posljedice toga Sirenja osigurala je
Cinjenica da se izgradnja tih mehanizama i institucija vlasti vremenski preklapala i preplitala sa Sirenjem krscanstva
kao religije koja pociva na pisanoj rijeci i implicira njezinu uporabu i §irenje u dubinu drustva. Novo, dakle, i u formi
pisane rijeci fiksirano politicko vrhovnistvo “kneza Hrvata”, prekrivalo je starije rodovske identifikacije i identitete, koji
su ograniceni na prenoSenje kroz usmenu komunikaciju bili osudeni na brzi zaborav.

Prebacimo li se nekoliko stoljeca blize nasem danasnjem dobu zamijetiti cemo slican proces pojednostavljivanja
sloZene povijesne stvarnosti u razmatranjima pojave Turaka i njihova utjecaja na drustvene transformacije Hrvatskoga
Kraljevstva na izmaku srednjega vijeka. U “srediSnjem narativu nacionalne povijesti” razdoblje se nacionalne tragedije

74



otvara porazom na Krbavskom polju 1493. godine, obiljeZenom pogibijom “cvijeta hrvatskoga plemstva”, i nastavlja
“stogodis$njim protuturskim ratom” do prevrata ostvarenoga pobjedom pod Siskom, to¢no stotinu godina kasnije, 1593.
godine. U slici koju je hrvatska historiografija izgradila o tome razdoblju Turci su poludivlja, agresorska horda, koja
se ¢ak i u akademskom diskursu u najnovije vrijeme usporeduje s “novim agresorima” koji su tijekom Domovinskoga
rata i opet stigli s Istoka (Pavlicevi¢ 8). Osim takve, kako ¢e se pokazati prilicno neumjesne, usporedbe, slika koju je
orisala historiografija u velikoj mjeri korespondira s onim $to otkrivaju suvremena povijesna vrela. U takvu se kontekstu
i oni rijetki pokusaji da se takvu prikazu, bez jasnoga i preciznog obrazloZenja, oduzme oStrica visoko emotivnoga
“protuturskoga naboja” (Goldstein 1997) ¢ine viSe kao anakroni pokusaj prenosenja suvremene ideje tolerancije na
jedno razdoblje u kojemu mu nije bilo mjesta no kao ozbiljna povijesna ras¢lamba. S druge strane, medutim, suvremena
historiografija uporno i sustavno zaobilazi jednu temu koju jasno namecu ista ona povijesna vrela na koja se povjesnicari
pozivaju. Problem, naime, nastaje razmotri li se podrijetlo svih vrela koja s hrvatske, i §ire kr§¢anske strane, govore o
Turcimairatovima s njima. Sva su ta vrela, od kraljevskih darovnica u kojima se od pocetka 15. stoljec¢a pocinju nabrajati
herojski pothvati hrvatskih i ugarskih plemica u ratovima s Turcima, do protuturskih govora generacija hrvatskih
intelektualaca s kraja 15. i pocetka 16. stoljeca (ti su govori objavljeni u: Gligo) redom djelo pripadnika vladajuce
suvremene elite. Nigdje u tim tekstovima ne progovara podcinjena seljacka masa tadasnjega drustva, pa se na prvoj
razini valja zadovoljiti konstatacijom da je slika Turaka i turske opasnosti ona koju su u svojim umovima, a susljedno
tomu i u svojim tekstovima, producirali pripadnici vladajucega sloja. Tu se onda, na drugoj razini postavlja sljedece
pitanje: koliko su pripadnici elite uspjeli u prenosenju te i takve slike na seljacke mase i jesu li te seljacke mase prihvatile
protuturske stavove svoje elite. U odgovoru na to pitanje moZe se citirati dio govora koji je pred papom Leonom X. kao
poklisar hrvatskoga bana Ivana Karlovi¢a odrzao plemic¢ Stjepan Posedarski. Govoreci o Turcima i o prilikama koje
vladaju u krajevima koje su vec osvojili, odnosno u pograni¢nim krajevima pod izravhom upravom njegova gospodara,

Stjepan je na jednome mjestu izgovorio i slijedeci tekst:

Ne zna se dali nas (Turci— op. M. A) viSe zlostavljaju svojom silovitoscu ili varkama i spletkama. Osvojenim tvrdavama i
gradovima stavljaju na ¢elo vojvode koji obecanjima i posjedima primamljuju kr§¢anske podanike da im budu podlozni.
Jao, zalosti, preblazeni Oce, krscani vec¢ sklapaju brakove s Turcima i tako se s njima slazu da moj gospodar s pravom
mora sumnjati da li uopce zivi medu kr§canskim podanicima. Mogu ti potvrditi, premilostivi Oce, da se on (ban Ivan —

op. M. A) mnogo viSe boji neprijateljskih varki nego njihova oruzja. (Gligo 339)

Tvrdnje o tomu da su mnogi seljaci skloniji prihvatiti vlast turskoga sultana no ostati pod vlascu svojih dotadasnjih
krsc¢anskih gospodara bile su, zapravo, integralni dio protuturskoga diskursa u 16. stoljecu, i to je ona ¢injenica koju
suvremeni historicari ¢esto zanemaruju i preskacu. Te je i takve tvrdnje, naime, tesko uskladiti sa slikom Turaka kao
“neprijatelja Krista i kriza” kakvu produciraju vrela 15. i 16. stoljeca, Sto onda upucuje na zaklju¢ak da prenosenje
protuturske ideologije u donje slojeve drustva nije bilo do kraja uspje$no. Pri tomu se mora uzeti u obzir da su pojava
Turaka i njihov nacin ratovanja produbili (takozvanu) krizu (feudalizma) u svijetu koji se ve¢ nalazio u raskoraku izmedu
srednjovjekovnih shvacanja i novih drustvenih realnosti. Uz to je i sav novi i veliki financijski teret potreba obrane
svaljivan na pleca seljackoga sloja, §to je samo povecavalo njihove postojece obveze spram gospodara (Bak-Kiraly).
S druge strane, Cesti i po posljedicama razorni turski upadi u dubinu kr$c¢anskoga podrucja, koje je bilo vrlo tesko pa
i nemoguce zaprijeciti i osujetiti s organizacijom i sredstvima na koje su se kr§¢anske snage oslanjale, stvarali su kod
pripadnika podc¢injenih nizih slojeva puc¢anstva novu svijest. Njihovi, naime, dotadasnji gospodari nisu bili u stanju
ispunjavati svoje drustvene obveze, prije svega onu najvazniju koja se odnosila na pruZanje zastite, sto je predstavljalo
plodno tlo za radanje konflikata (Bak). Valja, medutim, ovdje upozoriti na jo§ ne§to — Otomansko se Carstvo u ovo
doba jos uvijek gotovo svakodnevno teritorijalno $irilo, a vladajuci je sloj ostvarivao znatan prihod i u obliku ratnoga
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plijena, §to je seljackim masama pod njihovom vlascu uvelike olaksavalo teret izdrzavanja te i takve elite. Rezultat je
bila ¢injenica da je do kraja 16. stoljeca polozaj seljaka na podrucjima pod sultanovom vlascu bio generalno mnogo
laksi, povoljniji ali i sigurniji od poloZaja pripadnika istoga sloja pod starim kr§¢anskim gospodarima. Istodobno su
i Sanse za napredovanje i poboljSanje druStvenoga poloZaja pojedinca, poglavito kroz sudjelovanje u pljackaskim i
osvajackim pohodima, u krajevima pod sultanovom vlascu bile neusporedivo vece. Vijesti su o tomu, kako se iz svega
dade razabrati, prenosene kroz usmenu komunikaciju lako prelazile granicu i uvelike utjecale na oblikovanje stavova
nizih slojeva drustva, poglavito na prijemcivost za ideju promjene gospodara, tim viSe $to uspostava sultanove vlasti nije
znacila i prisilnu promjenu vjere. U takvoj su situaciji seljacke mase imale mogucénost izbora izmedu mnostva opcija:
prihvatiti protuturske stavove svojih gospodara, sudjelovati u rathome naporu i onda, prije ili kasnije, doci u poziciju
da napuste svoje posjede i bjeZe u sigurnije krajeve; zanemariti protutursku promidZbu i bjezati u krajeve koji su vec¢
dosli pod sultanovu vlast; ostati pasivan na vlastitoj zemlji i prihvatiti u perspektivi novu vlast, s nadom da ce ona biti
laksa, ili se cak i pobuniti protiv kr§¢anskoga gospodara itd. Svakako veliki problem za danasnje povjesnicare predstavlja
¢injenica da taj seljacki svijet nije imao nacina i puta da svoja razmisljanja, ideje, ocekivanja ili strahove, preto¢i u pisani
tekst koji bi danas sluzio kao povijesno vrelo. S druge strane, sacuvana vrela, ona nastala djelovanjem pripadnika elite,
biljeze, ali ne u podjednakoj mjeri, sve ishode ovdje naznacene kao mogucde. No, u historiografiji se, pod teretom starih
narativa najveca pozornost poklanja migracijskim gibanjima opisanima ovdje kao prvi izbor (op$irno i iscrpno o tomu,
primjerice, piSe Raukar 406-439). Rijetki se, medutim, poput Srecka DZaje, upuste u komentar ¢injenice da je prema
jednome turskom popisu iz 1526. godine gotovo 20% islamiziranih profesionalnih vojnika u pratnji otomanskih spahija
iz Bosanskoga sandzaka potjecalo iz Hrvatske (DZaja 32). Ova kratka i pojednostavljena ras¢lamba ipak jasno pokazuje
da je povijesna stvarnost bila daleko od jednostavne i crno bijele slike o epskom sukobu krscana i “neprijatelja Krista i
kriza” na kojoj pocivaju povijesni narativi izgradeni u 19. stoljecu.

Trecinas primjer vodiurelativno nedaleku proslost, vrijeme stvaranjaioblikovanja “jugoslavenskeideje”. Tusuideju prvi,
ali vrlo maglovito, artikulirali pripadnici hrvatske intelektualne (i politicke) elite druge polovice 19. stoljeca oslanjajuci
se na ideje Ilirskoga pokreta iz prve polovice istoga stoljeca. Prema njihovim zamislima, nikad do kraja i precizno
elaboriranim, medusobna politicka solidarnost “naroda” koji su se upravo u to vrijeme integrirali kao politicke zajednice
mogla je svima pomodi u ostvarenju pune “nacionalne integracije” a onda i §to viSega stupnja politicke samostalnosti. K
tomu, obzirom da im je svima kroz odgoj i obrazovanje bila duboko usadena ideja o “bozjem pravu” dinastije Habsburga
na vrhovnu vlast, zamisao o politickoj solidarnosti i suradnji, s tek zamisljanom i u daleku buducnost smjestenom
mogucnos$cu ujedinjenja, nije podrazumijevala, pa ¢ak ni pretpostavljala radikalno mijenjanje politickoga poretka i
zbacivanje vlasti dinastije. Stovise, tvorci su izvorne ideje predvidali da ce srediste toga, u prvome redu, politickoga
okupljanja biti u Zagrebu, a vrlo se realnim cinilo da je i institucionalno povezivanje, ako ve¢ jedno do njega dode,
moguce ostvariti u okvirima postojece Monarhije. Vrlo je vjerojatno da nitko od protagonista tih idejnih gibanja nije “ni
sanjao” da ce pocetkom 20. stoljeca izbiti “Svjetski rat” u plamenu kojega ce nestati i Habsburske Monarhije. No, kada
se to stvarno dogodilo i kada je iz politickoga kaosa nastaloga raspadom Monarhije 1918. godine, kao izraz imperijalnih
ambicija srpske politicke elite a voljom i pod pritiskom prije svega tadasnjih velikih sila pobjednica, izrasla Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. godine Kraljevina Jugoslavija), njezino je stvaranje proglaseno ostvarenjem planova
skovanih u drugoj polovici 19. stoljeca. Stvarna, medutim, i organska veza starih ideja i nove politicke realnosti zapravo
nije postojala, pa su interpretacije zamisli i politickih planova J. J. Strossmayera, F. Rackoga i njihovih sljedbenika,
usmjerene na uspostavljanje kontinuiteta izmedu onoga o ¢emu su oni razmisljali i raspravljali i politicke realnosti
poslijeratnoga svijeta (Rusinow; nove i zanimljive vizure na cijeli sklop problema povezanih s “jugoslavenstvom” otvara
zbornik u kojemu je tiskana i citirana rasprava — usp. Djokic). Skoro sedamdeset godina postojanja Jugoslavije u ovom ili
onom obliku i uredenju ucvrstilo je takve interpretacije i pretvorilo ih u kanon ugraden u “sredi$nji narativ nacionalne
povijesti”. Traumaticno iskustvo nasilnoga raspada Jugoslavije u prvoj polovici 90-ih godina u hrvatskoj je javnosti
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izazvalo preispitivanje “jugoslavenske ideje”, ali samo u onome vrijednosnome smislu — dok su do 1990. zamisljena
(i sustinski krivotvorena) stremljenja i ciljevi autora te ideje proglasavana “pozitivnim” i “slobodarskim”, nakon svih
iskustava raspada drzave ista je interpretacija dobila negativni predznak aimena Strossmayera i Rackoga opterecena suu
javnom diskursu stigmom intelektualnih tvoraca “jugoslavenske tamnice naroda”. Realno, medutim, niJ. J. Strossmayer
ni F. Racki zapravo nisu imali nista s politickom tvorbom osmisljenom i kreiranom u posljednjim godinama I. Svjetskoga
rata i na pariskoj mirovnoj konferenciji, a pitanje kako bi se, da su poZivjeli, u njoj osjecali ostat e trajno bez odgovora.
Tri razmotrena primjera pokazuju da se izmedu naslijedenoga i odavno sklopljenoga “sredi$njeg narativa nacionalne
povijesti” i rezultat do kojih dolazi suvremena historijska znanost viemenom otvorio duboki ponor razlika. Ta spoznaja
postavlja pred povjesnicare svih profila i usmjerenja tezak posao redefiniranja postojecega drustvenoga znanja,
“kolektivne memorije”. U procesu prociScavanju toga znanja valjat ¢e svakako odbaciti sve ono §to danasnju, modernu
nacionalnu zajednicu, projicira u duboku proslost i oblikuje predodZbu u kojoj je ta zajednica primordijalni i sveprisutni
element drustvenoga zivota. Mozda najtezi dio posla u takvim nastojanjima stoji upravo pred onim povjesnic¢arima-
nastavnicimakojikroz obrazovni proces morajunovim generacijama posredovatirezultate koje suusvojimistrazivanjima
postigli hrvatski povjesnicari.
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Nacionalni blagdani u udzbenicima povijesti VIII. razreda
osnovne Skole - prilog oblikovanju nacionalnog identiteta

Uvod

Sagledavajuci udzbenike povijesti VIII. razreda osnovne $kole kroz prethodnih petnaest godina, zamjetno je kako su
oni vrlo savjesno pratili drustveno-politicke odnose i mijene kroz koje su ti odnosi prolazili. U skladu sa starom i dobro
uhodanom hrvatskom historiografijom i udzbenici za VIIIL. razred osnovne $kole oslanjali su se na tradicionalnu politicku
povijest. Prikazujuci prije svega faktografiju u njenom elementarnom izdanju, udzbenici izasli u tom razdoblju odisu
suhoparnoscu koju pruza dogadajna povijest. Pitanje je koliko su autori udzbenika uzivali u stvarnoj slobodi kreacije
udzbenika, a ukolikojmjeri subili ograniceni ili pak, kontrolirani tadasnjom drustveno-politickom dato§cu. Nakon sloma
komunizma (socijalizma) pocinje se pojavljivati koncepcija koja ce diktirati nove okvire za izradu udzbenika na osnovu
iskazivanja domoljublja, tj. pukog patriotizma (poglavito u temama iz najnovije hrvatske povijesti), dok ce u drugoj
polovici devedesetih isplivati jo$ jedna, ne manje vazna koncepcija. Ona nece diktirati nego ce biti i sama diktirana, ali
¢e usmjeravati udzbenike, neke vise neke manje. Ta koncepcija naziva se trzisna konkurencija. Dakle, u onolikoj mjeri u
kojoj su se udzbenici povijesti prilagodavali, §to krupnijim $to sitnijim, drzavno-pravnim ili politickim promjenama od
kraja 80-ih godina proslog stoljeca do danas, mijenjala se u njima i zastupljenost nacionalnih blagdana.

Kako su se udzbenici i njihovi autori postavljali prema tim promjenama? Moze li se konstatirati da su autori udzbenika
bili u sluzbi (sluzbene) politike ili je takva konstatacija preostra? Jesu li danas pratitelji drustveno-politickih strujanja ili
su distancirani od njih? Kakva je bila zastupljenost nacionalnih blagdana u udzbenicima povijesti VIII. razreda od 1990.
g. do danas? U kojim se dijelovima nastavnog gradiva spominju? Na koje se razdoblje nacionalne proslosti odnose? Da
li je u udzbenicima prisutno samo njihovo puko faktografsko iznosenje ili oni u dovoljnoj mjeri objasnjavaju na sto se
odnose i zbog ¢ega su znacajni? Pruzaju li udzbenici dovoljno informacija i tumacenja o nacionalnim blagdanima onima
kojima su namijenjeni? Ukoliko se sloZimo s tvrdnjom da su nacionalni blagdani dio nacionalnog identiteta, mogu li
ucenici pomocu udzbenika povijesti u dovoljnoj mjeri formirati svoj osobni identitet preko kolektivnog ili nacionalnog
identiteta? Mogu li na osnovu onoga $to im pruzaju udzbenici na povijesno pravilan nacin sagledavati i valorizirati
blagdane kao dio nacionalne povijesti, poglavito one novije? Dokle sezZe ucenicka radoznalost o blagdanima? Jesu li
im udzbenici povijesti dovoljan izvor iz kojeg mogu saznavati o njima ili su okolni ¢imbenici (mediji, obitelj, okolina)
presudniji izvori znanja? Jesu li u€enici zbunjeni tim ¢estim promjenama nacionalnih blagdana, mogu li ih pratiti ili ih
one odvode u nesto §to bi nama koji radimo s u€enicima trebalo biti signal za uzbunu - dosadu, apati¢nost ili naprosto,
nezainteresiranost. Dovoljno je staviti se u poziciju ucenika koji u¢i o nacionalnoj povijesti od 1990-ih do nasih dana.
Upravo se na to povijesno razdoblje odnosi najveci dio nacionalnih (svjetovnih) blagdana. Nije tesko ne primijetiti da
ucenici u udzbenicima ne dobivaju kompletnu sliku o onome §to se zbivalo u Europi, SFRJ i Hrvatskoj od kraja 80-ih
godina proslog stoljeca. Sadrzaji se donose fragmentarno, ne iznosi se uzro¢no-posljedicna povezanost nastavnog
gradiva, nema medusobnog sagledavanja razlicitih prostora u istom vremenskom kontekstu. Sve to dovodi ucenike u

poziciju s koje oni, razgovorno receno, od drveca ne vide Sumu.
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Pridoda li se tome jo$ uvijek prevladavajuci frontalni oblik izvodenja nastave, za $to sami nastavnici u odredenoj
mjeri nisu krivi (prekrcanost nastavnim gradivom, prekobrojnost razreda, konstantna utrka s viemenom da se prode
gradivo u predvidenom fondu sati itd.) dobivamo sliku nastave povijesti. Ipak, postoje mogucnosti promjene takve
slike uvodenjem i drugih oblika nastavnog rada: grupni, rad u paru ili individualni, $to ¢eSca uporaba audio-vizualnih
pomagala, slika, ilustracija, stripova, korelacija s ostalim nastavnim predmetima... Nadati se da ¢e i HNOS donijeti neke
kvalitativne promjene u tom smjeru.

Jedno od najvaznijih pitanja koja se doticu suvremenih razmatranja nastave povijesti jest koliko je zavicajna povijest
zastupljena u udzbenicima povijesti, te $to je sa obljetnicama koje se obiljezavaju na lokalnoj (zavi¢ajnoj) razini. Nazalost,
tome u udzbenicima nema mjesta. U takvoj situaciji, na samim je nastavnicima da nadopunjuju nacionalne blagdane s
dogadajima i obljetnicama u svojoj sredini, uZzem i Sirem zavicaju.

Na ova i sli¢na pitanja i problemske situacije, ili barem na neka od njih, pokusava odgovoriti ovaj rad.

Nacionalni blagdani u udzbenicima povijesti VIII. razreda osnovne $kole
od 1990. do 2005.

Razdoblje od 1990. do 1996.

Demokratske promjene koje su zahvatile SFR], pa tako i Hrvatsku, krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina, odrazile su se
na izgled i na koncepciju udzbenika povijesti, poglavito onih za osmi razred osnovne 8kole. Sigurno da je kurikulum,
odnosno novi nastavni plan i program nalagao znatno reduciranje nastavnog gradiva i sadrzaja upravo iz razdoblja
Drugoga svjetskog rata na podrucju Jugoslavije.

Dakle, bitno mijenjajuci sadrzajnu struktura udzbenika reducira se Narodnooslobodilacka borba u Jugoslaviji. To je
primjetno vec u prvom izdanju udzbenika za osmi razred osnovne $kole, $to ga je izdala Skolska knjiga 1991. godine. Radi
se o prvom udzbeniku izaslom nakon promjene vlasti, odnosno nakon formiranja prve poslijeratne nekomunisticke
vlasti u Republici Hrvatskoj.

Autori ovoga udzbenika ostaju isti kao i u prethodnom razdoblju: dr. Rene Lovrencic, dr. Ivan Jeli¢, dr. Radovan
Vukadinovic i dr. Dusan Bilandzic (Covjek u svom vremenu 41. izdanje Skolska knjiga; 1991). Vizualno udzbenik dobiva
novi izgled naslovne stranice (front cover), ali se bitno mijenja njegov obim. UdzZbenik anticipira nastavno gradivo na

184 stranice. Pedesetak (to¢nije 49) stranica manje u odnosu na prethodne udzbenike rezultat je izbacivanja glavnine,
sada “neprimjerenih” i “komunisticko doktriniranih”, nastavnih sadrzaja iz razdoblja NOB-a u Hrvatskoj i Jugoslaviji.
Treba napomenuti da je uz udzbenik izasla povijesna ¢itanka u kojoj su takoder znacajno reducirani tekstovi iz razdoblja
NOB- a u odnosu na prijasnju povijesnu ¢itanku, a uvrsteni su ¢lanci vezani za stvaranje samostalne Republike Hrvatske
(1.Jeli¢, Povijesna citanka 41. izdanje Skolska knjiga kolovoz 1991). Nastavno gradivo (31 nastavna jedinica) u udzbeniku
je podijeljeno u est nastavnih cjelina: Sto se tice prisutnosti drzavnih praznika (blagdana) u ovom udzbeniku, od svih
navedenih dogadaja iz razdoblja Drugoga svjetskog rata na podrucju Jugoslavije i Hrvatske koji su bili inkorporirani u
udzbenicima prije 1990. g, sada su zadrZani samo podaci o formiranju Sisackog partizanskog odreda (nastavna jedinica
Rat u Hrvatskoj, str. 116). Svi ostali drzavni praznici (Dan borca, Dan JNA, Dan ustanka naroda Hrvatske) nestali su iz
udzbenika. Naravno, zadrzani su podaci o Drugom zasjedanju AVNOJ-a, ali nije apostrofirano da se taj dan obiljezavao
kao drzavni praznik. Ipak, dvije konstante se provlace od udzbenika ranih devedesetih godina proslog stoljeca do
danasnjih. To su nastavni sadrzaji koji se odnose na dan kada je ZAVNOH donio odluku, odnosno proglas o sjedinjenju
Istre, Rijeke, Zadraiotoka s maticom zemljom Hrvatskom. Taj dan, 25. rujna, danas je spomendan u Republici Hrvatskoj.
Druga konstanta je ona o Danu Ujedinjenih naroda (24. listopada), koji doduSe nije bio, a nije ni danas drzavni praznik,
ali je nezaobilazan u svim udzbenicima.
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Ovaj udzbenik nagovijestio je novi val udzbenika glede nastavnih sadrzaja posvecenih stvaranju samostalne i suverene
hrvatske drzave. Doduse, on jo$ uvijek u samo nekoliko redaka donosi podatke o stvaranju samostalne Republike
Hrvatske, i to u nastavnoj jedinici Problem daljnjeg razvoja Jugoslavije pocetkom sedamdesetih godina i Ustav 1974.
godine pod podnaslovom Jugoslavija poslije Josipa Broza Tita (str. 183. i 184) gdje se kaze: “Poslije viSestranackih
parlamentarnih izbora konstituiran je 30. svibnja 1990. Sabor Republike Hrvatske. Taj je datum proglasen Danom
hrvatske drzavnosti... Sabor Republike Hrvatske proglasio je 25. lipnja 1991. suverenu i samostalnu drzavu Hrvatsku”.
Nadalje, nema opisa raspada Jugoslavije ni Domovinskog rata jer je tiskanje udzbenika zavr§eno u rujnu 1991. godine
kada je rat u Hrvatskoj bio u svojoj pocetnoj fazi.

Ovaj udzbenik nije dozivio II. izdanje jer ga ve¢ naredne godine zamjenjuje udzbenik za VIII. razred osnovne skole autora
Ive Perica. Ono $to se nije promijenilo bilo je pitanje nakladnika. Skolska knjiga zadrZati ¢e monopol nad udZbenikom
jo§ naredne cetiri godine (II. izdanje 1993, III. izdanje 1994, IV. izdanje 1995). UdZbenik Ive Perica iz 1992. godine je kroz
41 nastavnu jedinicu zadovoljio zahtjevima nastavnog plana i programa. Nastavne cjeline su koncipirane na nacin da
se nije razdvajala nacionalna od opce povijesti, pa se nastavno gradivo oblikovalo u tri nastavne cjeline. Autor Drugome
svjetskom ratu na prostoru Jugoslavije i Hrvatske posvecuje vrlo malo prostora (kroz Cetiri nastavne jedinice na ukupno
15 stranica), biljezeci jedino stvaranje Prvoga partizanskog odreda 22. lipnja 1941. g. (stavljajuci u zagradu recenicu kako
se taj datum slavi danas kao Dan antifasisticke borbe) te odluke zasjedanja ZAVNOH-a i AVNOJ-a.

Zamjetno viSe prostora autor daje hrvatskoj povijesti u razdoblju socijalisticke Jugoslavije koju obraduje kroz tri nastavne
jedinice istog naziva: Hrvatska desetljeca u sklopu socijalisticke Jugoslavije I, II. i III. (od 127. do 137. str.), te procesu
nastanka samostalne i suverene hrvatske drzave, Sto ga sagledava kroz dvije nastavne jedinice istog naziva: Nastanak
samostalne i suverene hrvatske drzave I. i II. (od 142. do 153. str.). Upravo u potonjim nastavnim jedinicama sadrzane
su informacije o 30. svibnju — tadasnjem Danu drzavnosti (str. 144), proglasenju hrvatske samostalnom i suverenom
drzavom 25. lipnja 1991. g. (str. 147) — dana$njem Danu drZavnosti, prekidu svih odnosa sa SFRJ 8. listopada 1991. g.
(str. 150) — danasnjem Danu neovisnosti, medunarodnom priznanju Republike Hrvatske 15. sijecnja 1992. g. (str. 152)
— danasnjem spomendanu, te o primanju Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Ujedinjenih naroda 22. svibnja
1992. g.

Ovakvu koncepciju udzbenik ce zadrzati sve do 1996. g, kada ce uslijediti bitna promjena na trzistu udzbenika kakvu
bastinimo i danas. Pojavit ce se, po prvi puta, alternativni udzbenici povijesti, dokidajuci tako visedesetljetni monopol
Skolske knjige. Konkurencija ce prisiliti izdavace da rade na kvaliteti udzbenika, strogo vodeci racuna da se ne narusava
pedagoski standard. Udzbenici ce biti vizualno osvjeZeni, ilustrativno obogaceni, metodicki kvalitetniji te didakticki
No, hoce li svojim pristupom, jo$§ uvijek za nasu $iru javnost “vru¢im” temama iz nase najnovije nacionalne povijesti,
pridonijeti uspjesnijem oblikovanju nacionalnog identiteta koji bi nasi osnovnoskolci trebali prihvatiti?

Razdoblje od 1996. do 2005.

Skolska godina 1996/1997. donijela je, po prvi put, alternativne i besplatne udzbenike. Analogno tom, na trzistu se
pojavljuju, osim Skolske knjige, ostali nakladnici koji su i danas sa svojim udzbenicima prisutni na $kolskim klupama.
Prije svega, u nakladnicku utrku za svoj dio trzista ukljucuje se nakladnicka kuca Alfa, koja 1996. g. izbacuje udzbenik
povijesti za VIII. razred osnovne Skole autora koji je ve¢ bio prisutan u ranijem razdoblju (Peri¢, 1996). Promijenivsi
nakladnicku kucu, autor Ivo Peri¢ vr$i sitne preinake svoga udzbenika iz ranijeg razdoblja. Komparacija njegovih
udzbenika iz 1996. g.11997. g. s onima izaslim u razdoblju od 1992. do 1995. g. pokazuje da je, osim ne toliko znacajnih,
tekstualnih intervencija, novi udzbenik dobio novi ilustrativni materijal. Formativno i konceptualno novi udzbenik nije
dozivio znacajne promjene. Nastavno gradivo (s ukupno 42 nastavne jedinice) podijeljeno je na tri nastavne cjeline. S
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obzirom na kozmeticke, a ne dubinske strukturalne promjene, novi je udzbenik akceptirao drzavne blagdane istovjetno
udzbenicima istog autora ranije.

Godina 2000. iznjedrila je nekoliko udzbenika koji su i danas prisutni u nasim skolama. Naravno da se slijedom ove
konstatacije moze ustvrditi kako je na trziSte izbacena jo$ jedna nakladnicka kuca — Profil International, s dva udzbenika
povijesti za VIII. razred osnovne $kole i s dva nova autora. Radi se o udZbeniku autorice Vesne Duric¢ (Puric, 2000. I.
izdanje 2001. II. izmijenjeno i dopunjeno izdanje 2002. III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2003. IV. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje), te o udzbeniku autorice Snjezane Koren (Koren, 2000. I. izdanje 2001. II. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje 2002. I1I. izmijenjeno i dopunjeno izdanje 2003. IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje).

Udzbenik Vesne Duric iz 2000. godine (I. izdanje) sadrZi 42 nastavne jedinice rasporedene u tri nastavne cjeline.
Udzbenik je izasao u vecem formatu, na kvalitetnijem papiru te je, uz obilje povijesnih zemljovida, slika, fotografija
i karikatura, bio pravo osvjeZenje u odnosu na prethodno analizirane udzbenike. Najvise drzavnih blagdana koje
udzbenik spominje vezan je za proces nastanka samostalne i suverene hrvatske drzave (nastavne jedinice: Hrvatska na
putu prema suverenosti, Nastanak samostalne i suverene hrvatske drZave te Domovinski rat i medunarodno priznanje
Hruvatske). Doduse, izrijekom se navodi samo jedan drzavni blagdan: Dan drzavnosti (30. svibnja), ali se ne spominje Dan
domovinske zahvalnosti (5. kolovoza, u spomen na vojno — redarstvenu akciju “Oluja” iz 1995. g.) $to bi bilo u skladu
sa tada vaZecim Zakonom o blagdanima, spomendanu i neradnim danima u Republici Hrvatskoj (“Narodne novine”,
br. 33/96). Jedini drzavni blagdan vezan za antifasisticku borbu u Hrvatskoj u vrijeme Drugoga svjetskog rata jest Dan
antifa$isticke borbe, 22. lipnja. Uostalom, to je jedini datum iz navedenoga povijesnog razdoblja koji nije promijenjen
do danas, pa ga nalazimo u svim udzbenicima promatranog razdoblja ovoga rada.

Udzbenik Snjezane Koren bio je pravi novitet na trzistu udzbenika za VIII. razred osnovne $kole. U sebi je inkorporirao
povijesnu citanku, razne zanimljivosti, bogati ilustrativni materijal, a bio je didakticki kvalitetniji od svih dotadasnjih
udZbenika. NajviSe se pribliZio visokim europskim suvremenim metodi¢kim standardima, pa su njegova kasnija
izmijenjena i dopunjena izdanja samo ucvrstila takvu sliku o njemu. Danas je to najzastupljeniji udzbenik u nasim
cjeline s ukupno 41 nastavnom jedinicom. Kako je ovaj udzbenik odgovorio na pitanje zastupljenosti drzavnih blagdana
i u kojem dijelu gradiva ih donosi? Odgovarajuci na to pitanje dovoljno je konstatirati da nema bitnih odstupanja u
odnosu na prethodno analizirane udzbenike. Dakle, najviSe drzavnih blagdana nalazimo u posljednjoj nastavnoj cjelini,
odnosno u nastavnim jedinicama koje se odnose na proces stvaranja samostalne hrvatske drzave. Analizirani udzbenik
Snjezane Koren bio je onaj iz 2003. g. (IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje). Tada je na snazi bio novi izmijenjeni i
dopunjeni Zakon o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj iz studenog 2001. godine,
odnosno njegov prociséeni tekst iz studenog 2002. godine (Zakon o blagdanima, spomendanima i neradnim danima
u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, br. 96/01, 13/02, 136/02), prema kojemu su drzavni blagdani iz razdoblja
procesa stvaranja samostalne hrvatske drzave sljedeci datumi: 25. lipnja — Dan drzavnosti, 5. kolovoza — Dan pobjede
i domovinske zahvalnosti i 8. listopada — Dan neovisnosti. Premda autorica donosi podatke o tim dogadajima, ne
naglasava da su to drzavni blagdani, pa se iz samoga teksta to ne moze niti saznati. O spomendanima je izliSno i govoriti.
Tako, npr. autorica decidirano ne biljezi datum odrzavanja prvog visestranackog Hrvatskog sabora. No, to nije izuzetak
nego pravilo koje su primjenjivali i autori najnovijih udzbenika. Stoga ne ¢udi porazan podatak da ucenici jako malo
poznaju nase drzavne blagdane, o cemu ce biti viSe rijeci u daljnjem tekstu.

Istovjetna je situacija i s udzbenikom koji se pojavio godinu dana poslije dva spomenuta Profilova udzbenika. Radi se o
udzbeniku grupe autora: Maja Brkljacic, Tihomir Ponos, Zdenko Samarzija i Dario Speli¢ u izdanju Skolske knjige (Brklj
aci¢’~Pono$-Samarzija- Spelic, 2001, I. izdanje). On takoder nije akceptirao drzavne blagdane, osim Dana antifasisticke
borbe (22. lipnja) i Dana drzavnosti (30. svibnja).

84



Drugi udzbenik Skolske knjige je onaj autora Hrvoja Matkovica, prvi put odobren 2000. godine, a analizirano je njegovo
VI. izdanje iz 2005. godine. Nastavno gradivo je u analiziranom udzbeniku podijeljeno u pet nastavnih cjelina. U njemu
se izrijekom ne spominje da se 22. lipnja obiljezava danas kao Dan antifasisticke borbe, §to vrijediiza 8. listopada — Dan
neovisnosti, te 5. kolovoza — Dan pobjede i domovinske zahvalnosti, ali se za razliku od ostalih udzbenika napominje
kako je 30. svibnja sve do 2002. g. bio Dan drZavnosti, a tada je prenesen na 25. lipnja (Matkovic, 2005: 129-130).

U ovom promatranom razdoblju izlazenja udzbenika za VIII. razred osnovne $kole, pojavio se jo$ jedan novi izdavac
i nakladnik. Nakladnicka kuca Meridijani izbacila je 2003. svoj prvi udzbenik povijesti za VIIIL razred osnovne $kole,
kombinirajuci iskustvo i mladost svojih autora: Mire Kolar- Dimitrijevi¢, Hrvoja Petrica i JakSe Raguza (2003, I. izdanje).
Nastavno gradivo koje obuhvaca 41 nastavnu jedinicu podijeljeno je na tri nastavne cjeline. Glede zastupljenosti drzavnih
blagdana u ovom udZbeniku dovoljno je ponoviti ono Sto se konstatiralo za udZbenik SnjeZane Koren iz iste godine.
Dogadaji su spomenuti i popracdeni datumima njihova zbivanja, ali nema jasno izrecene informacije da se odredeni
datum danas slavi ili obiljezava kao drzavni blagdan ili spomendan. Navedena tvrdnja jedino se izuzima u slu¢aju Dana
antifasisticke borbe.

Poseban slucaj je najnoviji udzbenik koji je bio predmetom analize. To je udzbenik izdavacke kuce Alfa, autora Josipa
Jurcevica i Marije Raic iz 2004. godine (Jurcevic-Raic, 2004, I. izdanje). On u nekoliko elemenata odudara od svih ostalih
udzbenika novije generacije. U prvom redu, on donosi staru podjelu nastavnog gradiva (ukupno 43 nastavne jedinice)
na pet nastavnih cjelina. Nadalje, a drZzavni blagdani su u potpunosti nestali u ovome udzbeniku. U drugoj nastavnoj
cjelini, preciznije u nastavnoj jedinici Partizanski pokret u Hrvatskoj, spominje se osnivanje Prvog partizanskog odreda
u okolici Siska, 22. lipnja 1941. g, ali se ne kaze da se danas taj dan obiljezava kao Dan antifasisticke borbe. Takve
informacije nema ni u Vremenskom pregledu zbivanja od 1918. do 2000. g. na kraju udzbenika. Po tome, ovo je jedini od
svih analiziranih udzbenika izaslih u razdoblju od 1990. godine do danas koji izrijekom ne spominje navedeni blagdan.
S druge strane, ovaj udzbenik je korak ispred ostalih glede pruzanja informacija o odredenim aktualnostima, odnosno
odredenim globalnim i integracijskim procesima koje Republika Hrvatska ili ne mozZe ili ne bi trebala izbjeci.

Praznici u samostalnoj i suverenoj Republici Hrvatskoj — promjene
od 1990. do 2005.

Nakon prvih poslijeratnih viSestranackih demokratskih izbora u Hrvatskoj provedenih u travnju 1990. godine i formiranja
nove nekomunisticke vlasti doslo je do izmjena Zakona o blagdanima i neradnim danima. Prvi sluzbeni akt u tom
smjeru donio je Sabor Republike Hrvatske 21. oZzujka 1991. g, a tadasnji predsjednik dr. Franjo Tudman dva dana poslije
potpisao je ukaz o proglasenju Zakona o blagdanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, br.
14/91). Prema tom Zakonu blagdani Republike Hrvatske su:

- 1. sije¢nja: Nova godina

- 1. svibnja: Praznik rada

- 30. svibnja: Dan drzavnosti

- 22. lipnja: Dan antifasisticke borbe

- 15. kolovoza: Velika Gospa

- 25.126. prosinca: bozic¢ni blagdani
Prema clanku 2. istog Zakona odredeni su neradni dani za koje radnici imaju pravo na naknadu place, a to su: 6. sijeCnja,
7. sije¢nja, Uskrsni ponedjeljak — drugi dan Uskrsa, Ramazanski bajram i 1. studenoga — Dan spomena na mrtve.
U c¢lanku 4. kaZe se da danom stupanja na snagu ovoga zakona prestaju vrijediti Zakon o proglasenju 27.srpnja narodnim
blagdanom (Narodne novine, br. 111/47), Zakon o obiljezavanju Dana sjecanja na mrtve (Narodne novine, br. 46/89), te
Zakon o Bozicnom blagdanu (Narodne novine, br. 53/90), a iskljucuje se od primjene na teritoriju Republike Hrvatske
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Zakon o praznicima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (Sluzbeni list SFR], br. 6/73). Time su prestali vaziti
praznici iz komunisticke proslosti (Dan borca, Dan mladosti, Dan JNA, Dan Republike).
Sljedec¢a promjena dogodila se 19. travnja 1996. godine kada je Zastupnicki dom Sabora donio Zakon o blagdanima,
spomendanu i neradnim danima u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, br. 33 /96), prema kojemu su blagdanima
proglaseni:

- 6. sije¢nja: Sveta tri kralja

- Uskrsni ponedjeljak: drugi dan Uskrsa

- 5. kolovoza: Dan domovinske zahvalnosti

- 1. studenoga: Svi sveti.
Spomendanom je proglasena nedjelja najbliza 15. svibnju — danu spomena na hrvatske Zrtve u borbi za slobodu i
nezavisnost.
Promjena vlasti 2000. godine donijela je nove promjene i u obiljezavanju drzavnih blagdana. Tadasnja koalicijska vlast
donosi 25. listopada 2001. godine Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o blagdanima, spomendanu i neradnim danima
u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, br. 96/01) (potpisao predsjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesic, 2. studenog
2001.) u kojemu se mijenja datum najvaznijeg drZzavnog praznika — Dana drZavnosti. To viSe nece biti 30. svibnja, koji
sada postaje spomendan i obiljeZava se kao Dan Hrvatskoga sabora. Novi Dan drZavnosti postaje 25. lipnja, a novi
blagdani su i 8. listopada — Dan neovisnosti, Tijelovo, a zanimljivo da je kao blagdan nestao 6. sijecnja. To je naknadno
ispravljeno, pa je Sabor 30. sije¢nja 2002. godine donio dopunu Zakona o blagdanima, spomendanima i neradnim
danima u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, br. 13/02) kojim je kao blagdan vratio 6. sijeCnja — Bogojavljenje ili Sveta
tri kralja. Navedene promjene konacno su sublimirane u Zakon o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj (procisceni tekst) (Narodne novine, br. 136/02), koji je donio Odbor za zakonodavstvo Hrvatskoga
sabora. Tako je napokon ustanovljen broj blagdana u Republici Hrvatskoj koji je na snazi i danas. No, to se ne odnosi
na broj spomendana jer je Hrvatski sabor 23. rujna 2005. godine izglasao Zakon o dopunama Zakona o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, br. 112/05) u kojemu su uz veé¢ prethodno
donesene spomendane (Dan Hrvatskoga sabora i Dan spomena na hrvatske zZrtve u borbi za slobodu i nezavisnost)
proglasenijo$i25. rujna- Dan dono$enja Odluke o sjedinjenju Istre, Rijeke, Zadra i otoka s maticom zemljom Hrvatskom,
9. sije¢nja—Dan dono3enja Rezolucije o odcjepljenju Medimurja od madarske drzave i 15. sije¢nja— Dan medunarodnog
priznanja Republike Hrvatske.
Prema tome, danas imamo 12 blagdana, 6 svjetovnih (drzavnih) i 6 vjerskih te 5 spomendana.
Za gradane drugih vjeroispovijesti Zakon predvida da oni gradani koji Bozic slave na dan 7. sijecnja u taj dan, islamske
vjeroispovijesti u dane Ramazanskog bajrama i Kurban bajrama, te Zidovske vjeroispovijesti u dane Ros Hasane i Jom
Kipura imaju pravo ne raditi uz pravo na naknadu place.

Blagdani, spomendani i neradni dani u Republici Hrvatskoj 2005.

Blagdani u Republici Hrvatskoj su:
- 1. sije¢nja: Nova godina
- 6. sijecnja: Bogojavljenje ili Sveta tri kralja
- Uskrsni ponedjeljak: drugi dan Uskrsa
- Tijelovo
- 1. svibnja: Praznik rada
- 22. lipnja: Dan antifasisticke borbe

- 25. lipnja: Dan drzavnosti
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- 5. kolovoza: Dan pobjede i domovinske zahvalnosti

- 15. kolovoza: Velika Gospa

- 8. listopada: Dan neovisnosti

- 1. studenoga: Svi sveti

- 25.126. prosinca: bozic¢ni blagdani
U dane blagdana ne radi se.

Spomendani u Republici Hrvatskoj su radni dani, a prema zakonu obiljezavaju se primjereno i dostojanstveno. To su:

- 9. sije¢nja: Dan donoSenja Rezolucije o odcjepljenju Medimurja od madarske drzave

- 15. sijecnja: Dan medunarodnog priznanja Republike Hrvatske

- 30. svibnja: Dan Hrvatskoga sabora

- nedjelja najbliza 15. svibnju: Dan spomena na hrvatske Zrtve u borbi za slobodu i nezavisnost

- 25. rujna: Dan donosenja Odluke o sjedinjenju Istre, Rijeke, Zadra i otoka s maticom zemljom Hrvatskom

Aktualizacija udzbenika povijesti za VIII. razred osnovne skole

Posebno pitanje koje je iskrsnulo prilikom analize udZbenika povijesti za VIII. razred pitanje je u kojoj mjeri i na koji

nacin se u njima prezentiraju datumi i dogadaji koji nisu drzavni praznici, ali se obiljeZavaju, ne samo u nasoj zemlji

nego i u Europi, pa i Sire. Uzimajuci u obzir da se radi o datumima i dogadajima preko kojih nasa zemlja mozZe i treba

traziti svoje mjesto u zajednici, prije svega europskih drzava, analiza se usmjerila prema tri datuma i dogadaja. To su:

Dan pobjede, Dan sjecanja na Holokaust i sprec¢avanja zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti te Dan Europe i, povezano s tim,

zastupljenost informacija o europskim integracijskim procesima nakon Drugoga svjetskog rata. Pitanje zastupljenosti

navedenih datuma i dogadaja u udzbenicima moze se Ciniti naoko benignim, ali radi se o danas aktualnim dogadajima i

bitno je da se o njima nasi u€enici informiraju, da ih nasi udZbenici povijesti educiraju te da se nas$ mladi narastaj uklopi

u procese koji se odvijaju u naSem geografsko- politickom okruZenju vec¢ nekoliko desetljeca.

Vodeci se kriterijem odobrenih udZzbenika povijesti VIII. razreda osnovne $kole za Skolsku godinu 2005/2006. od strane

Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta, analiza aktualnosti udzbenika obuhvatila je sljedece udzbenike:

Tablica 1: Odobreni udzZbenici za sk. g. 2005/2006.

AUTORI RAZRED NAKLADNIK

POVIJEST 8 : udzbenik za 8. razred
osnovne Skole

Snjezana Koren

Profil International

POVIJEST 8 : udzbenik za 8. razred

osnovne Skole

« Hrvoje Matkovi¢ Skolska knjiga
osnovne Skole
POVIJEST 8 : ud%benlk povijesti za 8. Vesna Duric Profil International
razred osnovne skole
POVHESTV 8 : udzbenik za 8. razred M. Brkljacic, T. Pono$, Z. SamarZija, D. §pelic’ Skolska knjiga
osnovne Skole
POVIJEST 8 : ud%benlk iz povijesti za 8. M. Kolar-Dimitrijevic, H. Petric, J. Raguz Meridijani
razred osnovne skole
POVIJEST 8 : udzbenik za 8. razred Josip Jurtevi¢, Marija Rai¢ Alfa

Izvor: Web stranice Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta www. mzos.hr
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Dan pobjede 8. ili 9. svibnja?

Kao $to je poznato, danas se u Europi svake godine obiljezava Dan pobjede, kao spomen i sjecanje na dan kada je 1945.
godine zavrSio Drugi svjetski rat na naSem kontinentu. Samostalna Republika Hrvatska je 1990. godine valorizirala
antifa$isticki pokret u Hrvatskoj ugradivsi ga u svoje ustavne temelje, naglasivsi tako svoju antifasisticku i demokratsku
orijentaciju (Ustav Republike Hrvatske, 22. XII. 1990), pa se taj dan obiljezava i u nasoj zemlji. No, kada se to¢no
obiljezava Dan pobjede ili bolje receno, kada bi se trebao obiljezavati 8. ili 9. svibnja? Sto kazu nasi udzbenici iz povijesti
o tom datumu?

U svome udzbeniku Snjezana Koren u nastavnoj jedinici Kraj Drugoga svjetskog rata (155- 160 str.) opisujuci kraj rata u
Europi i potpisivanje njemacke kapitulacije 7. svibnja, odnosno unocis 8. na 9. svibnja navodi: “Utorak, 8. svibnja 1945.
godine, proglasen je Danom pobjede u Europi.” (Koren 2003: 156).

Vesna Duri¢, pak, u svome udzbeniku u nastavnoj jedinici Pobjeda udruzenih antifasistickih snaga (109-112. str.) kazZe:
“Njemacka je potpisala bezuvjetnu kapitulaciju 8. svibnja 1945. godine, a sljedeceg dana kapitulacija je stupila na snagu
(stoga se 9. svibnja obiljezava u europskim zemljama kao Dan pobjede”. (Puri¢ 2000: 109)

Maja Brkljacic, Tihomir Ponos, Zdenko Samarzija i Dario Speli¢ u svom udzbeniku ne drZe bitnim istaknuti Dan
pobjede. U nastavnoj jedinici Pobjeda antifasistickih snaga (99- 102. str.) oni Sturo navode: “Naposljetku, 7. svibnja
1945. predstavnici njemacke vojske potpisali su u stoZeru generala Eisenhowera bezuvjetnu kapitulaciju. Kapitulacija
Njemacke potvrdena je 9. svibnja 1945. u Berlinu.” (Brklja¢i¢- Ponos- Samarzija-Speli¢ 2001: 99)

Hrvoje Matkovic u nastavnoj jedinici Pobjeda udruzenih antifasistickih snaga (91- 93. str.) ne apostrofira datum Dana
pobjede: “Predstavnici njemackih vojnih snaga potpisali su 8. svibnja 1945. bezuvjetnu kapitulaciju koja je stupila na
snagu sljedeceg dana — 9. svibnja 1945”. (Matkovic 2005: 92)

Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Hrvoje Petric i JakSe RaguZz u nastavnoj jedinici Pobjeda udruzenih antifasistickih snaga (121-
125. str.) navode: “U rusevinama kancelarije Reicha Hitler je 30. travnja poc¢inio samoubojstvo ne do¢ekavsi potpisivanje
bezuvjetne kapitulacije Njemacke 8. svibnja 1945. godine. Bio je to konacan kraj krvave vladavine nacista i zavr$etak
Drugoga svjetskog rata u Europi, koji se obiljezava kao Dan pobjede “ .(Kolar- Dimitrijevic- Petri¢-Raguz 2003: 121)

U udzbeniku Josipa Jurcevica i Marije Rai¢ iz 2004. g, u nastavnoj jedinici Kraj rata i njegove posljedice (90-92. str.)
nalazimo sljedece: “Nekoliko dana kasnije, 8. svibnja 1945, Njemacka je napokon bila prinudena potpisati bezuvjetnu
kapitulaciju. Sljedeceg dana kapitulacija je pocela vaZziti, pa se stoga 9. svibnja 1945. smatra danom kad je rat zavr§io u
Europi i taj dan se u europskim drZzavama svake godine obiljeZava kao Dan pobjede”. (Jurcevi¢-Raic 2004: 90)

Dakle, od Sest analiziranih udZbenika u dva se navodi 8. svibnja kao Dan pobjede, dok se u dva udzbenika Danom
pobjede oznacava 9. svibnja. Preostala dva udzbenika izrijekom ne navode datum obiljezavanja Dana pobjede. Cini
se da je ova simptomati¢na situacija u nasem drustvu, pa tako i u nasoj historiografiji, zahvatila i autore udzbenika.
Nejedinstvenost oko jednoga vaznoga europskog datuma. Kako onda poucavati ucenike o tom dogadaju? Kako im
podastrijeti to¢nu informaciju kada su autori udzbenika, a udzbenici su jo$ uvijek najvazniji izvor znanja u osnovnoj
skoli (htjeli mi to priznati ili ne), u nesuglasju oko Dana pobjede?

Mozda bi se ovo pitanje moglo rijesiti vrlo jednostavno. Odgovor da li je Dan pobjede 8. ili 9. svibnja i koji bi od ta dva
datuma trebao biti prihvacen jedinstveno i uvrsten u sve udzbenike za VIIIL. razred osnovne $kole, nudi nam povijesna
¢itanka Ivana Jelica. U ¢lanku Bezuvjetna kapitulacija nacisticke Njemacke (122-123. str.) autor povijesne Citanke
preuzima dio iz knjige Pad Berlina novinara Ive Mihovilovica u kojemu se opisuje potpisivanje bezuvjetne kapitulacije
Njemacke 9. svibnja 1945. godine u Berlinu: “Ceremonija je objavljena u berlinskom predgradu Karlshorst, u tamosnjoj
inzenjerskoj 8koli, poslije ponoc¢i izmedu 8. i 9. svibnja, to¢no od 0,16 do 0,18 minuta”. (Jeli¢ 1991)

Prema tome, ukoliko se sloZimo da je ovaj izvor vjerodostojan, onda bi se 9. svibnja kao Dan pobjede trebao naci u svim
nasim udzbenicima iz povijesti, i to ne samo onima namijenjenim ucenicima u osnovnoj skoli.
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Dan sjecanja na Holokaust i sprecavanja zlo¢ina protiv covje€nosti — 27. sijeCnja

Jo§jedan vazan datum iz razdoblja Drugoga svjetskog rata obiljezava se u diljem Europe, paiizvan nje. Radi se o spomenu
na jedan od najtragi¢nijih dogadaja u povijesti covjecanstva — Holokaustu. Dan sjecanja na Holokaust i sprecavanja
zloc¢ina protiv Covjecnosti obiljeZava se svake godine 27. sije¢nja, na dan oslobodenja logora Auschwitz 1945. godine.
Planirano unistenje i istrebljenje europskih Zidova tijekom rata od strane nacista svakako je povijesno zbivanje kojemu
u nasim $kolama i u nastavi povijesti moramo posvetiti osobitu pozornost.

Vijece Europe, odnosno njegovo Ministarsko vijece, donijelo je 31. listopada 2001. g, na 771. sastanku zamjenika
ministara, preporuku o nastavi povijesti u Europi 21. stoljeca (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta, www.mzos.
hr). Preporuka zadaje smjernice izvodenja nastave povijesti na osnovu ranije usvojenog projekta “Ucenje i nastava o
povijesti Europe u dvadesetom stoljecu”, a navodi ciljeve nastave povijesti u 21. stoljecu u demokratskoj Europi.
Republika Hrvatska prihvatila je navedenu preporuku Vijeca Europe donijevsi Odluku o obiljezavanju Dana sjecanja
na Holokaust i sprecavanja zlo¢ina protiv covjecnosti 30. listopada 2003. g. U Odluci se, medu ostalim, navodi kako je
potrebna edukacija i stru¢no usavr§avanje nastavnika o ovoj temi. Programski okvir za obiljezavanje Dana sjecanja
na Holokaust i sprecavanja zloc¢ina protiv covje¢nosti je Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava, a
nositelji obiljezavanja su Ministarstvo prosvjete i Sporta i Zavod za unapredivanje §kolstva.

Prema postojecem planu i programu nastave povijesti, u osmom razredu nije predvideno da se tema Holokausta
obraduje kao zasebna nastavna jedinica. Zato je nema ni posebno izdvojene u nas§im udzbenicima. No, to ce se sasvim
sigurno promijeniti uvodenjem HNOS-a naredne Skolske godine, ali ni sad nije naodmet ovu temu poucavati najmanje
jedan skolski sat kao izdvojenu nastavnu jedinicu.

U udzbenicima povijesti za VIII. razred tema Holokausta usputno se spominje u opc¢oj i nacionalnoj povijesti kao dio
prikaza i obrade razvoja Drugoga svjetskog rata i Zivota pod fasistickom okupacijom u Europi te kao dio prikaza nastanka
Nezavisne DrZzave Hrvatske i Zivota u toj tvorevini.

Izdvojiti se moZe primjer udzbenika autorice Vesne Duri¢ koja u nastavnoj jedinici Novi ratni uspjesi antifasistickih
saveznika (102-105. str.) pod podnaslovom Nacisticki zloc¢ini (105. str.), uz osnovne informacije o logorima i zlo¢inima,
daje objasnjenje pojma Holokaust te navodi da se svake godine 20. travnja obiljezava kao Dan Holokausta u spomen na
dan kada je 1943. g. poceo ustanak Zidova u varsavskom getu te u spomen na sve Zrtve progona i masovnih ubojstava u
logorima. (Puric 2000: 105)

Cini se da je pitanje prostora u udzbenicima §to ga zauzima tema Holokausta i ratnih zlocina ipak pitanje autorskih
senzibiliteta prema tim temama, a poglavito se to odnosi na hrvatsku nacionalnu povijest u Drugome svjetskom
ratu. Taj prostor zasigurno nije dovoljan ni adekvatan pozornosti koju Holokaust zasluZuje. Stoga je itekako potrebna
permanentna edukacija i stru¢no usavrsavanje nastavnika o Holokaustu. Od 26. do 28. sije¢nja 2006. godine u Zagrebu
je odrzan seminar za nastavnike osnovnih i srednjih skola pod nazivom: Strategije ucenja i poucavanja o Holokaustu II. u
organizaciji Zavoda za Skolstvo RH, Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta, Ministarstva kulture, Spomen podrucja
Jasenovac, Centra Yad Vashem iz Jeruzalema te Radne skupine za medunarodnu suradnju u podrucju obrazovanja,
sjeanja i istraZivanja o Holokaustu. Ovakvih i slicnih seminara bit ce i u buducnosti i ocekivati je da ce se sve §iri krug

nastavnika povijesti ukljucivati u njihov rad.

Dan Europe 9. svibnja

Danasnji geostrateski, politicki, gospodarski, pa i kulturoloski strateski cilj i interes Republike Hrvatske zasigurno je
prikljuc¢enje, odnosno ulazak u Europsku uniju. S obzirom da zivimo u zemlji u kojoj je razina euroskepticizma jos
prili¢no visoka, potrebno je informirati i educirati stanovnistvo o tome $to je Europska unija, koje su prednosti, a koji
nedostaci priklju¢enju nase zemlje Europskoj uniji, zbog cega je potrebno biti dio demokratske Europe itd. Svakako
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da informiranost mora krenuti, u prvom redu, prema mladoj populaciji, nasim uc¢enicima. Koliko udzbenici povijesti
odgovaraju ovom zadatku? Mogu li u€enici iz postojecih udzbenika saznati kada se obiljezava Dan Europe i zbog Cega,
$to je Vijece Europe i kada je osnovano te u kakvom je polozaju nasa zemlja danas prema europskim integracijama i
organizacijama?

Europske integracije nakon Drugoga svjetskog rata, njihovi procesi, zadaci i ciljevi, nazalost dobivaju premalo mjesta
u udzbenicima povijesti za VIII. razred osnovne $kole. Pregledavajuci udzbenike koji se danas upotrebljavaju u nastavi
povijesti VIIIL. razreda, mozZe se izvuci zaklju¢ak da je u¢enicima ponudena osnovna informacija o stvaranju ujedinjene
Europe. Posto se ovaj rad najvecim dijelom bavi datumima, pitanje je da li su dva vazna datuma iz povijesti Europske
unije, 5. svibnja 1949. g. — osnutak Vijec¢a Europe i 9. svibnja 1950. g. — objava Schumanove deklaracije, naglasena u
udzbenicima? Poglavito stoga $to se Dan Europe sluzbeno obiljeZzava od 1985. g. kada su predsjednici drZava i vlada na
Milanskom summitu u znak sjecanja na Schumanovu deklaraciju proglasili 9. svibnja Danom Europe.

Autorica Snjezana Koren posvecuje toj temi samo stranicu i pol (s dva kraca teksta u izvorima) u sklopu nastavne jedinice
Suvremeni svijet (235-240 str.), bez dono$enja zemljovida Europe koji bi pomogao uc¢enicima da bolje uoce integracijske
europske procese. Doduse, iz izvora se moze zakljuciti kada se obiljezava Dan Europe, ali tek uz pomoc¢ nastavnika jer
se u tekstu to izrijekom ne kaze. Druga autorica, Vesna Duri¢, daje ovoj temi jo§ manje prostora. U okviru nastavne
jedinice Ocuvanje mira— medunarodna suradnja (122-125. str.), na samo jednoj stranici (125. str.) govori se o europskim
integracijama. Uz podostauloZenognapora, uudzbeniku grupe autora (Maja Brkljacic, Tihomir Pono§, Zdenko Samarzija
i Dario Spelic) uspijeva se pronaci jedan gotovo nezamjetan pasus o europskim integracijskim procesima u nastavnoj
jedinici: Slom komunistickih sustava u Europi (138- 142. str.), dok se u udzbeniku Hrvoja Matkovica ne moze pronaci
apsolutno nista o europskim integracijskim procesima (Matkovic¢ 2005). Slicno losa situacija je i u udzbeniku autora
Mire Kolar-Dimitrijevi¢, Hrvoja Petrica i Jakse Raguza, u kojemu je prezentirana karta nastanka i Sirenja Europske unije
(167. str.), ali s viSe nego oskudnim popratnim tekstom (nastavna jedinica Suvremeni svijet i Hrvatska, 164-168. str.).
Izdavacka kuca u ¢ijem je izdanju ovaj udzbenik izasao, izdala je povijesnu ¢itanku Dvadeseto stoljece u kojoj se nalazi
¢lanak , Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruzivanje EU*, koji je korisna podrska udzbeniku (Petric- Raguz
2004: 198-199). Ocjena o nedostatnosti koju u¢enicima pruza ovaj udzbenik glede Republike Hrvatske i Europske unije
nije pretjerana, ali stvara osjecaj iznenadenja jer se ipak radi o udzbeniku izaslom 2003. godine. Naposljetku, najnoviji
udzbenik, autora Josipa Jurcevica i Marije Raic, poklanja ovoj temi zasebnu nastavnu jedinicu Globalizacija i europske
integracije (120-123. str.) u kojoj na pregledan nacin donosi informacije o europskim integracijama do 1992, odnosno
nakon 1992. godine. Ipak, ni ovaj udZzbenik nije liSen nedostataka u smislu da u njemu nema datuma osnutka Vijeca
Europe, datuma obiljezavanja Dana Europe, Schumanove deklaracije, zanimljivih podataka o europskoj himni itd.
Konacan zakljuc¢ak koji se namece kada se govori o zastupljenosti Dana pobjede, Dana sje¢anjana Holokaust i sprecavanja
zlo¢ina protiv covjecnosti te Dana Europe u udzbenicima povijesti za VIII. razred osnovne $kole, bio bi da ovi datumi
i dogadaji nisu dobili adekvatan prostor u udzbenicima s obzirom na svoju vaznost i aktualnost. Upravo zbog toga,
udzbenici koji e izlaziti u narednim razdobljima, a koji ¢e pratiti HNOS, trebali bi biti nositelji informiranosti i edukacije
ucenika u smjernicama nakoje upucuju sluzbeni dokumenti i preporuke kako Vije¢a Europe tako i Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske. Jo$ jedan faktor igra vaznu ulogu u samom nastavnom procesu, a odnosi se na
navedene datume, dogadaje i njihove obljetnice. Naime, pouc¢avanje ovih triju datuma je zahvalno za korelaciju povijesti
kao nastavnog predmeta s ostalim nastavnim predmetima (hrvatski jezik, glazbena kultura, likovna kultura, zemljopis,
vjeronauk, engleski jezik, njemacki jezik), Sto samu nastavu povijesti €ini dinamic¢nijom i suvremenijom, a ucenike
ukljucuje u nastavni proces kao aktivni i kreativni subjekt.

Aktualizacija je svakako bitan element i odrednica udzbenika povijesti. Ovo su bila tri odabrana datuma i dogadaja te
kriticki osvrt u kojoj mjeri su im udzbenici posvetili prostora. Ali, nisu jedini datumi koji trebaju naci primjereno mjesto

i paznju u udzbenicima. Isto mozemo ustvrditi za, primjerice Dan planeta Zemlje (22. travnja), jer u danasnjem svijetu
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gotovo sa svih strana i mjesta (geografi, klimatolozi, razne ekoloske udruge i organizacije) stizu apeli za vecom zastitom
okolisa, brigom za oCuvanje prirodne ravnoteze i ekosustava, upucuju se ozbiljna upozorenja na efekt staklenika i
globalnu poremecenost klimatskih uvjeta na Zemlji. Problem je ogroman i opasan za sav Zivi svijet na nasem planetu o
¢emu svjedoce intervencije koje dolaze s samog vrha Ujedinjenih naroda. Naravno da bi se i udZbenici povijesti morali
“agresivnije” ukljuciti u podizanje ekoloske svijesti onih kojima su namijenjeni jer dosad nisu tom problemu posvecivali
dovoljno interesa. To je bila tek sporadi¢na tema u udzbenicima, a prema svojoj prisutnosti u danasnjem svijetu i
posljedicama, kojima smo i sami svjedoci ,zasigurno zasluzuje dobiti vise stranica.

Anketni upitnik - ciljevi, provedba, rezultati

Osnovni cilj anketnog upitnika bio je ispitati znanje i misljenje ucenika osnovnih i srednjih $kola o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj kako bi se dobio uvid o tome koliko su ucenici informirani
o tom pitanju. Sto se Zeljelo postici ovim ispitivanjem? Prije svega, upozoriti na eventualne manjkavosti i nedostatke u
udZzbenicima povijesti glede zastupljenosti blagdana, spomendana i neradnih dana u njima. Polazna osnova za izradu
anketnog upitnika bilo je uvjerenje da su ucenici najbolji indikator poznavanja nacionalnih blagdana i spomendana
u okviru sveukupne populacije u nasoj zemlji. Oni su u $kolama permanentno izloZeni obrazovanju i trebali bi biti
upuceniji u ovu problematiku od ostalih skupina hrvatskog drustva.

Kako svaki upitnik ovoga tipa pociva na nacelu anonimnosti, tako je i ovaj anketni upitnik bio anoniman. Ciljana skupina
su bili u¢enici VIII. razreda osnovne $kole. Upitnik je proveden tijekom veljace 2006. g. u osnovnim §kolama Primorsko-
goranske Zupanije, i tou

Osnovnoj $koli Frana Krste Frankopana, Krk (MS Krki $est osmorazrednih podruc¢nih skola sa ukupno 10 osmih razreda),
Osnovnoj $koli “Kraljevica” iz Kraljevice te Osnovnoj $koli ,Fran Frankovic¢® iz Rijeke.

Anketi je pristupilo ukupno 148 u¢enika osmih razreda s otoka Krka (MS Krk = 37 ucenika, PS Omisal j= 46 u¢enika, PS
Malinska — Dubasgnica = 13 uéenika, PS Vrh = 22 uéenika, PS Punat = 21 uéenik, PS Baska = 9 u¢enika), 45 uéenika iz O. S.
“Kraljevica”, te 42 ucenika iz Osnovne $kole Frana Frankovica, Rijeka. Ukupno je anketa obuhvatila 235 uc¢enika osmih
razreda.

Iz obima od 23 anketna pitanja izdvojena su, prema osobnom uvjerenju, ona koja na najbolji na¢in pruzaju uvid u znanje
i misljenje ucenika o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj.
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Rezultati anketnog upitnika

Koji je najvazniji drzavni blagdan?

Dandrzavnosti  Dan Bozic Ne znam Nova godina Dan pobjede nad
nezavisnosti fasizmom
163 ucenika 33 ucenika 19 ucenika 17 ucenika 2 ucenika 1 ucenik
69,4 % 14,04 % 8,01 % 7,23 % 0,85 % 0,43 %
70+
60171
504 O Dan drzavnosti
B Dan nezavisnosti
4077 OBozi¢
304 ONE ZNAM
B Nova godina
20 O Dan pobjede
1017
0 : : : 7

Kada ga obiljezavamo? (tocan datum!)

Ne znam 25. lipnja 30. svibnja 8. listopada 25. prosinca 1. sijecnja 15. kolovoza
72 ucenika 114 ucenika 6 ucenika 20 ucenika 19 ucenika 2 ucenika 2 ucenika
30,64 % 48,51 % 2,55 % 8,51 % 8,08 % 0,85 % 0,85 %
50+
45-:‘
404 I 0O25. lipnja
354 ENE ZNAM
3017 [0O8. listopada
2517 0O25. prosinca
2017 W 30. svibnja
1577 @ 15. kolovoza
1071 B 1. sijeénja
5-/‘
0.-
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Koji se blagdani odnose na navedene datume:

BLAGDAN 1. svibnja 5. kolovoza 25. lipnja 8. listopada 22. lipnja
PREPOZNALO 75 ucenika 69 ucenika 115 ucenika 66 ucenika 72 ucenika
% 31,9 29,4 48,9 28,1 30,6
501
401
O25.lipnja
3077 @ 1. svibnja
O22. lipnja
2017 O5. kolovoza
W 8. listopada
1077
0.-
Znate li koji spomendan u Republici Hrvatskoj?
Ne znam Dan Dan “Bljesak”i Dan Dan Spomen Medunarodno
mladosti nezavisnosti  “Oluja” antifasisticke drzavnosti Zrtvama priznanje RH-
190 14 borbe Domov.rata 15.01.
L. Lo 2 ucenika 8ucCenika 6 ucenika 5ucenika 5 ucenika 5 ucenika
ucenika ucenika
80,8 % 5,96 % 0,85 % 3,4 % 2,55% 2,13 % 2,13% 2,13%
90+
80 ONE ZNAM
701 @ Dan mladosti
601 O"Bljesak i Oluja"
5011 ODan antifasistitke borbe
401 B Dan drzavnosti
301 O Spomen Zrtvama
Domovinskog rata
2017 E Medunarodno priznanje
RH- 15. sije¢nja
101 O Dan nezavisnosti
0_.h:h , . .
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Znate li koje tijelo vlasti u Republici Hrvatskoj proglasava svjetovne i vjerske blagdane?

Ne znam Sabor Crkva Ministarstva Vlada Predsjednik
155 ucenika 39 ucenika 13 ucenika 4 ucenika 21 ucenik 3 ucenika
65,96 % 16,6 % 5,53 % 1,7% 8,94 % 1,28 %

70+ —

6017

ONE ZNAM

01 B Sabor

4017 OVlada

3017 OCrkva

204 H Ministarstva

104 l O Predsjednik

0+ T 7 7 7

O blagdanima koji se obiljezavaju u Republici Hrvatskoj najviSe sam saznao/la:

Roditelji, prijatelji, U skoli, iz udzbenika, = Potrazio sam Ne interesiraju me BEZ ODGOVORA
susjedi, rodaci Skolske literature podatke sam
168 ucenika 27 ucenika 5 ucenika 24 ucenika 11 ucenika
71,49 % 11,49 % 2,13 % 10,2 % 4,68 %

80+

704 O Roditelji, prijatelji

6017 B Skola, udzbenici

5017

40+ ONe interesiraju me

3017 OBEZ ODGOVORA

2017

104 B Potrazio sam podatke

0 sam
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Koliko iz udZbenika povijesti moZete saznati o blagdanima u Republici Hrvatskoj?

Gotovo nista

Vrlo malo
Dovoljno

Gotovo sve se
moZe saznati

41 ucenik

118 ucenika

68 ucenika

8 ucenika

17,45 %

50,21 %

28,94 %

3,4 %

60+

50-

3017

1011

OVrlo malo
E Dovoljno
O Gotovo nista

O Gotovo sve se
moze saznati

Iz kojih nastavnih predmeta, osim povijesti, saznajete o blagdanima u Republici Hrvatskoj?

BEZ Hrvatski Vjeronauk NIJEDNOG Zemljopis SRZ Hrvatski jezik
ODGOVORA  jezik PREDMETA Vjeronauk
Zemljopis
24
L. 60 ucenika 56 ucenika 4 ucenika 20 ucenika 4 ucenika 67 ucenika
ucenika
10,21 % 25,53 % 23,83 % 1,07 % 8,51 % 1,07 % 28,51 %
OHrvatski jezik, vjeronauk,
307 zeml{'oE_is_ .
254 @ Hrvatski jezik
OVjeronauk
2017
154 OBEZ ODGOVORA
B Zemljopis
1011 Jop
sh ONIJEDNOG PREDMETA
ESRZ
0+~
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Republika Hrvatska se najviSe u svijetu prepoznaje po:

Drzavnom prazniku  Nacionalni simboli Svojoj himni Necem drugom BEZ ODGOVORA
(grb, zastava) 116
18 ucenika 68 ucenika 20 ucenika . 13 ucenika
ucenika
7,65 % 28,93 % 8,51 % 49,36 % 5,53 %

30 ODrzavnom prazniku
401 E Nacionalni simboli (grb,
zastava
304
O Svojoj himni
201
ONecem drugom
104
EBEZ ODGOVORA
0.
Rasclamba odgovora d) neCem drugom:
%
45+
4017
354 O Sport i sportasi
301+ B Domovinski rat
2517 OMore
2017 O Kravata
1571 B Rije¢ki karneval
104 O Glazba
5 44
0'- T T T T
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Interpretacija rezultata i zavr$ni osvrt

Iz odgovora na postavljena pitanja razvidno je da ucenici osnovnih $kola dobro znaju koji je najvazniji nacionalni
blagdan (69,4 % ucenika) premda je on dozivio premjeStanje, pa se tek od 2002. g. on vezZe za 25. lipnja. Taj nedostatak
tradicije najvaZnijeg drZzavnog blagdana ipak je pokazatelj stanovite unutrasnje politicke nestabilnosti u Republici
Hrvatskoj od 1990. godine i dru$tveno-politickog nesuglasja oko necega §to bi trebao biti vchunac nacionalnog identiteta
kakav se trazio u tim godinama izgradnje mlade hrvatske drzave, demokracije i politickog pluralizma. Ipak, posto Zivimo
u cetvrtoj godini otkako je 25. lipnja proglaSen Danom drzavnosti, a u meduvremenu je doslo do promjene vladajuce
politicke garniture, moze se zakljuciti kako je ipak postignut politicki konsenzus oko tog pitanja. Stoga u buducnosti ne
bi trebalo ocekivati onoliku dozu neznanja koju su pokazali Zagrepcani kada su 30. svibnja 2002. g. smatrali jo§ uvijek
Danom drZavnosti (Vjesnik on-line, 30. X. 2002). Znakovito je da je svaki drugi od anketiranih ucenika (48,51 %) znao
toc¢an datum Dana drzavnosti, a priblizno isti postotak (48,9 %) je onih ucenika koji su ga prepoznali medu ostalim
nacionalnim blagdanima. Prema redoslijedu prepoznatljivosti potom slijede 1. svibnja — Praznik rada (31,9 %), 22. lipnja
— Dan antifasisticke borbe (30,6 %), 5. kolovoza — Dan pobjede i domovinske zahvalnosti (29,4 %), te 8. listopada — Dan
neovisnosti (28,1 %). Spomendani su u¢enicima gotovo potpuno nepoznati: 80,8 % ucenika osnovnih skola ne pozna
ni jedan spomendan. To ne treba cuditi jer u udzbenicima nema ni jedne rijeci o spomendanima. Medutim, porazan je
podatak, imajuci u vidu da se o Hrvatskom saboru uci u nastavi povijesti od VI. razreda kao o najviSem predstavnickom
i zakonodavnom tijelu vlasti, da 65,96 % ucenika ne zna da upravo Sabor proglasava blagdane.

Koliko ustvariskola, Skolski udzbenici, Skolskaliteratura sudjeluju uinformiranju u¢enika o blagdanima? Podatak da 71,49
% ucenika informacije o blagdanima dobivaju iz svoje uze ili Sire drustvene okolice (roditelji, prijatelji, rodaci, znanci)
indikativan je. Pod pojmom okoline zasigurno se krije i Crkva kao ustanova koja prozima zivot ucenika vjerojatno vise
od skole. To su i sami u€enici potvrdili u anketi kada su u viSe od 90 % slucajeva znali navesti sve vjerske blagdane. No,
vratimo se Skoli i nastavnim predmetima koji pruzaju ucenicima odredene informacije o blagdanima. Koji su to nastavni
predmeti? Ucenici najc¢eSce navode hrvatski jezik, zemljopis i vjeronauk (zasigurno se radi o vjerskim blagdanima) kao
one koji ih informiraju u tom smjeru. Bode u oc¢i da SRZ kao nastavni sat na kojemu bi se takve informacije trebale
ucenicima davati uoci svakogblagdana, obljetnice ili nekog vaznog datumai dogadaja, bilo iz nacionalne bilo iz zavi¢ajne
povijesti, spominju samo cCetiri u¢enika u ispitanim osnovnim skolama (od 235 ukupno). U anketi su prilicno lose prosli
udzbenici povijesti iz kojih se, prema rezultatima ankete, gotovo nista ili vrlo malo moze saznati o blagdanima (67,66
% ucenika). To samo potkrepljuje prethodno u tekstu iznesenu ocjenu da bi autori udzbenika trebali viSe pozornosti
posvetiti drzavnim blagdanima, te ih barem navesti kao preglednik na kraju udzbenika ili u nekakvoj drugoj formi.

Po ¢emu se nasa zemlja najviSe prepoznaje u svijetu? Ucenici smatraju da to nije po njenom najvaznijem drZavnom
blagdanu (7,65 % ucenika), njenoj himni (8,51 % ucenika) ili po njenim nacionalnim simbolima kao $to su grb i zastava
(28,93 % ucenika), negodajetoposportuisportskimuspjesima (40 % ucenika). Ovakavraspored hrvatske prepoznatljivosti
usvijetu donose i neki autori (Skoko 2004: 283-290) naglasavajuci primjere nekih nasih uspjes$nih sportasa kao promotora
hrvatske drzave u vremenima traZenja medunarodnog priznanja, ali i danas. Slijede Domovinski rat, more, ljepote obale
i otoka, rijecki karneval, pa kravata (koju su spomenula samo cetiri osmasa). Zanimljivo da se ovakvi rezultati gotovo
podudaraju s razmisljanjima nekih znanstvenika koji drze kako su hrvatski drzavni simboli radeni neprofesionalno te da
nasa zemlja ima najlosiji drzavni vizualni identitet medu europskim drzavama u tranziciji (Skoko 2004: 44), i da jos uvijek
ne znamo promovirati neke nase autohtone proizvode kao svjetske brandove (kravata!). Sli¢cno anketno pitanje postavio
je gradanima Poslovni magazin provevsi istraZivanje medu 406 ispitanika iz 20 hrvatskih Zupanija metodom slu¢ajnog
uzorka. Prema dobivenim rezultatima moZe se uociti slicnost sa odgovorima nasih uc¢enika (Skoko 2004: 172).

Prema onome kakve odgovore su ponudili ucenici osnovnih $kola, moze se izvesti zaklju¢ak da su ucenici slabo
informirani o drzavnim blagdanima, da ih relativno malo poznaju (poglavito one svjetovne) te da im $kola i udzbenici
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povijesti pruzaju vrlo malo informacija o njima. Osim §to su neinformirani, ucenici su i zbunjeni ¢estim promjenama
blagdana i spomendana, odnosno njihovim izmjenama i dopunama, $to su i komentirali na kraju ankete. Odredeni broj
ucenika pokazao je prilicno veliku zainteresiranost za ovu temu, pa su njihovi komentari i prijedlozi vrlo dragocjeni.
Narocito ih trebaju imati u vidu sadasnji, ali i buduci autori udzbenika povijesti. Evo nekoliko ucenickih komentara i
poruka:

“Mislim da bi u skoli trebali jos vise raditi na blagdanima i jos se vise informirati.” (u€enik/ca osnovne $kole)

“Mislim da bi trebali malo vise uciti o blagdanima i mislim da bi ih trebalo vise postivati.” (uCenik/ca osnovne $kole)
“Mislim da se premalo zna o blagdanima te bi trebali biti vise upuceni u to.” (ucenik/ca osnovne $kole)

“Mislim da ucenici, barem ja, nismo dovoljno informirani i da bi o tome trebalo voditi vise paznje!!l!!” (ucenik/ca osnovne
skole)

Treba napomenuti da je ova anketa provedena u veljaci ove godine, §to bitno umanjuje pozitivne rezultate jer se glavnina
nacionalnih blagdana odnosi na razdoblje stvaranja hrvatske nezavisnosti ranih devedesetih godina proslog stoljeca, a
to se nastavno gradivo u osmom razredu obraduje krajem nastavne godine. Ipak, ostaje ocjena da je anketa pokazala
kakva je razina znanja medu ucenicima zavrsnog razreda osnovne Skole o nacionalnim blagdanima i spomendanima. Za
pretpostaviti je da su u€enici u poznavanju nacionalnih blagdana i spomendana za stepenicu viSe od opcega drustvenog
prosjeka, pa se namece zakljucak o vrlo loS§em poznavanju nasih blagdana uopce. Stanje nije nepopravljivo ukoliko
autori udzbenika pravilno percipiraju vaznost nacionalnih blagdana i spomendana kao faktore oblikovanja nacionalnog
identiteta i ovu percepciju ugrade u svoje udzbenike.

Analizirani udzbenici povijesti za VIII. razred osnovne $kole pokazali su malu dozu preferiranosti prema nacionalnim
blagdanima. Ovdje se ta konstatacija odnosi na svjetovne blagdane, jer vjerskih blagdana nema u udzbenicima niti ih je
ikada bilo. Isto se moze ustvrditi i za spomendane. Na pukoj faktografskoj razini udzbenici iz promatranog razdoblja, od
1990. do 2005. g, donosili su informacije o drzavnim praznicima ili blagdanima. Sami blagdani mijenjali su se zavisno
od drustveno - politickih promjena, promjena citavih politickih sustava ili samo politickih garnitura bez dubinskih
drustvenih poremecaja. Autori udzbenika povijesti pratili su takve promjene, izbacivali su ili su dodavali pojedine
blagdane, ali su uvijek bili dosljedni kada se radi o faktografskom pristupu povijesnim zbivanjima, odnosno znac¢ajnim
datumima iz recentne hrvatske povijesti. Za hrvatsku povijest je indikativan izbor nacionalnih blagdana i spomendana.
Od Sest nacionalnih blagdana tri se odnose na razdoblje Domovinskog rata (Dan drzavnosti, Dan pobjede i domovinske
zahvalnosti, Dan neovisnosti), ajedan narazdoblje Drugoga svjetskograta (Dan antifasisticke borbe). Ostala dvablagdana
su Praznik rada (u XIX. stoljec¢u) i Nova godina. Sli¢na situacija je i sa spomendanima. Od ukupno pet spomendana, dva
se odnose na razdoblje Domovinskog rata, a dva na razdoblje Drugoga svjetskog rata. Dakle, upravo iz ratova dvadesetog
stoljeca crpimo najznacajnije dogadaje iz nase nacionalne povijesti, §to ukazuje ne turbulentnu i ratovima prozetu
proslost nase zemlje.

U udZbenicima nove generacije, kao ni u prethodnim, uglavnom nema naglaSene napomene da se pojedini datum
povezan s pojedinim dogadajem obiljezava kao neki blagdan ili spomendan. Time dobivamo neupucene i slabo
informirane ucenike koji do dolaska u srednju skolu zaborave i ono malo blagdana §to su ih znali. Uputno je za autore
udzbenika naglasiti da se nacionalni blagdani ne bi trebali spominjati usputipovrsno kao dosad. Bilo u formi preglednika,
tablice ili tekstualnog okvira, blagdani moraju naci vise mjesta u udzbenicima povijesti. Nastavne jedinice o Drugome
svjetskom ratu, Europi nakon Drugoga svjetskoga rata i Stvaranju samostalne i suverene Republike Hrvatske prostor
su za blagdane i vazne obljetnice. Autori bi trebali akcentirati blagdane, dati nuzna objasnjenja i razloge zbog cega su
proglaseni dogadajima od osobite vaZnosti za nasu nacionalnu povijest.

Kriterij aktualnosti takoder nije bio predmet prevelikog interesa autora udzbenika. Posebno se to odnosi na poziciju
Republike Hrvatske prema Europskoj uniji i europskim integracijskim procesima opcenito. Udzbenici povijesti ne bi
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na toj temi trebali gubiti utrku s tiskovinama, bro§urama i ostalim medijima. Upravo suprotno, ne samo iz povijesti
nego i iz ostalih nastavnih predmeta i $kolske literature, ucenici bi trebali dobivati podrobne informacije i nuznu
edukaciju da shvate i sami percipiraju vaznost ulaska nase zemlje u Europsku uniju. Ista ocjena vrijedi i za, u europskim
okvirima, opceprihvacene vazne datume i obljetnice 27. sijeCnja (Dan sjecanja na Holokaust i sprec¢avanja zloc¢ina protiv
covjecnosti) i 9. svibnja (Dan pobjede nad fasizmom).

Sasvim je razumljiva afirmativna kritika upucena autorima udzbenika povijesti za osmi razred osnovne Skole glede
nedostatne prisutnosti nacionalnih blagdana u udzbenicima, nedostatka tumacenja njihove vaznosti za nasu noviju
nacionalnu povijest te preskromnoj posvecenosti obljetnicama koje su europske drzave vec usvojile kao obvezatan
dio svojih povijesnih nastavnih programa. Ucenici osmoga razreda su onaj dio populacije koji je s obzirom na svoju
dob te stupanj psiholoskog, emocionalnog, kulturnog i intelektualnog razvoja, najpogodniji za oblikovanje i izgradnju
nacionalnog identiteta preko svog osobnog identiteta. Stoga bi im udzbenici povijesti u tome morali pomoci i dati im
smjernice. Prvenstveno iz razloga jer se njihova naklada broji u tisu¢ama primjeraka i svakodnevno su na skolskim
klupama i u u¢enic¢kim rukama.

Dakle, danas je u nasim skolama prisutno $est udzbenika povijesti za osmi razred osnovne $kole. Sumirajuci njihovu
nakladu dolazimo do brojke od 50.006 primjeraka udzbenika koji se upotrebljavaju u nastavi povijesti. Premda ucenici
osmih razreda u nasoj zemlji ¢ine tek 1,10 % ukupne populacije oni se ne mogu promatrati izdvojeno iz ukupne mase
osnovnoskolaca koji predstavljaju respektabilnih 8,82 % ukupne populacije nase zemlje. Ovi podaci sluZe za objasnjenje
koliko je vazno da ucenicima u osnovnoj $koli govorimo o vaznim dogadajima, blagdanima i obljetnicama iz nase
nacionalne povijesti te da ih permanentno educiramo u tom smislu. U kasnijoj fazi svoga $kolovanja zasigurno nece
imati priliku biti informirani mnogo o nacionalnim blagdanima jer srednja skola i visoka skola su obrazovna nadgradnja.
Temelji su u osnovnoj $koli. Ukoliko su oni nekvalitetni nece biti potpune izgradnje, a ni kvalitetnog oblikovanja
nacionalnog identiteta nasega mladog narastaja. Kada to dovedemo u kontekst priblizavanja i ocekivanog ulaska nase
zemlje u Europsku uniju, onda ce biti sasvim razumljivo da ce razina euroskepticizma u naSem drustvu ostati prilicno
visokainadalje, iako biti ¢lanom zajednice europskih drzava ne znaci izgubiti svoj nacionalni identitet. Upravo suprotno,
to ¢e samo znaciti da trebamo isticati i biti ponosni na svoje nacionalne atribute, simbole i blagdane kao insignije svoje
prepoznatljivosti u Europi kakvu je sami zamisljamo i Zelimo.
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Vojna krajina u hrvatskom identitetu

Vojna krajina, obrambeni pojas u hrvatskim i drugim zemljama u sklopu Habsburske Monarhije prema podrucjima u
okviru Osmanskog Carstva, oblikovala se izmedu druge polovice 15. i druge polovice 16. stoljeca (racunamo li okvirno od
osnutka Senjske kapetanije 1469. do sabora staleza unutarnjoaustrijskih pokrajina u Brucku na Muri 1578.), sa svrhom
obrane hrvatskih i ostalih zemalja pod habsburskom krunom od osmanske ekspanzije iz prostora jugoisto¢ne Europe, a
izrasla je iz rudimentarnih kontura protuosmanskoga obrambenog sustava uoblicenog u feudalnim tvrdim gradovima i
kraljevskim utvrdama, kapetanijama i drugim organizacijskim oblicima poput npr. Jajacke i Srebrenicke banovine.
Unutar hrvatskih zemalja uobicajilo se govoriti o Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini. No, ona je zapravo integralni
dio novovjekovnoga habsburskoga vojnokrajiskoga bedema koji se protezao dugim pograni¢nim podrucjem prema
Osmanskom Carstvu, izlazeci i izvan okvira povijesnog hrvatskog prostora. Taj je bedem bio tek jedan od vise razli¢ito
organiziranih vojnih ustroja u tadasnjoj Europi (npr. mletacke krajine u Dalmaciji, osmanski Serhat u Bosni, vojnicke
naseobine u carskoj Rusiji i sl.), iako je u kojeCemu i u europskim razmjerima bio osebujna povijesna pojava.

Vojna krajina je u hrvatskim zemljama nestala s povijesne pozornice razvojacenjem 1873. i sjedinjenjem hrvatsko-
slavonskog krajiskoga teritorija s teritorijem civilne Hrvatske i Slavonije 1881. Svojim postojanjem u duljem vremenskom
trajanju (viSe od 300 godina) i brojnim specificnostima (poseban vojnicki poredak i sl.) ostavila je neizbrisiv trag u
hrvatskoj bastini, identitetu i kolektivhoj memoriji, mnogo dublji nego $to bi se iz perspektive suvremene svakodnevice
ponekad moglo i pomisliti. Dovoljno je prisjetiti se elementarnog pojmovlja koje i danas izravno ili neizravno asocira

» o« » o«

na vojnokrajisku bastinu, iako ne uvijek i isklju¢ivo samo na nju. Izrazi i nazivi kao §to su “krajina”, “granica”, “reliquiae

reliquiarum” (ostaci ostataka), “antemurale christianitatis” (predzide krScanstva), “terra deserta” (opustoSena zemlja),
“membra disjuncta” (odvojeni udovi), “Provincijal”, “Vlasi”, “krvava haljina”, “kucna zadruga”, “tromeda” (Triplex
Confinium), “kordon” (Kordun) i drugi vojnokrajiske su atribucije ili u najmanju ruku termini spojivi (i) s vojnokrajiskom

bastinom.

“Krajina” i/ili “granica”

Dramati¢na zbivanja u Hrvatskoj tijekom prve polovice 1990-ih godina, Domovinski rat i (zlo)uporaba izraza “krajina” u
kontekstu srpske pobune i oruzane agresije izazvali su u dijelu hrvatskog javnog diskursa stanoviti nelagodni otklon od
svega krajiskog kao necega tobozZe samo srpskog, i u skladu s tim, nesto potenciranije promicanje izraza “granica” kao
navodno izvornijeg i bliskijeg hrvatskoj tradiciji. Nedoumice ni danas nisu sasvim otklonjene, dapace nerijetko se iznova
reproduciraju i time samo multipliciraju, ne samo u javnosti nego i unutar obrazovnog procesa. Ipak, treba reci da u
samoj historiografiji o vojnokrajiskim temama uglavnom nije bilo vecih dvojbi oko toga, ili barem nije bilo zapazenijih
eksplikacija tog tipa, dapace bilo je manjih pokusaja da se sa znanstvenog stajalista pobliZe vidi o ¢emu je zapravo
rijec. Vrijedi stoga u ovoj prilici pokuSati malo proniknuti u genezu navedenih pojmova i na nacelnoj razini ispitati
(ne)opravdanost i (ne)svrhovitost njihova razlikovanja na navedenim osnovama.

Izraz “krajina”, izveden iz rijec¢i “kraj” (moZe oznacavati bilo koji dio prostora, ali i njegovo rubno podrucje), ima
vie nego jasno uporiste u hrvatskoj pisanoj tradiciji (spominje se jo$ na Bascanskoj ploci: “...v dni kneza Kosmata
obladajucago vsu krainu...”). U mjeri u kojoj se o tome uopcée moze suditi na temelju oskudno istrazivane ucestalosti

101



javljanja u pojedinim starim dokumentima, moglo bi se oprezno naslutiti da je uporaba toga praslavenskog izraza
u uobicajenoj jezi¢noj praksi na hrvatskom tlu ¢ak nesto starija od uporabe isto tako praslavenskog izraza “granica”
(obi¢no znaci neposredan rubni pojas ili doslovnu crtu razdvajanja). Zahvaljujuci povijesnom usudu hrvatskih zemalja
na razmedu razli¢itih proZimanja, koja su nesumnjivo silno usloZnjavala ljudsku koegzistenciju, domace pojmovlje koje
je reflektiralo na takvu zbilju bivalo je postupno sve bogatije.

Ranonovovjekovnirje¢nici (npr. Vrancicev, Habdeli¢ev, JambreS$icev, Belostencev), temeljna djela hrvatske leksikografije,
poznaju vec c¢itavo obilje znacenjski bliskih rijeci kao $to su “krajina”, “granica”, “meda”, “kotar” i sl. U spisima
vojnokrajiske provenijencije prije 18. stoljeca pretezno se susrecu izrazi kao §to su “confinium” na latinskom, “granitz”
ili “granitz” na njemackom, odnosno “kraina” na hrvatskom jeziku. Ne upustajuci se u navodenje pojedinac¢nih primjera,
spomenimo samo da je i MateSa Antun Kuhacevic, pjesnik iz Senja, slobodnog kraljevskog grada i ujedno znacajnog
vojnic¢kog uporista i luke na krajiskom tlu, sredinom 18. stoljeca pjevao: “A kraina nek se pita...”, §to je ve¢ samo po sebi
svakako indikativno.

U tom kontekstu zasigurno nije nevazna ni ¢injenica da se izraz “krajina” (u smislu podrucja) sacuvao i u jeziku
gradiScanskih Hrvata, ¢iji su preci napustili hrvatske zemlje jos u 16. stoljecu, naselivsi se u tadasnjoj zapadnoj Ugarskoj
(danas pokrajina Gradisce u Austriji i prekograni¢ni dijelovi zapadne Madarske i Slovacke). Oni danas poznaju i rije¢
“granica”, ali CeSce rabe preuzetu madarsku rije¢ “hatar” (hatér: granica, meda), osobito u smislu razgranicenja izmedu
dvaju naselja, a koriste i rije¢ “meja” (viSe smislu katastarske oznake), dok pod “granicom” obi¢no podrazumijevaju
samo crtu razdvajanja izmedu dvije upravne jedinice ili dvije drzave, iz Cega bi se moglo naslutiti da je uporaba izraza
“granica” na gradi$cansko-hrvatskom govornom podrucju znatno mladeg datuma i da zacijelo ne potjece iz naslijedene
jezicne prakse, nego je po svemu sudeci naknadno preuzeta kao import iz standardnog hrvatskog knjizevnog jezika.

Sa sve utjecajnijom prevlascu habsburskog apsolutizma u 18. stoljecu doslo je do sve izrazitijeg potiskivanja latinskog
i hrvatskog jezika iz vojnokrajiske pisane komunikacije u korist njemackog, koji se u krajiskim okvirima nametnuo kao
iskljucivi sluzbeni jezik. Upravo sredinom 18. stoljeca, navlastito s “Militdr Grédnitz-Rechten” (Vojnokrajiska prava)
iz 1754, probio se u javnu uporabu, niposto sluc¢ajno, pridjev “vojna” u njezinu nazivu: Militérgrenze (Vojna krajina),
kojemu su kasnije pridodani atributi “k. k.” (kaiserlich-konigliche) odnosno “c. kr.” (carsko-kraljevska), cemu u starijim
vrelima nema zamjetnijeg traga. Zahvaljujuci tomu jeiizraz “granica”, kao etimoloski najblizi njemackoj rijeci “Granze”
ili “Grenze”, postao diskurzivno dominantniji, udomacivsi se najupecatljivije na onim dijelovima hrvatskoga povijesnoga
prostora koji prije 18. stoljec¢a nisu bastinili vojnokrajisko iskustvo, a to je u prvom redu bilo slavonsko-srijemsko
posavlje (ono je uostalom i prostorno bilo znatno uZe od onoga Sto se drugdje na hrvatskom tlu razumijevalo kao
vojnokrajisko podrucje). Zato se i danas u Slavoniji najcesce govori samo o “granici”, kako u svakodnevnoj komunikaciji
tako i u folklornoj bastini koja ukazuje na vojnokrajisku proslost, npr. u pjesmi “Kad smo bili granicari stari...”. Sto se
tice predjela koji su bastinili vojnokrajisko iskustvo prije 18. stoljeca, ondje je navedena promjena, u smislu nijansiranog
prijelaza, utjecala na ustaljene percepcije tako da su ambivalentno konotirane multiplikacije tipa “krajina” i “granica”
u vremenu koje je slijedilo bivale sve ucestalije, supstituirajuci ujedno teZinom svoga primarnog odredenja ostale
kontekstualno srodne i uvjetno konkurentne izraze kao Sto su “meda” (danas pretezno samo katastarska oznaka),
“kotar” (pretezno samo upravna jedinica) i sl.

Tijekom 19. stoljeca izrazi “krajina” i “granica”, odnosno “krajisnik” i “granicar”, u hrvatskom su kulturnom krugu
evoluirali do razine na kojoj su najcesce bili shvacani kao sinonimi i stoga podjednako koristeni, dok su ostali izrazi,
koji su izvorno mogli upucivati na konvergentne kvalitete, s viemenom internalizirali ponesto druk¢iji smisao koji ne
samo da se nije nuzno povezivao s vojnokrajiSkom bastinom nego na nju nije uvijek osjetnije ni asocirao. Tako je npr.
Vjekoslav Babukic 1835. pjevao o “Granici i Danici”, Hrvatski sabor je 1848. donio zakonski ¢lanak o “ustavu krajiskom
i polasticah krajine”, Bogoslav Sulek 1860. pisao da je “Vojnicka krajina cjelokupni diel hrvatsko-slavonske kraljevine”,
Ante Starcevic se 1869. zalagao za “ukinutje granice”, Ivan Mazuranic 1877. govorio o “spojidbi Krajine”, itd. Tijekom
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20. stoljeca hrvatska je historiografija i publicistika uglavnom baratala pojmom “Vojna krajina”, §to je uostalom cinila
i srpska, no ne uvijek dosljedno, pa je tako npr. Jovan Savkovi¢ u Novom Sadu 1964. objavio knjigu Pregled postanka,
razvitka i razvojacenja Vojne granice (od XVI veka do 1873. godine).

Zanimljivo jeisvakako vrijedno paznje daseizraz “granica” nigdje na hrvatskom tlu nije trajnije zadrzao kao prepoznatljiv
dio zemljopisnog nazivlja, bilo normiranog bilo kolokvijalnog, $to nije bio slucaj s nekim drugim izrazima poput “kotara”
(Gorski kotar, Ravni kotari) ili “krajine” (npr. Cetinska krajina). MoZda bi se razlog tome mogao biti i u sasvim uopcenom
sudu o tome da su rubovi ljudskih razdvajanja i susretanja prvobitno bili prostorno §iri i da su se postupno suzavali, pa
su se i termini koji su reflektirali na takve prostorno sloZenije rubove mogli zacijelo pouzdanije ukorijeniti u kolektivnoj
memoriji.

Buduci da naziv “krajina” u pravilu upucuje na ponesto slojevitiji doZivljaj ruba kao Sireg geografskog podrucja, za
razliku od naziva “granica” koji viSe upucuje na rub kao uZi pojas (rjede) ili samo crtu razdvajanja (cesce), nema razloga
ne identificirati ga u punoj mjeri s novovjekovnom tvorevinom o kojoj je ovdje rije¢, medu ostalim i zato Sto je i ona,
poglavito od 18. stoljeca, imala svoje definirane granice: duz neposredne crte razdvajanja s Osmanskim Carstvom
bio je to “kordon” kao rubni pojas (postojao je ¢ak i u slavonsko-srijemskoj uznici uz rijeku Savu), a prema hrvatsko-
slavonskom civilnom podrucju crta razgranic¢enja koja je kao takva bila definitivno utvrdena u tijeku 18. stoljeca.
Hrvatsko-slavonska Vojna krajina nastala je na hrvatskom prostoru, smatrala se dijelom hrvatskog prostoraionda kad su
krajiske vlasti s osloncem na sredista moci izvan hrvatskog prostora €inile sve da je upravno odvoje od ostatka hrvatskih
zemalja, a u hrvatski je prostor iznova integrirana prilikom ukidanja vojnokrajiskog sustava. To je povijesna tvorevina s
dubokim korijenima u hrvatskoj tradiciji, ne samo po nazivu nego i po svom ukupnom znacenju u hrvatskoj proslosti.
Slijedom svega navedenog ¢ini nam se da je izraz “Vojna krajina” viSe nego opravdan terminus technicus, a i svrhovit
je, ne samo zato Sto je nerazluciv dio hrvatske tradicije nego i zato $to tu tradiciju i na pojmovnoj razini uvijek iznova
legitimira na nacin koji nikakve druge (zlo)uporabe ne mogu dovesti u pitanje, upravo zato jer to ¢ini, misljenja smo,
pouzdanije nego pojam “Vojna granica” koji je u osnovi imanentan tek manjem (slavonsko-posavskom) dijelu ukupnog
hrvatskog prostora koji je nekoc tvorio Hrvatsko-slavonsku Vojnu krajinu.

“Reliquiqge reliquiarum”

Osmanska ekspanzija, kojaje dolazilaiz prostorajugoistocne Europe, svela je hrvatske zemlje za samo nekoliko desetljeca
tijekom 16. stoljeca na prilicno uzak prostor izmedu Drave i Jadranskog mora. Cijela danasnja Slavonija, zapadna Bosna
(nekoc dio Hrvatskog kraljevstva), kontinentalna Dalmacija te Lika i Krbava nasle su se u osmanskim rukama. Preostale
hrvatske zemlje odrZavale su se uz krajnje napore. Buduci da je prostor koji nije pao u osmanske ruke bio znatno
manji od prostora koji su zauzimale srednjovjekovne kraljevine Dalmacija i Hrvatska sa Slavonijom, suvremenici su ga
nazvali “ostacima ostataka nekoc slavnoga hrvatskoga kraljevstva” (reliquiae reliquiarum inclyti olim regni Croatiae).
Nesumnjivo traumaticno iskustvo dugotrajnoga protuosmanskog ratovanja, koje je trajalo, ¢ak i ako samo okvirno
racunamo od vremena prije Krbavske bitke 1493. do vremena poslije Karlovackog mira 1699, vise od 200 godina, a koje
Vitezovic sjajno oznacava sintagmom “dva stoljeca hrvatskoga placa” (u epu Plorantis Croatiae saecula duo), zacijelo je
najvise pridonijelo tomu da se spomen na “ostatke ostataka” stalno opetuje i time duboko ureZe u kolektivhu memoriju
hrvatskog naroda te ostavi neizbrisiv trag u hrvatskoj povijesti.

Tako se zapravo odnosi na cijeli hrvatski prostor koji je u 16. stoljecu preostao pod Zezlom Habsburgovaca, pojam
“reliquiae reliquiarum” uveliko je spojiv s vojnokrajiskom bastinom jer je u 16. stoljecu gotovo cijeli prostor “ostataka
ostataka” bio krajiste na kojem se pokusavalo krajnjim naporima, i uz nikad dostatnu pomog¢, izvana obuzdati osmanske
provale ¢ak i preko hrvatskog prostora, u tada$nje unutarnjoaustrijske zemlje (Kranjska, Koruska, Stajerska) do Beca i

dalje. Rane krajine (Karlovacki i Varazdinski generalat i Banska krajina sa svojim kapetanijama) na hrvatsko-slavonskom
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ozemlju izvorno nisu nastale kao teritorijalne jedinice. Krajiske kapetanije, koje su se izmedu 15.1 17. stoljeca osnivale u
sklopu navedenih generalata, izvorno nisu bile ustrojene kao zaokruzene teritorijalne jedinice. One su isprva bile samo
podrucne organizacijske jedinice koje su povezivale pojedine utvrde i vojne posade u njima. Prostori oko i izmedu tih
utvrda znali su tijekom 16. i 17. stoljeca biti u razlic¢itim jurisdikcijskim statusima. Kasnije se to temeljito promijenilo, no
tada je i pojam “reliquiae reliquiarum” vec ustupio mjesto Vitezovicevu pojmu “Croatia rediviva” (oZivljena Hrvatska)
jer su tijekom velikog Beckog rata (1683-1699) znatni dijelovi hrvatskog prostora (Slavonija, Banovina ili Banija, Lika i
Krbava, kontinentalna Dalmacija) oslobodeni od stoljetne osmanske vladavine, nakon ¢ega se i Vojna krajina prosirila
na licko-krbavski prostor i slavonsko-srijemsko posavlje, pa se o “ostacima ostataka” ubuduce moglo govoriti samo u
obliku sjecanja na stanje iz 16. i dijela 17. stoljeca.

“Antemurale christianitatis”

Protuturski govori hrvatskih humanista pocetkom 16. stoljeca svjedo€e o dramati¢noj situaciji u kojoj su se Hrvati,
suoceni s plimom osmanske ekspanzije koja je preplavila jugoisto¢nu Europu, vojnicki i politicki slomila Ugarsko-
hrvatsko kraljevstvo i zaprijetila potpunim podc¢injavanjem hrvatskih zemalja, na sve strane obracali za pomoc, jer
nisu imali dovoljno vojne moci i logisticke potpore, a bez toga se njihovo dugoro¢nije ustrajavanje u obrani zemlje od
osmanskoga zaposjedanja ¢inilo bezizglednim. Nije slu¢ajno knez Bernardin Frankopan u poznatom govoru (Oratio
pro Croatia) pred njemackim drzavnim saborom u Niirnbergu 1522. istaknuo: “Mi uc¢inismo $to se moglo uciniti, ali
dalje ve¢ ne moZemo opstati bez vase pomoci jer smo posve iznemogli”. Obracali su se Hrvati s molbama za pomoc i na
druge adrese, npr. rimskom papi Leonu X. koji je “ostacima ostataka” hrvatskih zemalja 1519. podario naziv “predzide
kr§canstva” (antemurale christianitatis) jer su bili poput brane neposredno izlozeni ekspanzivom osmanskom islamu
koji je prijetio i talijanskim zemljama (“Od robstva bi davno valih potonula Italija, / O hrvatskih da se zalih more
otomansko ne razbija”, pjevao je u 17. stoljecu Dubrovcanin Mencetic u Trublji slovinskojkoju je napisao u pocast Petru
Zrinskom).

Laskavi naziv “antemurale christianitatis”, kojim su se osim Hrvata kitili i drugi narodi (npr. Madari i Poljaci) koji su
se u ranom novom vijeku takoder suocili s osmanskim izazovom, bio je svakako veliki moralni podstrek, ali on nije
mogao biti narocito djelotvoran u situaciji u kojoj je ponestajalo opipljive snage (ljudstvo, novac, oruzje, organizacija
i dr.), prijeko potrebne za uspjesno ratovanje: ipak se nije moglo realno ocekivati da bi moralna potpora iz Rima
mogla prerasti u ucinkovitije i pouzdanije jamstvo hrvatske odrzivosti pred osmanskom navalom. Tek je dolaskom
Habsburgovaca na hrvatsko-ugarsko prijestolje 1526/1527. dobiveno respektabilno zalede (Sveto Rimsko Carstvo) koje
je moglo osigurati potrebnu vojnu i logisticku pomoc. Iako je ta pomoc bila spora i neredovita, osobito u pocetku kad je
bila i najpotrebnija, te u pravilu manja od potreba za njom, ona je bila znac¢ajna jer je dugoro¢no pridonijela postupnoj
stabilizaciji protuosmanske obrane na hrvatskom tlu, medu ostalim i u obliku vojnokrajiske institucije.

Pojam “antemurale christianitatis” imanentan je “ostacima ostataka” hrvatskih zemalja u cjelini, ali je on, jednako
kao i pojam “reliquiae reliquiarum”, spojiv i s vojnokrajiskom bastinom jer su granice krajiskog podrucja, ¢ija se jezgra
protezala rubnim prostorom “ostataka ostataka”, u pocetku bile prili¢no fluidne. Prema Osmanskom Carstvu granica
je, uvjetno receno, bila tzv. nicija zemlja koja nije pripadala ni jednoj strani nego ih je medusobno razdvajala te je
bila podloZna promjenama uslijed pomicanja boji$nice. Jasne granice prema hrvatsko-slavonskom civilnom zaledu
u pocetku nije uopce bilo, iako se ve¢ prema prostornom opadanju razine opce sigurnosti zacijelo moglo osjetiti gdje
otprilike prestaje civilno zalede, a gdje pocinje njegovo krajisko “predzide”. Tek u 17. stoljecu poprimile su rane krajine
nesto jasnije obrise kao teritorijalne jedinice, jos uvijek ne i sasvim kompaktne, a njihove granice prema civilnom
zaledu u pravom smislu te rijeci postale su vidljive tek u 18. stoljecu, kada su najzad podvrgavanjem pojedinih feudalnih
enklava u dubini krajiskog prostora vojnoj upravi bile i posebno odredene, npr. razgranicenjem civilnog i krajiskog dijela
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Slavonije 1745. Postupnim slabljenjem i prestankom osmanske opasnosti tijekom 18. stoljeca Vojna krajina je izgubila
primarni znacaj obrambenog sustava, pretvorivsi se u golemi vojni logor i gotovo nepresusni izvor vojske koja je sve
cesce branila habsburske interese u drugim europskim zemljama i daleko od krajiskog zavicaja, a bila je jeftina jer se
krajisnik sam hranio, vojnu odoru je nabavljao na vlastiti tro§ak, a dobiveno oruZje, kad nije bio u sluzbi ili na vjezbi,
cuvao je svaki u svojoj kudi. Time je Vojna krajina izgubila i znacaj “predzida”, ali se ¢ini da je upravo njezino postojanje
duz granice s Osmanskim Carstvom i nakon toga mozda ponajvise pridonijelo trajnijem ukorjenjivanju mita o Hrvatskoj
kao nekadasnjem “predzidu krscanstva”.

“Terra deserta”

Bitan element osmanske osvajacke strategije bila su cesto dugotrajna pustosenja nekog podrucja koja su prethodila
njegovu formalnom zaposjedanju. Prema jednom pismu iz druge polovice 15. stoljeca, Osmanlije su “ognjem i macem
izmedu Save i Drave sve poharali”. Poraz hrvatske plemicke vojske na Krbavskom polju 1493. kronicar Tomasic je
komentirao kao “prvi rasap kraljevstva hrvatskoga”. Simun KoZi¢i¢ Benja, modruski i krbavski biskup, glagoljaski pisac i
latinist, objavio je u Veneciji 1516. djelo O opustosenoj Hrvatskoj (De Corvatiae desolatione), zapravo govor koji je odrzao
pred papom Leonom X, moleci za pomo¢ Hrvatima u borbi protiv Osmanlija. U drugoj polovici 16. stoljeca filozof,
teolog, rimski student, zagrebacki kanonik i kronicar Antun Vramec zapisao je: “Pod Zagrebom Turci robise i Savu
pregaziSe”. IzloZeni plimi osmanske ekspanzije, znatni dijelovi hrvatskih zemalja postali su u 16. stoljecu prava “terra
deserta” (opustoSena zemlja).

PustoSenja su suocavala ljude s bijednom perspektivom koja se uglavnom svodila na smrt, ropstvo ili iseljavanje. U
svojoj Molitvi suprotiva Turkom Marko Marulic je, o€ito ne bez razloga, napisao: “Luge, sela, grade popliniv s'Zegose, /
muze, Zene, mlade svezav povedoS$e. / UbiSe junake, koji se rvihu, / a ine nejake u sinzir vedihu”. Dio starog puc¢anstva
napustio je ugrozZene predjele, spontano ili organizirano, iseljavajuci se u velikom broju u “ostatke ostataka” ili preko
granica hrvatsko-slavonske kraljevine. Racuna se da je najvecom migracijom iz krajeva izmedu Drave i Jadrana, onom
prema zapadnoj Ugarskoj (danasnje Gradisce i susjedni krajevi) tijekom 16. stoljeca, bilo obuhvaceno vise od 100 000
ljudi. Oni koji su ostali u zavicaju okupljali su se pred osmanskom opasnoscu uglavnom oko pojedinih fortifikacija kao
gotovo jedinih ¢imbenika odrZivosti stalne naseljenosti. Osmansko zauzimanje pojedinih uporista izazivalo je u pravilu
nova raseljavanja iz krajeva koji su gravitirali doticnim uporistima, §to ipak ne znaci da dio starog stanovni$tva nije ostao
Zivjeti pod osmanskom vlascu.

Kasnije su u “ostatke” hrvatskih zemalja poceli u veéim skupinama pristizati vlaski (djelomice i bunjevacki te drugi)
doseljenici s osmanskog teritorija, koje je habsburska uprava prihvacala i naseljavala na opustjelom krajiSkom podrudju,
nastojeci $to viSe stabilizirati krajiSku obranu. Razmjerno cesta bila su i pojedina¢na “uskakanja” iz osmanskog na
habsbursko i mletacko podrucje. Dakako, vrijedilo je i obrnuto, ovisno o okolnostima. Zadrzavanjem odredenog broja
starosjedilaca i doseljavanjima izvana naseljenost krajiskih predjela Hrvatske, Slavonske i Banske krajine stabilizirala se
u 17. stoljecu u bitno promijenjenim etnokonfesionalnim obrascima u odnosu na njihovu srednjovjekovnu zbilju.
Osmanska pustoSenja i migracije ucinili su kraj srednjovjekovnom feudalno-staleSkom drustvenom poretku u
pogranicnim podrucjima “ostataka ostataka”, a to je ujedno bila odlucujuca pretpostavka za nastanak novog drustva
na opustoSenom krajistu, dakako izvan konteksta feudalno-staleskog poretka. Krajisnici su u velikoj vecini bili seljaci,
ali oni, za razliku od kmetova u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji, nisu bili klasi¢ni feudalni podloznici. Naprotiv, bili su, uz
stanovita ogranic¢enja, osobno slobodni, aimali suijednu specificnu obvezu: vojnu sluzbu. Agrarne djelatnostiiratovanje
s Osmanlijama bili su okvirni uvjeti u kojima se na “opustosenoj zemlji” izvorno strukturiralo krajisko drustvo.
Postupno su velika pustoSenja prestalairane pomalo zacijelile, ali novi pocetak najcescée nije bio mogué zbog petrificirane

pridode vojnokrajiskog sustava u kojem je sve bilo podredeno vojnim potrebama, a to je kasnije znacajno blokiralo
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razvojne mogucnosti i potrebe za njima. Srednjovjekovni razvojni kontinuitet prekinut je ili u znacajnoj mjeri usporen
ranonovovjekovnim diskontinuitetom, a svakodnevni zivot krajiskih ljudi bio je ispunjen siromastvom, nesigurnoscu,
stradanjima i mnogim drugim nevoljama. Zbog toga su krajiski predjeli konstantno zaostajali u razvoju za ostalim
hrvatskim i drugim habsburskim zemljama, posljedice ¢ega su, ¢ak i ako ne racunamo sve ono $to se poslije ukidanja
Vojne krajine dogadalo na tim prostorima, vidljive i danas.

“Membra disjuncta” i “provincijal”

Rimsko-njemacki car i ugarsko-hrvatski kralj Rudolf II. povjerio je 1577. upravu nad hrvatsko-slavonskom Krajinom
nadvojvodiKarlu. Uproljece 1578. sastali suse nasaboru u BruckunaMuri (Bruck an der Mur) odbori unutarnjoaustrijskih
pokrajina i odlu¢ili financirati Hrvatsku i Slavonsku krajinu. Stajerska je preuzela financiranje Slavonske krajine
(Varazdinski generalat), dok su Hrvatsku krajinu (Karlovacki generalat) zajednicki financirale Koruska i Kranjska.
Preuzimanjem materijalnih obveza preuzeli su stalezZi triju spomenutih unutarnjoaustrijskih pokrajina ujedno glavnu
rije¢ u hrvatsko-slavonskoj Krajini. Za vodenje krajiskih poslova osnovano je u Grazu nadvojvodino Dvorsko ratno vijece
(Hofkriegsrath). U prvoj polovici 18. stoljeca ono je ukinuto, a ovlasti prenesene na becko Dvorsko ratno vijece, nakon
Cega su prestale dotacije unutarnjoaustrijskih staleza jer se dvor, istiskujuci utjecaj spomenutih staleza iz krajiskog
prostora, opredijelio za model samoizdrzavanja krajisnika. Dvorsko ratno vijece bilo je sredi$nje upravno tijelo, nadlezno
za hrvatsko-slavonsku Krajinu. Ona se i dalje smatrala sastavnim dijelom hrvatsko-slavonske kraljevine, ali su se odluke
od najvece vaznosti za njezino funkcioniranje ubuduce donosile izvan hrvatskog prostora, neovisno o volji hrvatskih
staleZa, Cesto i protiv nje, iako je povremeno bilo i koordiniranih aktivnosti.

Tako je Hrvatski sabor u okolnostima popustanja osmanskog pritiska tijekom 17. stoljeca gotovo neprekidno trazio da
se u punom opsegu obnovi banska vlast “od Drave do Jadranskog mora” i da se zapovjedne duznosti u povjeravaju
i “domacim sinovima”, a ne samo strancima koji su nerijetko uzivali vece povjerenje unutarnjoaustrijskih staleza,
hrvatski su stalezi u konacnici izgubili politicku borbu za hrvatsko-slavonsku Krajinu koja se od sredine 17. stoljeca,
polako ali sigurno, izdvojila u zasebno podrucje, pretvorivsi se time, prema interpretaciji hrvatskih staleza, u “odvojene
udove” (membra disjuncta) hrvatsko-slavonske kraljevine. Dugoro¢ni u€inci toga procesa bili su ukidanjem kapetanija
i podjelom Krajine na pukovnije te stvaranjem niveliranog sustava krajiskih podanika s malo prava i mnogo obveza
u doba uspona habsburskog apsolutizma sredinom 18. stoljeca samo odgovarajuce sankcionirani. Iako su hrvatski
stalezi jos 1749. trazili da ban bude zapovjednik Karlovackog i Varazdinskog generalata, krajiska zapovjedni$tva obaju
generalata, od 1786. objedinjena u Zagrebu, bila su zajedno sa zapovjednistvom Slavonskog generalata, premjestenim
1783. iz Osijeka u Petrovaradin, izravno podredena Dvorskom ratnom vijecu u Becu, a od 1848. austrijskom Ministarstvu
rata. Hrvatski ban je zapovijedao samo u Banskoj krajini, podru¢ju izmedu Karlovca i Siska, ali je i ondje do 1823. izgubio
stvarne ovlasti.

Zbog nepovredive vertikalne subordinacije krajiskih zapovjedniStava sredi§tima moci izvan hrvatskog prostora i
potpunog istiskivanja hrvatskih svjetovnih i crkvenih feudalaca iz posljednjih civilnih enklava u dubini krajiskog prostora
u 18. stoljecu prestala je svaka upravna veza Hrvatsko-slavonske Vojne krajine s “Provincijalom”, tj. civilnom Hrvatskom
i Slavonijom (iz krajiske perspektive), ali se nije ugasila svijest o tomu da “odvojeni udovi” pripadaju hrvatsko-slavonskoj
kraljevini, a tu su svijest osim plemica gajili i svecenici, npr. senjski kanonik i otocki Zupnik Ivan Dominik Vukasovic¢
koji je 1777. pisao o Karlovackom generalatu “u Kraljevini Hrvatskoj”, medu ostalim i zato jer su tadasnje rimokatolicke
dijeceze (Zagrebacka, Senjska i modruska ili krbavska i Bosanska i srijemska biskupija) teritorijalno “pokrivale” i civilne
i krajiske predjele hrvatsko-slavonske kraljevine.

Krajiskim ustavomprvoga zastupnickog Hrvatskogsabora 1848. pokrenuto je na temelju prirodnogivirtualnog povijesnog

prava pitanje sjedinjenja Hrvatsko-slavonske Vojne krajine s civilnom Hrvatskom i Slavonijom, a o njezinu ukidanju
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Hrvatski je sabor raspravljao i 1861, jer je socio-gospodarska modernizacija i teritorijalna integracija hrvatskih zemalja,
usko povezana sa stvaranjem gradanskog drustva i oblikovanjem moderne hrvatske nacije, bez integracije Vojne krajine
u jedinstveno tkivo bila nezamisliva i prakticno neprovediva. Poslije mnogo peripetija i svakojakih natezanja s vlastima
u Becu i Pesti, koje su hrvatskim autonomnim tijelima u Zagrebu i po Hrvatsko-ugarskoj nagodbi 1868. deklarativno
priznale pravo na Vojnu krajinu ali se nisu Zurile sa stvarnim oZivotvorenjem toga prava, razvojacenjem Hrvatsko-
slavonske Vojne krajine 1873. i njezinim sjedinjenjem s civilnom Hrvatskom i Slavonijom 1881. vraceni su “odvojeni
udovi” matici-zemlji.

“V]asi”

Osmanska ekspanzija izazvala je u 16. i 17. stoljecu migracijske procese u mnogim sredinama koje je zahvatila. Tada je
doslo je do masovnog doseljavanja prebjega iz dubine osmanskog teritorija u “ostatke ostataka” hrvatskih zemalja. Tako
su ih zbog njihove nestalnosti nerijetko docekivale s nepovjerenjem, habsburske su ih vlasti prihvacale i naseljavale
na slabo napucenom krajiskom tlu, jamceci im osobna i materijalna prava pod pretpostavkom da, kao i preostali
starosjedioci, sudjeluju u protuosmanskoj obrani. Iz pretezno nekatolickih ambijenata u jugoistocnoj Europi dolazili su
na podrucje koje je izvorno pripadalo katolickoj ekumeni ve¢inom pravoslavni Vlasi (doseljenici razlicitog podrijetla,
etnicke pripadnosti i povijesnog naslijeda), iako je bilo i katolika (Bunjevci, Predavciidr.).

Vlaskih je pridoslica ubrzo bilo toliko da se neizbjezno postavilo pitanje redefiniranja njihova statusa. Navikli pretezno na
nesputan Zivot nomadskih stocara, doseljeni su se Vlasi opirali gospodarskoj i politickoj ovisnosti o hrvatskoj svjetovnoj
i duhovnoj vlasteli koja ih je poku$avala podrediti svojoj jurisdikciji u smislu da oni placaju rentu za plemicku zemlju na
kojoj se nalaze, a u isto vrijeme nastojala je kontroverznom i u osnovi neuspjesnom politikom “unijacenja” integrirati
doseljene kr§¢ane isto¢nog obreda u katolicko okrilje, kako bi ih na taj nacin lakSe podloZzila svojemu nadzoru. S obzirom
na razmjerno slobodnjacki status pod osmanskom vlascu i dobivena obecanja o stjecanju zemlje i vlastitom izuzimanju
od javnih daca i rabota prilikom preseljenja u habsbursko okrilje, Vlasi nisu bili skloni prihvatiti ponude hrvatskih
feudalaca, zacijelo drZeci da bi tako prije ili poslije zavrsili u kmetskom podloZniStvu, nego su izraZavali spremnost da se
podcine izravno vladaru i njegovim zapovjednicima (neovisno o tome §to su se vec 1615. Zalili da ih ovi prisiljavaju na
tlaku i utjeruju razlic¢ite dace od njih), a uniju s Katolickom crkvom prihvatili su gotovo iskljucivo samo “raski” doseljenici
na Zumberku, gdje je i danas jezgra grkokatolicke zajednice u Hrvatskoj. Nerijetko su Vlasi prijetili da ce se vratiti na
osmansko podrucje, ¢ak i unato¢ tomu §to su osmanske vlasti ve¢ sasvim ozbiljno dovodile u pitanje daljnju odrzivost
statusa koji su razne zajednice u vlaskom statusu ranije imale pod njihovom zastitom.

Unutarnjoaustrijski stalezi i njihovi vojni zapovjednici na terenu podrzavali su Vlahe, jer su ih htjeli zadrzati pod svojim
nadzorom i sprijeciti njihovo potencijalno uklapanje u hrvatski feudalni sustav, vjesto koristeci vlaske zajednice kao
sredstvo za u¢vrséenje vlastite prevlasti u Krajini i reduciranje utjecaja hrvatskih staleza na tom podrucju. S druge strane
padale su optuzbe da Vlasi pljackaju, razaraju i pale kuce, otimaju plemicke posjede i tjeraju kmetove s njih, a ostale
Zitelje progone, napadaju i ranjavaju. Tesko je reci koliko su te optuzbe bile rezultat stvarnih pojava na terenu, a koliko
teznje da se Vlasi neutraliziraju kao jabuka razdora. U osnovi se svakako radilo o pitanju socijalne integracije koja je
podrazumijevala i socijalnu kontrolu, a u pozadini i o tome hoce li hrvatsko-slavonska Krajina, na ¢ijem se podrucju
zatekao ponajveci broj vlaskih zajednica, ostati u sastavu hrvatsko-slavonske kraljevine ili ce se izdvojiti iz nje.
Konkretni pokusaji rjeSavanja “vlaskog pitanja” nisu bili plodotvorni, jer su povjerenstva koja je u tu svrhu osnivao
vladar i ona koja je osnivao Hrvatski sabor zastupala oprecne interese pa su se ucinci njihova djelovanja medusobno
ponistavali. Na kraju je presudio vladar. Ferdinand II. je 1627. dopustio Vlasima da “bez smetnje od bilo koga” ostanu
“na dosadasnjim sjedistima i imanjima”, podlozni jedino “zakonitim kraljevima u Ugarskoj”, tj. Habsburgovcima. Iako

je Hrvatski sabor 1629. poku$ao postici ad hoc sporazum s Vlasima, izrazavajuci spremnost da im prizna stanovite
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slobode uz uvjet da “Vlaski sinovi” kao pravi “orsaski kotrigi” u potpunosti “s orsaskemi pravdami zivu”, tj. da se priklone
obi¢ajimaipravima zemlje u koju su dosli, Ferdinand II. je zaobisao hrvatske staleze i 1630. izdao “Vlaske statute” (Statuta
Valachorum). Tim je aktom vlaskim naseljenicima u Varazdinskom generalatu zajamcena neka vrsta autonomije. Vlasi
su dobili pravo izbora svojih seoskih knezova i velikih sudaca te slobodu trgovanja vlastitim proizvodima. Omoguceno
im je slobodno raspolaganje zemlji$nim posjedima. Zauzvrat su bili obvezni na vojnu sluzbu. Izuzeti ispod jurisdikcije
hrvatskih staleza, Vlasi su u isto vrijeme podredeni vojnim zapovjednicima, pa je i odrzavanje bilo kakvih sastanaka
ovisilo “pod kaznom zivota” o odobrenju pretpostavljenog zapovjednika. Utoliko je njihova samouprava bila ograni¢ena.
Stotinjak godina kasnije “vlaska prava” su ukinuta, a Vlasi su kao i ostali kraji$nici unificirano podc¢injeni centraliziranoj
vojnickoj upravi.

Medu pravoslavnim Vlasima koji suse u 16.117. stoljecu doselili u hrvatske zemlje, prije svega na krajisko podrucje, bilo
je i Srba iz srednjovjekovne Srbije, ali svi Vlasi nisu bili Srbi jer je unutar vlaskih zajednica bilo i onih koji su pripadali
drugim predmodernim etnickim skupinama koje su u to doba obitavale u jugoisto¢noj Europi. Zahvaljujuéi ponajvise
djelovanju srpsko-pravoslavne crkvene organizacije, koja se pokazala pouzdanim ¢uvarem i promicateljem srpskog
imena i srpskih tradicija, te su zajednice u 19. stoljecu postale sastavni dio moderne srpske nacije. Iznimke su bile

zanemarive.

“Krvava haljina”

Krajisnik je bio seljak i vojnik koji, kako svjedoce vrela, nije “ni 10 koraka izlazio iz kuce a da ne ponese pusku”, a u isto
vrijeme on je bio covjek koji “Plugom pluzi po tvrdu kamenu, / Stoku pase po golu strmenu”, kako kaze pjesma. Iako
su se brojne inovacije nerijetko znale prije pojaviti u Vojnoj krajini nego u ostatku Hrvatske, u krajiskim je okvirima
prevladavalo ekstenzivno poljodjelstvo na zemlji koja je bila u vlasnistvu drzave, obrt i trgovina bili su nerazvijeni,
trzi$ni odnosi gotovo nepoznati, a nepismenost masovno rasprostranjena (od druge polovice 18. stoljeca postojale su
“trivijalke” i druge krajiske skole, ali njih je polazio mali broj djece, nastava se izvodila na njemackom jeziku, disciplina
je bila iznimno stroga, a gradivo se ucilo napamet, bez pravog razumijevanja). U elementima visoke kulture participirao
je donekle samo gornji sloj krajiskog drustva (¢asnicki kadar, svecenstvo i drugi), ali je i on u mnogo ¢emu bio odreden
nuznos$cu krajiske zbilje. Krajisko je stanovnistvo bilo podlozno demografskim oscilacijama, jer su krajisnici u 16.1i 17.
stoljecu stradavali u okr$ajima s Osmanlijama, a u 18.119. stoljecu u povremenim ratovima izvan Vojne krajine, u kojima
su gubici zbog sve usavrsenijih inacica oruzja i sve slozenijih taktickih radnji bili sve drasti¢niji (samo u Napoleonovu
pohodu na Rusiju 1812. nastradalo je viSe od 900 samo lickih krajiSnika).

Iakokraji$nicivecidio svogaZivotaobicno nisu provodiliuborbiprotivneprijatelja, negokao uborbizavlastito materijalno
preZivljavanje, iskovan je opcenit izraz “krvava haljina” kao trajni podsjetnik na njihova stradanja i patnje, ali treba imati
na umu da je slika krajisnika u razli¢itim razdobljima znala biti posve razli¢ita. Pisci koji su u doba prosvjetiteljstva
pohodili krajiske prostore, ponajvise stranci, najé¢esce su se divili prirodnim i povijesnim znamenitostima, ali se nisu
najpovoljnije izrazavali o “barbarskim” osobinama krajiskih stanovnika, kritizirajuci ih zbog njihove kulturoloske
zapustenosti i toboznje lijenosti, bez obzira na objektivne okolnosti Zivota u civilizacijski marginaliziranim krajiskim
ambijentima. “Citav njihov nacin Zivota sirov je i kao nebo od zemlje daleko od Zivota raznjezenih nacija” — primijetio
je 1770-ih godina Friedrich Wilhelm von Taube o krajisnicima u slavonsko-srijemskoj Posavini. U doba romantizma
prevladavala je predodZba o neustrasivom i nadasve odanom krajisniku koji “nepozna straha, nit’ se boji zerna, niti
praha”, kako se 1835. izrazio ilirac Ljudevit Vukotonovi¢, iako je vec tada bilo prikaza koji su upozoravali na Zivotnu
bijedu krajiskih ljudi i uzaludnost njihovih Zrtava. Do potpunog odmaka od afirmativnog dozivljaja krajisnika doslo je
ipak tek u drugoj polovici 19. stoljeca, u dobarealizma, kada se sasvim otvoreno isticalo “da je i krajiSnik covjek slobodan
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a da nije kukavno i golo roblje, koje se na pazar vodi”, kako je u doba urusavanja vojnokrajiskog sustava 1871. pisao list
Branik u Vojnom Sisku.

“Kuéna zadruga”

U predindustrijskom drustvu prevladavala je prosirena obitelji, sastavljena od pripadnika nekoliko narastaja srodnika
povezanih krvnim vezama, zajednickim precima, brakom ili usvajanjem. SupruZznici su obi¢no ostajali Zivjeti u kuci
mladozZenjinih roditelja. Tako se pod istim krovom moglo okupiti nekoliko bracnih parova s djecom. ProSirena je obitelj
bila uobicajena u isto¢noj Europi, a bila je rasprostranjena i u svijetu. Jedino je u zapadnoj Europi prevladavala uza
obitelj, sastavljena samo od roditelja i djece. Supruznici su obi¢no osnivali vlastito domacinstvo, neovisno o roditeljima
irodacima. Predindustrijske obitelji, proSirene i uZe, bile su patrijarhalne. Vodecu ulogu u njima imao je obi¢no najstariji
muskarac. Zene su bile pod¢injene muskarcima, a djeca roditeljima. Spolna sloboda bila je izrazito ogranic¢ena, izbor
bra¢nog partnera nije uvijek bio slobodan (pokatkad je ovisio o volji roditelja ili rodaka), a bra¢na veza sklopljena pred
svecenikom u pravilu se nije mogla raskinuti. Pojedinacna egzistencija bila je viSe iznimka nego pravilo.

Uza sve uvazavanje uvrijeZene predodzbe o tome kako je proSirena obitelj specificna za nezapadnoeuropska
predindustrijska drustva, a takvo je bilo i krajisko, ne smije se ipak niposto izgubiti iz vida da je i u tim drustvima bilo i
jednostavnih obiteljskih struktura kakve u osnovi poznaje i suvremeno drustvo. Tako je i u ranim krajiskim drustvima
bilo sloZenih obitelji koje su imale mnogo ¢lanova, ali je bilo i sasvim obi¢nih obitelji koje nisu imale mnogo ¢lanova.
Cak je takva vrsta obiteljske zajednice pokatkad znala dominirati na nekom podrucju (npr. u Senjskoj velikoj kapetaniji
obitelji su jo§ 1746. imale u prosjeku samo po Sest ¢clanova). Stoga je i “kucna zadruga” (Hauscommunion), kakvu
je 1859. predstavio Europi Ognjeslav UtjeSenovic¢ Ostrozinski djelom Kucne zadruge Juznih Slavena na njemackom
jeziku, kao svojevrstan prastari institucionalni okvir za “velike obitelji” u pocetku bila tek jedan od uobicajenih modela
socijalnog bivanja u ranim krajiskim drustvima. Utoliko je to viSe bio slucaj kad se zna da su se upravo na hrvatskom
prostoru susretali razliciti kulturoloski obrasci (srednjoeuropski, balkanski, mediteranski i dr.), koji su takoder utjecali
na povijesno oblikovanje raznolikih obiteljskih struktura. Neke tradicionalne zajednice bile su sklonije okupljanju u
zadrugama, a druge dijeljenju na gotovo inokosne obitelji.

S preustrojem Vojne krajine u 18. stoljecu tamosnje su se obiteljske strukture pocele mijenjati, ne prirodnim putem nego
intervencijom iz sredi$ta moci. Buduci da je krajisnik trebao biti prije vojnik nego seljak, a morao se izdrzavati na vlastiti
racun, drzava je u zadruzi “prepoznala” model koji bi mogao posluziti svrsi (osigurati u isto vrijeme neometan proizvodni
rad u poljodjelstvu i potreban broj vojnika), pa ga je najzad i kodificirala, napose u Krajiskom temeljnom zakonu 1807.
Time je zadruga u krajiSkom kontekstu dozZivjela umjetnu transformaciju iz jednog od modela socijalnog bivanja u
“krovnu” socijalnu ustanovu, unutar koje je Zivot krajiskih obitelji i srodnika bio jedino moguc. Obiteljske strukture
unutar zadruga svodile su se u pravilu na “velike obitelji” koje su u prosjekuimale po desetak, a poneke i vecibroj clanova.
Ponekad je zadruzi mogao po zapovijedi biti dodijeljen i netko tko uopce nije morao biti u nikakvom srodstvu s ostalim
njezinim ¢lanovima. Kako bi onemogucdile diobu zadruga, o ¢emu je bilo i javno ocitovanih Zelja krajisnik3, jer je njihovo
postojanje bilo usko povezano s pitanjem izdrzavanja vojnika u krajiskoj sluzbi, vlasti su Krajiskim temeljnim zakonom
1807. pooéstrile kriterije za slucajeve u kojima se zadruga mogla legalno podijeliti, usporavajuci tako procese postupne
segmentarizacije obiteljskih struktura, poticane modernizacijskim impulsima. Unato¢ ograni¢enjima i zabranama,
tajne diobe zadruga, osobito u 19. stoljecu, nisu se mogle sprijeciti.

“Triplex confinium”

Poslije Karlovackog mira 1699. i potiskivanja Osmanlija iz Slavonije, Like i Krbave, Banovine ili Banije i kontinentalne
Dalmacije, oslobodeni predjeli pripali su Habsburskoj Monarhiji, osim kontinentalne Dalmacije koja je pripala Veneciji,
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a nove habsbursko-mletacke granice prema Bosni i drugim predjelima koji su ostali pod osmanskom vlascu utvrdila su
mjesovitamedudrzavnapovjerenstva. Zarazlikuod ranijegoblikatzv. ni¢ije zemlje, nove habsbursko-mletacko-osmanske
granice bile su precizno oznacene na terenu, a sustjecale su se na tzv. tromedi (Triplex Confinium) na Medvedoj glavici
(vth Medvedak) na Debelom (ili Velikom) brdu sjeverozapadno od Knina. Na prijelazu iz 17. u 18. stoljece “tromeda”
je postala susretiSte granica tri imperijalne sile (Habsburske Monarhije, Osmanskog Carstva i Mletacke Republike), ali i
susretiste triju krajina (habsburske, osmanske i mletacke) kao periferija tih sila. Nove su granice postale nezaobilazan dio
svakodnevnog iskustva lokalnih Zitelja na sve tri strane, prije svega u ozracju posredovane prekograni¢ne komunikacije
s kojom se ti ljudi ranije na licko-bosansko-dalmatinskom dodirnom prostoru nisu susretali. Poslije propasti Mletacke
Republike 1797. i etabliranja austrijske uprave u Dalmaciji poslije Beckog kongresa 1815. “tromeda” je izgubila svoj
prvobitni smisao i niz sadrZaja, ali je s obzirom na zadrZavanje upravne odvojenosti Dalmacije od ostatka Hrvatske
funkcionirala prakticki do u 20. stoljece. Izraz se i danas susrece kao struc¢na i popularna oznaka za licko-bosansko-
dalmatinski dodirni prostor omeden u §irem smislu otprilike pravcem koji povezuje u cetverokut gradove Senj, Bihac,

Knin i Zadar.

se v

Krajiski “kordon” i suvremen Kordun

Razmjerno uzak vojnokrajiski pojas uz neposrednu fizicku grani¢nu crtu s Osmanskim Carstvom nazivao se u 17. i
18. stoljecu “kordonom”. Na kordonu su se stalno smjenjivale krajiske straze i grani¢ne ophodnje, a granica se mogla
prelaziti samo na to¢no odredenim mjestima. Postojanje “kordona” omogucavalo je kontrolu poStanskog prometa,
trgovine i drugih oblika prekograni¢ne komunikacije. Krajiski je “kordon” imao i prepoznatljivu sanitarnu ulogu, tj. bio
je fizicka zapreka Sirenju razlicitih bolestina s druge strane grani¢ne crte. Upravo prema rijeci “kordon” oblikovao se
kasnije za predjele jugoistoc¢no od Karlovca prema danasnjoj granici izmedu Republike Hrvatske i Republike Bosne i

Hercegovine zemljopisni naziv Kordun.
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Karlo Lisica UDK 323.15(=496.5)(497.581.1Zadar)
Strucni ¢lanak

O zadarskim Arbanasima

Zadarski Arbanasi, doista su projekt vrijedan sustavnijega znanstvenog istrazivanja, jer se radi o ljudima koji su dolaskom
na zadarsko podrucje gotovo iz niceg stvorili jako puno. Tesko je danas govoriti o dru§tveno-politicCkom zivotu Grada
Zadra, a da u svakoj pori njegovog zZivota ne vidite pecat ili ruku zadarskih Arbanasa. Njihovo podrijetlo, nacin zivota i
mentalitet doista su jedinstveniiu ovom radunastojat ¢u prezentirati barem djeli¢ njihovog bogatog kulturno-povijesnog
naslijeda.

Nastanak projekta

Projekt OS Krune Krstica, “Povijest Arbanasa”, predstavlja svojevrsnu inovaciju u radu skola Zadarske Zupanije, a
proizasao je prilikom ulaska OS Krune Krstica u projekt HNOS-a, koji nastoji osuvremeniti rad $kola te dodatno osloboditi
kreativnost ucitelja i ucenika.

Inicijativa je krenula od ucitelja povijesti, no vrlo brzo u projekt su se ukljucili i ostali ucitelji predlazuci svoje teme i
animirajuci svoje razredne odjele. Cjelovitu prezentaciju projekt bi trebao dozivjeti u periodu 3. — 10. svibnja 2006.
Naime, upravo 10. svibnja, Arbanasi slave blagdan svoje zastitnice Gospe Loretske, a to je od 1992. godine ujedno i Dan
Skole. Gotovo je nemoguce ne primijetiti fuziju mjesta Arbanasi (danas u administrativnim granicama Grada Zadra) i
0S Krune Krstica te je ovaj projekt svojevrstan poklon djelatnika i u¢enika $kole mjestanima, kao zahvala za svu pomo¢
koju $kola od njih dobiva.

Osmisljavanje projekta

Na prvoj sjednici Uciteljskog vijeca 2005/6. godine usvojen je projekt i ukljuc¢en u Godis$nji plan i program skole. Projekt
je osmisljen interdisciplinarno, analogno primjeni HNOS-a, a voditelji ¢itavog projekta su ucitelj povijesti i hrvatskog
jezika.

Medutim, u projekt su se ukljucili u€itelji razredne nastave, glazbene i likovne kulture, vjeronauka, informatike, prirode i
zemljopisa. Takoder, su ukljucene kulturne, Sportske i politicke udruge u gradskom predjelu Arbanasi, a nesebican obol
projektu dat ce i pojedinci koji se bave proucavanjem Zivota i asimilacije zadarskih Arbanasa.

U projekt je uklju¢eno ¢ak osam razrednih odjela, a primjetno je da nismo ograni¢avali ucenike po njihovim dobnim
kategorijama jer smatramo da je potrebno animirati i najmlade te da oni svojom kreativnoséu mogu dodatno obogatiti
projekt.

Prvenstveni cilj projekta je pobliZze upoznavanje ucenika i ucitelja s povijesti i kulturnom bastinom Arbanasa,
njihove asimilacije u hrvatski nacionalni korpus te razvijanje tolerancije prema nacionalnim, jezicnim i kulturnim
razlicitostima.

Zadaci projekta su sljedeci:

- upoznati povijest Arbanasa, posebice razloge njihova dolaska na zadarsko podrucje

- upoznati geografska i povijesna obiljezja Albanije, njihove mati¢ne drzave
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- utvrditi stupanj asimilacije i odrzavanje veza s maticnom zemljom

- upoznati se s djelatnos$cu arbanaskih kulturnih, $portskih i politickih udruga

- ocijeniti doprinos Arbanasa u gospodarskom, kulturnom, §portskom i politickom progresu Grada Zadra i
Zadarske Zupanije

- razvijati intenzivnu suradnju Skole i mjesta

- planirati zajednicke projekte

- osposobiti ucenike za samostalan rad na razli¢itim vrstama literature

- graditi kulturu komunikacije

- razvijati toleranciju prema razli¢itim narodima i nacionalnim manjinama

- osloboditi kreativnost uc¢enika

- razvijati duh zajedni$tva i komunikacije na relaciji ucitelj — ucenik

- osposobiti u€enike za rad s suvremenim nastavnim sredstvima i pomagalima (Internet, racunalo, digitalni

fotoaparat...)

Povijesni izvori bazirani su uglavnom na publiciranoj (vrlo oskudnoj) literaturi i internetu. Medutim, od velike pomoci
projektu, bili su povijesni izvori sacuvani kod samih mjestana. Taj segment odradili su uglavnom ucenici, buduci da
uglavnom potjecu iz arbanaskih obitelji, animirali su svoje ukucane koji su se vrlo rado odazvali samom projektu.

Segmentiranje projekta

Radi $to vece ucinkovitosti, projekt je podijeljen na nekoliko segmenata, a nositelji svakog pojedinog segmenta su
razrednici sa svojim razrednim odjelima.

Ucitelj povijesti zajedno sa svojim razrednim odjelom (VI a) obradio je povijest Arbanasa od njihovog doseljenja do
danas, razloge dolaska na zadarsko podrucje, glavne djelatnosti Arbanasa, udruge koje egzistiraju ili su egzistirale u

mjestu, istaknute licnosti te proces asimilacije albanskog stanovnistva.

Buduci da vecina ucenika potjece iz arbanaskih obitelji, pokazali su veliku zainteresiranost za svoje korijene; razgovarali
sa svojim djedovima koji suim usmenom predajom prenijeli interesantne dogodovstine, usporedili danasnju domovinu
s domovinom svojih predaka. Komparaciju Hrvatske i Albanije napravili smo u korelaciji sa zemljopisom, ali najvecu
pomo¢ pruzili su mjestani koji su nedavno posijetili svoju pradomovinu te nam ustupili fotografije i prenijeli dojmove.
Izdvojio bih zaklju¢ak svog ucenika koji je istaknuo: “Lijepo je ocuvati tradiciju i uciti o svojim korijenima, ali ipak
zahvaljujem svojim pradjedovima $to su se iz brdovite Albanije odlucili preseliti u prelijepu Hrvatsku i uciniti nas Zivot
puno ljepsim i kvalitetnijim”.

Aktiv hrvatskog jezika uz pomoc uc¢enika pripremio je predavanje o poznatom jezikoslovcu i povjesni¢aru Kruni Krsticu,
po kojemu $kola i nosi ime. Takoder, su izradili zidne novine koje ¢e na Dan 8kole prezentirati posjetiteljima.

Uciteljice razredne nastave sa svojim maliSanima izraduju plakate, kalendare i zemljovide o doseljenju Arbanasa te o
znamenitim licnostima svog mjesta.

Uciteljica prirode sa svojim je razrednim odjelom ocistila temelje crkvice Sv. Klimenta na istoimenom otocicu, napravila
pano sa slikama te plemenite akcije te dala kratak pregled povijesti navedene crkvice.

Uciteljica glazbene kulture uvjezbava skolski zbor s arbanaskim pjesmama, a intencija je ukljucivanje lokalne klape te
Crkvenog zbora u sam projekt.
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Ucitelj likovne kulture uredit ce Skolu i prezentirati slike ucenika na temu Povijest Arbanasa. Na kraju veliku zahvalnost
dugujemo nasem ucitelju informatike koji je kompletan projekt obradio u power pointu te na taj nacin omogucio
najmoderniji prikaz zahtjevnog i vrlo kreativnog projekta.

Pradomovina Arbanasa

Zadarski Arbanasi potjecu iz danasnje Albanije, uglavnom iz sela Briska, Livari i Sestani, smjestenih u neposrednoj
blizini Skadarskog jezera.

Planinsko-brdovita osnova uvjetovala je tezak Zivot, mukotrpnu borbu za opstanak i puko prezivljavanje. Rijetke oaze
plodnog tla Cesto su predstavljale uzrok brojnih medusobnih sukoba, pa i krvne osvete.

Unato¢ nepovoljnoj prirodnoj osnovi, stanovnistvo se uglavnom bavilo primarnim granama djelatnosti: poljoprivredom,
stocarstvom i u neznatnoj mjeri ribarstvom.

Iscrpljeni teskim fizickim radom, nepovoljnom prirodnom osnovom i ¢estim krvavim obra¢unima na samoj granici
krsé¢ansko-islamskog svijeta, praoci zadarskih Arbanasa nisu pokleknuli, nisu se prepustili apaticnom stanju, vec
naprotiv, zadrzali su optimizam, vjeru i nadu: nadu u bolje sutra, u bolji Zivot, Zivot dostojan covjeka.

Arbanasiu Zadru ¢vrsto su povezani s katolickom Crkvom te je Crkva Gospe Loretske, njihove zastitnice i danas centralno
okupljaliste Arbanasa. Analizirajuci danas vjeroispovijest Albanaca u samoj Albaniji, posebice Albanaca pod nazivom
Gege koji sacinjavaju 54% ukupnog albanskog stanovniStva, vrlo lako bi mogli izvesti pogresan zakljucak.

Naime, vecina danasnjeg albanskog pucanstva nije religiozna dok su preostali uglavnom muslimani (65%), pravoslavci
(20%) dok je katolika samo (13%). Medutim, nije uvijek bilo tako. Stanovnis§tvo danasnje Albanije bilo je uglavnom
krscansko sve dok se nije pojavila sila koja ce potpuno promijeniti sliku tadasnje Europe. Nakon njihovog nezaustavljivog
prodora u samo srce Europe, nista viSe nece biti isto, a Hrvati i Albanci imat ce zajednickog neprijatelja — Osmansko
Carstvo.

Gotovo poput posasti, poput prirodne katastrofe, §irile su se Osmanlije Azijom, Afrikom i Europom brisuci granice starih
drzava, vjekovnih carstava te Sireci novu religiju — islam.

Dugo je slabija i malobrojnija albanska vojska odolijevala neprikosnovenim Osmanlijama, uglavnom zahvaljujuci
nadljudskoj hrabrosti i vojnickoj lucidnosti legendarnog Jurja Kastrioti¢a Skenderbega.

Ne nosi uzalud glavna Arbanaska ulica u Zadru njegovo ime. Rijec je o junaku koji je do nogu potukao brojne osmanske
vojne poslane protiv njega. Medutim, njegova smrt 1468. godine te separatizam albanskih feudalaca, oslabila su drzavu
koja pada pod osmansku vlast i pod njihovim te$kim jarmom ostaje sve do 20. st, konkretnije do mirovnog ugovora u
Londonu 1913, kada Albanija formalno dolazi pod protektorat velikih sila.

Sve se promijenilo. Ionako tezak i mukotrpan zivot albanskog seljaka dobio je novu, jos tezu i drasti¢niju dimenziju.
Ponosni na svoje ilirsko podrijetlo i krs¢ansku vjeru, dugo su odbijali prijeci na islam, unato¢ velikom haracu koji je
placalo nemuslimansko stanovnistvo.

Medutim, pritisak je postajao sve snazniji, na trenutke naprosto nepodnosljiv. Visoki porezi, pljacke, novacenja bijeda i
neimastina, suzbijali su bilo kakvu mogucnost normalnog zZivota, a kamoli nekakvog progresa.

Ubijali su kod domicilnog stanovnistva Zivot, ali ne i nadu, ne i vjeru da izvan tog zemaljskog pakla postoji i zemaljski

raj; zemlja dostojna Zivota covjeka.
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Njihovu nadu potkrijepio je svojim obecanjima i zalaganjem covijek, koji je i danas naprosto ikona zadarskih Arbanasa
—nadbiskup Vicko Zmajevic.

Vicko Zmajevic roden je u Perastu u Boki Kotorskoj. Nekadasnji barski, a kasnije zadarski nadbiskup imenovan je za
papinskog vikara za sve balkanske zemlje pod osmanskom vlascu. Pod ingerencijom te najistaknutije crkveno-politicke
osobe na Balkanu u 18. st. zapocinje naseljavanje Arbanasa iz Krajine pored Skadarskog jezera na prostor zadarskog
zaleda te neposredno uz zidine samog grada.

Prema legendi, koja se i danas usmenom predajom prenosi na pokoljenja zadarskih Arbanasa, prvi stanovnici prebjegli
iz Albanije dosli su u Herceg Novi, a odatle mletackim ladama stigli na podrucje danasnjih Arbanasa.

Lade su navodno, pristale uz fontanu i opskrbile putnike pitkom vodom, kako bi novi doseljenici okrijepljeni nastavili
put.

Fontana je uz Crkvu Gospe Loretske, zasigurno centralna povijesna gradevina Arbanasa i nalazi se u heraldici gotovo
svih arbanaskih $portskih i kulturnih udruga. Rijec¢ je 0 monumentalnoj renesansnoj gradevini kruzna oblika s kupolom.
Smjestena je na samoj morskoj obali i prekriva zdenac s pitkom vodom. I znatno ranije nego je zadarski kapetan Agostino
Canal (1546) dao sagraditi osmerokutni kameni zdenac, iznad kojeg je podigao monumentalni paviljon kruzna oblika,
postojala je na tom mjestu nekakva konstrukcija, vjerojatno jos iz antickih vremena.

Okruglu kupolu od opeke nosi osam snaznih pilona medusobno povezanih lukovima. U unutarnjem dijelu paviljona
nalazi se kamena ploca na latinskom jeziku koja svjedoci o tom plemenitom djelu zadarskog kapetana.

Od samog svog dolaska na zadarsko podrucje, pa sve do najnovijeg vremena, Arbanasi su koristili tu vodu za pice, ali i
za ostale kucanske potrebe. Tijekom vremena, fontana se sve viSe zapusta, pa je u 18. st. dvaput sanirana zahvaljujuci
osobnom angazmanu generalnih providura. Uz fontanu je izgraden i lijep kameni gat za pristajanje brodova. Posljednje
temeljito renoviranje fontane bilo je 1996.

Dolazak Arbanasanazadarsko podruc¢je moZemo datirati 1. svibnja 1726. godine buduci daje u Knjizi krstenih zabiljeZzeno
prvo krstenje sina Lek Pera (Margiecevica).

Zasigurno su prvi prebjezi iz Albanije smatrali da je njihovo preseljenje samo privremeno te su nostalgi¢no gledali u
smjeru svog rodnog kraja. Medutim, vidjevsi ljepote i blagodati zadarskog kraja, vecina njih promijenila je misljenje i
odlucila zauvijek ostati u novoj domovini.

Iako su arbanaske obitelji potaknute na bijeg od crkvenih dostojanstvenika, posebice Vicka Zmajevica te mletackih vlasti
koje su Zeljele iznova naseliti depopulirana podrucja Dalmacije, Osmanlije tu inicijativu jednostavno nisu percipirale.
Pozvali su plemenske poglavare da im objasne razloge emigracije, a obrazlozZenja potlacenog stanovni$tva govorila su
o visokim porezima, pljackama i zatiranju katolicke vjere kao glavnim uzrocima preseljenja. Lokalni age i begovi ¢ak su
predlagali smanjenje nameta, medutim, bila je to Cista utopija jer ¢e se genocidna politika Osmanlija i lokalnih hajduckih
voda nastaviti i u buducnosti nesmiljenom Zestinom.

1726. godine zavrSena je prva seoba Arbanasa, a doselilo se ukupno 19 obitelji s dva samca, ukupno 147 osoba. Nisu
nazalost, svi bjegunci uspjeli u svom naumu, dvije su obitelji zavrsile u rukama ulcinjskih gusara dok su neke bile

pogubljene.

Najveci broj prebjega potice iz albanskih sela Sestani, Briska i Livari koja su ove godine posjetili €lanovi Drustva Zadarskih
Arbanasa, nimalo ne suzdrzavajuci emocije i suze §to su napokon posijetili tlo svojih predaka.
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Vijesti koje su dolazile iz domovine, doseljene Arbanase jo$ su viSe nagnale na razmisljanje da po¢nu razmisljati o
zadarskom kraju kao mjestu stalnog, a ne privremenog boravka. Naime, zbog o¢ajnog socijalnog polozaja pokorenog
stanovni$tva (raje), mnogi arbanaski katolici presli su na islam, a ostali su postali neka vrsta polupoturica jer su javno
nosili turska imena i vr$ila muslimanske obrede, a potajno krstili djecu i ¢uvali u krugu obitelji katolicku predaju.

Zivot na nesigurnoj i nestalnoj tromedi, izmedu Osmanskoga Carstva, Crne Gore i Pastrovica nalikovao je viziji pakla.
Godinama ne prestaju krvavi sukobi kojima su uzroci viSestruki: nedosljednost osmanske uprave, nemoc Venecije,
bijeda, ratna panika, interesi pojedinih lokalnih voda, krvne osvete...

Sve su to istinski uzroci preseljenja Arbanasa, medutim, krucijalan razlog bijegu, svakako je prisilno novacenje Arbanasa
u tursko-perzijskom ratu (1722-1736).

Nepobitna je ¢injenica da su Arbanasi bili ohrabreni i potaknuti na bijeg od strane mletacke uprave koja je Zeljela
naseliti depopulirana podrucja i gospodarski revitalizirati Dalmaciju. Medutim, zasto su Arbanasi dosli bas na zadarsko
podrucje, razlozi su doista viSestruki.

Mnogi su Albanci, katolicke vjeroispovijesti sluzbovali u mletackoj vojsci i bili stacionirani u Zadru. Albanski trgovci,
takoder, su razvijali zivu suradnju i trgovinu sa Zadrom te su zasigurno upoznali svoje sunarodnjake sa mogucnostima
nekadasnjeg glavnog politicko — ekonomskog srediSta Mletacke Dalmacije.

Paipak, privilegija da se naselite u neposrednoj blizini zidina takvog centra, ne daje se bez snaznog politickog lobiranja
iutjecaja.

Arbanasi, su na njihovu srecu, kao svojeg zastitnika imali najutjecajniju crkveno - politicku osobu tog vremena,
nadbiskupa Vicka Zmajevica, i njemu mogu zahvaliti za neobi¢nu brigu i susretljivost generalnog providura Erizza.
Zmajevic je nadbiskupovao u Baru 12 godina te je Cesto posjecivao i zavolio stanovnike brda juzno od Skadarskog jezera.
Dosavsi u Zadar, nije ih zaboravio, vec je napravio sve §to je u njegovoj moci da bi se Arbanasi preselili u neposrednu
blizinu Zadra.

Unato¢ razli¢itim misljenjima oko prvotne ubikacije i dodjele zemljista Arbanasima, moZemo konstatirati da je prvo
podrudje njihovog naseljavanja Zemunik. O tome nam svjedoci isprava generalnog providura Erizza te se od tada prostor
na kome je dom pronaslo 19 obitelji i 2 samca naziva i “Erizzovo Selo”.

Tek ustupanjem zemljista u predgradu Mletackoj Republici, zadarskog kanonika don Ivana Grisogona, zapocinje
preseljenje dijela Arbanasa neposredno uz zidine grada Zadra. Osniva se naselje “Borgo Erizzo”, odnosno “Varo$
Eri¢ina”, kako su nazivali najstariju jezgru danasnjih Arbanasa. ZemljiSte je ustupljeno Mletackoj Republici za obe¢anu
naknadu, ali sa samo jednom namjenom: preseljenje veceg dijela Arbanasa sa podrucja Zemunika, ali i osiguravanje
Zivotnog prostora za njihove sunarodnjake koji e doci u nekoliko narednih seobi.

Manje seobe (1726-1733)

Unatoc¢ smjenjivanju osmanskih zapovjednika u Albaniji, situacija se nije nimalo poboljsala. Uvjeti Zivota i dalje su
iznimno teski, pa se mnoge albanske obitelji odlu¢uju na bijeg.

Uspjelo je u toj svojoj nakani 7 obitelji sa 71 ¢lanom, a darovana zemlja bila im je dovoljna za zadovoljavanje najnuznijih
egzistencijalnih potreba. Darovana im je isklju¢ivo neobradena, zapustena zemlja koju je trebalo najprije iskrciti, a tek
onda poljoprivredno valorizirati.

Sanjajuci u svojoj brdovitoj pradomovini obecanu zemlju, Arbanasi zasigurno nisu ni slutili da ce pojedina zemlja biti i
manje poljoprivredno vrijedna od one u Albaniji. Bio je to cesto neobradeni kamenjar, razbijen tek ponekim vinogradom

i maslinikom, a pokoji Sumovit predio davao je novim vlasnicima gorivo drvo.
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Medutim, Arbanasi se nisu pokolebali. Apatija i pesimizam kod njih ne postoji, a konacno su dosli do slobode koja je
preduvjet bilo kakvom stvaralastvu i progresu. Poceli su ti marljivi i vrijedni ljudi s napornim kréenjem i obradivanjem
svojih, ali i tudih zapustenih njiva. Nadali su se da ce na taj nacin steci vlasni$tvo nad njom ili barem pravo na kolonat.
Generalni providur, pod jakim utjecajem Vicka Zmajevica, alii sam zainteresiran za revitalizaciju spomenutog podrucja,
odobravao je zahtjeve Arbanasa jedan za drugim. Izmedu ostalog dopustio je i melioraciju dijela uvale Bregdetti, sjecu u
drZzavnim Sumama koliko god je Arbanasima potrebno, itd.

Druga velika seoba (1733)

Osmansko Carstvo i dalje trpi strahovite poraze u ratu protiv Perzijanaca dok unutarnji sukobi, pobune janjicara i
pokorenog stanovnis$tva dodatno slabe sultanovu vlast. Kaznjenicke vojske krecu se prema epicentrima pobune, pa tako
i prema Albaniji.

Strah od osvete, moguce mobilizacije, otimacine, palezi, klanja i Sirenje kuge, razlozi su jo$ jednog velikog bijega u
sigurnija podrucja. Pocetak je to Druge velike seobe Arbanasa 1733. godine koju ¢e ponovno omoguciti katolicko
svecenstvo predvodeno zadarskim nadbiskupom Vickom Zmajevicem. Pod izravnim nalogom nadbiskupa Zmajevica,
prema Albaniji se uputio jedan od redovnika — reformista te kapetan zadarskih Arbanasa Nikola Margie¢i-Curkovic.
Pod njihovom ingerencijom prebjeglo je u Herceg Novi ¢ak 150 osoba, mahom rodbinski povezani s prebjezima iz
1726. godine sa sobom nisu ponijeli nista osim vunenih prekrivaca kako bi se barem donekle zastitili od zime. Ovaj put
emigranti nisu bili samo Albanci vec i Cetiri crnogorske obitelji koje su se nadale boljem Zivotu.

Izbjegli Arbanasi, u najvecoj su tajnosti, brodovima iz Boke prebaceni u Zadar.

Razlog takvoj tajnovitosti treba traziti u mletackom senatu koji se zabrinuo zbog moguceg incidenta s Osmanskim
Carstvom.

Pojedine obitelji naselile su se u Zemuniku, medutim, glavnina novih prebjega doslovno se “ugurala” u samo naselje
Arbanasi. Primili su ih njihovi rodaci ili su gradili kuée na tudoj zemlji, uglavnom u vlasnistvu zadarskog Kaptola.
Postignut dogovor izmedu Arbanasa i zadarskog kaptola bio je financijski vrlo nepovoljan, buducéi da su morali placati
maksimalnu rentu za posjede cija tadasnja trZiSna vrijednost nije bila velika.

Unatoc¢ nepovoljnoj renti, Arbanasi su imali razloga za zadovoljstvo. Naselili su se na prekrasnoj lokaciji, neposredno uz
grad koji je tada Zariste svekolikog kulturno-ekonomskog zZivota.

Pred njima bila je nova borba, borba za egzistenciju i opstanak u novoj domovini.

Unato¢ Sikaniranju, pa €esto i preziru domicilnog stanovnistva prema arbanaskoj osobnosti, Arbanasi ne samo da su
opstali u Zadru nego su se maksimalno izdignuli na dru§tvenoj ljestvici, sve do najvisih instanci. Visoko su pozicionirani
u gotovo svim politickim, drustvenim i Sportskim institucijama Grada Zadra i Zadarske Zupanije. Razloge tako rapidnom
uspinjanju na drustvenoj ljestvici treba ponajprije traZiti u njihovoj medusobnoj solidarnosti i iskrenoj Zelji da pomognu
svojim mjestanima. Buduci da je hrvatska ljubomora i zavist jednih prema drugima nadaleko poznata ¢injenica, rjeSenje
u borbi protiv te nacionalne bolesti treba svakako potraziti na primjeru zadarskih Arbanasa.

Gospodarstvo zadarskih Arbanasa

Zavr$ivsi svoju vrlo uspjesnu seobu, zadarski Arbanasi nastojali su prosiriti svoj Zivotni prostor. Zemljista koja su
zaposjeli bila su dovoljna za osiguranje najnuznije egzistencije, medutim, Arbanasi su Zeljeli puno, puno, vise, Zeljeli su
postati vazni gospodarski subjekti zadarskog kraja.

Njihova disperzija u svim mogucim smjerovima o tome najbolje svjedo¢i. Gospodarski valoriziraju GaZenicu, Dracevac
Zadarski, Crno te znatan dio Bibinjskog polja. Postupno Sirenje na navedena zemljista, odvija se zakupom, kupovinom
ili jednostavno preseljenjem na tude podrucje.
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U staroj postojbini, Arbanasi su se bavili uglavnom primarnim granama djelatnosti — poljodjelstvom i sto¢arstvom, a
nastavili su sa tim djelatnostima sve do najnovijeg doba. Poljodjelstvo na potpuno zapustenom, pocesto i na potpuno
kamenjarskom zemljiStu Cini se utopisticki projekt za mnoge, ali ne i za zadarske Arbanase. Njihova vizija buducnosti
tog zemljiSta, uskoro je pocela poprimati stvarne konture — kamenjar je kr€enjem postao poljoprivredno revitaliziran
krajolik.

Mletacke vlasti su zbog svojih ekonomskih razloga, ali i zbog neimastine novopridoslih obitelji, koje su u novu domovinu
dosle doslovno praznih ruku, odlucile ih osloboditi svake javne tlake i sluzbe za narednih 12 godina, $to je bio svojevrsni
presedan.

Buduci da je vino bilo vrlo traZeni artikl tog vremena te je njegov plasman na evropsko trZiSte bio neupitan, vinogradi
su sustavno biljeZili uspon na racun oranica. Inventivnost i marljivost Arbanasa evidentna je i u primjeru krcenja ledina
drugog vlasnika, ¢ime bi ga prisilili da im je unajmi za obradu. Najcesce su vlasnicima podavali % ukupnog prihoda sa
unajmljenog zemljiSta. Osim podavanja vlasniku, Arbanasi su od doseljenja pa sve do 19. st. bili obvezatni svom Zupniku
podavati tzv. porestinu i to u naturi i novcu.

Kupovinom tudih zemalja, pojedini Arbanasi (Nikola Jovi¢, Pavao Marusic i dr.) postali su pravi veleposjednici; svrstavsi
se tako medu imucne ljude Zadra i okolice. Medutim, agrarnim reformama (1930.i 1947) mnogi su ostali bez svojih
zemalja i gotovo potpuno osiromasili.

Zahtjevi gradskog trzista presudno su utjecali na strukturu arbanaske poljodjelske proizvodnje. Stanovnistvo gradskog
Varo$a nije proizvodilo dovoljnu koli¢inu proizvoda za sve zahtjevnije zadarsko trziste, $to je bila olakotna okolnost i
svojevrsni podstrek Arbanasima da “uskoce” na upraznjeni trzi$ni prostor.

Arbanasi su najviSe bili okrenuti ratarstvu, a potom vinogradarstvu i vocarstvu. Prvi su na zadarskom podru¢ju poceli
sijati kukuruz te povritnice u vecoj koli¢ini, namijenjene uglavnom prodaji.

Pocetkom 19. st. drzali su primat u proizvodnjivinana ¢itavom zadarskom podrucju; nadmasili su ¢akisvoje sunarodnjake
u Zemuniku.

Nazalost, filoksera koja je poharala vinograde tadasnje Dalmacije, nije mimoisla ni zadarske Arbanase.

Zarazliku od dotadasnje prakse, austrijska vlada nije bila toliko inertna te je poduzela odredene korake u revitalizaciji te
najvaznije arbanaske gospodarske grane.

Arbanaski mladiéi pohadali su Poljodjelsku §kolu, odnosno Vinogradsko-vocarsku skolu s prakticnom obukom. Drugi
stimulans posrnulom arbanaskom gospodarstvu, bio je osnutak seoske blagajne u mjestu pod nazivom “Seoska blagajna
za Stednju i zajmove”, koja je Cesto $titila stanovnistvo od pohlepe gradskih i varoskih lihvara. Blagajna je utemeljena
30. lipnja 1901, a najvece zasluge za utemeljenje pripisuju se domacem Zupniku Faustu Mutusicu i petorici istaknutih
Arbanasa. Egzistirala je do 1920. godine, a zajmovi su davani seljacima u svrhu obradivanja polja, nabave gospodarskih
potrepstina itd.

Ribarstvo i pomorstvo

Tako su zivjeli u neposrednoj blizini Skadarskog jezera i naucili koristiti osnovni ribarski alat, dolaskom u novi kraj nisu
pokazivali preveliko zanimanje za ribarstvo.

Ribarstvom se bavilo svega nekoliko obitelji i to kao dopunskom granom djelatnosti. Nije tesko dokuciti zasto su Arbanasi
bili indiferentni prema moru i ribarstvu. Naime, priobalno more oko Arbanasa nikada nije bilo bogato ribom, a i sama

djelatnost obavljala se na vrlo primitivan nacin. U neposrednoj blizini Sali, Kali, Preko) nalazila se vrlo razvijena ribarska
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flota, kojoj je tesko bilo konkurirati, pa je i to jedan od razloga $to je ribarstvo u Arbanasima zamisljeno kao nadopuna
podmirivanju obiteljskih potreba i skromnog obiteljskog budzeta.

Pomorstvo — kao ni ribarstvo — nije pobudilo veliko zanimanje Arbanasa, iako je bilo pojedinaca koji su se upustali
u takvu djelatnost. Tadasnji brodovi odnose se isklju¢ivo na male brodice namijenjene ribolovu za vlastite potrebe.
ZabiljezZen je jedino podatak da je neki Arbanas, imenom Andrija, sredinom 18. st. bio vlasnikom malog trabakula kojim
je prevozio teret izmedu dviju obala.

Obrt u Arbanasima

Arbanasi su se s viemenom razvili u vjeste graditelje te su sudjelovali prilikom gradnje mnogih gradevina u gradu Zadru
i okolici. Zidarima-muskarcima cesto su kao pomocni radnici znale sluziti njihove Zene. Pojedine obitelji potpuno su se

posvetile zidarstvu te su puna dva desetljeca bile iskljuc¢ivo zidarske, usavrsavajuci taj zanat.

Arbanasi su se, ipak, u najvecem broju posvecivali mesarskom obrtu. Cesto su nastojali izigrati postojece propise o
prodaji mesa te su uspijevali konkurirati gradskom cehu mesara do te mjere da je taj ceh privremeno i dokinut 1775.

Do pocetka I. svjetskog rata u Arbanasima je bilo popularno pletenje boca i staklenki slamom za potrebe ambalaZziranja
zadarskih likera, a taj su posao obavljale iskljucivo arbanaske djevojke.

U periodu izmedu dva rata raste broj zidara, li¢ilaca, krojaca, a razvijaju se i neki novi obrti (soljenje i obrada koze,
pekari...).

Mlinarstvo

Mljevenje zita oduvijek je bio velik problem stanovnistva zadarskog kraja. Razlog tome treba prvenstveno traziti u
nedostatku tekucdica, pa se problem nastojao rijesiti uporabom ruc¢nih Zrvnjeva kojih je u Arbanasima 1790. godine, bilo
20-ak.

Arbanasi su se posebno ponosili mlinom Petra Relje na motorni pogon, koji je zapoceo s radom 1925. Naime, i prije je na
istom mjestu bio lociran mlin njegova oca Pavla Lucija Relje, ali ga je Petar uvelike modernizirao i prilagodio zahtjevima
suvremenog trzista. Mlin je bio izgraden na razmedi gradskog i arbanaskog zemljista.

Poznati arbanaski posjednik i poduzetnik, Pavao Luci Relja poceo se uz mlinarstvo baviti 1890. godine i susenjem pelina.
Nastojao je uz minimalna ulaganja posti¢i odredenu dobit, pa je svoj proizvod prezentirao na gradskoj izlozbi u Zagrebu
1891.

Tvornica duhana

Tvornica duhana otvorena je u Arbanasima zahvaljujuci inozemnim poduzetnicima Pavlidisu i Zerauscheku 1923.
Stacionirana je u zgradi bivseglazareta sv. Marka, odnosno Preparandije. Vaznost tog gospodarskog objekta za Arbanase
je enormna, bududi da je otvaranje tvornice znacilo poboljSanje egzistencije i kona¢no odmak od uvijek neizvjesne
poljoprivredne proizvodnje. Tvornica je kasnije dislocirana na prostor Gazenice, medutim, i dalje je uposljavala velik
broj Arbanasa.
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Trgovina

Zarazliku od sekundarnog, tercijarni sektor je puno vise odgovarao arbanaskom stanovnistvu. Posebice im je pogodovala
trgovina, koja kao da im je bila u krvi. Trgovacki dar Arbanasa, prepoznalo je i stanovni$tvo okolnih sela, koje im
je donosilo viSkove svojih poljoprivrednih proizvoda. Zajedno s mesom, poljoprivredni proizvodi prodavani su na
Gradskoj trznici te su na taj nac¢in mnogi Arbanasi stekli znatnu zaradu. Zaradeni novac, uglavnom su investirali u
otvaranje trgovina u mati¢cnom naselju, ali i Zemuniku.

Vrlo brzo, Arbanasi su shvatili da maloprodaja ne donosi tako veliku dobit te su se odlucili ukljuciti u veletrgovinu.
Odlazili su po zivu stoku i poljoprivredne proizvode na teritorij okupiran od Osmanlija, i otkupljivali ih po izuzetno
niskim cijenama. Preprodaja je pocesto bila tako intenzivna da je do strane vlasti pojedinim Arbanasima zabranjena
takva vrsta trgovine i razmjene.

Trgovina stokom Cesto je prelazila okvire samog grada Zadra, pa se stoka izvozila i u Veneciju.

Pojedini Arbanasi uzivali su povlasticu prodaje mesa u gradu, pa i monopol u snabdijevanju vojnih posada mesom.
Takva tradicija kratko je prekinuta za vrijeme francuske uprave u Dalmaciji (1805-1813), kada je situacija postala izrazito
nestabilna. Padom Napoleona, politicka se situacija stabilizirala, a Arbanasi su se nastavili baviti unosnom trgovinom

sve do kraja II. svjetskog rata.

Pravastvo u zadarskim Arbanasima

Sirenje pravastva u Arbanasima zapocinje 80-ih godina 19. st, analogno §irenju pravastva u Zadru. Okosnicu pravaske
grupe C¢inili su don Ante Prodan, Ante Dean i poznati arbanaski posjednik i trgovac Pavao Luci Relja.

Zvuci gotovo nevjerojatno da je prvi sastanak dalmatinskih pravasa uopce odrzan 1880. godine upravo u Arbanasima,
pod predsjedavanjem odvjetnika dr. Ivana Krstica.

Tako podrijetlom Albanci, Arbanasi su bili jedno od najcvrscih Prodanovih pravaskih uporista u kojem je on rado
odrzavao pravaske sastanke, konferencije i skupstine. Pravastvo interpretirano na klerikalan Prodanov nacin, postalo je
okosnica shvacanja arbanaskih pravasa.

Pavao Luci Relja, najistaknutiji arbanaski pravas, pokrenuo je 1883. list Steklis te godinu dana kasnije i list Pravas. Rijec
je o prvim pravaskim glasilima u Dalmaciji.

23. travnja 1896. godine otvorena je u Arbanasima Hrvatska ¢itaonica. Da bi ishodili dozvolu autonomaske vlasti,
Arbanasi su kao razlog otvaranja naveli unapredivanje kulture, prosvjete i opceg blagostanja arbanaskog pucanstva,
medutim, latentno se stremilo promicanju hrvatske misli i Sirenju hrvatsko-pravaske ideologije. Egzistirala je sve do
1912. godine kada je vecina njenih ¢lanova formirala novo drustvo — Hrvatski sokol.

Raspustanjem clanstva Hrvatske Citaonice, prestala je nazalost egzistirati ustanova koja je punih 14 godina bila Zariste
hrvatsko-pravaske misli, ideologije i svjetonazora. Njen iznimno plodan i neumoran rad, udario je mnoge temelje i
dao smjernice za rad mnogim hrvatskim domoljubima te sa Zaljenjem mozemo konstatirati da je njeno gasenje uvelike
osiromasili kulturnu i politicku scenu samih Arbanasa.

Potpisivanjem Rapallskog ugovora 1920. godine i dolaskom talijanskih snaga na zadarsko podrucje, prestala je aktivnost
svih hrvatskih drustava, pa tako i Hrvatskog sokola u Arbanasima. Kao i Hrvatska citaonica i Hrvatski sokol ostavio je
neizbrisiv trag u hrvatskoj povijesti. Djelujuci na gotovo svim poljima (§portskom, kulturnom, prosvjetnom, odgojnom,
nacionalnom i politickom) uvelike su doprinijeli Sirenju hrvatske nacionalne svijesti u autonomaskom Zadru.

Unatoc¢ brojnim politickim sukobima i netrpeljivostima, arbanaski pravasi i autonomasi povremeno bi pronalazili

zajednicki jezik oko projekata vezanih za samo mjesto Arbanasi. Jedan od primjera je i poku$aj izdavanja novina na
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arbanaskom jeziku 1897. godine novine su se trebale tiskati u Zadru pod naslovom Zani i S¢yptarit, a izlazio bi dva puta
mjese¢no na 12 stranica. Inicijatori &itavog projekta bili su vodeéi arbanaski pravasi Pavao Lu¢i Relja i don Mijo Curkovié
te vodeci arbanaski autonomasi Pietro Marussich i don Cristoforo Stipchevic.

Iako je poku$aj zavr$io neuspjehom, sama zajednicka ideja dovoljno govori o mentalitetu Arbanasa kada su u pitanju
interesi mjesta.

Zakljucak

Proucavajudi povijest Arbanasa, neminovno dolazimo do zakljucka, da je njihovo doseljenje na zadarsko podrucje
izuzetan dobitak za hrvatsku drzavu. Svojim neumornim radom i stvaralackom mislju potaknuli su razvoj obrta,
poljoprivrede I trgovine u 18. i 19. st., a u novije vrijeme, zahvaljujuci velikom broju intelektualaca iz svojih redova,
unaprijedili Grad Zadar i u kulturnom, duhovnom, $portskom i politickom pogledu.

Unato¢ silnim pritiscima, Sikaniranju i preziru, Arbanasi nisu izgubili svoj identitet, nisu zaboravili svoje korijene.
Medutim, u potpunosti su prihvatili Hrvatsku kao svoju domovinu, poceli se deklarirati kao Hrvati, osnovali podruZznicu
Stranke prava u Arbanasima te postali najvatreniji zagovaratelji ujedinjenja hrvatskih zemalja.

Bilo je Arbanasa koji su pristajali uz drugacije politicke opcije, ¢esto potpuno suprotne hrvatskim nacionalnim interesima,
medutim, uvijek su medusobno suradivali kada se radilo o zajednic¢kim pitanjima i interesima.

Arbanasi su i danas izrazito ponosni na svoje podrijetlo i ponosno ga isti¢u, medutim, deklariraju se kao Hrvati i aktivno
sudjeluju u politickim zbivanjima u Hrvatskoj. Zasigurno ce biti predmet proucavanja i interesa jo$ stoljec¢ima, jer kao
§to je zapisano u listu Hrvatska kruna pocetkom 20 st: “Arbanasi kod Zadra unikum su na svietu, jer se jedan dio priznaje
Hrvatima, a drugi dio Talijanasima, a opet svi hoce da budu Arbanasi.”
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Simun Covié UDK  930.85(497.5)
Izlaganje na znanstveno-strucnom skupu

Sinjska alka — simbolika hrvatske povijesti

Prilike na podrucju Cetinske krajine poc¢etkom XVIILI. st.

Osmansko Carstvo je 9. prosinca 1714. godine sluZzbeno objavilo rat Mletackoj Republici. Obje drZave su zimske mjesece
iskoristile za §to bolju pripremu za provodenje ratnih operacija.

U mjesecu svibnju sultanova je vojska bez vecih problema uspjela osvojiti Moreju koju mletacka vojska, malobrojna i
nedovoljno vojno osposobljena, nije uspjela obraniti. Medutim, za razliku od Moreje, u Dalmaciji su prilike za Mlecane
bile daleko povoljnije. Vec u sije¢nju 1715. tadasnji dalmatinski providur Angelo Emo razradio je cjelovit plan obrane
Dalmacije od iznenadnih napada osmanskih ceta. Za to su pripremani ne samo vojnici, nego i cjelokupno stanovnistvo,
a plan se zasnivao na defanzivnoj taktici.

Sljedec¢ih mjeseci na ¢itavom podrucju razgranicenja dolazilo je do manjih sukoba sa promjenjivom srecom. Dobro se
informirajuci $to se dogada na podrucju susjednog dijela Bosanskog eajeta, generalni providur je veoma dobro uvidio da
ce glavni pravac sultanovih postrojbi biti usmjeren prema Zadru. Isto tako je ocijenio, a na §to su i Osmanlije racunali,
da ¢e im na tom prodoru do Zadra kretanje biti znatno i u dobroj mjeri usporeno ako im se u mletackim utvrdama bude
pruzao veci otpor. Medu poznatije mletacke utvrde ubrajala se i sinjska tvrdava. Poradi sigurnijeg napredovanja, turski
komandanti su je pod svaku cijenu planirali osvojiti.

Vec pocetkom mjeseca listopada providuru Angelu Emu pristizale su pouzdane obavijesti o prikupljanju turske vojske na
Kupreskom polju. Tu je sakupljena glavnina turskih postrojbi koje su brojale 60.500 vojnika. Vece vojne postrojbe imale
su za zapovjednike sandZakbegove Prizrena, Zvornika, Klisa i Hercegovine. U sastavu okupljene vojske bilo je 48.000
vojnika iz Bosanskog eajeta i zetskog sandzaka, 5000 Tatara i 7500 iz ostalih dijelova Carstva. To je u to vrijeme bila jedna
Cetvrtina ukupne vojne snage §to je sultan u tom momentu mogao podignuti.

Opsezne i duge pripreme s jedne i druge strane najavljivale su ozbiljan sukob zaracenih strana. Naime, providur Emo je
od svojih uhoda dobio pouzdane informacije o planovima turske vojne komande koja je namjeravala u svom pohodu
primijeniti taktiku ,spaljene zemlje“, odnosno sva naselja kuda bude prolazila turska vojska trebala su biti spaljena,
Jjetina unistena a stanovnistvo uglavnom pobijeno ili manjim dijelom odvedeno u roblje. Poradi toga je sve stanovnistvo
sa svojom pokretnom imovinom uglavnom sklonjeno u vece utvrde. Turska sila 23. srpnja prelazi planinski prijevoj
Prologistize na istocnu obalu rijeke Cetine. Vec slijedeceg dana su se utaborili s obje strane Cetine te iducih dana pocinju
pustoSenje po okolnim selima. Dana 27. srpnja jedan odred od oko 6000 vojnika napada Otok, manju utvrdu na rijeci
Cetini koju brani 360 ljudi. I pored viSestruke nadmoci, u prvom jurisu turski vojnici bivaju odbijeni. Razbjesnjeli zbog
neuspjeha, Mustafa-pasini napadaci u drugom pokusaju, koji je trajao Cetiri sata, krSe otpor branitelja. Svi branitelji,
osim desetorice koji su uspjeli preplivati rijeku, su bili pobijeni a kompletno stanovni$tvo §to pobijeno, $to odvedeno
u ropstvo. Sami napadaci su, kako piSe providur Emo, priznali 500 poginulih, a neki izvori govore i o 1000 poginulih
seraskerovih napadaca. Osim Otoka i okolnih sela Turci napadaju i mletacka utvrdenja Drnis, Viliku i Ca¢vinu. Sve je
ovo, medutim, bio uvod u pravi boj i priprema za napad na Sinj.

Vec 4. kolovoza se glavnina osmanske vojske krece prema Sinju, popalivsi sva okolna naselja. Glavni zapovjednik
osmanske vojske vezir Mustafa-pasa Celi¢ je 6. kolovoza ovlastio alajbega Alipasica da Sinjanima ponudi predaju uz
obecanje za sigurnost njihovih zivota. Takva ponuda je brzo i glatko odbijena. Vec¢ slijedeceg dana otpoceo je sa svih
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strana viSednevni napad na Sinj. Od 7. do 14. kolovoza, koliko je trajala opsada, izvedeno je Cetrnaest jurisa. Posto je
svakom jurisu prethodila snazna topovska podrska, polozaj branitelja je izgledao bezizlazan i ocekivalo se da e zidine i
branitelji brzo popustiti. No, branitelji nisu mislili tako.

Slijedeceg dana, 8. kolovoza, od silovite topovske vatre i zapaljivih granata (duladi) izgorio je gotovo citav grad osim
nekoliko tvrdih kamenih kuca, a dosta civilnog pucanstva je pobijeno.

Poslije nekoliko dana, unatoc¢ velikoj broj¢anoj nadmodi i topovskoj podrsci, poradi neuspjesnih napada i velikog
borbenog morala branitelja u turskoj vojsci se pocelo osjecati kolebanje. Vjerojatno je vezir Mustafa-pasa u pocetku
vjerovao da ce vrlo brzo osvojiti sinjsku tvrdavu, pa za vremenski duzu opsadu turska vojska nije bila adekvatno
pripremljena. Bez obzira §to im je i8la u prilog ¢injenica da su poslije viSednevne topovske paljbe na pojedinim mjestima
sinjske tvrdave zidine bile probijene, §to je zabrinjavalo branitelje a hrabrilo napadace. Unato¢ tome, nikakvih znakova
kolebanja u redovima branitelja nije bilo.

Uvidjevsi nepokolebljivu odlu¢nost i hrabrost branitelja, iako je ocekivao pad sinjske tvrdave i koncentrirao se na obranu
tvrdog Klisa, providur Emo je odlu¢io pomoci braniteljima. Cekajuci jos neke pomocne cete (€itaj: oklijevajuci) planirao
je serasker-pasine postrojbe napasti 16. kolovoza. Medutim, presudna bitka se odrzala dva dana ranije tj. 14. kolovoza.
Uvidajucdi da pod Sinjem ne moze ostati jo§ dugo, vezir Mustafa-pasa se odlucio na silovit napad na tvrdavu sa svih strana
i tako rijesiti sudbinu Sinja. U jutro 14. kolovoza sinjska tvrdava je u opcem jurisu i topovskoj vatri silovito napadnuta.
Poslije dugotrajnih uzastopnih jurisa napadaci se odbijeni vracaju na pocetne poloZaje.

Poslije ponovnog neuspjeha, uz velik broj poginulih vojnika, apatija koja je zavladala medu vojnicima zahvatila je i
komandni kadar. Pad borbenog morala koji se osjecao kod svih dovodi do toga da je unoéiizmedu 14. i 15. kolovoza vezir
serasker-pasa donio odluku i izdao naredbu o povlacenju svih postrojbi od opsjednutog Sinja.

Povlacenje je izvrSeno u velikoj Zurbi ili bolje receno u panici. O tome najbolje govori podatak da su pod sinjskom
tvrdavom ostavljeni nepokopani turski vojnici i nije nad njima izvrSena denaza $to je jedinstven slucaj na ovom dijelu
ratista. Ostavljena je velika kolicina oruzja i streljiva za topove i puske, kao i mnostvo drugog ratnog materijala, iako je
naredba samog vezira bila da se spali i unisti cijeli ratni materijal da ne bi pao Mlec¢anima u ruke. Sutradan 15. kolovoza
4000 Tatara, §to je ostalo od 5000 koji su se okupili na Kupreskom polju, vec su bili na Livanjskom polju, a sam vezir s
najuzom pratnjom smjestio se u livanjsku tvrdavu.

Ovo je nesumnjivo bila velicanstvena pobjeda ,Sacice“ od oko 700 branitelja nad mocnom turskom silom. Ostavivsi za

sobom oko 10 000 mrtvih vojnika serasker Mustafa-pasa dozivio je veliki poraz osmanske vojske.

ViteSka igra Alka

U znak sjec¢anja na izvojevanu pobjedu u bitci koja se odvijala od 4. do 14. kolovoza 1715. godine narod Cetinske krajine
ustanovio je vitesku igru koja se odrzava evo 290 godina.

Alkarske svecanosti su se tijekom dugog razdoblja izvodile u razli¢itim vremenskim terminima. U novije vrijeme se
odrzavaju u prvoj trecini mjeseca kolovoza.

Alka je jo$ od najranijih vremena kod ljudi ovoga kraja prihvacena s velikim Zarom. Naime, Alka svojim junackim duhom,
sjajem i bogatstvom svecanog oruZzja i odore ponosnog i viteskog drZanja odgovarala je shvacanju ljudi ovoga kraja.
Budila u njima sjecanja na davne dane slavnog vojevanja ali isto tako ih ispunjavala ponosom na svoje pretke te hrabrila
i ulijevala nadu da su spremni i sposobni oduprijeti se i daleko nadmocnijim neprijateljima koji bi pokusali oteti im
ponos i slobodu.

Iz svakog koraka, iz svakog pokreta, svake geste alkara i alkarskih momaka izbija sklad, ozbiljnost, ponos, junastvo i
viteStvo. I kada ih gledate u svec¢anim alkarskim povorkama onda svakom istinskom Sinjaninu i Cetinjaninu srce skace

a oci se kolace. Alka za ovaj kraj nije samo vitesko natjecanje, jer da je bila samo to nestala bi kao i sve njoj slicne viteske
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igre, ne samo kod nas nego i u cijeloj Europi. Ostale su uz Alku samo rijetke kao na primjer igra ,Na prstenac“ u Barbanu
u Istri ili Balestra u Sansepolcru u Italiji. Ali, to je nesto sasvim drugo.

Alka je sa svojom simbolikom utkana u svaku poru bic¢a Sinjana i Cetinjana. Ona je simbol onoga $to oni u stvari jesu. Bez
Alke oni bi bili neto sasvim drugo. Alka je uz Cudotvornu Gospu sinjsku najsvetiji i najjasniji dio identiteta tog malog ali
ponosnog dijela drage nam Hrvatske. Kao dio identiteta tog kraja, Alka je dio hrvatskog identiteta. Jer, ,Hrvatski identitet
od ranog srednjovjekovlja do danas ostao je osebujni zbroj ,razmrvljenih“ identiteta pojedinih dijelova hrvatskog
prostora...“ (Bertosa 2003).

Upravo poradi toga povijesna grupa OS ,Split 3“ imala je za cilj i obvezu prezentirati uradak o Alki kao dijelu hrvatske
povijesne bastine i dijelu hrvatskog nacionalnog identiteta. Da bi prezentacija bila jo§ dojmljivija, s ucenicima ce biti
nazoc¢ni alkar-barjaktar i arambasa — voda cCete alkarskih momaka.
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Daniela Jugo-Superina UDK 323.15(=241.58)(497.561Rijeka)
Strucni ¢lanak

Rijecki Romi

Grad Rijeka je u svakom smislu raznolik grad, prvenstveno grad raznolikih ljudi. MoZda je, uz rijecku luku, upravo
raznolikost porijekla, nacionalnosti, kulturnih tradicija, vjera i svih oblika povijesnog naslijeda danasnjih Rijecana
najvaznije obiljeZje rijeckog identiteta. Rijeka stoga ponosno nosi epitet multikulturalnog grada tolerantnih gradana.
Stoga je poucavanje rijeckih uc¢enika o multinacionalnosti i multikulturalnosti Rijeke logi¢an i potreban sadrzaj unutar
nastave zavicajne povijesti. Kako je jedan od ciljeva poucavanja povijesti i vece ukljucivanje povijesti nacionalnih
manjina u Hrvatskoj te razvijanje demokratskih vrednota i tolerancije, smatramo da je nas projekt na putu ostvarivanja
ovih ciljeva.

Pocetak

Skolski projekt “Raznolika Rijeka” proizi$ao je iz petodnevne radionice koju su potkraj k. god. 2004/2005. vodile
uciteljice povijesti i vijeronauka. U nasoj skoli se u lipnju, posljednjeg tjedna nastave, odrzavaju projektni dani. Ucitelji
formiraju timove i pripremaju radionice, a ucenici se zatim po volji opredjeljuju u koju ce se radionicu ukljuciti. Uciteljice
povijesti i vjeronauka osmislile su radionicu koju su nazvale “Raznolika Rijeka”. Ideja je bila posjetiti udruge nacionalnih
manjina koje djeluju na podrucju grada Rijeke, u razgovoru s predstavnicima manjina doznati najvaznije o kulturno-
povijesnom naslijedu koga njeguju, upoznati aktivnosti koje provode te sadasnji trenutak — eventualne probleme u radu
i mogucnosti buduce suradnje.

Prve reakcije manjinskih udruga bile su viSe nego pozitivne te su svi vrlo rado pristali ugostiti nas i odgovoriti na nasa
pitanja. Nasu radionicu izabralo je gotovo cetrdeset ucenika od petog do sedmog razreda, pa su podijeljeni u dva
tima. Pod motom “Razlicito je dobro” tijekom dva dana posjetili smo 12 manjinskih udruga — slovensku, slovacku,
madarsku, bo$njacku, srpsku, talijansku, cesku, romsku, albansku, makedonsku, Zidovsku i crnogorsku. Pratile su nas
dvije ucenice iz novinarske radionice te dvoje ucenika iz foto-grupe s fotoaparatom i videokamerom. Docekani smo s
puno srdac¢nosti, domacini su nas pocastili i rado nam odgovorili na pitanja te su nas obdarili svojim glasilima, knjigama
i drugim materijalom. Posebno nas je zanimalo kakve se aktivnosti provode s djecom koja su pripadnici manjine te da
li misle da je Rijeka dobro mjesto za zivot ljudi koji pripadaju nekoj nacionalnoj manjini. Odgovor na posljednje pitanje
bio je bezrezervno pozitivan uz sljedeca obrazloZenja: Rijeka je otvorena prema svim narodima, prema svim ljudima bez
obzira na porijeklo, puna je tolerancije i kulture, u Rijeci su dobri uvjeti za Zivot, a grad se brine o svim manjinama.
Naredna dva dana sredivali smo prikupljene podatke i snimljen materijal. U suradnji s geografskom radionicom izraden
je portfolio s velikim zemljovidom Europe i strelicama kojima je ishodiste bilo u zemljama porijekla pojedinih manjina, a
ciljusmjerennaRijeku.Jednaje skupinaucenikaizradila power pointprezentacijuukojojsunavedenirezultatiistrazivanja
zajedno sa snimljenim materijalom. Petog, posljednjeg dana, prezentirali smo nas rad i dobili velike pohvale.

Ucenici su pokazali velik entuzijazam i marljivost te su zatrazili da s radom nastavimo i sljedece §kolske godine. Bili smo

svjesni da smo tek zagrebli po povr$ini teme i naceli nesto $to bi moglo postati velik i dugotrajan projekt.
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Osmisljavanje Skolskog projekta “Raznolika Rijeka”

Pocetkom nove sk. god. 2005/2006. $kola je u svoj Godi$nji plan i program ukljucila i projekt “Raznolika Rijeka” kao
interdisciplinarni projekt ¢iji su voditelji ucitelji povijesti, zemljopisa te likovne i glazbene kulture. Kao cilj projekta
navedeno je upoznavanje s manjinskim zajednicama koje Zive i djeluju na podrucju grada Rijeke te razvijanje tolerancije
prema nacionalnim, jezi¢nim i kulturnim razlicitostima. Projekt je namijenjen ucenicima sedmog i osmog razreda, iako
je od pocetka zamisljen kao otvoren projekt u koga se po volji i interesu mogu ukljuciti svi ucenici i ucitelji. Ostvarivanje
projekta predvideno je narocito putem rada u izvannastavnim aktivnostima.
Zadaci projekta su:

- upoznati povijest i kulturnu bastinu nacionalnih manjina na podrucju grada Rijeke

- upoznati osnove povijesti i zemljopisnih obiljezja mati¢nih zemalja iz kojih pripadnici manjina potjecu

- upoznati obicaje koje manjine njeguju te njihove veze s maticnim zemljama

- upoznati rad manjinskih udruga, posebno prosvjetnu i umjetnicku djelatnost

- prisustvovati i sudjelovati u aktivnostima i manifestacijama pripadnika manjinskih zajednica (Etno-smotra, dani

kulture, izlozbe, predavanja, obiljezavanje nacionalnih blagdanaisl.)

- posebno uspostaviti kontakt s djecom i mladima - pripadnicima manjinskih zajednica

- osposobiti ucenike za rad na razlic¢itim vrstama literature

- razvijati umijece komunikacije s domacinima i gostima

- graditi toleranciju i postivanje ljudskih prava kao osnovnih demokratskih vrednota

- razvijati suradnicki rad medu ucenicima i uciteljima

- razvijati ucenicku kreativnost

- krozrad na projektu upoznavati u¢enike s mogucnostima upotrebe suvremenih nastavnih sredstava (digitalni

fotoaparat, videokamera, racunalo, Internet, prezentacije i dr.).

Rad na projektu zamiSljen je kao niz konkretnih aktivnosti uz, naravno, nuznu teorijsku podlogu. Ucenici najvise
podataka prikupljaju putem Interneta, jer vec postoje vrlo dobre web-stranice manjinskih udruga s povijesnim i mnogim
drugim podacima. Ucenici su takoder upuceni da prikupljaju i u $kolu donose vijesti i ¢lanke iz novina i ¢asopisa koji se
odnose na pojedine manjine. Tako se u $koli stvara vrst arhive. Prema mogucnostima prate se kulturna i druga zbivanja
koja organiziraju manjinske udruge.

Ostvarena je dobra suradnja s Uredom Grada Rijeke koji je nadlezan za manjinska pitanja.

Zasto rijecki Romi?

Zbog velikog broja manjinskih udruga u Rijeci i mnoS$tva aktivnosti koje provode vrlo smo brzo shvatili da projekt
“Raznolika Rijeka” necemo moci provoditi na nacin da istovremeno upoznajemo i pratimo sve manjine. Stoga je
odabran rad na mini-projektima na nacin da se jedna manjinska zajednica temeljito obradi tijekom odredenog vremena.
Obzirom da se trajanje pojedinog mini-projekta ne moze to¢no predvidjeti jer se tijekom rada javljaju nove ideje i
mogucnosti suradnje, nas prvi mini-projekt u kojem istrazujemo rijecku romsku zajednicu planirali smo okoncati s
krajem prvog obrazovnog razdoblja, a do danas nije zavr§en. Mozemo reci da se zapravo tek zahuktao.

Zasto bas “rijecki RomiC? I zasto ne “Romi iz RijekeC? Odabrali smo prvi naziv jer on podrazumijeva Rome kao Rijecane,
a ne kao neko strano tijelo unutar naseg grada.

Upoznajuci osnovno o rijeckim Romima tijekom prve radionice, naisli smo na niz specifi¢nosti koje su nas privukle: ¢ak
pet razlicitih udruga, brojne i raznolike aktivnosti, jaka izdavacka djelatnost, a samo Vijece romske nacionalne manjine
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redovito nas je pozivalo na suradnju. Dodatni motiv su akcijski plan hrvatske vlade “Desetljece za ukljucivanje Roma
2005-2015.” te “Nacionalni plan za Rome” koga je takoder izradila hrvatska vlada u listopadu 2003. O romskoj povijesti,
kulturi, dru$tvenoj strukturi i obi¢ajima prije projekta ucitelji su znali malo (ono $to su mislili da znaju cesto se pokazalo
pogre$nim), a ucenici nista. Prilikom uvoda u projekt u€enici su pitani $to znaju o Romima. Najce$ce su odgovorili da ne
znaju nista, jedan je ucenik rekao da zna kako su Romi stradali u Holokaustu, drugi da ih ljudi bas ne vole. Sve su to bili

motivi da za na$ prvi predmet istraZivanja raznolikosti Rijeke odaberemo romsku nacionalnu manjinu.

Zadaci, literatura, kontakti

Postavili smo si sljedece, vrlo ambiciozne zadatke: upoznati osnove romske povijesti, povijest i sadasnjost Roma u
Hrvatskoj, povijestrijeckih Roma, djelatnostromskih udruga, njihove kulturne dosege (posebno uknjiZzevnosti, slikarstvu,
glazbiiplesu), drustveniisvakodnevni Zivot, posjetiti i upoznati rijecka romska naselja (u gradskim kvartovima Rujevica,
Mihaceva draga i Krnjevo), ostvariti zajednicke aktivnosti s romskim vr$njacima, upoznati romske blagdane i nacin
njihova obiljeZavanja.

Ucenicisurad zapoceli tako Sto sukrenuli u prikupljanjeliterature o Romima, od osnovnog enciklopedijskog teksta, preko
traZenja literature u gradskoj i sveucilisnoj knjiznici do pretrazivanja internetskih stranica, a za pomoc smo se obratili
i Vijeéu romske nacionalne manjine. Od njih smo dobili romska glasila koja izlaze u Hrvatskoj (Buducnost/ Anglunipe,
Romano zoni). Rezultat nije bio najbolji. O povijesti Roma ucenici su doznali dosta, no o povijesti Roma u Hrvatskoj
pronasli su samo najopcenitije podatke. Zakljucili smo da u Hrvatskoj ne postoji knjiga koja bi monografski prikazala
povijest Roma, pa smo pronadene podatke teSkom mukom sintetizirali. O povijesti Roma u Rijeci nije pronadeno gotovo
nista. U rijeckom Drzavnom arhivu rekli su nam da bismo za pronalazenje podataka koji bi nam koristili trebali sustavno
istrazivati najmanje godinu dana (uz preduvjet poznavanja latinskog, talijanskog, madarskog i njemackog jezika), pa
smo od ove zamisli odustali. Tako su nam od najvece koristi bile internetske stranice Instituta za drustvena istrazivanja
“Ivo Pilar” (www. pilar.hr — sazetci zbornika Drustvena istrazivanja, br. 46/47, sa srediSnjom temom “Drustveni polozaj
Roma u Hrvatskoj”), stranicawww.lovari.hr Udruge izvornih Roma Hrvatske “Lovari” iz Bjelovara te ¢lanci iz Novog lista
putem kojih smo se informirali o aktivnostima i problematici rijeckih Roma posljednjih godina. Ucenici su proucili i
“Nacionalni plan za Rome”, putem koga su upoznali osnovnu problematiku hrvatskih Roma i zabiljezili ono $to ih je
posebno zanimalo: ocuvanje tradicijske kulture Roma, odgoj i obrazovanje te zastitu obitelji, materinstva i mladezi. Na
kraju, nedavno objavljena knjiga Price stare Romkinje Sadije Paveli¢, predsjednice Udruge romskih Zena “Bolji Zivot”
dala nam je mnogo poticaja u radu.

Susreti i razgovori s romskim uglednicima

Nakon §to su ucenici stekli osnovna znanja o romskoj povijesti i sadasnjem poloZaju u Rijeci i Hrvatskoj, izradili su
niz pitanja na koja su Zeljeli dobiti odgovor. Pitanja su se narocito odnosila na svakodnevni Zivot, ali i potvrdivanje ili
otklanjanje nekih uvrijeZenih misljenja o Romima (npr. “Zasto rano stupate u brak? Zasto Romi imaju mnogo djece?
Zasto vecina ljudi misli da su Romi losi? Je li istina da su neki Romi vidoviti? Vrijeda li vas kad vas zovu Ciganima?”).
Organizirana su dva susreta s predstavnicima rijeckih Roma - s predsjednikom Vije¢a romske nacionalne manjine gosp.
Surijom Mehmetijem i s gosp. Farijem Ibraimovskim, savjetnikom Zajednice udruga Roma Hrvatske. Susret i razgovor
s gosp. Mehmetijem odrZan je u prostoru Vijeca romske nacionalne manjine, a ucenici su domacina doslovno zasuli
pitanjima. Doznali su osnovno o organizacijama rijeckih Roma, o planovima rada u buducnosti, o svakodnevnom
Zivotu, a dobili su i poticaj da provedu zajednicke radionice s romskim vr$njacima. Na pitanja iz povijesti konkretne
odgovore nisu dobili.
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Razgovor s gosp. Ibraimovskim organiziran je u nasoj skoli. U¢enici su ponovno pripremili brojna pitanja o polozaju,
naslijedu, kulturi Roma opcenito te posebno o rijeckim Romima. Gospodin Ibraimovski je kao osnovni problem istaknuo
obrazovanje koje bi Romima omogucilo bolja radna mjesta, a time i bolji Zivot. Danas mnogo romskih obitelji Zivi samo
od socijalne pomoci i povremenih poslova kojima se bave. Porucio nam je kako je danas najveca povlastica imati znanje.
Gosp. Ibraimovski istaknuo je i problem romskog poimanja vlastitog identiteta. Osudio je pojavu da se u posljednje
vrijeme sve vise Roma izjasnjava kao Askalije te kako ¢esto zanemaruju romski jezik te medusobno govore albanski.
Naime, rijecki su Romi najvecim dijelom porijeklom s Kosova. Gosp. Ibraimovski iskazao je svoju ljutnju i ogorcenje
na neslogu koja vlada medu romskim udrugama i koja ih ometa u radu. Otvoreno je ukazao na teske probleme romske
zajednice: neobrazovanost, pa ¢ak i nepismenost, nezaposlenost, slabo poznavanje hrvatskog jezika, probleme sa
zakonom (problem drZavljanstva, nelegalna naselja, kriminal). Pritom je odgovornost za rjeSavanje problema usmjerio
najvise na same Rome.

Na susretima Roma

U studenom 2005. u Rijeci su odrzani 6.susreti Roma pod nazivom “Romsko srce”, kulturna manifestacija koja je
predstavilanajnovija postignuc¢a Roma na podrucjuizdavastva, glazbe, plesa, dramskogizraza, filmailikovne umjetnosti.
Ucenici su prisustvovali drugom danu susreta, poslusali predstavljanje knjiga Zivot i vrijeme Farija Ibraimovskog i Price
stare Romkinje Sadije Pavelic te su razgledali izloZzbu crteza Slobodana Nenada Karadzica Kanesla, novosadskog slikara.
Tematiku i poruku izloZbe u€enicima je objasnio sam autor.

Ucenica Jasna Stanic kratko je opisala izlozbu ovim rije¢ima: “Vecina crteZa govori o uobi¢ajenom Zivotu Roma koji
mastaju o slobodi i Zivotu bez siromastva i predrasuda. Crtezi su puni metafora i vecinom prikazuju ljude. Neki crtezi
potaknuti su slikarevim vlastitim Zivotom i svakodnevnicom. Na njima se prikazuje starost, podloZnost ovisnostima,
potraga za novim, boljim Zivotom, rasna diskriminacija, Zelja za slobodom... no sve je to prikazano vrlo slikovito i
simboli¢no”. Nakon toga poslusali su izvorne romske pjesme, ali i rijeCke romske glazbene skupine koje u romsku glazbu

uplic¢u suvremene glazbene utjecaje.

Price stare Romkinjekroz razgovor i slikanje

Knjigu Price stare Romkinje Sadije Paveli¢ posebno smo obradili na nacin da su price najprije procitane, ucenici su
podijeljeni u skupine i u suradnji s likovnhom grupom izradili su likovne radove s prikazom prizora iz prica koji su ih se
posebno dojmili. Zatim smo u Skolu pozvali autoricu knjige i s njom porazgovarali o nastanku pri¢a. Doznali smo kako
usmena predaja medu Romima ima mnogo veci znacaj od pisane, ali joj danas vise nego ikad prijeti opasnost zaborava
te je knjiga upravo nastala kako se neke lijepe price i legende ne bi izgubile. Nasoj gosci zatim smo poklonili likovne
radove. Drugi dio razgovora ticao se polozaja romskih Zena i djece. Udruga “Bolji Zivot” mnogo radi na upoznavanju
Zena s njihovim pravima, potic¢e zdravstvenu zastitu te opismenjivanje i obrazovanje. Doznali smo da velik dio romske
djece u Rijeci zavr§ava osnovnu $kolu, ali ih vrlo mali broj upisuje srednje Skole. Poticanje obrazovanja u redovnom
Skolskom sustavu uz njegovanje romskog folklora, glazbe i lirike jedan je od glavnih ciljeva i podrucja djelovanja udruge.
Iz razgovora je proizisla ideja o nastupu Zenske folklorne skupine Udruge “Bolji Zivot” u nasoj skoli.

Daljnji planovi

Rad na projektu “Rijecki Romi” nastavit ¢emo do kraja $kolske godine, planiramo posjetiti barem jedno romsko naselje,
prikupiti fotografski i video materijal te u suradnji s udrugom “Bolji Zivot” ostvariti likovnu i glazbenu radionicu zajedno
s romskim vr$njacima ucenika ukljucenih u projekt.
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Interes ucenika za nastavak rada sve je veci, pa doslovno nagovaraju ucitelje na nove aktivnosti. Tako su predlozili jo§
jednu aktivnost — ucenje plesanja romskog kola.

Sintezu naseg ovogodisnjeg rada namjeravamo prikazati u skolii Vije¢u romske nacionalne manjine putem kompjuterske
prezentacije, izlozbe likovnih radova i mapa te prezentacijom naucenog u plesnoj i glazbenoj radionici.

U nastavku projekta “Raznolika Rijeka” i dalje ¢emo odrZavati vezu s rijeckim Romima te ¢emo krenuti u novi mini-
projekt. Koju ¢emo rijecku manjinsku zajednicu za njega odabrati, jo§ nismo odlucili. Izbor je velik.

Zakljucak

Upoznavanje s ljudima medu kojima i s kojima zivimo, posebice s onima koji imaju drugacije naslijede i identitet od
naseg najbolji je put prema svakom obliku napretka, put ka kvalitetnijem Zivotu. Upoznavanje vodi suradnji, a suradnja
rezultatima. Upoznavanje i suradnja umjesto neznanja, ignoriranja i sukoba je cilj koji smo Zeljeli i Zelimo postici
projektom “Raznolika Rijeka”. Kada sam upitala ucenike koliko se njihovo misljenje o Romima promijenilo radom na
projektu, ucenica Dajana Budimir je odgovorila: “Mislila sam da Romi nemaju kulturu, da su nekulturni. Sada mislim
da imaju vrlo bogatu kulturu”. Na pitanje §to Romi moraju uciniti da poprave svoje Zivotne prilike, ucenica Ena Dzafi¢
odrjesito je ustvrdila: “Oni ne moraju nista. Mi moramo! Mi smo vecina”.
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Ana Kirincic UDK 930.85(497.57)
Strucni clanak

Morcic - simbol grada Rijeke, Kvarnera i Istre

Uvod

Nijedna zemlja na svijetu nije sa svojim stanovni$tvom, naseljima, te ostalim etnokulturnim znac¢ajkama i sastavnicama,
nije nalik drugoj. Uvijek su, na vec¢im ili manjim podru¢jima, zamjetne odredene razli¢itosti. Njih uvjetuju mnogobrojni
razlozi. To su u prvom redu karakteristike zemljopisnog poloZaja, konfiguracija tla, obiljezja lokalne klime, specificnost
vegetacije i sl, §to u velikoj mjeri utjece na zivot ljudi i njihovu orijentaciju u privredivanju. Ako tomu dodamo i kulturno-
povijesne utjecaje, njihovo prozimanje i Sirenje, onda su razlike medu drzavama, regijama, i pokrajinama posve
razumljive. Ako najrazvijenije europske zemlje razli¢itost svoga kulturnog bica smatraju nacionalnim bogatstvom, nema

nikakva razloga da to ne ¢ini i Hrvatska.

Istra i Kvarnersko primorje dali su znacajan doprinos bogatstvu i vitalnosti sveukupnoga hrvatskoga kulturnog prostora,
kaoikulturiMediteranaiEurope. Podrucje je to nakojemu su se susretale trirazli¢ite velike kulture: romanska, germanska
i slavenska. Istovremeno, to je i podrucje na kojemu se Sredozemno more i njegovo sporedno more Jadran najsjevernije
utisnulo u europski kontinent. Morskim vezama Istrani i Primorci stoljecima bili su vezani s drugim narodimaikulturama
Mediterana. Upravo je to vazno u sagledavanju proslosti ovog podrucja. Osobito se to odnosi na povezanost s isto¢nim
Sredozemljem (Levantom). Istra i Kvarnersko primorje su stoljecima, od barbarskih provala i seobe naroda, bili izloZeni
migracijama i dolascima ljudi iz drugih krajeva. Etnic¢ka heterogenost stalno je obiljezje ovog prostora. Etnicko se
mijes$anje grupiralo oko dva etnicka i kulturna kruga koje moZemo nazvati romansko-talijanskim i (juzno)slavensko-
hrvatskim, odnosno slovenskim (Bertosa 1985: 33). Vaznost jedne kulture u odnosu na drugu ovisili su o politickoj vlasti.
Netolerancija i sukobi stanovnika povremeno budili su se i bivali poticani stalnim migracijama, doseljenjima novih ljudi

koji su, kucu uz kucu, stanovali sa starosjediocima, obradivali oranice i pasli stoku na sjenokosi.

Napetosti i sukobi osobito su rasli u razdobljima kada su se migracijama (najcesce organiziranim) popunjavale
“praznine” nastale pomorima stanovnistva koje su uzrokovali ratovi, gospodarske i demografske krize i epidemije. Novi
doseljenici dobivali su od mletackih vlasti mnoge povlastice, ali su i sami otimali zivotni prostor, potiskivali autohtono
stanovnistvo i ogranic¢avali mu prava koje je dotad posjedovalo. Stovise, optereceno porezima i radnim obvezama kojih
su doseljenici bili oslobodeni, starosjedilac je mrzio dosljake, a ovaj mu uzvracao istom mjerom. Iako su povlastice
doseljenih stanovnika bile ogranicene na pet, deset, a kasnije i na dvadeset godina, doseljenici su ih na razlicite nacine,
najcesce krSenjem propisa, pretvarali u trajne. Kada su se novi stanovnici integrirali u istarsko i kvarnersko drustvo
zadrzavali su stare povlastice i jednako se negativno odnosili prema “novopridoslima”. Takve su prilike generirale pojavu
etnocentrizma na ovom podrucju. Produbljivali su ga i sve do kraja 18. stoljecu (pad Venecije) i sukobi izmedu Austrije
i Venecije, gospodara ove pokrajine. Tako su mali ljudi bili uvuc¢eni u sukobe svojih velikih gospodara (“krilatog lava i
dvoglavog orla”). Ponekad su se napetosti javljale medu pripadnicima razlicitih vjera. Stvaranju multikulturalne svijesti
na Kvarneru i u Istri, koja je njezino vidljivo i prepoznatljivo obiljeZje danas, pridonijelo je stoljetno prilagodavanje
stalnim mijenama. Svatko je donio i ostavio u naslijede ono najbolje $to je imao. Ljudi oblikuju krajeve, ali i krajevi
oblikuju ljude. Primorci, boduli, Rijecani i Istrani su skromni, samozatajni, “meki” i §parni. Nisu mogli mnogo trositi da
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bi prezivjeli. Humor, narodna pjesma i svirka neponovljivih sopila odrzali su ljude u teskim godinama gladi i neimastine.
Skrta zemlja i “miéi”, kvadraturom maleni posjedi, nisu mnogo davali usprkos uloZzenom trudu. Svako mjesto imalo je
svog ridikula (smijeSnog covjeka) koji je svojim humorom opominjao ljude kako treba Zivjeti. U suvremeno doba zrelost
ljudi i drustva ovih predjela omogucuje odbacivanje nepriznavanja razlicitosti i prihvacanje raznolikih oblika suradnje
i suzivota. Identitet je samo odgovor na pitanje tko sam ja ili tko smo mi i odakle dolazimo. Do odgovora se dolazi u
dijalogu s drugima.

Trgovina s Levantom i talijanskim gradovima donosila je na nase podrucje nove proizvode, a sa njima elemente drugih
kultura. Cesto se sve ono $to je strano, §to je poniklo u dalekim i nepoznatim krajevima i nije pripadalo nasoj kulturi,
nazivalo “turskim”. Tako se i kukuruz (podrijetlom iz JuZzne Amerike) kojeg se dovozilo brodovima sa Sredozemlja
nazivao “sorgo turco” (turski sirak). Prema legendi u 16. stoljecu Turci su prodrli sve do grada Rijeke i utaborili se na
Grobnickom polju. Zametnula se bitka u kojoj su Turci poraZeni. Na Grobnickom polju ostali su razasuti bijeli turbani.
Kao uspomenu na tu pobjedu, rijecki su muzevi, Zenama dali izraditi nau$nice-morcice.

Mor¢cidi ili “mori”

Mor¢idi ili “mori” su vrst naus$nica u obliku crnca. Tu vrst nakita nosile su udane zene (u starije vrijeme i muskarci) na
cijelom podrucju koje gravitira prema Rijeci Kastavstini, Grobniku, Vinodolu, Kvarneru, Gorskom kotaru i Istri. SrediSte
proizvodnje nakita s morcic¢ima bila je i ostala Rijeka. Kasnije se proizvodnja prosirila i u Istri. Zato se Cesto nazivaju

“rijecki” moretti, a zlatari koji su iskljucivo proizvodili tu vrst nakita “morettisti”. Zasto je i kako nastao bas takov oblik,
izgled i tip nakita koji je u ranija viemena nosio puk, a kasnije i rijecko gradanstvo?

Jos$ ne tako davno nakit je u Rijeci i Primorju bio pokazatelj drustvenog statusa, ekonomske moci, vjerske pripadnosti
pojedinaca. U nakitu je istodobno bilo sadrzano estetsko poimanje kolektiva i pojedinaca, ali i simbolika magijskog
karaktera. Rijecki morc¢ic¢ imao je jednako dekorativnu i statusnu namjenu, ali i amajlijsku — vlasniku je donosio srecu.
Stoga je nazvan i srecono$a. Nausnice su kupovale Zene iz puka pred udaju ili dobivale na krstenju. Bile su skromnije
izrade pa je i cijena bila pristupa¢na. Zenama su mor¢ici i verica (vjencani prsten) bili simboli pripadnosti muzevima
koji su u teska vremena gospodarske krize i ratova cesto odlazili od kuce. Nosili su ga i sinovi ribara kao sinovi jedinci,
kao statusni simbol u desnom uhu. Mnogim pomorcima sluzio je kao amajlija, simbol pripadnosti rodnom kraju i kao
zastita od zla. Vlasnici su se rijetko odlucivali na prodaju ovog nakita. Obicaj je bio da se prenose s koljena na koljeno.
Gradanke Rijeke nosile su skupocjene primjerke ukrasene dragim kamenjem. Ostavljale su ih potomcima u naslijede.
Zbirka zavjetnih darova u franjevackom samostanu sadrzi velik broj darovanih primjeraka morcica. Koja li je nevolja
navela mlade Zene da daruju morcice dobivene na kr§tenju Majci Bozjoj Trsatskoj?

Porijeklo nakita s antropomorfnim karakteristikama

To¢no porijeklo morcic¢akao i vecine stvari iz daleke proslosti obavijeno je velom tajne. Uzimajuéiu obzir razne povijesne
primjere nakita sa slicnim karakteristikama, o porijeklu mozemo samo nagadati. Price, narodne pjesme i legende, iako
vec¢inom izmisljenog sadrzaja, ipak su potaknute i nekim stvarnim dogadajima, nerijetko povijesnim ¢injenicama koje

iniciraju usmenu predaju s obogacenjem ili gubitkom cjelovitog sadrZaja kroz protekla stoljeca i tisucljeca.
Medu arheoloskim iskopinama mikenske kulture moZemo vidjeti prve primjere nakita s ljudskom glavom. Uporabu

takvog nakita prosirilo je helenisticko razdoblje anticke Grcke i osvajanja Aleksandra Makedonskog. Varijante takvog
nakita nadene su u Etruriji, Makedoniji, Dalmaciji, Hrvatskom primorju i u Istri. Slicnost etrurskog nakita s rijeckim
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morcicem izuzetno je veliko. Zlatari iz Splita izradivali su prstenje crne i bijele boje s glavom Turc¢ina. Ovo prstenje
u kasnijim razdobljima nosi naziv “moretti” i ima ulogu sreconose, $to bi moglo imati veze s morcicem, njegovim
nastankom i porijeklom. Crnacke glave Cesti su motivi plemickih grbova u juznoj Italiji. Orijentalnu odjecu i turban
dobivaju tek pod utjecajem orijentalne mode koja je zahvatila romanti¢arsku Veneciju, ali i cijelu Europu, koja crpi
modne ideje u raznim varijantama misticnog Orijenta, osobito u zadnjim godinama neobuzdanog luksuza u 18. stoljecu
Tako moZemo slijediti put razvoja ovog nakita od anticke Grcke preko Etrurije, antickog Rima, kasne antike i Bizanta,

tatarskih i turskih osvajanja do Venecije i venecijanske “orijentalne mode”.

Legende i vjerovanja vezani uz nastanak morcica

Naziv “mori”, morc¢ici potice od rijeci maurus, arapin, u dijalektalnoj formi venetskog govora. Zanimljiva je legenda
koja objasnjava kako je u Rijeci doslo do obicaja noSenja tog nakita. Prema toj legendi koja je osobito rasprostranjena
na Grobinstini, Turci su se utaborili na Grobnickom polju i prijetila je opasnost da napadnu susjednu Rijeku. Zrinski je s
Gradine kod Jelenja odapeo strelicu koja je pogodila turskog pasu u sljepooc¢nicu i Turci su se dali u bijeg. Za sve vrijeme
te opsade Rijecani su podizali o¢i k nebu i molili da kamenje s neba pobije Turke. I zaista, pri bijegu Turaka pocelo je s
neba padati kamenje koje ih je zatrpalo. Jedino su po polju ostali njihovi turbani. Kao uspomenu na taj dogadaj Rijec¢ani
su svojim Zenama koje su na glavi nosile turban, stavili su i nausnice.

Ova je legenda znacajna najviSe zbog kronologije. Turski su prodori u Grobinstinu bili najviSe u 16. st. i pocetkom 17. st,
dakle u doba baroka, kada se osobito u Veneciji vrlo cesto srecu kao ukrasi crnacke glave na predmetima umjetnickog
obrta, namjes$taja, svijecnjacima i sl. U XVIII. st. dosiZe ta orijentalna moda vrhunac. Uvodenjem crnaca za paZeve,
vojnike i posadu na brodovima, Venecija je za nase Primorje bila glavni dobavljac luksuzne robe, pa je vjerojatno tim
putem mogao stizati emajl iz muranskih radionica od kojeg su izradivane glave crnaca. Upravo u tom razdoblju nastaje
u Veneciji nakit pribadaca s glavom crnca, tzv. “Moro”. Nastanak venecijanskog mora mozemo sa sigurnoscu svrstati
pod konac 17. ili pocetak 18. st. kada je cijelom Zapadnom Europom zavladala orijentalna moda.

TraZeci porijeklo rijeckih morcica bilo bi prirodno da njihov nastanak poveZemo s vezama nase obale s Venecijom. Ta
ideja mogla je doci iz Venecije i u pogodnom trenutku pasti na plodno tlo. Od 16. st. turska je stvarnost u Rijeci stalno
prisutna. Blizina Senja, neprekidni dodir senjskih uskoka s Rijekom, njihove strasne price o bojevima s Turcima jo$ su
vise poticali price o opasnosti. Rijeka nije nikada bila ugrozena od Turaka jer ih je put vodio iznad Rijeke. Bila je ugroZena
samo kao pozadinska baza za obranu Krajine i kao vazna karika u obavjesStajnom sistemu izmedu gradova Senja i Klisa
i zemaljskog kapetana u Senju.

Najstariji izvor koji spominje ovu vrst nakita potjece iz prve polovice 19. st. To je procjena djevojacke opreme Vinke
Dujmic izvrSene u Rijeci 14. veljace 1835. rijecki zlatar procjenjuje nakit udavace, a izmedu ostalog procjenjuje i par
morcica koje izri¢ito spominje kao “mori”.

Mozda je najtocnije da se nastanak tog nakita datira u 16. i 17. st. kada je opasnost od Turaka bila najjaca. Taj se tip
morcica naziva “turko”. Kasnije, u 19. st, po€inje se u turbanu “kruni” izradivati nagore polozeno perje. Taj se tip naziva

“indiano”. Nastao je pod utjecajem uspostavljenih cestih veza s Amerikom.

Morcici u sloZenijem nakitu i njihova afirmacija u Europi

Prvi poticaj da se “mori” upotrijebe u sloZenijem nakitu doSao je od austrijske carice Marie-Anne, Zene Ferdinanda I. i
majke Franje Josipa L. Lijecila se u Opatiji i tom prilikom vidjela morcice. Godine 1845. rijecki zlatar napravio je, navodno
prema cari¢inom nacrtu, narukvicu, iglu i nausnice. Od tog doba “carske narudzbe” pocinje stvarni napredak, razvoj i
procvat proizvodnje morcica u Rijeci. Do godine 1873. izradivale su se kopije i varijante nakita izradenog za caricu Marie-
Annu jer su tada gradanke i patriciji htjeli imati taj sve moderniji nakit.
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Za novi pomak u razvoju zasluzan je zlatar Agostino Gigante. Izradio je novi nakit za internacionalnu izlozbu u Bec¢u
prateci modu vremena. Svojim kreativnim radovima morcic¢a u nizu odusevio je svjetske prijestolnice. Nakit je imao
sluzbeni pecat Austro-Ugarske, §to mu je dalo potvrdu za kvalitetu, a bio mu je, kako bismo danas rekli, i svojevrsni
“logo”. Tvrtka “Gigante & Co.” postigla je izniman uspjeh. Na toj izlozbi Agostino Gigante osvojio je medalju. Od cara
Franje Josipa nagraden je zlatnim krizem s krunom za civilne zasluge.

Kako su mor¢ici na taj nacin dobili medunarodnu afirmaciju, Gradsko vijece grada Rijeke u povodu Zenidbe belgijske
princeze Stefanie i austrijskog prijestolonasljednika princa Rudlofa poklonilo je komplet mor¢ica s rubinima. Tvrtka
“Gigante & Co.” dalje osvaja europske i svjetske nagrade. Krajem 19. st. jedna je od rijetkih koja ima telefon. Broj je bio
11-96.

Tako se od jednostavnih nau$nica morcica koje su zlatari prodavali oko zborne crkve prilikom Velike i Male Gospe (15.
kolovozai8. rujna) razvilo bogatstvo vrijednog i luksuznog nakita po kome je Rijeka krajem 19. i pocetkom 20. st. postala
nadaleko poznata Sirom svijeta.

Y

Tisak i reklamiranje morc¢ica

U promidzbi proizvodnje veliku ulogu odigrale su dnevne novine te razlicita specijalizirana godi$nja izdanja. U vremenu
bez televizije dnevne novine La Bilancia objavljivale su ¢lanke o morcicima i njihovom strelovitom uzletu. Novi list koji
je utemeljio Frano Supilo 1900. uklapa se na samom pocetku izlaZenja s promocijom morcica. Veliku ulogu odigrali su
i turisticki vodici za Rijeku, Opatiju i Crikvenicu. Od polovice XX. st. do danas o morc¢i¢ima smo mogli ¢itati u listovima
La voce di Fiume, Fiume, Panorama, Novi list te u katalogu i programu predstave Nedjeljka Fabria Vjezbanje zivota
Hrvatskog narodnog kazali$ta “Ivana pl. Zajca” u Rijeci 1990. godine.

Zakljucak

Pojava negroidnih glava na nausnicama uz jadransku obalu datira jos iz 3. st. pr. Kr. U stalnom doticaju s Levantom,
osobito u doba saracenskih provala na Jadran, nasi su se krajevi upoznali s islamskim ratnicima Maurima — “Morima” i
po njihovom izgledu nastala je emajlirana glava s turbanom kao simbolom islama u doba stalne turske opasnosti, bilo s
kopna od Like, Senja i Vinodola, bilo s mora stalnim sukobima Turaka i uskoka. Mor¢i¢i su se u ovim krajevima udomacili
jer su bili jeftini i zbog toga pristupacni Sirokim narodnim slojevima koji su za nakit imali malo novaca. Te su nausnice
bile i prakti¢ne jer nisu smetale Zenama pri obavljanju svakodnevnih poslova, a ilako su se odrzavale. I sama boja - crna
ibijela s crvenim kamenjem — u skladu su s bojama odjece u Primorju (danas su morc¢ici dio narodne nos$nje). Venecija je
urazvojurijeckih morcica jedino bila proizvodac stakla murana i staklarskih pasta, centar za sirovine. Prema istrazivanju
Radmile Matejcic¢ (1922-1990) jedino su primjerci s perjem na turbanu nastali pod utjecajem Venecije u 19. st. Bez obzira
na tradiciju i utjecaje, rijecke morc¢ice moZemo danas smatrati autohtonim nakitom kojeg Zene i muskarci nose i danas
kao simbol pripadnosti gradu Rijeci, Primorju i Istri (Fucicevoj “Terri incogniti”).

Svoje najslavnije dane dozivio je morcic krajem 19. i pocetkom 20. st, ne samo u Rijeci, vec i Sirom Europe i svijeta.
Udarac proizvodnji zadao je Prvi svjetski rat. U meduratnom razdoblju proizvodnja se nastavlja, no velike teritorijalne,
politicke i migracijske promjene gotovo su unistile tu rijecku posebnost. Nakon 1945. iseljava se velik broj Rijecana
talijanske nacionalnosti koji su se bavili proizvodnjom. Raol Rolandi jedini je “morettist” do 1960. Primjerak, kopija
morcica darivana carici Marie-Anni, poklonjen je 1960. Jovanki Broz prilikom njenog i Titovog posjeta Rijeci. Nac¢in
izrade prenio je Giganteov “morettist” Mitar Raheli¢ na zlatare albanske nacionalnosti pa ih oni proizvode i danas.
Prihvacanje morcica kao sveprisutnog simbola koji se vezuje za identitet Rijeke poc¢inje obnovom rijeckog karnevala
(poceci sezu u daleku 1809). Radmila Matejci¢ godinama je promovirala taj doista rijecki simbol. Njezina nastojanja
okrunjena su 1990. godine ¢lankom u katalogu predstave Nedjeljka Fabria VjeZbanje zivota. Taj dogadaj znacio je
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krajem 20. st. ponovno prepoznavanje vlastitih korijena, svoje proslosti i vrijednosti bastine. Na vizualnom identitetu
Medunarodnog rijeckog karnevala morci¢ se najprije pojavljuje kao ukras, a kasnije i kao registrirani zastitni znak.
Pojavljuje se kao simbol karnevala na svim promotivnim materijalima, a prisutan je i u maskama. Odolio je promjenama,
modama, neprilikama i svemu §to su kroz povijest prozZivjeli grad Rijeka i njegovi stanovnici pa ostaje rijecki autohtoni
nakit. Sto se autohtonosti tice Theodor de Canziani Jaksi¢ kaze: “Autohtono je sve, ali i samo ono §to ne trazimo, vec
osjecamo kao nase”.

Stoga pozdravljamo i podrzavamo inicijativu gradana Rijeke da se u gradu podigne spomenik morc¢icu (Novi list, 22.
veljace 2006).

PROJEKT - MALA STAROSLAVENSKA AKADEMIJA “DR. ANTUN MAHNIC”

Projekt je otpoceo s radom 1998. godine. Okuplja darovite ucenike sedmih razreda iz svih sedam osmorazrednih skola
u sastavu OS “Fran Krsto Frankopan” Krk i nekoliko §kola Primorsko-goranske Zupanije te ucitelje povijesti, hrvatskog
jezika, likovne kulture, glazbene i tehnicke kulture, vjeronauka i informatike. Uz ucitelje, predavaci su i nasi ugledni
znanstvenici. Do sada su to bili akademici Branko Fucic, Josip Bratuli¢, Anica Nazor i Stjepan Damjanovi¢, doktori
povijesti Franjo Velcic i Petar Runje, novinar Miso Cvijanovic i arheolozi Nino Novak, Morana Causevi¢ i Ranko Starac.
“Mala akademija” slijedi tradiciju Staroslavenske akademije u Krku koju je osnovao 1902. krcki biskup Antun Mahnic.
Okosnicu sadrzaja projekta cini glagoljica i staroslavensko bogosluzje. Pored toga polaznici upoznaju cjelokupnu
kulturno-povijesnu bastinu otoka Krka i njegovog Sireg okruZenja. Teme se mijenjaju svake godine.

Ciljevi projekta: pomna i produbljena analiza i otkrivanje novih povijesnih spoznaja o zavi¢ajnoj povijesti i kulturno-
povijesnoj bastini otoka Krka i regije, kao dijela nacionalne i europske bastine

Zadaci projekta: razvijanje svijesti i odnosa u¢enika prema svom nacionalnom i kulturnom identitetu te ljubavi prema

zavicaju i domovini; odgoj djece na plemenitim vrijednostima kulturne i povijesne bastine
Ovogodisnji rad odvijat ce se pod motom: “MORCIC NAM PREDSTAVLJA NASU KULTURNO - POVIJESNU BASTINU”.
Metode rada: izvanucionicki terenski rad, skupna predavanja, rad u radionicama i individualni rad

Tijekom Cetverodnevnog rada izvrsit Ce se korelacija medu nastavnim predmetima: povijesti, hrvatskog jezika, glazbene,
likovne i tehnicke kulture, vjeronauka i informatike.

Teme IX. saziva Akademije
1. Mor¢ic — sreconosa

2. Znacenje staroslavenskog bogosluZzja i glagoljice u o¢uvanju nacionalne svijesti i identiteta

Povijesna radionica: pisanje kracih eseja o morc¢icu na osnovi ranije prikupljenih podataka (intervjui sa starijim Zenama),
literature, slika i posjeta zlatarni: Da li je morc¢ic autohtoni nakit?

Literarna radionica: morcic u knjiZzevnim djelima i narodnoj pjesmi

Glagoljaska radionica: pjevanje nekoliko glagoljaskih napjeva (na staroslavenskom jeziku)
Likovna radionica: dizajniranje odjece s motivima morcica i glagoljice te izrada nakita
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Kaligrafska radionica: pisanje glagoljicom i iluminiranje pocetnih slova elementima morcica

Glazbena radionica: morc¢i¢ u narodnoj pjesmi i himna morcicu ( na stihove nastale u literarnoj radionici)

Novinarsko- informaticka radionica: pisanje kracih reportaza, skupljanje ardova i izrada CD-a IX. saziva Akademije

Cjelokupni rad bit ce objedinjen i predstavljen na zavr$noj svecanosti i izlozbi ucenickih radova.
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Sportski junaci kao nacionalni simboli - Split
najsportskiji grad Hrvatske

Uvod

Hrvatska je najljepSa zemlja ovog dijela Europe. Upravo jedna od tih njenih ljepota sadrZana je u njenoj raznovrsnosti
krajolika, tradicija i raznih obicaja. Jo§ od davnina Hrvatska je bila podijeljena na povijesne regije, a jedna od tih regija
je i Dalmacija na isto¢noj obali Jadranskog mora, omedena planinama, $to je znatno utjecalo na klimu, a samim time i
na mentalitet ljudi. Poznata je po svojim brojnim prirodnim ljepotama, pogotovo po svojim otocima te po povijesnom
znacaju. Skrtazemljaimediteranskaklima utjecali su na stanovnistvo ovog krajaina stvaranje mediteranskog mentaliteta
u ljudima kojeg je glavna odlika “diSpet”, inat, po ¢emu su poznati svi stanovnici Dalmacije, a poglavito oni koji nas
predstavljaju u inozemstvu.

Osobiti znacaj Dalmacije prepoznali su Rimljani jo$ u staroj eri kada je Dalmacija bila vazna pokrajina u sklopu Rimskog
Carstva, jo$ veci znacaj Dalmacija dobiva u srednjem vijeku kada su se za nju zbog njenog povoljnog geografskog
polozaja borili brojni narodi. Dalmacija u povijesti nije nikada dugo pripadali nijednom narodu. zbog te skrte zemlje
dolazilo je do brojnih previranja. Tu su bili Grci, Rimljani, Slaveni, Avari, Turci, Mlecani, Austrijanci. Danas je Dalmacija
dio one zemlje kojoj zaista pripada i po kulturnim obiljeZjima i po narodu koji tu Zivi, dio Republike Hrvatske.
Gospodarsko, administrativno i kulturno srediste Dalmacije je Split — grad i luka u srednjoj Dalmaciji. LeZi na poluotoku
izmedu istocnoga dijela Kastelanskoga zaljeva i Splitskoga kanala. Zapadni dio poluotoka zauzima brdo Marjan (178
m). Kozjak (780 m) i Mosor (1330 m) Stite grad sa sjevera i sjeveroistoka te ga odvajaju od zaleda. Klima je mediteranska:
vruca suha ljeta (prosje¢na temperatura zraka u srpnju 26 °C) i blage, vlazne zime (prosjecna godi$nja koli¢ina oborina
900 mm). Split je jedno od najsuncanijih mjesta u Europi: prosjecna dnevna insolacija u tijeku godine oko 7 sati (u srpnju
oko 12 sati). Vegetacija je vazdazelena mediteranska, a u gradu i okolici uspijeva i suptropska vegetacija (palme, agave,
kaktusi). Marjan pokriva umjetno uzgojena Suma. Gospodarski napredak i porast stanovni$tva uvjetovani su razvitkom
brodarstva, izgradnjom Zeljeznickih pruga u zaledu prije i izmedu dva svjetska rata, a osobito industrijalizacijom. Uz
brodogradnju, znatnu vaznost ima prerada plasticnih masa, industrija cementa, prehrambenih i drugih proizvoda. U
okolici dobro uspijeva povrce, voce i cvijece. Po prometu putnika i robe Split je veoma vazna hrvatska luka. Srediste je
pomorskih veza s obalnim i oto¢nim lukama i zavrs$na postaja zeljeznickih pruga sa zaledem. Trajektno je povezan sa
svim srednjodalmatinskim otocima te s Anconom u Italiji; brodske se veze, osim sa svim otocima, odrzavaju s Pulom,
Venecijom, Dubrovnikom i dalje s Grckom. U Resniku (Kastela) je zrac¢na luka. U Splitu djeluje velik broj kulturno
— prosvjetnih ustanova i §kola: SveuciliSte (osnovano 1974), kazaliste, muzeji i galerije, instituti, a u novije vrijeme
i specijalizirana institucija UN-a za za$titu ¢ovjekove okoline (Centar za koordinaciju plana prioritetnih akcija na
Sredozemlju). Svake godine odrzavaju se kulturne manifestacije Splitsko ljeto (opere, drame i koncerti na otvorenim
pozornicama) te glazbene manifestacije (Melodije hrvatskoga Jadrana, Festival zabavne glazbe Split). Raspolaze brojnim
sportskim terenima, plivackim bazenima i sportskim luc¢icama i sl. Stacionarni i tranzitni turizam u stalnom je porastu,
izgradeni su novi lucki, hotelski i turisticki kapaciteti. U uvalama na podru¢ju samoga grada ima niz kupaliSta. U Splitu se
nalaze Cetiri marine: ACI marina Split u sjeverozapadnom dijelu gradske luke; sportska lu¢ica Spinut na sjevernoj obali
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Marjana; sportska lucica Poljud uluci Poljud; sportska lu¢ica Zenta na juznoj obali Splita. Splitska gradska luka u sredistu
grada sluzi samo za putnicki odnosno trajektni promet.

Split je ne samo glavno urbano, kulturno i prometno srediste Dalmacije iz kojega vode putovi kopnom i morem u brojna
ljetovaliSta Dalmacije, nego je i sam Cesti cilj turista i izletnika. Grad s 1700 godina postojanja uz mnostvo arheoloskih,
povijesnih i kulturnih spomenika, medu kojima posebno mjesto svakako zauzima ¢uvena Dioklecijanova palaca, dio
svjetske bastine UNESCO-a, posjeduje atraktivnosti, toplinu bogatstva suvremenoga mediteranskoga grada.

O dugoj turistickoj tradiciji Splita govori 1894. objavljen prvi iscrpni vodi¢ grada i njegove okolice. Zbog povijesnosti
grada danas najprije valja uputiti na splitske muzeje: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika — kapitalni projekt hrvatske
kulture utemeljen 1893. u Kninu; Arheoloski muzej iz 1820, jedan od najstarijih muzeja u Hrvatskoj; Riznicu splitske
katedrale u kojoj je vrijedna zbirka crkvenih umjetnina; Etnografski muzej, utemeljen 1910; Povijesno-pomorski muzej;
Prirodoslovni muzej. Vrijedno je pogledati Galeriju umjetnina, utemeljenu 1931, Zbirku franjevackog samostana u
Poljudu, Galeriju Mestrovic i dr. Split je sportski velegrad (1979. odrZzane Mediteranske igre) u kojemu djeluju mnogi
poznati i popularni sportski klubovi i natjecatelji, a mnogobrojni su i tereni kojima se mogu koristiti rekreativci. Pruzaju
se mogucnosti za bavljenje gotovo svim sportovima na kopnu i na vodi: od nogometa, kosarke i tenisa preko planinarstva
i streljastva do ribolova, skijanja na vodi i veslanja. Svakako valja posjetiti park-Sumu Marjan, zelenu oazu kojom se
Spli¢ani generacijama s pravom ponose, koju ¢uvaju i njeguju. Ondje su Setalista, vidikovci, solariji, trim-staze, igraliSta i
splitski zooloski vrt. S njegova se vrha pruza prekrasan pogled na stari i novi dio Splita. Do Marjana se iz povijesne jezgre
Splita stize ugodnom Setnjom za 15-ak minuta kroz staro pucko naselje Varo$. Marjanskim stepenicama, sljemenom
brda, dolazi se do drugoga, viSeg vrha Marjana, Telegrina, s cijeg vidikovca puca pogled na splitski poluotok, Kozjak,
Mosor, na Kastelanski zaljev, Salonu i Klis, Trogir i Ciovo te na Soltu, Bra¢, Hvar i Vis. Juzne marjanske hridi u posljednje
su vrijeme omiljeno vjezbaliste alpinista i slobodnih penjaca koji se svakoga travnja okupljaju na tradicionalnom Kupu
Marjana. Split obiluje restauracijama i konobama u kojima se moze uzivati u domacim specijalitetima. Brojne su i plaze
i kupali$ta u gradu i bliZoj okolici. Napose su popularne Bacvice, pjeSc¢ana plaza gotovo u samom sredistu Splita. Bogat
je i kulturni i zabavni Zivot, osobito ljeti, kada se Split sa svojim trgovima, dvori§tima i drugim prostorima pretvara u
veliku pozornicu pod vedrim nebom.

Usred sezone odrzava se tradicionalni festival Splitsko ljeto, kada se izvode drame, opere i koncerti (od polovice srpnja
do polovice kolovoza). Splitske subotnje veceri posvecene su ozbiljnoj glazbi. Odrzavaju se i festivali zabavne glazbe, Art-
ljeto, folklorne priredbe, pucka festa Dani Radunice i drugo. Tijekom godine uprilicuju se Marulicevi dani (u travnju),
Knjiga Mediterana (u listopadu), a medu tradicionalnim manifestacijama su Blagdan sv. KriZa, Sajam cvijeca, Bal
Spli¢ana, sajam vina i dr. Dan grada slavi se 7. svibnja, na Blagdan sv. Duje, zastitnika grada. U Splitu djeluje nekoliko
kazalista, medu kojima svakako valja spomenuti Hrvatsko narodno kazaliste, podignuto 1893, koje organizira kazaliSne
festivale Splitsko ljeto i Maruliceve dane. Djeluje i Kazaliste mladih te Splitsko kazaliste lutaka.

Sport u Splitu

Hrvati su kroz povijest bili uspjesni na raznim podrucjima: slikarstvo, knjizevnost, medicina, kemija, fizika, istrazivacki
rad i drugo. Sport je jedna od djelatnosti u kojoj su postizali vrlo zapaZene rezultate. Nakon stvaranja samostalne
Hrvatske, a prije postizanja prvih znacajnih sportskih rezultata, Hrvatska je za svijet bila mala, nepoznata i nerazvijena
zemlja na Balkanu. U sklopu nekadasnje Jugoslavije pojedincii sportski klubovi iz Hrvatske su imali uspjeha, ali ih se nije
dozivljavalo kao predstavnike Hrvatske.

Veliki broj hrvatskih sportasa potjece iz Splita. Zbog svoje sportske tradicije Split je 1979. godine odabran za domacina
Mediteranskih igara. Zahvaljujuci tome izgradeni su mnogi sportski objekti (Poljud, Gripe) u kojima su stasavale

generacije splitskih nada. Postizali su uspjehe u mnogim sportovima: nogometu (NK “Hajduk” i Split), koSarci (KK Split
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CO), rukometu (RK Split), atletici (ASK), tenisu (TK Split), vaterpolu (VK Mornar, Jadran i POSK), plivanju (PK Mornar,
Jadran, POSK, Grdelin), veslanju (HVK Mornar i Gusar), ragbiju (RK Nada), u borilackim vjestinama (Taekwondo klub
Split, karate klub Sokol, karate klub Split...), ali su osnovali i baseball klub i formirali hrvatsku bob reprezentaciju.

Tenis u Hrvatskoj

Medu mnogim trofejnim sportovima Hrvati su polucili velike rezultate i u tenisu. Tradicija ovog sporta na nasim
prostorima je duga i bogata. Povijest hrvatskog tenisa vraca nas u Zupanju, u 1881. godinu, upravo u vrijeme kada
pocinju svoj Zivot ugledni svjetski turniri. Dr. Franjo Bucar zasluZzan je za prvo tenisko igraliSte u Domu Hrvatskog

Sokola u Velikoj Gorici 1893. godine. U Samoboru iste godine izgraden je prvi zemljani teren. Popularnost novog sporta
okrunjena je u Zagrebu 1922. godine, kada je najprije osnovan Hrvatski teniski savez, a odmah potom, u kavani “Zlatna
kruna” i teniski savez bivse drzavne zajednice, na celu kojeg je bio Hrvat Hinko Wurth. Nazalost, istina o hrvatskom
tenisu, dugo je bila skrivena i “utopljena” u uspjesima drZave koja se zvala Jugoslavija. Prvu veliku generaciju hrvatskog
tenisa Cinila su ,Cetiri musketira“: Franjo Puncec, Josip Palada, Dragutin Miti¢ i Franjo Kukuljevic. Druga generacija su
bili Nikola Pili¢, Boro Jovanovic i Zeljko Franulovi¢. Danas su medu najboljim igra¢ima na svijetu Ivan Ljubi¢i¢, Mario
Ancicilvo Karlovic. Na Olimpijskim Igrama 2004. godine u Ateni Ivan Ljubi¢i¢ i Mario An¢ic osvojili su bron¢anu medalju
u konkurenciji parova, a 2005. godine osvojen je Davis cup $to je najvece momcadsko dostignuce u ovom sportu.

U Zenskom tenisu nakon Sabrine Goles i njezine olimpijske medalje imali smo blistavu Ivu Majoli. Danas je najbolja
hrvatska tenisacica nekadasnja ucenica V. gimnazije Vladimir Nazor: Jelena Kostanic.

Nadolaze i mlade nade kao $to su Sanja Ancic, Petar Jelenic¢ i Marin Cili¢ za ¢ije se uspjehe, iako su tek juniori, ve¢ zna.

Ipak, najuspjesniji i najpoznatiji od svih njih je zasigurno Goran Ivanisevic koji je jedini osvojio i jedan Grand Slam i
Davis Cup u samom zalazu svoje karijere.
To nas opet dovodi do Splita u kojem se Goran rodio, zivio i trenirao, a kojeg uvijek navodi kao najdrazi i najljepsi
grad. Povijest tenisa u Splitu vrlo je duga. Sve se odvijalo na teniskim terenima na splitskom predjelu Firule uz samo
morsku obalu $to je moZda i utjecalo na temperament splitskih tenisaca, posebice IvaniSevica koji je poznat po svojoj
eksplozivnosti, naglosti i smislu za humor. No, on je bio i najistaknutiji predstavnik Hrvatske u vrijeme kad se formirala
neovisna drzava i svojim uspjesima je najbolje predstavio Hrvatsku kao malu zemlju sposobnu za velika djela i omogucio
joj da se predstavi Europi u najboljem svjetlu.

Hrvatski sportski velikani

Velik doprinos hrvatskom sportu dali su plivacica Purdica Bjedov, zlatna i srebrna olimpijka iz Meksika 1968, boksaci
Mate Parlov, zlatna medalja u poluteskoj kategoriji iz Miinchena 1972, Damir Skaro, broncana iz Seula 1988, i Zeljko
Mavrovic, europski prvak u profesionalnom boksu.

Legendarni kanuista, Matija Ljubek, olimpijac s Cetiri medalje koji je do svoje tragi¢ne pogibije, svoje strucno i
organizacijsko znanje stavio na raspolaganje hrvatskom sportu u funkciji dopredsjednika i izvrsnog direktora Hrvatskog
olimpijskog odbora.

Uz Dragutina Surbeka hrvatskog sportasa s najvecim brojem trofeja, hrvatski stolnotenisaci Zoran Primorac i Tamara
Boro$ nastavili su tradiciju uspjeha stolnotenisaca na europskoj i svjetskoj sceni.

Hrvatski je nogomet najveci uspjeh dozivio 1998. godine osvajanjem treceg mjesta na Svjetskom prvenstvu u Francuskoj.
Hrvatsku reprezentaciju popularno nazvanu “Vatreni” predvodio je najuspjesniji strijelac prvenstva Davor Suker.
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Mlade nade

Novoj generaciji hrvatskih sportasa predvode, plivaci Gordan Kozulj, svjetski rekorder na 200 m ledno 2001. i skijas Ivica
Kosteli¢, pobjednik Svjetskog skijaskog kupa u slalomu (sezona 2001/2002), dobitnik Malog kristalnog globusa.
Moramo istaknuti i mlade sportase koji su vec postigli znacajne rezultate, a pohadali su V. gimnaziju Vladimir Nazor. To
su Roko Leni Uki¢, Matej KedZo i Ivan Kljakovié-Gaspic. Nasa 8kola je uvela i sportsko odjeljenje 1995. godine. Mnoge
mlade nade su se skolovale i jos uvijek se §koluju u posebnom razredu prilagodenom njihovim potrebama i treninzima.
Omoguceno im je da usklade svoje sportske i §kolske obveze, olak§ano im je pracenje nastave i usvajanje gradiva.

Dva velika povijesna kluba iz Splita

Klub koji je dao najvise uspjesnih i svjetski poznatih kosarkasa je “Split — Croatia osiguranje”. Prateci europsku kosarku,
lako se dade uociti da je malo klubova poput splitskog koji je uvijek sam izgradio svoje asove. Svi ponajbolji u ovom
klubu prve su koSarkaske korake naucili na svojim Gripama, u svojoj dvorani “Split — Croatia osiguranje” nadaleko je
poznata po svojoj skoli koja svake godine okuplja 500-tinjak djecaka. Zato, ne bez razloga, ovaj klub stru¢njaci nazivaju
“ko$arkaskim Ajaxom”. Zacijelo nikada ranije nije bilo kluba u Europi koji je NBA-u dao tri visokokvalitetna igraca. Za
Kukoca, Radu i Tabaka danas zna cijela Amerika, zna cijeli svijet. A da ne spominjemo Vujcica, Prkacina, Vrankovica,
7iZica... a svi oni su abecedu ove lijepe igre naucili u svome mati¢nom klubu. I danas na parketu splitske dvorane stasaju
nove velike europske i svjetske zvijezde. Primjerice, Roko Uki¢, imena koja treba upamtiti: Rancic, Pasalic, Kedzo,
Peric... — sve to ukazuje na vrlo dobar stru¢ni rad u klubu, na primjernu organizaciju Skole koSarke koja jamci da ce
“Split - Croatia osiguranje” i dalje biti veliki europski klub. Bit ce klub koji ce, kao i do sada, davati pecat reprezentaciji
Hrvatske, bit ce zastitni znak najvise kvalitete.

“Hajduk”, nogometni klub iz Splita i Hrvatske koji nikada nije napustio prvoligasko drustvo niti mijenjao ime, iako je
imao burnu proslost egzistirajuci u svojoj dugoj povijesti u Cetiri drzave: Austro-Ugarskoj, prvoj pa drugoj Jugoslaviji te
konacno u Hrvatskoj, koju je oduvijek Zelio i koju jedinu priznaje kao svoju, progurao trirata... Po domacim i europskim
rezultatima “Hajduk” je sigurno najuspjesniji hrvatski klub. Iza njega stoji 17 osvojenih prvenstava i 13 nacionalnih
Kupova.

U Europi “Hajduk” je u svim natjecanjima od Kupa prvaka, preko Kupa UEFA-e, takoder imao zapaZenih rezultata,
pa je u tri navrata u Kupu prvaka dogurao do cetvrt-finala: 1975/76 kada je eliminiran od PSV-a, zatim 1979/80 kad je
bio bolji HSV, a 1994/95 u Ligi prvaka eliminirao ga je kasniji prvak “Ajax”. U Kupu pobjednika Kup natjecatelja 1973.
godine “Hajduk” je igrao u polufinalu, ali je engleski “Leeds” bio bolji, te 1977/78 u Cetvrtfinalu kada ga je izbacila
austrijska “Vienna” na jedanaesterce. U Kupu UEFA-e “Hajduk” je jednom igrao u polufinalu 1983/84, ali je dalje otiSao
“Tottenham”, a 1985/86 u Cetvrtfinalu kada ga je eliminirao “Waregem”.

Prica o “Hajduku” pocinje u veljaci 1911. godine kad su ¢etvorica splitskih studenata donijela prvu nogometnu loptu iz
Praga u Split, gradu bogate sportske tradicije, “Hajduk” nedugo zatim izrastao je u veliki nogometni klub i uvijek ostajao
na toj razini unato¢ tomu $to mu je svaki rat prekidao djelatnost. Valjda i zbog toga ovaj klub oduvijek prati slogan
njegovih navijaca ““Hajduk” Zivi vjecno”.

Kroz tako dugu, bogatu, ali i jedinstvenu povijest koju je naravno nemoguce saZeti u nekoliko redaka, “Hajduk” ima
bezbroj specifi¢nosti. Prva, da je prvi “HajdukCov zgoditak jos davne 1911. godine postignut koljenom (Sime Raunig),
druga, da je 1924. godine cijela momcad nastupila kao reprezentacija drzave osim vratara jer je on bio strani drzavljanin,
treca da je na njegovoj utakmici u jeku drugog svjetskog rata, 1944. godine u Bariju, bilo ¢ak 50.000 gledatelja, Cetvrta
da je 1950. godine osvojio prvenstvo bez ijednog poraza, peta da je u razdoblju od 1970. do 1980, godine osvojio devet
trofeja, Sesta da je 1979. sagradio tada najljepsi stadion u Europi s kapacitetom vec¢im od 50.000 gledatelja... A mozda
i to da je preko 170 igraca ovog kluba igralo u najboljim drZzavnim reprezentacijama, 11 olimpijskih medalja nose
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“HajdukCovi igraci, “Hajduk” je igrao na gotovo 500 stadiona, u 80-ak drzava na svim kontinentima, primali su ga mnogi
veliki svjetski drzavnici, a cijeli ga njegov Zivot prate izuzetno vjerni navijaci i njihov najvatreniji dio “Torcida”.

Utjecaj sporta na drustvo

Zbog razlicitih kultura, vjera, rasa i nacionalnih pripadnosti su se cesto vodili ratovi i gubili Zivoti, no sport je jedna od
rijetkih stvari koja povezuje Citav svijet, ujedinjuje ga i spaja ljude. Na sportskim natjecanjima, sportasi postaju suparnici
na nekoliko sekunda, minuta ili sati, a prijatelji za ¢itav Zivot, oni promoviraju ljudske ideale, postaju uzorima ostalima.
Sport nas ujedinjuje, pomocu njega postajemo stanovnicima svijeta, dobivamo domovinu bez granica.

Ipak, ono §to svaki Covjek osjeca je patriotizam. On ima svoje psihosocijalne korijene u osjecaju pripadnosti i
u grupocentrizmu. Patriotizam je prirodan i normalan oblik ljudske privrzenosti. Taj osjecaj raste svakom boljom
prezentacijom drzave u svijetu, a najbolje predstavljanje tek nastale drzave u svijetu je kroz sport. Kroz njega se stvara i
jaci nacionalni identitet svakog gradanina. Najbolji je primjer osvajanja svjetskih, europskih i olimpijskih medalja kada
svatko od nas osjec¢a ponos §to je Hrvat i poistovjecuje se s velikim sportasima te njihove uspjehe dozivljava kao zajednicki
uspjeh. Taj osjecaj se povecava ako nam je taj sportas sugradanin jer su ljudi uvijek bili i bit e vis§e emocionalno vezani
uz ono §to im je bliZe, uz svoj grad, zavicaj, domovinu pa tako i uz te uspjehe.

Svakome od nas imponira cuti da je nase podneblje destinirano za ,Stancanje talenata koji se s viemenom promoviraju
u prave Sampione“ kao §to je rekao jedan novinar za Dalmaciju iz koje su niknuli mnogi uspje$ni sportasi. Mnogi
vjeruju da je jedan od uzroka i ,dalmatinski diSpet, tj. inat koji je poznat svakom gradaninu Hrvatske kao zastitni
znak Dalmatinaca, a osobito Splicana. Sport je nesto §to zahtjeva mnogo truda i velika odricanja, a u trenutcima kada
postane tesko i kada bi vecina ljudi odustala, Splicane bas taj ,diSpet“ tjera da nastave i da postignu fizicku i duhovnu
spremnost koja im je potrebna za ostvarenje velikih rezultata. To je najociglednije kroz velike uspjehe splitskih sportasa
koji su postignuti usprkos losim uvjetima treniranja kroz $to se istice njihova motivacija pa ne odustaju ni kad je najteze,
nastavljaju sa svojim radom i ne predaju se.

Prezentacija drZave kroz sport

Kada bismo upitali nekog Japanca $to zna o Hrvatskoj, njemu bi zasigurno prva pomisao bila o Mirku Filipovicu i
njegovom dresu s uzorkom $ahovnice. Isti slu¢aj je i sa Francuzima koji bi se prvo sjetili Davora Sukera, Talijani Zvonimira
Bobana i Igora Tudora, Skoti zasigurno Dade Prse, Englezi Gorana IvaniSevic¢a, Amerikanci Tonija Kukoca, Dina Rade i
Drazena Petrovica, Spanj olci, Rusi, Francuzi i Slovenci Ivana Bali¢a, a Svedani, Svicarci i Austrijanci Janice Kostelic. Isto
tako su nasi navijaci lako prepoznatljivi po svojim dresovima, $alovima i ostalim pomocnim sredstvima za navijanje.
Crveno-bijele kockice postale su simbol Hrvatske i pomoc u njenom promoviranju jer su drzave preplavljene hrvatskim
dresovima za vrijeme odrzavanja velikih sportskih smotri. MoZemo zakljuciti da smo najviSe u svijetu prepoznati po
sportskim uspjesima, sport je najvaznija karika u stvaranju percepcije o jednoj drzavi, do tada nepoznatoj svjetskoj
javnosti. Da nije bilo postignuca nasih sportasa, Hrvatska bi ostala neprimijecena na sceni svijeta i poznata samo kao
jedna od balkanskih zemalja, a mozda ¢ak ni kao takva, jer da nije sportasa, mnogi ne bi znali ni za postojanje Hrvatske
jer prosjecan covjek nije dovoljno obrazovan i ne uci o ostalim zemljama, pogotovo ne malima i novonastalima. Zato
nam sportasi kao najbolji promotori i ambasadori Hrvatske. Njihovi uspjesi nisu prosli nezapazeno, Hrvati su prepoznati
u svijetu i stvoreno je pozitivno misljenje iako je sport tek malen djeli¢ postignuca jedne drzave. Sve osim sporta cesto
ostaje zanemareno, ¢ak i znanost i umjetnost. Svijet slavi viSe no iSta sportske junake, oni su im uzor i primjer kakva bi
se osoba trebalo biti. Uz pomoc medija, sportasi su maksimalno eksponirani javnosti, zbog cega imaju i plemenitu ulogu
promoviranja jednakosti i sr¢ane borbe za postizanje uspjeha.
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Mnogi se poistovjecuju kroz uspjeh pojedinaca i sve njegove pozitivne aspekte. Zbog toga sportasi postaju nacionalne
ikone i uzori mladih. Oni predstavljaju upornost, rad, disciplinu, odricanje i Zrtvovanje koje je potrebno za ostvarivanje
cilja u bilo kojem podrucju zZivota. Sportase svi vole, cijene i postuju zato $to su uspjeli ostvariti svoje postavljene ciljeve,
§to je za mnoge ljude nemoguce i nedostizno.

Hrvatski primjer

Hrvatsku je u Barceloni na OI predstavljala delegacija koja se sastojala od 39 natjecatelja od kojih su bile tri sportasice.
Nasi sportasi su nastupali u 12 sportova i postigli znacajne rezultate: atletika, boks, hrvanje, jahanje, jedrenje, kajak/
kanu, kosarka, stolni tenis, streljastvo, tenis, veslanje, tackwando.

Na svecanosti otvaranja hrvatsku zastavu je nosio jedan od najboljih svjetskih tenisaca Goran IvaniSevic.

Dok je nastup na Zimskim olimpijskim igrama u Albertvilleu bio vazan da se svijetu pokaze zastava medunarodno
priznate zemlje, od nastupa hrvatskih sportasa na Olimpijskim igrama u Barceloni oc¢ekivalo se da se upuste u borbu za
medalje. Iako zbog vec zapocetih i u mnogim sportovima zavr$enih kvalifikacija za nastup na Olimpijskim igrama mnogi
hrvatski sportasi nisu mogli sudjelovati na Igrama u Barceloni, ali oni koji su otputovali izvanrednim su nastupima
donijeli Hrvatskoj veliku radost.

Za pocetak bili su to kosarkasi koji su s lako¢om prosli naknadne kvalifikacije i odlicnim igrama izborili nastup u finale
najveceg sportskog dogadaja. Naime, nasim najboljim koSarkasima predvodenim legendarnim kapetanom Drazenom
Petrovicem u finalu su konkurirali nepobjedivi i nikad neponovljeni “Dream Team I.” sastavljen od najboljih NBA
profesionalaca. Srebrno odli¢je nasih koSarkasa imalo je “zlatni sjaj”. Niti Amerika, a pogotovo Hrvatska, viSe nikad nisu
uspjele na olimpijske igre poslati momcadi s toliko istinskih ko$arkaskih zvijezda.

Nas najbolji sportas Goran Ivanisevic u Barceloni se ¢ak dva puta penjao na pobjednicka postolja. Prvi put zbog bronc¢ane
medalje koje je uigri parova zasluzio igrajuci s Goranom Prpicem, a drugi put zbog bronce u pojedinac¢noj konkurenciji.
Nastup Gorana Ivani$evica na olimpijskom turniru u Barceloni u$ao je u anale svjetskog tenisa jer, nitko do tada, nije
dobio cetiri dvoboja u pet setova za redom. Za taj pothvat i broncano odlicje Ivanisevic je po tropskoj vrucini na sporoj
zemljanoj podlozi trebao igrati 14 sati i §est minuta.

U Atlanti 1996 godine svirala se hrvatska himna za pobjedu muske rukometne reprezentacije i prvu zlatnu medalju
na OL Vaterpolska reprezentacija vratila se iz Atlante sa srebrnom medaljom, a veslacki cetverac se vratio ovjen¢an
bronc¢anim odli¢jem. Ovom nizu uspjeha hrvatskih S§portasa pridruzena je 2000. godine i bron¢ana medalja veslackog
osmerca na Olimpijskim igrama u Sydneyu. Na Olimpijskim Igrama u Ateni 2004. godine dvojica bivsih ucenika V.
gimnazije Vladimir Nazor, Duje Draganja i Skelin, osvojili su dvije srebrne medalje u plivanju, odnosno veslanju. Na
zimskim olimpijskim igrama 2002. i 2006. sestra i brat Kostelic¢ osvojili su sedam odlicja.

Svi ovi veliki uspjesi su pomogli u stvaranju i ja¢anju nacionalnog identiteta Hrvata u najteZim trenucima, za vrijeme
dugotrajne borbe za samostalnost. Kada se ¢inilo da je nemoguce ostvariti dugogodi$nji san da Hrvatska bude samostalna
suverena drzava, i sportasi koji su postizali nevjerojatne uspjehe, bili su dio svega onoga $to nas je poticalo da nastavimo
svoju borbu. Cilj je postignut. Imamo svoju drzavu i jaku svijest o nacionalnoj pripadnosti. Bas kao $to su hrvatski
sportasi postizali neocekivane rezultate 1992. godine u Barceloni, tako smo i polako postizali uspjehe na bojisnicama.

Tenis u Splitu

Teniski klub Split je proslavio 50. god. postojanjairadi se o klubu koji se moZe pohvaliti Goranom IvaniSevicem, Nikolom
Pilicem, Zeljkom Franuloviéem, Marijom Anc¢icem, Jelenom Kostani¢. Netko je jednom rekao da mora postojati neka
Carolija na Firulama kada se u pravilnim vremenskim razmacima bas tamo (a ne negdje drugdje) radaju takve (svjetske)
teniske velicine. Oni neskloniji su pricali da nakon Pilica nece doci nitko sli¢an, kada je doao Franulovic tvrdili su (tada
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vec tiSe) da je to ipak samo slucajnost koja se nece ponoviti, a nakon IvaniSevica takve rijeci su se mogle cuti samo u
zatvorenim krugovima. Nakon Ancica je sigurno da se nece cuti vise nigdje i svi jednostavno moraju vjerovati da ce
slijediti novi Gorani, iako je samo jedan onaj pravi Goran, za mnoge daleko najbolji koji se igdje ikada pojavio. Cinjenica
da je poceo na Firulama ispunjava sve Splicane, Dalmatince i Hrvate neizmjernim ponosom, a djecu i odrasle potice
da igraju tenis. U Splitu je postao Cest slu¢aj da djeca igraju tenis u svojim dvoristima zabavljajuci se i nastojeci biti §to
sli¢niji svojim teniskim herojima.

Ovaj klub je jedan od rijetkih koji se mogu pohvaliti da su bili i ostali najbolji i prije i nakon osamostaljenja drzave, da su
igraci bitan dio svih drzavnih reprezentacije, da treneri vode razlicite reprezentacije kao izbornici, ¢lanovi sudjeluju u

znacajnom broju u tijelima Hrvatskog teniskog saveza.

Goran Ivanisevic

Roden 13. rujna, 1971. godine u Splitu. Zivi u Splitu, “di’ bi drugo”, povremeno u Monte Carlu, “tesko bi tamo mogao
provesti viSe od mjesec dana u komadu”. Zagreb je drugi na njegovoj rang-listi. Visok 194 cm. Ljevoruk. Najbolji plasman
je dostigao 4. srpnja 1994, bio je — drugi. Profesionalac od 1988. Vrlo rano je stigao u visoko drustvo, jedini tenisac,
nakon Borisa Beckera, koji je na drugom Grand Slam turniru u karijeri (1989, Melbourne) iz kvalifikacija stigao do —
cetvrtfinala. Vec tada, premda sedamnaestogodis$njak, brojni svjetski menageri, medu prvima Ion Tiriac, koji je uvijek
znao izabrati najbolje, zainteresirali su se za tenisaca koji je na terenu, samo na terenu, “nudio image Johna McEnroa”.
Nisu pogrijesili.

Dana 9. 7. 2001. trijumfalan povratak. Goranu su trebale cetiri mec¢ lopte da okruni svoju karijeru. Sekunde kao sati,
ogroman teret u grudima, ljevica kao da je tuda... Goran je sklopio ruke i potrazio pomoc s neba. Servis je usao, Rafter
pogada mrezu, Goranovo lice su oblile suze. Na terenu je bio djecak koji je ostvario svoj san.

Igrac za kojeg se vjerovalo da je ,izdusija“ opet je pokazao da je splitski ,mulac” koji mora ostvariti ono $to je zacrtao.
Tvrdoglavost i Zestoki temperament su mu Cesto bili prepreka, a sada su mu donijeli ostvarenje sna. Pobijedio je iz
dispeta.

Godine borbe, posrtanja i uspjeha, litre znoja, trpljenje bolova... Sve se to isplatilo. Goran IvaniSevic je wimbledonski
pobjednik, to viSe nije san! Goran je dokazao da nista nije nedostizno. Tri puta je gledao kako se drugi veseli, kako
drugi podize pobjednicki pehar. Uoci finala rekao je da bi ga ¢etvrti tanjur ubio. UniStio je sindrom gubitnika, sindrom
tenisaca koji nikada nije uspijevao napraviti ono $to je po talentu mogao.

Goran kao uzor i junak

Goran je jedan od ljudi zbog kojih je ¢ovjek ponosan §to je Hrvat, $to je Splicanin. Odavno nije bilo tako lijepo biti
stanovnik Splita, grada koji je iznjedrio Kralja Wimbledona. Svaka du$a u Splitu je traumaticno prozivljavala svaki
Goranov poen. Ulice su bile puste, me¢ se gledao u grcu, na ulicama su se ¢uli samo povremeni vriskovi i glasni uzdasi iz
stanova, kafica... Gorana je bodrila cijela Hrvatska. Nakon posljednjeg poena krenule su suze radosnice, smijeh, prasak
petardi, trube brodova, ulice su se u trenutku napunile, ljudi su jedni drugima cestitali kao da se radi o njihovu uspjehu,
njihovoj pobjedi. Dan poslije Split je gorio, ¢inilo se da je ,cili svit poludija“. Vise od 150 000 ljudi do¢ekalo je Gorana
na Rivi. Split je dozivio mnoge doceke, docekivalo se olimpijske pobjednike, drzavne poglavare, odrzavali su se mitinzi
potpore, ali niSta se ne moZe usporediti sa ovim, ni po broju ljudi, ni po emocijama.

2005. godine je bio u Hrvatskoj reprezentaciji pri osvajanju najvaznijeg trofeja u povijesti hrvatske teniske reprezentacije —
Davis Cupa. Goran je doprinio reprezentaciji svojim velikim znanjem, iskustvom, ambicijom i entuzijazmom, pokazujuci
svojim primjerom suigracima kako se bori za boje svoje zastave. Ipak, i uz sve te uspjehe, Goran kao dva najveca trenutka
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u svom zivotu navodi kada je 1992. u Barceloni nosio zastavu te 1995. kada je bio u posjetu papi Ivanu Pavlu II. Ta dva
dogadaja su obiljezila ne samo Goranov zivot ve¢ i kreiranje Hrvatske samostalne drzave.

Zahvaljujuci njegovom karakteru, osvojio je simpatije mnoSstva ljudi, kako Hrvata tako i ostalih. Svaka njegova izjava
je plijenila mnogo pozornosti i izazivala odusevljenje. Gdje god bi se pojavio, ljudi su ga s radosc¢u docekivali i uzivali
u njegovoj naglasenoj osobnosti. Goran je postao nacionalna ikona, osoba s kojom se mnogi Hrvati identificiraju i
prepoznaju ga kao junaka.

Nikad mu nije bilo dosadno

Ono §to je sasvim karakteristi¢no za Gorana je njegov smisao za humor i dobru zabavu. Ni njemu, ni ikomu u njegovoj
blizini nikad nije dosadno. Goran je strastven igrac¢ briskule i treSete, dalmatinskih kartaskih igara. Ulozi su ¢esto u
takvim partijama ¢udnovati. Goran se jednom u Londonu morao, za vrijeme filma, ustati i reci: “Prekinite ovaj glupi film.
Kako ovo mozZete gledati?!” U Americi je u jednom restoranu morao pjevati za klavirom pune dvije minute. Gosti su toliko
uzivali da je pozvano osiguranje. Jos se uvijek ne zna je li uzrok tome bio njegov stil ili izbor pjesme navijaca “HajdukCa.
1z istog razloga je u hotelu visoke kategorije morao bos i samo u donjem rublju otici na recepciju provjeriti ima li kakvih
poruka. Ipak, najtezi gubitak na kartama mu je oprosSten. Trebao je za vrijeme projekcije “Titanica” u splitskom kinu,
u najtuznijim trenutcima filma, prekinuti srceparajucu atmosferu rijeCima: “Daj izgasite ovaj glupi film... Maknite
ovog glupog Di Caprija, $ta ¢e vam on, pogledajte mene!” Isto, ¢ak i gore, trebao je ponavljati na izlazu nakon zavrsetka
filma.

1998. godine je za vrijeme turnira u Monte Carlu, na tradicionalnoj zabavi “Player’s party”, Goran je, zajedno s nekoliko
prijatelja, dobro zabavio i do suza nasmijao nazo¢nu publiku. S mikrofonom u ruci, u privla¢noj odjeci i glazbom u
pozadini, izvodili su pjesme skupine Spice Girls — Goran je bio Gery.

Zakljucak

Hrvatski sportasi su odigrali znacajnu ulogu u prepoznavanju Hrvatske kao suverene drzave, oni su svojim iznimnim
dostignucima pokazali da Hrvatska nije samo jo$ jedna malena, neznacajna zemlja Balkana za koju vecina ljudi u svijetu
ne zna da postoji. Zahvaljujuci nas§im tenisacima, rukometasima, nogometasima, kosarkasima, veslacima, skijasima i
svim ostalim, koji su pomogli u stvaranju pozitivnih stereotipa o Hrvatskoj i njenim stanovnicima, danas su nasi crveni-
bijeli dresovi, kombinezoni, kapice i kacige sada su poznate i jako cijenjene u cijelom svijetu, a Hrvatska poznata i
priznata kao mala zemlja sposobna za velike uspjehe §to uistinu i jest. To stvara i zadovoljstvo kod hrvatskih gradana,
koji se ponose §to su dio nacije koja je dala velike sportase, ali i velike ljude koji su mijenjali svjetsku povijest i doprinosili
buducénosti. Oni ce uvijek ostati u sjecanju naseg naroda i pomo¢i u u¢vrscivanju nacionalnog identiteta Hrvata, kao $to
su pomogli i u njegovom stvaranju.

Ipak, o ovoj tematici nismo naisli na nikakvu literaturu, nema istrazivackih radova, nitko nije pristupio ovom fenomenu
sa socioloskog stajalista iako je utjecaj sporta na drustvo i na stvaranje njegovih odrednica i nacionalnog identiteta
neupitan i ocCituje se i u svakom od nas. U pisanju glavne teme ovog rada smo se koristili isklju¢ivo svojim iskustvom
dugogodi$njeg treniranja u sportskim klubovima te razgovorima s ljudima uklju¢enima u rad sportskih klubova.

PROJEKT “UTJECAJ SPORTA NA STVARANJE NACIONALNOG IDENTITETA”

S projektom smo zapoceli pocetkom $kolske godine 2005/2006. Proveli smo istrazivanje medu svojim trenerima,
suigracima i ucenicima sportskih razreda nase skole. Diskutirali smo sa Skolskom psihologinjom i profesoricom
sociologije o utjecaju sporta na mlade i njihovo ponasanje. Zatrazili smo i misljenje svojih skolskih kolega da nam kazu
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$to oni misle o sportas§ima opcenito, sportu u Hrvatskoj, te da nam nabroje svoje najvece uzore. Vodili smo se i jednom
anketom koja je provedena medu Splicanima kada su upitani tko im je najveci uzor. Na prvom mjestu je bio The Beat
Fleet, splitski bend koji ironi¢no govori o stanju drzave i Splita, a odmah iza njih su bila nanizana imena uspje$nih

sportasa. Na Zalost, nikada nije provedeno istraZivanje koje bi razmotrilo uzrok tome.

Cilj: Pokazati da sport igra vaznu ulogu u svakodnevnom Zivotu svakog pojedinca, naroda opcenito i drzave te da se

mora vise pozornosti posvetiti uvjetima u kojima sportasi treniraju

Zadaci:Pobudivanje nacionalne svijesti o vaznosti sporta i poticanje razvoja sporta u nasoj zemlji, jer je to jedino u cemu
mozemo konkurirati svjetskim velesilama i prezentirati se u najboljem svjetlu o¢ima javnosti.

Metode: U pisanju ovog rada smo se koristili izvanskolskim i izvannastavnim radom na terenu, radionicama, anketama

iintervjuima
Literatura: Ovaj rad je prvi s ovakvom temom u Hrvatskoj, pa nema adekvatne literature stoga smo se u pisanju ovoga

rada sluzili sluzbenim internetskim stranicama splitskih sportskih klubova te njihovim monografijama u dobivanju

povijesnih ¢injenica o njihovom nastanku.
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Bozo Skoko UDK 323.1(497.5)
Pregledni znanstveni clanak 930.85(497.5)

Vaznost nacionalnih “simbola” u razumijevanju
hrvatskoga identiteta i u promociji zemlje

Mo¢ simbola u modernom drustvu

Politickoj filozofiji i politickoj antropologiji odavno je poznata tvrdnja kako su simboli, poglavito u politici, mo¢no oruzje
za stjecanje i cCuvanje moci u u realnoj stvarnosti. “Sama oblast simbolickoga jest ono najvece i najbogatije carstvo koje
politicari i njihovi generali, svecenici i pjesnici, gomilama rijeci, plotuna, propovijedi i stihova osvajaju. Vlast na koju se
oni, kako se ponekad kaze, penju, pa onda u njoj uZivaju, ustvari vlast je na simbolima” (Colovi¢ 1997: 5).

Simboli su svuda oko nas — mitovi, stereotipi, spomenici, povijesni velikani, grbovi i zastave, arhitektonska djela... Svi oni
u sebi kriju price, koje su uvijek prihvatljivije i usima draze od sustavnih politickih analiza i suceljavanja. Te price se lako
pamte, prenose na nove generacije i svjedoCe o nama, nasoj proslosti, iskustvima, teZnjama, strahovima, stremljenjima,
dobrima i lo§ima... U njima se prepoznajemo i dajemo im — svjesno ili nesvjesno — odredene uloge u nasim Zivotima.
John Street kaze da mediji dok izvjeStavaju, u biti pripovijedaju price. Oni ne zrcale same dogadaje ili upiru teleskop
u njih. Masovni mediji ne “pokrivaju” jednostavno vidljive dogadaje i izvjeStavaju o ¢injenicama: oni ih animiraju,
pretvarajuci ih u price sa zapletima i glumcima (Street 2003: 33). Oni opisuju teznje, suparnistva i paktove, ljudske
slabosti i jakosti. Politicke karijere, primjerice, ponekad poprimaju epsku formu, zavrsavajuci tragedijom ili trijumfom
a jo$ cesce se prikazuju poput sapunica... S tim je povezan i pojam “uokviravanja” ili “okvira”, kojeg Robert Entman
pojasnjava rijecima “Okvir djeluje tako da odabire i istice jedna, a prikriva druga obiljezja stvarnosti, na nacin koji kazuje
dosljednu pri¢u o problemima, njihovim uzrocima, moralnim implikacijama i rje§enjima” (Street 2003: 34). Okvir svoje
ucinke postiZe razli¢itim tehnikama poput metafora, povijesnih primjera, slogana, opisa i slika, koji djeluju kao “sredstvo
rasudivanja”, tj. nude pregled uzroka, ucinaka i nacela koji animiraju pricu. Iako tzv. okvir nema nista zajednicko s
pristrano$cu jer “podrazumijeva niz stajaliSta” on nas ipak fokusira na pojedine segmente, usmjerava i formira nase
miSljenje, pa tako znamo §to je in a §to out, $to je pozitivno a Sto negativno, §to je cool a §to zaostalo itd.

Takvom formiranju svijesti, izloZeni smo svakodnevno zahvaljujuci globalnoj moci medija koja svakodnevno raste. I
umjesto da kriticki pristupamo toj zbilji, gotovo hipnotizirani ili opijeni prihvacamo nametnutu nam stvarnost simbola
ine mozemo joj se oduprijeti. Dapace, istrazivanja pokazuju da sve viSe postajemo vizualna bica (opcinjena slikom) i da
nam se, pod utjecajem televizije i filma, smanjuje moc percepcije. ViSe nemamo Zivaca, ni vriemena ozbiljnije analizirati
¢injenice i pomno istrazivati dogadaje. Prihvacamo ih onako kako nam ih drugi plasiraju i pakiraju. Postali smo dio
fiktivne stvarnosti. Ne samo promatraci vec i sudionici.

Stoga ukoliko Zelimo “nametnuti” svoje ¢injenice, poglede i istine, kao proaktivni subjekti, moramo ih prilagoditi tom
novom nacinu izricaja, odnosno pretvoriti u price i simbole. Ili ako simboli ve¢ postoje moramo im pridruziti price koje
¢e morati biti dovoljno atraktivne da bi zazivjele u zbilji koju nam svakodnevno konstruiraju suvremeni mediji.

Identiteti naroda i drzava pretvaraju se u simbole

Identitet i imidZ neke zemlje ili naroda u praksi se sve ¢eSce svode na simbole pa i stereotipe, pa tako kad cujemo za
koridu ili flamenco pomislimo na “temperamentnu” Spanjolsku, kad vidimo tulipan ili Klompu pomislimo na “uredenu”
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Nizozemsku, kad u kalendaru vidimo blagdan svetog Patricka pomislimo na pivo i “zelenu” Irsku, kad jedemo tjesteninu
ili pizzu obi¢no nam je u mislima barem dijelom i “simpati¢na” Italija... Obi¢no o svakoj od tih zemalja imamo jasnu
sliku, imamo misljenje o tamosnjim ljudima iako mozda tamo uopce nismo bili. Informacije o njima primili smo
razlicitim komunikacijskim kanalima - od razglednica i medija do posjeta ili susreta s gradanima tih zemalja. One mogu
odgovarati realnosti ali i ne moraju! Nisu svi Skoti $krti, ne nose kilt i ne sviraju svi gajde. Isto tako nisu svi Svicarci
bankari i ne provode vrijeme jodlajuci po tamosnjim planinama. Becani zasigurno imaju drugog posla osim plesanja
beckog valcera. Medutim to je ne§to po cemu su oni prepoznatljivi u drugim zemljama i §to na razini asocijacije vezemo
uz njih a na §to su oni ponosni (Skoko 2004).

Namece nam se pitanje $to bi onda bili simboli hrvatskoga identiteta? Sto je to na $to smo ponosni i §to radosno
predstavljamo nasim gostima i svijetu? Drugim rije¢ima — imamo li mi simbole koji ¢e se nositi s drugima u globalnoj
utrci i nadmetanju simbola i pri¢a?

Odgovore na ta i slicna pitanja vezana uz hrvatski identitet moZemo prije svega traziti u svjesnosti samih sebe i svoga
postojanja, odnosno u nacelu biti svoj na svome, govoriti svojim jezikom, biti ponosan na ono svoje, domace, izvorno
i autenti¢no. To je ono $to pokazujemo drugima i ono §to je prvorazredno i originalno; po ¢emu nas drugi prepoznaju.
To je ono nesto $to drugi nemaju.

U modernom drustvu koje je zasuto tisu¢ama informacijama svake sekunde, tesko je detaljnije proucavati te posebnosti
ili ih prezentirati u njihovoj cjelovitosti. Upravo zbog toga se ¢esto svode na simbole. Buduci da sami kreiramo svoj
identitet, logi¢no je da kreiramo i vlastite simbole ili barem stvaramo preduvjete za njihovo nastajanje.

A kreiranje identiteta usko je povezano sa svijeS§cu o nama samima, odnosno razini poznavanja vlastitih snaga i

nedostataka, i odnosu prema vlastitim vrijednostima i potencijalima.

Stvaranje nacionalne svijesti i ponosa

Svijest gradana o vlastitoj zemlji ili narodu iznimno je vazna u upoznavanju, predstavljanju i promociji vlastite zemlje.
Svaki gradanin pojedine zemlje postaje njezin promotor u svome okruzju te njezin veleposlanik u inozemstvu. Ovisno
0 njegovu znanju, ponasanju i (ne)kulturi, stranac moZe upotpuniti svoju sliku o Hrvatskoj. Naravno, ukoliko poznaje
vlastitu zemlju i ako je zadovoljan njome i vlastitim na¢inom Zivota, pretpostavka je da ce on to zadovoljstvo projicirati
i prema gostima iz inozemstva.

Simon Anholt, poznati stru¢njak za promociju drzava, kao pozitivan primjer nesvjesne promocije vlastite zemlje navodi
Talijane koji “toliko vole svoju zemlju da jednostavno $alju dobru vibracije u svijet” (Globus, 10. 12. 2003: 82). On dodaje
kako su upravo ljudi glavni medij za stvaranje dobrog imidza neke drzave i pritom ne iziskuju nikakve troskove: “Ako
svaki Hrvat postane veleposlanik svoje zemlje svaki put kada otputuje u inozemstvo i strancima govori o Hrvatskoj, onda
cete postici ono §to Italija danas ima” (Globus, 10. 12. 2003: 82).

Upravo zbog toga upoznavanje vlastitih posebnosti od “malih nogu” iznimno je vazno u stvaranju nacionalnog ponosa,
koji je svojstven svim modernim drzavama a u kojem osobito prednjace Amerikanci.

S tim u svezi valja se prisjetiti stare narodne mudrosti koja tvrdi “Ako se sam ne cijenis, nece te ni drugi cijeniti”. Ta
tvrdnja je dijelom primjenjiva i na “hrvatski slucaj”. Pavao Novosel smatra da su za loSe misljenje nasih isto¢nih susjeda
(krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca), koji “Hrvate smatraju nedrZavotvornom nacijom,
kao ljude koji nemaju pravoga politickog smisla, duhovno i kulturno slabijima, narodom stvorenim za sluZenje a ne
za samostalnost” (Novosel 1991: 27)dijelom odgovorni i sami Hrvati. On se poziva na neka egzaktna istrazivanja koja
su pokazala da je u Hrvatskoj u prilicnoj mjeri prisutna takozvana podanicka politicka kultura. Novoselovo stajaliSte
dijelom potkrepljuje i jedno istrazivanje, provedeno desetak godina nakon izrecene tvrdnje. Agencija GFK iz Zagreba
tijekom 2000. provela je istrazivanje javnog misljenja na temu “MiSljenje gradana Hrvatske o Hrvatskoj i nekim drugim
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zemljama”. Sazetak doti¢nog istrazivanja bi se mogao svesti na to da 44% gradana drzi kako je Hrvatska podjednaka kao
i druge zemlje (prosjecna), 32 % ih smatra kako je losija od drugih zemalja a tek 21% da je bolja! U usporedbi misljenja
o Hrvatskoj i pojedinim drugim zemljama, Hrvatska zauzima tek sedmo mjesto! Ispred nje, po pozitivnhom imidzu su:
Njemacka, Austrija, SAD, Italija, Francuska i Slovenija. Iza Hrvatske, po ocjeni njezinih gradana, nalaze se: Madarska,
Grcka, Bosna i Hercegovina, Turska, Bugarska, Rusija i Srbija (zemlje su navedene redoslijedom dobivenih glasova;
prema istrazivanju GFK “Misljenje gradana Hrvatske o Hrvatskoj i nekim drugim zemljama”, 2000). Buduci da su se
podaci s vremenom sigurno mijenjali treba ih uzeti s rezervom. No za potrebe ovog rada najzanimljivije je stajaliste
hrvatskih gradana o Hrvatskoj a ono nije pretjerano dobro. Neki autori drze kako je to samo realna procjena njezinih
dosega. No, ona se zasigurno odrazava i na razmisljanja drugih o nama (ako mi loSe mislimo o vlastitoj zemlji kako ce
stranac misliti bolje). Misliti dobro o svojoj zemlji ne znaci pretjerivati u ocjeni njezinih mogucnosti, dosega i znacenja
o ¢emu se dosta govorilo proteklih godina. Tako Novosel jo$ 1991. predlaze da se hrvatski narod mora promijeniti te
“postati narod, koji je svjestan svojih vrijednosti, narod ponosan na svoju povijest i, jo$ viSe, ponosan na buduc¢nost
koju ce sebi stvoriti. Dakle, nasa se nova nacionalna svijest mora definirati kao nacionalni ponos, kao uvjerenje da smo
jednaki sa svim ostalim nacijama u Europi i svijetu. To, dakako ne znaci da bi sada trebali nerazumno odbacivati sve
$to dolazi od drugih. Naprotiv, nas razvoj, kao i razvoj drugih nacija, i nadalje ce se sastojati u tome da prihvacamo sve
vrijednosti koje nam dolaze od drugih i da se na taj nacin integriramo u $iru medunarodnu zajednicu, ali je isto toliko
jasno da to moramo ciniti bez podcjenjivanja svojega, dakle s punom svijesc¢u o tome koliko i sami vrijedimo” (Novosel
1991: 28).

To je preduvjet ukoliko Zelimo uci u Europsku uniju kao ravnopravan ¢lan te zajednice naroda a ne siromasnija ili manje
vaznija braca.

Tijekom rata a i nakon oslobadanja okupiranih drzavnih podrucja, uistinu se i nastojalo pristupati izgradnji takvog
identiteta o kojemu je Novosel pisao, ¢ak i uz potporu najviSeg drzavnog vrha, koji se nastojao tako i ponasati. Medutim,
nekada se gradnji identiteta pristupalo i pomalo nestru¢no pa i iritirajuce a nekada se dodus$e i malo pretjerivalo u
pozicioniranju Hrvatske na novoj geopolitickoj karti svijeta. A nekada se pak negiralo hrvatsku tradiciju, naslijede i
vrijednosti, kako bi se toboze “raskinulo s prosloscu”.

O “preuvelicanim” videnjima Hrvatske iz perspektive njezinih gradana govori akademik Ivan Supek: “Mi moramo
prihvatiti ¢injenicu da smo jedna mala zemlja. Najgore je kada ljudi misle da je Hrvatska strasno vazna svijetu. To nije
istina. Ona je vazna samo zato §to je trenutno na Balkanu situacija bolesna, a nasa zemlja ipak pokazuje kakvu takvu
stabilnost” (Supek 2001).

Sliénu tezu potvrduju i neki novinari navodeci kako “Hrvati Zive u ¢istim provincijalnim iluzijama da smo politicki
epicentar svemira” (Kevo 2002). Mladen Kevo podsjeca kako se Hrvatska po broju stanovnika moze usporedivati sa
zemljama poput Jordana, Kirgistana, Libanona, Nikaragve... Glede povrsine drzavnog teritorija on Hrvatsku usporeduje
sa zemljama poput Slovacke, Litve, Dominikanske Republike, Kostarike. Autor pritom zakljucuje: “Da bi smo lakse
dokucili ¢emu stremimo i kuda idemo, bilo bi poZeljno prihvatiti te gole Cinjenice i prestati se “usporedivati” u bilo
¢emu s Njemackom, SAD-om, Francuskom, Kanadom, Australijom ili Japanom jer mi to jednostavno nikada nismo bili
niti nam uopce mora biti loSe zato §to mi nismo oni. Hrvatska je, dakle, drzava koja je prema veli¢ini svoga teritorija na
127. mjestu u svijetu, a prema broju stanovnika negdje na 111. mjestu. Nije, dakle, u fizickom smislu velika ni prema
teritoriju, a jo§ manje prema stanovnistvu, pa shodno tome sa svojih Sest ispravnih pretpotopnih MIG-ova nije nikakva
ni “regionalna sila” ni nekakav posebno vazan, bogomdan nezaobilazan ¢imbenik u Europi i svijetu, kako su nas jos do
nedavno uvjeravali najodgovorniji politicari u ovoj zemlji”.

Mogli bi se sloziti s vecinom tih razmisljanja, medutim ¢ini se da u globalnom svijetu nisu viSe teritorij i stanovnistvo
najvazniji drzavni parametri. Primjer za to je Izrael, koji se prostire na povrsini od samo 20.700 km ¢etvornih te ima oko 5
milijuna stanovnika. Uz to drZimo sasvim neto¢nom tezu da se Hrvatska treba prestati usporedivati u bilo ¢emu s velikim
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razvijenim zemljama poput SAD-a, Njemacke ili Svicarske... MoZda se ne moZemo usporedivati po bogatstvu, vojnoj
spremnosti ili tehnickim dosezima ali postoje dodirne tocke gdje je moguca usporedba ili gdje smo ¢ak nadmocniji od
tih zemalja. Primjer je sport, gdje je Hrvatska 1998. na svjetskom nogometnom prvenstvu zauzela visoko trece mjesto ili
uspjesiJanice Kosteli¢, koja se sa zimskih olimpijskih igara 2002. u Salt Lake Cityu vratila sa tri zlatne i jednom srebrenom
medaljom a sa igara u Torinu 2006. sa jednom zlatnom i jednom srebrnom medaljom, postavivsi tako Hrvatsku, kao
mediteransku zemlju, ispred alpskih moc¢nih drzava. Hrvatska je po ocuvanju okoli$a, prema istraZivanju znanstvenika
s poznatih americkih sveuciliSta Yale i Columbia, objavljenom u studiji 2002. Indeks odrzivosti okolisa — na 12 mjestu
u svijetu a poznato je da su u inozemstvu ljudi vrlo osjetljivi na ekoloske domete pojedine zemlje (Vjesnik, 12. 2. 2002:
8.1 Jutarnji list, 3. 2. 2002: 5). I dok je Hrvatska tako najc¢isca zemlja Sredozemlja zanimljivo je spomenuti da je SAD na
51, Njemacka na 54, Japan na 62, a Velika Britanija na 98. mjestu. Po zalihama kvalitete pitke vode Hrvatska je na 5.
mjestu u Europi... Hrvatske prirodne ljepote se uz to mogu susresti malo gdje u svijetu na tako malom prostoru. Znanje i
sposobnost hrvatskog covjeka potvrdeni su diljem svijeta. Iako su to samo neki od primjera, gradani Hrvatske mogu biti
ponosni na te uspjehe i Hrvatsku rangirati medu zemlje njoj ravne u tim podrucjima. Naravno, tu ne treba biti previse
subjektivan te se zanositi nasim pojedinim prednostima i zanemariti nedostatke, ve¢ upravo isticudii cijeneci ono $to je
dobro nastojati neutralizirati ili izmijeniti ono §to je negativno.

Dakle, medu ostalim je vazno da se hrvatski gradani najprije ugodno i sretno osjecaju u svojoj zemlji tek onda ¢e moci biti
injezini uspje$ni promotori. Ali to ipak nije dovoljno. Da bi gradani bili dobri reprezentanti svoje drZzave oni se moraju
kvalitetno informirati i “formirati”. To se mozZe postici drugacijim pristupom njihovu obrazovanju, kuénom odgoju,
cijelo-Zivotnom edukacijom... Vazan je i rad na promjeni odredenih stajali$ta i svjetonazora pa i mentaliteta. Vazno je
s takvim pristupom poceti od “malih nogu” jer jedino se tako moze stvarati pravilan sustav vrijednosti, sustav u kojem
¢emo biti sigurni u sebe i postici da nas drugi postuju. To nam se ¢ini vaznijim kad pred o¢ima imamo skori ulazak

Hrvatske u Europsku uniju.

U prilog tezi kako Hrvatska jo§ nema jasan identitet i kako je nuzno njegovo oblikovanje (spoznavanje) prije ulaska unove
zajednice i odnose s drugim narodima, svjedo¢i i ulomak iz eseja Nevena Simca. “MoZda bi najprije trebalo upoznati
sebe, nauciti svoju proslost, jezik, svoj doprinos povijesti i kulturi. Hrvati su tijekom 14. stoljeca svojeg bivanja izmedu
Drave i Jadrana sudjelovali u sudbini ovog kontinenta, oni su dali ne samo svoje najbolje umove, nego i svoje najhrabrije
borce za to da se razviju ili obrane europske vrijednosti. Taj mali narod je kroz svoju proslost znao njegovati tolerantnost
ipluralnost. Dokaz tome su, medu inim, i Cetiri pisma te tri jezika kojima se sluzio. Dokaz tome je i originalnost narodnog
jezika u liturgiji, uz univerzalni latinski, kojim se sluzio u crkvama i Saboru. Hrvati su tako u vlastitom krilu gajili one
vrijednosti kojima se Europa danas dici, a to su zajedni$tvo u razli¢itosti i snosljivosti... Hrvatska (..) ne smije i ne moze
zaboraviti to svoje identitetsko bogatstvo. Bojim se ipak dvoga — s jedne strane povijesnih mitova i slabo utvrdene
proslosti a s druge slabog znanja danasnjih narastaja o vlastitom identitetu. Jer upravo ce oni biti pozvani sutra reci

Europi — eto kakvi smo kroz 14. stoljeca bili i §to donosimo na zajednicki stol i u zajednicku kucu” (Simac 2001: 24-25).

Kako “pakirati” i “prodati” hrvatsku povijest?

O povijesti drugih naroda u¢imo kroz spretno i simpaticno sro€ene price i simbole. Upoznajemo njihovu proslost kroz
filmove, knjige, anegdote, povijesne spomenike, velikane... Zahvaljujuci ¢esto dobrom “pakiranju”, ¢ak nam i mrac¢ne
¢injenice iz njihove povijesti postaju drugacije, blize, normalnije...

“Povijest hrvatskoga naroda pokazuje da je u proslosti vrlo ¢esto dio elite hrvatskoga naroda zadovoljavao egoisti¢ne
interese na Stetu vlastitoga naroda sluzeci stranim gospodarima iz Beograda, Beca, Budimpeste, Berlina, Rima, Moskve”
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(Tomac 2003: 27). Povijest nam zapravo govori da je hrvatski narod kroz povijest imao svijetlih i tamnih trenutaka,
uspona i padova, pogresaka i uspjeha...

Stjepan Mestrovié, profesor sociologije iz Texasa osvrée se na negativne strane hrvatske proslosti koje su se proteklih
godina Cesto izvlacile iz povijesnog konteksta: “Uvjeren sam da Hrvatska, u osnovi, nije ni bolja ni gora od drugih
zemalja. Gotovo su svi imali crne mrlje u proslosti: Amerika je pocinila genocid nad americkim Indijancima, Britanija je
bila grozomorni, okrutni kolonizator, Francuska je jednako okrutno giljotinirala pola svojih revolucionara, Italija nam je
dala fasista Mussolinija, Njemacka je dala nacizam, Hitlera i koncentracijske logore. Ali Italija se predstavlja kao zemlja
koja je dala renesansu, Michelangela, Pavarottija, pizzu i Giorga Armanija. Dakle, moZemo zaboraviti Mussolinija kao
malo zastranjenje. Francuskoj moZemo zaboraviti Cetiri godine kolaboracije s Nijemcima za vrijeme viSijevske vlade jer
ima Eiffelov toranj, parfeme, a Pariz je grad ljubavi... Dok se ne promijeni to da je Hrvatska zemlja ustasa, bez obzira na
politicke promjene, nista se bitno pozitivno za Hrvatsku nece dogoditi. Beogradska propaganda djelomicno je, ali samo
djelomicno, zasluzna za takav image Hrvatske. Naime, postojala je i zapadna propaganda, koja je trebala Zrtvenog janjca
za Holokaust. Pa nece to valjda biti Njemacka sa svojim odli¢nim pivom, kvalitetnim autima i jakom Deutschmarkom?
Mala nepoznata Hrvatska bila je idealna, sa svojim autoritarnim predsjednikom koji se ne zna nasmijati. Mitterand je
vjerojatno kolaborirao s nacistima i visijevskom vladom, a ipak ce u povijesti ostati zabiljezen kao veliki socijalist. A dr.
Tudman koji se borio protiv Nijemaca, za kojega je stvarno glupo reci da je antisemit, ipak je meta optuzaba” (Globus,
25.3.1998: 68).

Dakle, jasno je da se povijesno naslijede svake zemlje pa tako i Hrvatske moze sagledati iz vise kutova pa tako moze
postati potpora ili otezavajuca okolnost pri stvaranju imagea zemlje. Uz to se valja prisjetiti kako stara uzrecica kaze
da povijest obicno pisu pobjednici. Prema tome tesko je ocekivati apsolutnu objektivnost u bilo kakvoj interpretaciji
proslosti.

Noam Chomsky koji u svojim djelima i istupima nastoji razotkriti propagandu u nasoj politickoj svakodnevici, u eseju
Proizvodnja pristanka (Chomsky 2002: 20) govori o svojevrsnim krivotvorenjima, odnosno prilagodbi americke povijesti
modernom trziSnom komuniciranju. Navodi primjer jednog americkog nacionalnog parka u kojem na spomeniku
pise “Ovdje lezi Indijanka, Wampanoang, c¢ija su obitelj i pleme dali sebe i svoj imetak da bi ova velicanstvena nacija
mogla nastati” te tumaci $to se zapravo krije iza jednog takvog tumacenja. “Naravno, nije prikladno reci da su urodenici
zrtvovali sebe i svoju zemlju za tako plemenitu svrhu. Tocnije je da su bili poklani, desetkovani i rastjerani u jednome od
najvecih genocida u ljudskoj povijesti. Trenutne procjene govore da je u vrijeme Kolumbova otkrica u Latinskoj Americi
moglo biti oko dvadeset milijuna Indijanaca plus jo§ dvanaest do petnaest milijuna sjeverno od Rio Granda”. Istina,
dakle, u potpunosti nije zatajena ali nije jasno niti recena! Chomsky nadalje navodi mnogobrojne primjere iz americke
suvremene povijesti gdje su od svoje odgovornosti za “zlo¢ine” i nedemokratske postupke ucinili svojevrsna herojska
djela za opce dobro, te se ona kao takva, zahvaljujuci propagandi, i prihvacaju u $iroj javnosti.

Mnogobrojni autori se bave pitanjem — treba li se uopce baviti povijescu? “Neki kazu da je Hrvatska umorna od svoje
povijesti. Ma koja zrela i normalna zemlja moZe biti umorna od svoje povijesti? Amerikanci uopce nemaju svoje povijesti,
jedva dvjesto godina, pa je itekako promoviraju. Prema tome nemojmo unistavati ono §to nam je prednost!” -- tvrdi
Marko Goluza (Goluza 2001: 482). Goluza se pritom poziva na staru uzrecicu “Tko ne postuje svoju povijest, ne postuje
sebe”, nazivajuci je ne politickom vec¢ opceljudskom kategorijom. On dodaje kako se bastina i povijesna vrijednost u
svakoj zemlji malo precjenjuju u odnosu prema van i to se smatra normalnim.

Kad je u pitanju povijest malih naroda pa tako i hrvatsko povijesno naslijede treba imati u vidu kako je uobicajeno da
se pripadnici velikih zemalja i ne trude upoznati njihov sadrZaj vec¢ obi¢no “usputno” prihvacaju stereotipe. O tome
svjedoci i Alain Finkielkraut. “Za Francuza, bio on istrazivac ili intelektualac, Slovenija, Hrvatska, Makedonija, Bosna
i Hercegovina ne postoje vise do li balticke zemlje prije 1990. godine. Mi, pripadnici velikih nacija, o povijesnim smo

pitanjima odgajani uz pomo¢ djecjih slikovnica. Prema nasemu videnju svijeta, male su nacije s ruba Europe folklorni i

149



pomalo smijes$ni entiteti, i oni planetu uopce nisu potrebni. Uostalom poslovi su se odvajkada vodili bez njih. Odatle i
nasa nevjerica i gadenje, kada te male Zabe hoce biti velike kao mi volovi” (Finkielkraut 1992: 34).

Uzimajudi u obzir stavove koje smo ovdje naveli mozemo zakljuciti kako Hrvatska svoje cjelokupno bogato povijesno
naslijede, sa svim svojim prednostima i nedostacima nipo$to ne moZe smatrati opterecenjem suvremene drzave. Jasno
je da istodobno treba imati znanja i sposobnosti uvjeriti svijet da uistinu za to nema razloga, poput ostalih zemalja koje
su takoder (gotovo bez izuzetka) imale svijetle i tamne strane svoje proslosti, ali danas neoptereceno uZivaju u svome
ugledu. Pritom je razumljivo da i negativne strane povijesti treba priznati, jasno reci na §to smo kao narod ponosni a
na §to nismo i niposto zbog toga ne bismo trebali imati komplekse, jer danasnji narastaji ne mogu biti suodgovorni za
nijedan segment te proslosti. Isto tako ne treba zanemariti ¢injenicu da su se predstavnici hrvatskog drzavnog vodstva
posljednjih godina ispricali za pocinjene zlo€ine tijekom Drugog svjetskog rata na prostoru danasnje Hrvatske, jer su
upravo oni najvise opterecivali hrvatsku povijest.

Na koncu, izuzmemo li te i slicne “crne mrlje”, hrvatska povijest obiluje uistinu svijetlim primjerima, kojima se treba
ponositi i koje treba prezentirati. Temeljni preduvjet prikazivanju tog bogatog povijesnog naslijeda kao prednosti je
upoznavanjejavnostisasvim segmentima hrvatske povijesti. Potom bi trebao uslijediti proces svojevrsne “popularizacije”
pojedinih segmenata tog naslijeda kroz svojevrsne price i simbole, kako bi informacija dosla do §to veceg broja primatelja

“potroSackog drustva” u kojem Zivimo te kako bi bila prihvacena na nama Zeljeni nacin.

Hrvatski velikani kao simboli hrvatske povijesti

U Hrvatskoj je ocito neslaganje oko toga koji bi “hrvatski velikani” najbolje mogli predstavljati i promovirati Hrvatsku.
Zbog cestih razmimoilaZenja alii neaktivnosti relevantnih institucija jo$ nijedan od njih nije dovoljno prepoznat u svijetu
kao “svjetski velikan” i paralelno s time kao “predstavnik Hrvatske” poput njemackog Goethea, austrijskog Beethovena
isl. Ponesto se pokusava napraviti tek s Nikolom Teslom.

U sluzbenoj turistickoj brosuri Hrvatske, koju je izdala Hrvatska turisticka zajednica pocetkom devedesetih godina u
milijunskim viSejezi¢nim nakladama obuhvaceni su “hrvatski velikani” koji su na svjetskoj razini ostavili traga u znanosti
i kulturi. To su: Julije Klovi¢, Ruder Boskovic, Ivan Vucetic, Nikola Tesla, Marko Polo, Juraj Dalmatinac, Marin Drzic,
Miroslav Krleza i Ivan Mestrovié. Mnogi domaci autori upravo navedena imena “guraju” u prvi plan pri predstavljanju
Hrvatske u svijetu. Medutim, velik dio njih ovoj listi dodaje i Fausta Vrancica (izumitelj padobrana; 1551-1617) te
Slavoljuba Penkalu, iako je po nacionalnosti Slovak (izumitelj penkale; 1871-1922). Ivo Sanader na jednom vaznom
njemackom politickom skupu ovako je opisao doprinose Hrvata Europii svijetu: “Taj mali narod Europi i svijetu poklonio
je bisere civilizacijskih tekovina, putem djela, primjerice, Julija Klovica Croate, zvanog Michelangelo minijatura, Jurja
Dalmatinca, kojemu i Venecija ima zahvaliti velik dio svoga sjaja, ili pak Hermana Dalmatina, Franje Petrica, Ivana
Cesmickog, Lucijana Vranjanina, Markantuna de Dominisa, Jurja KriZzanica itd. Hrvati se ponose i Ruderom Boskovicem,
znanstvenikom prosvjetiteljstva svjetskog glasaipretecom danasnje nuklearne fizike. Hrvati su ponosni na svojelatiniste,
koji su nebrojenim radovima na gotovo svim znanstvenim podrucjima obiljezili vchunac europske civilizacije. Marko
Maruli¢ je otac hrvatske ali i velikan svjetske knjizevnosti, veliki europski humanist, ¢ija su djela vec prije 400 godina
bila prevodena na dvadesetak jezika i koja su u ono doba smatrana europskim bestsellerima. Malo tko od onih koji Secu
venecijanskom Rivom dei Schiavoni zna da u biti prolaze Rivom Hrvata — nazvanom po brojnim Hrvatima, koji su svoje
stvaralastvo posvetili ljepoti Venecije” (Sanader 2000: 25).

Tjednik Hrvatski Obzor u svibnju i lipnju 1999. proveo je istrazivanje o licnosti tisucljeca metodom ankete na uzorku
od 500 hrvatskih gradana, koji su birali jednu osobu na ponudenoj listi od 29 imena. Prema tom istrazivanju poredak
prvih desetoro izgleda ovako: Nikola Tesla, Josip Broz Tito, Ruder Boskovic¢, Ante Starcevic, Alojzije Stepinac, Josip

Jelaci¢, Marko Marulic, Stjepan Radic, Miroslav Krleza, Matija Gubec, Josip Juraj Strossmayer, Ivan MeStrovic¢, Marija
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Juric¢ Zagorka i Ante Paveli¢. Ostali su navedeni sljede¢im redom: Ivana Brlic-Mazuranié, Marin Drzic, Ivan Gundulié,
Vatroslav Lisinski, Ivan Mazuranic, Petar Kresimir IV, Vlatko Macek, Ljudevit Gaj, Juraj Dalmatinac, Dora Pejacevic, Tin
Ujevic, Faust Vrancic, Ivo Andric, Lovro pl. Matacic i Frano Supilo (Hrvatski Obzor, 5. 6.1999:18.119). Tjednik Nacionalu
prosincu 2003. proveo je sli¢cnu anketu, u kojoj su €itatelji, tijekom nekoliko tjedana, izmedu ponudenih 100 osoba birali
najznacajnijeg Hrvata svih vremena. Poredak izgleda ovako: Josip Broz Tito, Nikola Tesla, Ruder Boskovi¢, Miroslav
Krleza, Franjo Tudman, Stipe Mesic, Ivo Andrié¢, DraZen Petrovic, Tin Ujevic...

U svakom slucaju hrvatski uglednici su neiskoriSten potencijal u promociji Hrvatske ali i gradnji vlastitog identiteta i
samosvijesti. S druge strane trebalo bi postici konsenzus, na ¢ijoj bi se promociji — medu velikanima - trebalo zapoceti
temeljitije raditi. U domacim okvirima §ira javnost bi trebala kvalitetno poznavati svakoga od navedenih velikana jer
svatko od njih ima pri¢u o uspjehu, napretku, ponosu i vezama Hrvatske sa svijetom.

Upoznati i promovirati Hrvatsku kroz njezine suvenire

Boris Ljubicic, kao hrvatske simbole, izdvaja tri upecatljiva hrvatska “proizvoda”: hrvatski grb s izmjeni¢nim kvadratima
(upecatljiva forma, lako prepoznatljiv i vidljiv), kravata (eticki i modni detalj) i pas dalmatiner (izdvojiv, poseban, lako
uocljiv) (Ljubicic 16. 4. 2003).

izvorni hrvatski proizvod, seze duboko u povijest. Stolje¢ima su Hrvati u raznim europskim vojskama i na mnogim
europskim ratistima nosili kravatu u izvornom obliku ¢vorovanog rupca oko vrata. Taj obicaj vezanja i ¢vorovanja rupca
oko muskog vrata prepoznat je na hrvatskim vojnicima u Parizu. I stvorena je kravata, danas simbol elegantnog muskog
odijevanja, i to ne samo kao modni, vec i statusni detalj. Modni je detalj postala nakon §to ju je poceo nositi francuski
kralj Luj XIV. Stolje¢ima kasnije, u posljednjem desetljecu prethodnog milenija, kravata se na neki nacin pocela vracati
svojem izvoristu, kao robna marka Croata zagrebacke tvrtke Potomac (Poslovni magazin, 4. 2003: 30).

Zahvaljujuci priznanju Medunarodne kinoloske federacije, Hrvatska ima ¢ak Sest izvornih hrvatskih psecih pasmina. To
su: dalmatinski pas, hrvatski ovcar, istarski kratkodlaki gonic, istarski o$trodlaki gonic, posavski gonic i tornjak.
Hrvatska ima prepoznatljive simbole kad su i konji u pitanju. Rije€ je o lipicancima DrZavne ergele Dakovo, koje autori
Cesto nazivaju “bijelim biserjem Slavonije i Hrvatske” a koji se ve¢ dugo izvoze u inozemstvo i tako stvaraju ugled zemlji.
Dakovacka ergela jedna je od najstarijih u Europi. Bosansko-srijemski biskupi (dakovacki) drzali su velik broj rasnih
jahacih konja jos$ od 1239. kad su darovnicom kralja Bele IV. dobili tamosnje posjede. Ova pasmina konja svojom je
ljepotom vec davno osvojila Europu, doprijevsi i do kraljevskih i carskih kocija i konjusnica (Trnski 2002: 7).

Uz ove “potvrdene” hrvatske proizvode, moZemo navesti mnogobrojne hrvatske simbole i suvenire. Jedan od njih je i
“falku$a” iz Komize, hitri brod viskih ribara, koji je svojim izgledom i maritimnim svojstvima izazvao pravu senzaciju
na Svjetskoj izlozbi u Lisabonu. Sli¢cna starohrvatskim brodovima s pjes¢anog dna ninskog zaljeva, “falkusa” otvara
intrigantno pitanje i vojno-pomorskog saveznistva lada eskadrile kralja Zvonimira, potkraj XII. stoljec¢a i brzih “drakara”
ratobornih Normana iz Apulije u zajednickim bitkama i pobjedama nad Bizantom i Venecijom kraj Krfa.

Osim maslina i lavande, koje nam kao suvenire daruje hrvatski jug, mozZemo navesti i slavonsku §ljivovicu jedinstvene
arome i okusa. Uz nju se s pravom veZe i kulen, suhomesnati prepoznatljivi proizvod zavidnog okusa. Hrvatska se mozZe
ponositi svojim vinima. Medutim, ona jo$ nisu dovoljno afirmirana u svijetu, izuzevsi nekoliko vrsta. Zanimljivo je
da vinarija Grgich-Hill, u vlasnistvu americkog Hrvata Miljenka Grgica, u dolini Napa u Kaliforniji proizvodi jedna od
najboljih i najskupljih americkih vina, koja nose hrvatski grb te cije sorte korijene vuku iz Hrvatske.

Temeljem javnog natjecaja u veljaci 2002, Ministarstvo poljoprivrede je izabralo 5 izvornih hrvatskih proizvoda u sklopu
programa Marketinska priprema poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda za izvoz, koji ce se sufinancirati sredstvima

iz drzavnog proracuna. To su: stonske dagnje, hrvatska govedina, istarski med, slavonski kulen i vino (Nedjeljni Vjesnik,
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17. 2. 2002: 9). Slavonski kulen, stara slavonska §ljivovica i paski sir, medutim, jedini su hrvatski proizvodi zasticeni
oznakom zemljopisnog podrijetla (Geographical Indications) $to je pak porazna €injenica s obzirom na bogatstvo
ponude u Hrvatskoj.

Iznimno vrijedan hrvatski suvenir su i hrvatske narodne nosnje iz svih njezinih krajeva te njezine rukotvorine. “Slavonske
zlatare i dukati, dalmatinske jacerme, posavska “nafaldana” rubenina s prepletima ruza i koraljima na grudima,
Sokacki “kabani” i kozusci, prigorske i turopoljske dolame, medimurske “poculice”, podravske kicene ¢izme sa srcima
i “svilnjaki” - to je riznica narodnog rukotvorja kojom se valja di¢iti” (Trnski 2002: 6). Ovome nizu svakako treba dodati
i prepoznatljivu pasku ¢ipku, koja se tradicionalnim nac¢inom izrade prenosi s koljena na koljeno, samoborski kristal,
porculan, folklornu i umjetnic¢ku keramiku, ukrasne predmete od koZe i obilje predmeta iz kuéne radinosti...
Naumjetnickom polju, najpoznatiji hrvatski simbol svakako je hrvatska naiva, koja je zahvaljujucinastojanjima Hlebinske
Skole naivne umjetnosti postala poznata u cijelom svijetu (Usp. Skoko 2004).

Svaki od nabrojanih suvenira ima svoju pric¢u i govori nam o povijesti, ljudima, sposobnostima, prirodi, obicajima i
nacinu zivota. Bila bi prava $teta ne upoznati ih.

Sportski velikani kao simboli modernog hrvatskog identiteta

Nasuprot tradicionalnim i povijesnim suvenirima, sport nam moze posluziti kao simbol modernog hrvatskoga identiteta.
Hrvatska je kroz sport u nekoliko navrata dozivjela planetarnu popularnost a mnogi su ime Hrvatska upoznali iskljucivo
preko hrvatskih sportasa (Sto je bilo moguce vidjeti u razli¢itim anketama, u kojima inozemni ispitanici spominju
Davora Sukera, Tonija Kukoca, Gorana IvaniSevica, Janicu Kostelic..).

Prema nekim teoreticarima - kad je u pitanju promocija kroz sport, poglavito kroz masovne sportske manifestacije — rijec
je o najciscoji najpozitivnijoj promociji, jer su u sportu izjednacene $anse svih zemalja a svi natjecatelji imaju jednaku
priliku za uspjeh. Jos je John Orwel govorio kako je sport na drzavnoj razini samo oponasanje ratovanja. Mogli bi dodati
da je to nadomjestak ratnog rivalstva u mirnodopskom razdoblju.

Sve cesce citamo kako upravo sport postaje moderni oblik nacionalizma ili jasna odrednica drZavnog identiteta.
John Street smatra da sport kreira druk¢iji identitet i drukciju politiku te naglasava kako sport ima golemu kulturnu i
gospodarsku vaznost te, kao takav, ima znatno politicko znacenje (Street 2003: 67). Dodaje kako sport igra vaznu ulogu
u stvaranju nacionalnog identiteta i oznacavanju granica koje sluze kako bi se neke ljude ukljucilo, a neke iskljucilo.
Istodobno upozorava kako stvaranje komentatorske predodzbe o namai o njima moze osnaziti Sovinizam.
Komentirajuci velike uspjehe Janice i Ivice Kostelica na skijaliStima tijekom zime 2003. Janica i Ivica Kosteli¢ su istog
dana - 5. sijecnja 2003. na razli¢itim skijaliStima (Ivica u slovenskoj Kranjskoj Gori a Janica u talijanskom Bormiu)
uvjerljivo pobijedili u slalomu, usavsi u povijest kao jedini brat i sestra koji su ostvarili takav skijaski pothvat. Hrvatske
su novine donijele i ovakvo stajaliSte: “Paznja koju su americke novine (posebice ugledni USA Today i New York Times,
op. a) posvetile obitelji Kosteli¢ najbolje govori o medunarodnom ugledu hrvatskih skijasa Sampiona, ali i o njihovu
inozemstvu” (Jutarnji list, 18. 1. 2003: 13).

Komentirajuci uspjehe Janice Kosteli¢ na zimskim olimpijskim igrama u Salt Lake Cityu 2002. Ivan Zvonimir Cicak
je zapisao: “Obitelj Kosteli¢, na Celu s Janicom, ponudila je Hrvatskoj jedan novi tip “nacionalizma”, ne kao politicke
ideologije, ve¢ kao pokusaja artikuliranja jednog novog nacionalnog osjecaja i identiteta. Modernog, baziranog na
uspjehu a ne na romanticarskim nostalgijama u kojima se vlastiti neuspjesi pretvaraju u pobjednic¢ke mitove, a iza kojih
se kriju zavist i mrznja” (Novi list, 23. 2. 2002: 9). Ci¢ak dodaje kako sve nacije u suvremenoj Europi govore o europeizaciji
iujedinjenju. No, istovremeno traze putove za nove artikulacije moderne nacionalne ideje i identiteta. U toj artikulaciji

sport ima veliku ulogu. Slicnu tezu zastupa i Slavko Kuli¢: “Sport je najautenti¢niji izraz nekog identiteta zato jer pociva
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na prirodnoj, antropoloskoj moci, koja je uz zdravlje i slobodu, elementarna ljudska kvaliteta” (Skaro 2001: 204). Jedan od
najvecih sportasa dvadesetog stoljeca, deveterostruki olimpijski pobjednik Carl Lewis je znao reci kako svi svjetski prvaci
s ponosom trc¢e pocasni krug sa zastavom svoje drzave, identificirajuci se i ponoseci svojom nacijom. Hrvatski sportas i
publicist Damir Skaro svoj doZivljaj sporta u promociji zemlje opisuje ovako: “Nema ljepseg osjecaja od gledanja kako
se dize hrvatska trobojka i odjekuje hrvatska himna (Skaro 2001: 110). Zlatko Kranjcar opisuje iskustvo iz prakse: “Kolika
je vrijednost sporta i nogometa u promociji vlastite zemlje i naroda, uvjerio sam se jo§ kao nogometas Dinama. Kad smo
1982. osvojili prvenstvo tadasnje drzave, nasi navijaci Sirom prostora gdje Zive Hrvati, u zemlji i diljem svijeta, slavili su
nas$ trijumf ne samo kao sportski podvig vec i kao politicku pobjedu. Svaku nasu utakmicu sa srbijanskim klubovima
dozivljavali su kao “pokret otpora”, a mi smo na taj nacin dobivali dodatni naboj i inspiraciju za pobjedu” (Skaro 2001:
132).

O nogometu, koji je proslavio Hrvatsku, kao posebno zahvalnom mediju u procesu jacanja identiteta piSe Salvatore
Citra: “To je opcepoznat sport, vrlo rasprostranjen i gotovo da nema nijedne poznate osobe u europskom muskom
svijetu koja se nije okusala na nogometnom travnjaku. Kolektivni background izgraduje se preko slike koju dozivljava
pojedinac, a time nogomet postaje simbolom svih ostalih sportova (natjecateljski duh, dinami¢nost, napor, ozbiljnost).
Zajedno sa strukturalnim elementima koji ¢ine jedno sportsko natjecanje, uz nogomet se vezuje i jak emocionalni naboj.
Nogomet je zabava, zajedniStvo, zadovoljstvo, osjecaj pripadnosti, identiteta” (Citra 2002).

Pri procjeni sportskih uspjeha Hrvatske na globalnoj razini treba imati u vidu ¢injenicu kako je rije¢ o zemlji s oko 4 i
pol milijuna stanovnika, §to nam daje veliku prednost pri usporedbi s vecim, mnogoljudnijim i razvijenijim zemljama
(omjer talenata u odnosu na ukupni broj stanovnika). Uz to, buduci da se radi o prili¢cno nepoznatoj zemlji u globalnim
okvirima ovakva vrsta promocije ima i dodatnu vrijednost u usporedbi s primjerice vec¢im i poznatijim drZzavama kojima
ovakva vrsta promocije (zbog postojece prepoznatljivosti) ne znaci puno.

Koliko je vazan sport za promociju Hrvatske iznimno dobro svjedoci hrvatski nogometni uspjeh na Svjetskom prvenstvu
u Francuskoj 1998. Hrvatska je ondje sjajnom igrom i talentima svojih sportasa, u iznimno ostroj konkurenciji, osvojila
trece mjesto. Zahvaljujuci izvrsnoj medijskoj popracenosti, nogometni spektakl je pratilo viSe od milijarde ljudi. Zavrsna
natjecanja, uklju¢ujudi i polufinale pratili su i milijuni ljudi koji do tada nikada nisu ¢uli za Hrvatsku. Sto je to znacilo za
malu zemlju, nedavno izaslu iz rata mozda najbolje svjedoci nesluceni interes za informacijom vise o Hrvatskoj koji se
tih dana pojavio u medijima. U televizijskim i radijskim emisijama, novinskim ¢lancima te promotivnim materijalima
odjednom se pocelo govoriti ne samo o hrvatskim nogometasima vec i o politickoj situaciji, turizmu, kulturi, povijesti...
“Cjelokupna slika o nasoj zemlji se pocela mijenjati, a boje naseg novog identiteta pocele su prekrivati crno-bijelu
rigidnu sliku koja je postojala od prije. Takav je pokret trajao nekoliko mjeseci ali je dao klju¢ni poticaj da se slika o
nasoj zemlji promijeni” (Skaro 2001: 204-205). Damir Skaro dodaje kako hrvatski sportasi i njihovi uspjesi znatno utjecu
na sliku koju o nama ima svijet jer oni pridonose stvaranju cjelokupnog dozivljaja Hrvatske, na temelju onoga §to se
pojedinim kulturama ¢ini simpati¢nim i zanimljivim. On ih stoga naziva — sportskim veleposlanicima Hrvatske.

S druge strane takvi sportski uspjesi uvelike pridonose jacanju nacionalnog ponosa i pripadnosti, odnosno identiteta.
Tome u prilog idu i neki simboli — dresovi u skladu s bojama nacionalne zastave, intoniranje drzavne himne na pocetku
medudrzavne utakmice ili pri proglasenju pobjednika, pocasni krug sa nacionalnom zastavom u rukama, nacionalna
obiljezja u rukama navijaca i na tribinama, prigodne pjesme, zajednistvo s reprezentacijom...

Cesto ¢ujemo procjene kako je Hrvatska prava sportska velesila. Uistinu u usporedbi s mogucnostima i drzavnim
poticajima s jedne, a sportskim dosezima s druge strane to je tocno! U opseZnom istrazivanju Vecernjeg lista od 6.
ozujka 2002. o tome kakav je hrvatski sport i tko ga je rezultatima dosad najbolje predstavljao dolazimo do zanimljivih
rezultata. Istrazivanje je napravljeno telefonskom anketom s pomocu Gallupova kvintamenzionalnog plana pitanja,
medu 200 sportskih znalaca iz Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka, ravhomjerno rasporedenih prema broju stanovnika.
Hrvatski sportski dosezi u prosjeku su ocijenjeni vrlo dobrim. Rezultate Janice Kosteli¢ najvecim postignuéima u
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hrvatskoj sportskoj povijesti smatra 52,5% ispitanika. Drugo mjesto su osvojili hrvatski nogometni reprezentativci— 22%,
zahvaljujuci osvajanju bronc¢ane medalje na Svjetskom nogometnom prvenstvu u Francuskoj 1998. Godine 2001. Goran
IvaniSevic je u anketi medu novinarima iz dvadesetak zemalja svijeta bio ocijenjen najboljim hrvatskim sportasem i
jednim od najpoznatijih Hrvata u svijetu, a u aktualnom istraZivanju svrstan je na trece mjesto sa 19,5% glasova. Iza
njega su plasirani kosarkaski reprezentativci, osvajaci srebrene medalje na Olimpijskim igrama u $panjolskoj Barceloni
1992. (3,5%). Po jedan postotak dobili su boksa¢ Mate Parlov i veslac Matija Ljubek a upola manje pliva¢ Gordan Kozulj.
Najjaci argument u korist Janice Kosteli¢ je misljenje koje se moze svesti otprilike na sljedece: “uspjelo joj je ono $to nije
nikome i to ce biti tesko ponoviti”. Bronc¢ani nogometasi su svrstani na drugo mjesto uz objasnjenje da je “nogomet
najpopularniji sport a nogometno prvenstvo najveca sportska manifestacija”. IvaniSevicu je honorirana sportska
dugovjecnost, prvenstveno zbog njegovih desetogodis$njih teniskih uspjeha a tek potom zbog osvajanja Wimbledona.
Srebreni kosarkasi se pamte po medalji ali i po detalju da su u jednom trenutku vodili protiv americkog Dream teama s
dva kosa prednosti (Vecernji list, 6. 3. 2002: 55). Podsjetimo boksa¢ Mate Parlov bio je europski i svjetski prvak u boksu.
Naravno ovim popisom nisu obuhvaceni svi najveci hrvatski sportski dosezi ve¢ oni koji su imali najvise odjeka u svijetu.
Medutim, pored gore navedenih velikana hrvatskog sporta posebno treba istaknuti dvojicu hrvatskih kosarkasa, ¢ija su
imena trajno zapisana u Kuci slavnih u Springfieldu. To su Kresimir Cosic¢ (klasa 1996) i Drazen Petrovi¢ (klasa 2002).
Hall of Famenajpoznatiji je i zasigurno najbolji sportski muzej na svijetu a u njemu su — uz povijest kosarke predstavljeni
inajbolji kosarkasi svijeta.

Vjecna lista najboljih hrvatskih olimpijaca izgleda ovako: Janica Kosteli¢ — 6 medalja, Salt Lake City 2002: 3 zlata i srebro,
Torino 2006: 1 zlato i 1 srebro; Matija Ljubek — 4 medalje, Montreal 1976: zlato i bronca, Los Angeles 1984: zlato i srebro;
Perica Buki¢ — 3 medalje, Los Angeles 1984: zlato, Seoul 1988: zlato, Atlanta 1996: srebro; Kresimir Cosi¢ — 3 medalje,
Mexico City 1968: srebro, Montreal 1976: srebro, Moskva 1980: zlato; Andro Knego — 3 medalje, Montreal 1976: srebro,
Moskva 1980: zlato, Los Angeles 1984: bronca; Drazen Petrovi¢ — 3 medalje, Los Angeles 1984: bronca, Seoul 1988: srebro,
Barcelona 1992: srebro (Sportske novosti, 25. 2. 2002: 4-5).

Na kraju ovog niza podsjetimo kako je Hrvatska kao drzava prvi put sluzbeno nastupila na olimpijskim igrama
u francuskom Albertvillu, u zimu 1992. Iste godine u Barceloni, na ljetnim olimpijskim igrama, nasa kosarkaska
reprezentacija osvojila je srebrnu medalju. Cetiri godine kasnije, 1996. na olimpijadi u Atlanti hrvatski rukometasi su
osvojili zlatnu a vaterpolisti srebrnu medalju. Na olimpijskim igrama u Sidneyu 2000. diza¢ utega Nikolaj PeSalov osvojio
je zlatnu medalju. To je uspjelo i hrvatskim rukometas§ima 2004. u Ateni, kada su do zlata dosli kao svjetski prvaci u
rukometu (Portugal, 2003). Na istim igrama srebrene medalje su dobili veslaci Niksa i Sini$a Skelin i pliva¢ Duje Draganja
a broncu diza¢ utega Nikolaj PeSalov te tenisacki par Mario Ancic i Ivan Ljubicic. Hrvatski tenisaci 2005. godine osvojili
su Davis cup.

Uloga obrazovanja u stvaranju novog nacionalnog identiteta

Hrvatska se nalazi pred vratima Europske unije i za koju godinu ce uci u tu zajednicu naroda. Susrest ce se s njihovim
jezicima, kulturama, stereotipima, ocekivanjima... Kako bi nas dobronamjerno i s uvazavanjem prihvatili moraju nas
dobro poznavati i biti svjesni nasih vrijednosti. A mi kako bismo im se kvalitetno predstavili te uspjeli ocuvati nas
nacionalni identitet u susretu s drugima i drugacijima, moramo biti svjesni svoga nacionalnog identiteta, koji — po
misljenju mnogih - jo$ nije jasno formiran.

Upravo zbog toga obrazovni sustav i mediji imaju nezaobilaznu ulogu u predstavljanju nacionalnih vrijednosti a time
iizniman znacaj u formiranju novog hrvatskog nacionalnog identiteta. Novi hrvatski identitet u europskom kontekstu
treba biti ukorijenjen u narodu, njihovim razmisljanjima, pamcenjima, nadama i vrijednostima. Dakle ne smije
sadrZavati samo nametnute vrijednosti iz povijesnih udzbenika i tradicijskih obi¢aja vec viSe od ostalog, vrijednosti koje
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se zive i koje se mogu osjetiti u danasnjoj Hrvatskoj. Tek tako ce ih gradani moci prihvatiti kao potpuno svoje i uspjesno
prezentirati drugima. Naime, paralelno sa svojevrsnim osvjes¢ivanjem za vlastite korijene i vrijednosti treba razvijati
i svojevrsni “izvozni” identitet, kojim ce se Hrvatska predstaviti Europi i svijetu. To je ono Sto iz cjelokupne hrvatske
bastine kao dobro, originalno, prepoznatljivo i privlacno moZemo ponuditi i ¢ime se moZemo pohvaliti. Naravno, to
nipos$to ne smije biti “zacementirano”, odredeno ili ograniceno. Potrebno je zadrZati cjelokupno bogatstvo i raznolikost
istalno ih razvijati i oplemenjivati.

Hrvatska u komunikaciji prema svijetu, posebice prema Europi moze istaknuti puno toga §to ce biti prepoznato kao
jedinstvenoivrijednoicime ¢e mocijednogdana obogatiti Europsku uniju. To su: prirodne ljepote i prirodne raznolikosti,
Cisto more i obala s tisucu otoka, bogata kulturna i povijesna bastina, jedinstven stil i nacin zivota, bogata i raznolika
kuhinja te zdrava hrana, bogate Sume i izvori Ciste vode, znanje i sposobnosti ljudi, sportski uspjesi...

Kvalitetan hrvatski identitet a potom i image u svijetu cemo stvoriti ako postanemo svjesni vlastitih vrijednosti te sve
razine domace i inozemne javnosti na popularan nacin (kroz price i simbole) opskrbimo dovoljnim brojem informacija
o svim sferama Zivota Hrvatske — od povijesti, politike i kulture do subkulture i zabave. Time ¢emo ukloniti neznanje
koje ustupa mjesto glasinama, stereotipima i sl, uklonit cemo dezinformacije i pribliziti Hrvatsku svima nama a potom i
inozemnoj, prije svega europskoj javnosti. U tom procesu obrazovanje i odgoj imaju nezamjenjivu ulogu. Vazan je i rad
na promjeni odredenih stajalista i svjetonazora a oni se mogu mijenjati velikom koli¢inom relevantnih znanja. Vazno je
s takvim pristupom poceti od vrtica jer jedino se tako moZe stvarati pravilan sustav vrijednosti, sustav u kojem c¢emo biti
sigurni u sebe i postici da nas drugi postuju.

Takav pristup shvacanja, prihvacanja i gradnje identiteta moze sacuvati nase nacionalne posebnosti, pobijediti izazove
globalizacije te istodobno osigurati Hrvatskoj bolju poziciju na europskom politickom i gospodarskom trzistu. Zapravo
takvim pristupom mozemo razvitiiocuvatihrvatski identitet te ga uciniti prepoznatljivim i privlacnim alii “profitabilnim”
u svijetu (Skoko 2004: 62). Tako moZemo mirno i ponosno uci u Europsku uniju ne bojeci se da ¢emo izgubiti svoju
osobnost ili biti manje vazan ¢lan te zajednice.
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zvanju Viseg znanstvenoga suradnika. Od skolske 1997/1998. godine predaje predmete “Povijest Hrvatske 7-12. stoljeca”
i “Povijest hrvatske 12-16. stoljeca” na Hrvatskim studijima Sveucili§ta u Zagrebu, stekavsi u meduvremenu i zvanje
Izvanrednoga profesora. Sudjelovao na brojnim medunarodnim konferencijama i znanstvenim skupovima u Hrvatskoj,
Italiji, Madarskoj, Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji. Objavio pet knjiga (medu njima i Hrvatska u karolinsko doba, Split
1999. te Na rubu Zapada: Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Zagreb 2001), Cetrdeset znanstvenih rasprava i ¢lanaka te

brojne druge tekstove u razlicitim publikacijama. Priprema knjigu Historiografija i nacionalizam.

Tvrtko Bozi€ (prof) diplomirao je 1998. na Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu u Zagrebu, na Odsjeku za geografiju
te je stekao zvanje profesora geografije i povijesti. Od iste godine zaposlen je u Osnovnoj skoli “Fran Krsto Frankopan” na
otoku Krku, gdje u Podru¢nim skolama u Baski i Vrhu predaje zemljopis i povijest. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
2000. godine upisuje Poslijediplomski znanstveni studij hrvatske povijesti. UZe usmjerenje u znanstvenom radu mu je
gospodarska povijest otoka Krka pocetkom 20. stoljeca. U okviru izrade magistarskog rada objavljen mu je 2005. g, u
Casopisu za suvremenu povijest (izdanje Hrvatskog instituta za povijest) ¢lanak “Krc¢ke kreditne zadruge i gospodarski
list Pucki prijatelj u prvom desetljecu 20. stoljeca”. U istom ¢asopisu objavljivao je prikaze povijesnih knjiga. Clan je
Hrvatske udruge nastavnika povijesti, odnosno njezinog ogranka Primorsko-goranske zupanije, Ri- Clio.

Josip Bratuli¢ (akademik) roden je u Sv. Petru u Sumi 13. veljace 1939. Osnovnu §kolu pohadao je u rodnome mjestu,
a gimnaziju u Pazinu. Filozofski fakultet upisao je u Zagrebu gdje je zavrsio studij hrvatskoga jezika i knjiZevnosti
i komparativnu knjizevnost. Na istom je fakultetu magistrirao i doktorirao. Nakon zavrSetka studija radio je u
Staroslavenskom institutu “Svetozar Ritig”, a zatim je 1977. preSao na Filozofski fakultet, gdje je redoviti profesor na
Katedri za stariju hrvatsku knjizevnost. Bio je dekan toga fakulteta u ratnom razdoblju.

Bavi se proucavanjem hrvatske knjizevnosti, posebice starijih razdoblja, kao i studijem srednjovjekovnih slavenskih
knjiZevnosti, pa je iz toga znanstvenog podrucja objavio niz rasprava i pojedinac¢nih knjiga. Uz monografiju o Istarskom
razvodu (1978) objavio je kriticko izdanje ovoga dragocjenog hrvatskog spomenika srednjovjekovne Istre koje je dosad
dozivjelo tri izdanja. Izdao je i kriticko izdanje Vinodolskog zakona, kao i nekoliko vrlo vaznih pretisaka starih hrvatskih
knjiga koje je popratio pogovorima i tumacenjima (Prva hrvatskoglagoljska pocetnica; Franjo Glavini¢, Cetiri poslidnja
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clovika; Antun Matija Relkovié, Satir, Josip Relkovic, Kucnik; Antun Kanizli¢, Sveta RozZalija; Ljudevit Gaj, Kratka osnova;
Lekcionar Bernardina Splicanina itd). Priredio je i preveo Zitja Konstantina Cirila i Metoda (tri izdanja). Priredio je
Izabrane poslanice svetoga Jeronima. Objavio je dosad tri knjige svojih rasprava: Istarske knjizevne teme (1987), Sjaj
bastine (1990), lzazov zavicaja (1990), zatim monografiju o kiparu Zelimiru Janesu (1992), te knjigu eseja Mrvice sa
zagrebackog stola (1994), Leksikon hrvatske glagoljice (1995), Istra — zavicaj starina i ljepota (2000), Pula oduvijek (2001).
U Razred za filoloske znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti izabran je za ¢lana suradnika prvi put 19. svibnja
1988, a po drugi put 28. svibnja 1998. Za ¢lana HAZU izabran je na Glavnoj skupstini 18. svibnja 2000. Bio je predsjednik
Matice hrvatske od 1996. do 2005. godine. S profesorom Zelimirom Jane$om ostvario je jedinstveno spomen-obiljezje

CAleju glagoljasa Ro¢-Hum”, za koju je napisao i vodi¢ (dva izdanja).

Simun Covi¢ (nastavnik) roden je 14. rujna 1946. Osnovnu $kolu zavrsio u Trilju, gimnaziju u Sinju a pedagosku
akademiju u Splitu. Po zavrsetku Skolovanja, 1. rujna 1967. godine, zaposlio se u osnovnoj skoli “Tijarica”. Radio je kao
nastavnik povijesti, a niz godina obnasao je i duznost direktora skole (1973-1992). Za uspjes$an rad i upravljanje skolom
dobio je niz priznanja i nagrada, medu kojima i 1975. prvu nagradu Opcine Sinj. Tijekom Dmovinskog rata radioje u
§kolama: “Kames$nica” u Otoku, OS “Fra Pavla Vuckoviéa” u Sinju, ponovno u Otoku, a potom u §kolama: 0S “Ostrog” u
K. Luksicu, OS “Brda” i “Split 3” u Splitu, OS “Knez Branimir” u Mucu te u gimnaziji “Marka Marulica” u Splitu. Od 1997.
Radi u OS “Split 3”. Od 2002. voditelj je Zupanijskoga stru¢nog vijec¢a nastavnika povijesti osnovnih gkola za Splitsko-
dalmatinsku Zupaniju..

Katarina Domljanovic (prof) rodena je 14. prosinca 1960. u Splitu. Osnovnu i srednju §kolu pohadala je u Splitu. Filozofski
fakultet zavrs$ila je u Zadru. Vraca se u Split gdje pocinje raditi u Centru za odgoj i usmjereno obrazovanje u kemijskoj i z
djelatnosti. Nakon reforme pocinje raditi u V. gimnaziji “Vladimir Nazor”, gdje radi i danas. Ono $to bi trebalo istaknuti
u radu prof. Domljanovic jest uska suradnja s Muzejom hrvatskih arheoloskih spomenika gdje s u¢enicima uspjesno
radi na tri projekta: Stanovanje i prehrana, Odijelo i Portal. Radovi su prikazani na Medunarodnom danu muzeja. U
projektu MHAS-a “Idemo na teren” profesorica s ucenicima odlazi na lokalitet Crkvine u Cisti Velikoj. Cilj ovog projekta
bio je pruziti u¢enicima saznanja o terenskim arheoloskim radovima. Zajedno s profesoricom hrvatskog jezika Ljiljanom
Mlacic¢ Brakus radi na utvrdivanju povijesnog kontinuiteta V. gimnazije “Vladimir Nazor”. Povodom 1700. rodendana
grada Splita njezini u€enici prezentiraju svoj istrazivacki rad “Splitu 17. i 18. st.” u prostorijama gradske knjiZnice.

Zeljko Holjevac (mr. sc) rodio se 15. prosinca 1973. u Brinju. Osnovnu $kolu polazio je u Brinju, a srednju (gimnaziju)
u Otoccu i Senju. Studirao je povijest na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Diplomirao je 26. svibnja 1997.
i magistrirao 29. listopada 2002. povijesne znanosti na istom Fakultetu. Od 1. studenoga 1998. zaposlen je u Institutu
drustvenih znanosti “Ivo Pilar” u Zagrebu kao znanstveni novak-asistent. IstraZivacki je vise puta boravio u Grazu,
Becu, Eisenstadtu (Zeljeznom) i Budimpesti. Bavi se ponajvise Vojnom krajinom, gradis¢anskim Hrvatima i hrvatsko-
madarskim odnosima u povijesnoj perspektivi. Suraduje u znanstvenim ¢asopisima i drugim publikacijama s razli¢itim
povijesnim temama. Dosad je samostalno objavio tri znanstvene knjige te viSe znanstvenih, preglednih i stru¢nih
radova. Zajedno s Mirom Kolar-Dimitrijevi¢ i Hrvojem Petricem autor je udzbenika povijesti za 7. razred osnovne $kole
i 3. razred gimnazije u izdanju nakladne kuce “Meridijani” iz Samobora. Za dosadasnji rad primio je 2003. drzavnu

nagradu za znanost u kategoriji znanstvenih novaka. Trenutno je nastanjen u Kupljenovu kraj ZapreSica.
Nikola Jaksi¢ (dr. sc) roden je 1949. Diplomirao grupu Povijest umjetnosti — arheologija na Filozofskom fakultetu u

Zadru 1974. Do 1980. kustos u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu. Doktorirao 1988. s temom o klesarskim
radionicama u doba predromanike u Dalmaciji. Sada je redoviti profesor u trajnom zvanju i procelnik Odjela za Povijest
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umjetnosti na Sveucili§tu u Zadru. Predaje kolegije vezane uz teme iz ranokr§canske, bizantske i ranosrednjovjekovne
umjetnosti na dodiplomskim, poslijediplomskim i doktorskim studijima. Voditelj viSe znanstvenih projekata i terenskih
istrazivanja vaznih kasnoantickih i ranosrednjovjekovnih lokaliteta na Jadranu. Bavi se poglavito problemima
ranosrednjovjekovne umjetnosti, arheologije i povijesti, posebno onim vezanim uz Dalmaciju i uz ranosrednjovjekovnu
hrvatsku kneZevinu. Osim toga znanstveno obraduje teme vezane uz srednjovjekovno zlatarstvo. Napisao nekoliko
desetaka znanstvenih radova, nekoliko poglavlja u znanstvenim knjigama i objavio nekoliko knjiga, monografija i
vodica. Clan je Nacionalnog vijeca za znanost. Dobitnik je nagrade “Josip Juraj Strossmayer” za najbolje znanstveno
djelo u 2000 godini u podrucju humanistic¢kih znanosti.

Daniela Jugo-Superina (prof) rodena je u Rijeci 1968. godine. Na Filozofskom fakultetu u Zadru diplomirala je 1993.
godine povijest i povijest umjetnosti. Od iste godine do danas radi na mjestu ucitelja povijesti u OS “Fran Frankovi¢”
u Rijeci. Jedan je od osniva¢a Udruge nastavnika povijesti RICLIO. Od 2004. godine voditeljica je Zupanijskog stru¢nog
vijeca ucitelja povijesti Primorsko-goranske Zupanije. Pokrenula jeivodi projekt “Raznolika Rijeka” na temu upoznavanja
i suradnje s rijeckim nacionalnim manjinama.

Ana Kirinc¢i¢ (nastavnica) rodena je 4. lipnja 1945. godine u Karlovcu, gdje je na Pedagoskoj akademiji diplomirala na
studijskoj grupi povijest — zemljopis. Od 1967. godine zaposlena je u OS “Fran Krsto Frankopan” u Krku. Godine 1998.
promovirana je u zvanje ucitelja-mentora, a 2003. u zvanje ucitelj - savjetnk. Voditeljica je projekta “Mala staroslavenska
akademija dr. Antun Mahni¢” i autorica Programa u svih osam godina rada. Od 2002. voditeljica je Zupanijskog stru¢nog
vijeca ucitelja povijesti u Primorsko-goranskoj zupaniji. Stru¢ne ¢lanke objavila je u: “Ucenici koji mogu i zele vise”
1997. i 2000. u izdanju Ureda za kolstvo PGZ, ¢asopisu Povijest u nastavi, br. 2 i 3, 2004, Zborniku radova I. hrvatskog
simpozija o nastavi povijesti, Povijest osnovne Skole u gradu Krku, Adamic, Krk - Rijeka 2005.

Karlo Lisica (prof) roden je 2. srpnja 1976. g. u Zadru. Osnovnu skolu zavr$io u Bibinjama, a Srednju tehnicku skolu —
smjer opca elektronika u Zadru. Sudjelovao je u Domovinskom ratu te 1994. upisao Filozofski fakultet u Zadru, smjer
povijest i geografija. Jos kao student oformio je Udrugu mladezi Bibinja “EXIT” s ciljem promicanja kulturnih i §portskih
manifestacija te obnasao funkciju poglavara za kulturu i prosvjetu u op¢ini Bibinje. Diplomirao je 2000. i zaposlio se u
0S “Kruno Krsti¢” u Zadru, gdje i danas radi. Paralelno studira u Zagrebu i apsolvent je Kinezioloskog fakulteta, smjer
— trener odbojke. U Arbanasima je osnovao Odbojkaski klub Arbanasi te Klub odbojke na pijesku — Arbanasi koji se
uspjesno natjecu u 2. i 1. Hrvatskoj odbojkaskoj ligi. Glavni je inicijator interdisciplinarnog projekta u sustavu HNOS-a
— “Povijest Arbanasa” u koji su uklju¢eni gotovo svi ucitelji skole.

Marijana Marinovi¢ (dipl. histori¢ar) rodena je 1963. godine u Rijeci. Diplomirala je povijest i arheologiju 1988. na
Filozofskom fakultetu u Zadru. Od 1989. do 1996. predavala je povijest u Medicinskoj skoli u Rijeci, a zatim u Prvoj
su$ackoj gimnaziji. Na Filozofskom fakultetu u Zadru upisuje 2003. godine Poslijediplomski znanstveni studij "Povijest
hrvatskog pomorstva". U okviru magistarskog rada objavljen joj je 2005. godine u Bakarskom zborniku znanstveni ¢lanak
"Nauticko skolstvo na Kvarnerskom primorju do pojave parobroda".U ¢asopisu Povijest u nastavi objavila je 2004.
godine znanstveni ¢lanak "Interkulturalni pristup nastavi povijesti".Od 1996. godine radila je kao skolska nadzornica
u Ministarstvu prosvjete i Sporta, a od 2003. godine radi kao viSa savjetnica za nastavu povijesti u Zavodu za Skolstvo
Republike Hrvatske, Podruznica Rijeka. Predsjednica je Ispitne komisije za polaganje struc¢nih ispita ucitelja i nastavnika
povijesti u osnovnim i srednjim Skolama Istarske, Primorsko-goranske i Licko-senjske Zupanije.
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Ivana Prijatelj Pavicic¢ (dr. sc) izvanredni je profesor iz kolegija Umjetnost renesanse i baroka i Umjetnost renesanse i
baroka na tlu Hrvatske na Umjetnickoj akademiji u Splitu. Procelnica je Odsjeka za Povijest umjetnosti, koji se izvodi u
suradnji izmedu Filozofskog fakulteta i Umjetnicke akademije u Splitu.

Bavi se dalmatinskom umjetno3cu od XIV do XVIII stoljeca (posebice slikarstvom i kiparstvom) i umjetnicima hrvatskog
porijekla zvanim Schiavoni, Julijem Klovicem i Franjom Vranjaninom. Zajedno s Lovorkom Coralic radi na izu¢avanju
i objavi dosada nepoznate arhivske grade vezane uz dalmatinsku umjetnost XVII i XVIII stoljeca. Objavila je tri knjige
Loretske teme. Novi podaci o Stovanju loretske Bogorodice u likovnim umjetnostima na podrucju Ilirika, Vitagraf, Rijeka,
1994; Kroz Marijin ruzicnjak. Zapadna marijanska ikonografija u dalmatinskom slikarstvu od 14. do 18. st, Knjizevni
krug, Split, 1998; Julije Klovic. Ikonografske studije, Matica hrvatska, Zagreb, 1999. te poglavlje Likovne umjetnosti, u
knjizi L. Corali¢-N. Badurina-I. Prijatelj Pavi¢i¢, Hrvatska/Italija. Stoljetne veze: povijest, knjizevnost, likovne umjetnosti,
(Croazia/ltaia. I rapporti nei secoli: storia, letteratura, arti figurative). Dvojezi¢no izdanje, priredila Natka Badurina,
Most/The Bridge. A Journal of Croatian Literature, Biblioteka Relationes, Zagreb, 1997.

IvoRendic¢-Miocevi€ (dr. sc) roden je 1935. godine u Korculi.. Godine 1959. diplomirao je na Arheoloskoj grupi Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, a 1964. godine na Povijesnoj grupi istog fakulteta. Radio je kao nastavnik povijest u Zadru i Rijeci. Na
temelju didaktickih eksperimenata razradivao je viSe didaktieke sustave u nastavi povijesti i inovativno je strukturirao
povijesno gradivo. Rezultat tog rada su ¢etiri knjige (Didakticke inovacije u nastavi povijesti, Zagreb: Skolska knjiga,
1989; Zlo velike jetre, povijest i nepovijest Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba, Split: Knjizevni krug, 1996; U potrazi za
hrvatskom kolijevkom, Split: Knjizevni krug, 2000; Hrvatski narod: trajnost, raznolikost i cjelovitost; primjer kvarnerski
i gorsko dalmatinski, Rijeka: Adamic, 2006) i dva problemska priru¢nika (Ozivjela Hrvatska — Problemski prirucnik
hrvatske povijesti u 16, 17. i 18. stoljecu, Zagreb: Skolska knjiga, 2004; Ucenik istrazitelj proslosti, novi smjerovi u nastavi
povijesti, Zagreb: Skolska knjiga, 2000, 2005?) te vie znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka. Godine 1986. postao je predavac
metodike nastave povijesti na Filozofskom fakultetu u Zadru, a 1987. obranio je na Filozofskom fakultetu u Ljubljani
doktorsku tezu Transfer povijesnog znanja u Skoli. Tako je postao doktor pedagogijskih znanosti na podruc¢ju metodike
nastave povijesti. Zadnjih godina predavao je Metodiku nastave povijesti na Sveucilistu u Rijeci. Rezultate istrazivanja,
osim u radovima, objasnjavao je na mnogim domacim i medunarodnim skupovima. Sada je u mirovini, a realizira
znanstveni projekt Standardi za hrvatsku povijest. Posebni su mu interesi: 1. Razvijanje visih didaktickih sustava i

restrukturiranje gradiva za suvremenu nastavu povijesti i 2. Etnopsiholoska analiza povijesti Ilirika.

BoZo Skoko (mr. sc) roden je 1976. Asistent je na kolegijima Odnosi s javnoscu i Promotivno komuniciranje na Fakultetu
politickih znanosti u Zagrebu te ¢lan uprave jedne od vodecih hrvatskih agencija za odnose s javnoscu “Millenium
promocija.” Bio je novinar i urednik na Hrvatskoj televiziji, suradnik Hrvatskog informativnog centra, Hrvatske matice
iseljenika i Glasa Koncila. Diplomirao je novinarstvo i magistrirao medunarodne odnose. Usavr$avao se u zemlji i
inozemstvu iz odnosa s javno$cu i upravljanja komuniciranjem. Objavio je niz znanstvenih i stru¢nih radova s podrucja
medunarodnih odnosa, odnosa s javnoscu i promocije te prvu knjigu posvecenu problematici hrvatskoga identiteta i
imidZa Hrvatska - identitet, image, promocija.

Gost je predavac na kolegiju Upravljanje odnosima s javnoscu na poslijediplomskom interdisciplinarnom studiju
“Regionalna suradnja i integriranje u Europsku uniju” u Osijeku te na nekoliko poslovnih $kola. Clan je savjetodavne
radne skupine Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija Republike Hrvatske za izradu komunikacijske
strategije informiranja hrvatskih gradana o pristupu Hrvatske Europskoj uniji te je ¢lan studijske skupine za medije
Sinode zagrebacke nadbiskupije. Zamjenik je voditelja strateskog odbora konzorcija PR agencija Delegacije Europske
komisije u Hrvatskoj.
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Niksa Stancic¢ (akademik) povijest je diplomirao na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Nakon diplomiranja
bio je zaposlen u Hrvatskom povijesnim muzeju u Zagrebu, a od 1971. zaposlen je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
na Odsjeku za povijest. Doktorirao je 1979. god. Redoviti je profesor u trajnom zvanju. Predaje predmet Hrvatska
povijest u 19. stoljecu i voditelj je kolegija Hrvatsko drustvo u 19. stoljecu na poslijediplomskom studiju. Predstojnik je
Katedre za hrvatsku povijest i voditelj dislociranog studija povijesti u Splitu. God. 2000. izabran je za ¢lana suradnika,
a 2004. za redovitog ¢lana HAZU u Razredu za drustvene znanosti. Istrazuje hrvatsku povijest novoga vijeka u njezinu
europskom kontekstu, napose povijest preporodnog razdoblja u sjevernoj Hrvatskoj i Dalmaciji, te problematiku nacije
inacionalizma. Napisao je veci broj znanstvenih radova, a za knjigu Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu
dobio je 2002. god. Drzavnu nagradu za znanost. Voditelj je projekta “Temeljni dokumenti hrvatske povijesti”.
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