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Uvodno slovo

“Jezik je Ziva tvorevina koja mora Zivjeti u svojoj punini i biti otvorena da

bismo sacuvali i oblikovali ono sto je nas jezicni poklad, bogatstvo i raznolikost .“

akademik Josip Bratuli¢

Uvazeni Citatelju,

nastavljaju¢i ve¢ uhodani slijed (izuzevs$i zbornik radova s 5. Simpozija) te imajuci u vidu
mudru izreku drevnih Latina ...verba volant scripta manent ... uredili smo zbornik radova sa

6. Simpozija ucitelja i nastavnika hrvatskoga jezika.

Zivimo u vremenu kada nam se neumitno nameée pitanje dokle sezu granice
potiskivanja standardnoga hrvatskoga jezika prema nestandardnim idiomima, pred navalom
anglizama u svakodnevnoj pisanoj i govornoj jezi¢noj praksi, a s druge strane moZemo li
otrgnuti zaboravu zavi¢ajne idiome pred standardizacijom, pred slengom i govorom mladih.
Cinimo 1i dovoljno u razvijanju pozitivnoga odnosa i osvijestenosti kod mladih generacija o
vaznosti oCuvanja zavic¢ajnih govora koji ¢ine na$ jezik posebnim, grade njegov identitet i
daju podlogu boljem uéenju i razumijevanju standardnoga jezika. Upravo u smjeru tih pitanja

iznjedrili smo 6. Simpozij ucitelja i nastavnika hrvatskoga jezika.

Unutar krovne teme vezane uz odnos nestandardnoga prema standardnom hrvatskom
jeziku izlaganja su se odvijala u Cetiri tematska kruga u kojima je bilo rije¢ 0 hrvatskom jezik
u proslosti sadasnjosti 1 buduénosti, 0 odnosu nastavne teorije i prakse prema nestandardnom
jeziku, o stilskoj uporabi nestandardnoga hrvatskoga jezika te o novom standardu u

rukopisnom pismu.

S ciljem da se progovori o jezicnom znanju i kulturi, o posebnostima i zastiti hrvatskih

dijalekata, o stilskoj svrhovitosti i odmjerenosti nestandardnoga jezika u umjetnosti, u



medijima i opc¢enito u kulturi, o utjecaju nestandardnoga jezika u socijalizaciji pojedinca te o
implementaciji ste€enih znanja u izvedbi nastavnoga programa prema nacelima hrvatskoga

jezika, poglavito nacelu zavicajnosti.

Dakle, pristup nestandardnom i standardnom hrvatskom jeziku, a prvenstveno

njegovu ucenju i poucavanju u Skoli rasvijetljen je iz perspektiva petnaestak znanstvenika.

Hrvatski je jezik raznolik, ako uzmemo u obzir samo njegovu govornu inacicu utvrdili
bismo da u jednome danu rabimo vise njegovih jezika — oblika ovisno o namjeri poruke, tj. 0
primatelju poruke. Shodno tomu svakako je vazno funkcionalno rabiti jezik postujuci kriterij

javnosti i privatnosti.

Namjera nam je da ovaj zbornik ispuni svoju svrhu i bude izvor daljnjega stru¢noga
usavrSavanja i profesionalnoga razvoja uditelja i nastavnika hrvatskoga jezika (prijedlog za
izradu Skolskih i izvanSkolskih projekata, primjer dobre nastavne prakse, poticaj za

istrazivanja...).

Nadamo se da je 6. Simpozij svojim sadrzajima ispunio ocekivanja sudionika i dao
odgovore na neka vazna pitanja vezana uz nestandardni i standardni hrvatski jezik u nasim
Skolama te ako je potaknuo, otvorio nova pitanja, jo§ je jace ostvario svrhu svoga odrZavanja.
Nama je organizatorima nametnuo novu zadacu tako da ¢emo se na idu¢em simpoziju baviti

kulturom govorenja i sluSanja.

Urednice



Josip Bratuli¢

Prostranstvo hrvatskoga jezika

Na pocetku slavenske pismenosti, u Proglasu Evandelja, sv. Konstantin Ciril utvrdio
je da u slavenskom jeziku, koji je on dobro poznavao, rije¢ jezyk' znac¢i narod - grcki ethni.
Narod se jezikom skuplja i prepoznaje. Sloviti zna¢i govoriti (od toga je ostalo ,,proslov*
svecani govor). Od ¢irilometodskoga vremena utvrdilo se ime za Slovjene, Slavene, ali 1 za
njihov jezik - slovjenski. Oni koji ne govore tim jezikom, tj. oni koje ne razumijemo jesu
Némci, nijemci. Nijemci — die Deutsche — jesu po etimologiji ,,pleme, narod*, ali mislim da i
termin deutsch, sluti na govorenje, govor; nasa rije¢ dolmac, tolna¢ fumac mozda dolazi od

te rijeci, kao 1 pridjev tud.

Konstantin Ciril je sredinji pojam kriéanske vjere — Logos — Druga Bozanska Osoba,
Isus Krist u svom prijevodu nazvao Slovo: ,,Iskoni bé Slovo, i Slovo bé u Boga i Bog bé
Slovo®. Izabravsi sredi$nji pojam kr§¢anstva Slovo — Logos — Verbum u svom prijevodu
Evandelja za Slavene, on im je namijenio posebnu ulogu u ekonomiji spasenja svijeta,

odnosno u povijesti i eshatologiji.

U dana$nju postojbinu Slovjeni (Hrvati) dosli su pocetkom 7. stolje¢a. Povijesna
svjedoCanstva govore da su prodrli u Istru (Pavao Pakon) a papa Grgur (590-604) u pismu
salonitanskom biskupu Maksimu piSe o upadima Slavena u Istru i Italiju. Konstantin
Porfirogenet piSe da su Hrvati naselili biv§e rimske provincije Panoniju, Dalmaciju i Ilirik.
Vodilo ih je petero brace: Klukas, Lovel, Kosenc, Muhlo i Hrvat, i dvije sestre: Tuga i Vuga
(Buga). To su lijepe povijesne legende, koje su se usmenim putem prenosile i potom bile
zabiljezene pismom. O prisutnosti Slavena-Hrvata pred vratima istarskih gradova svjedoci
Rizanski pravorijek (804. god.). Gradani se tuze carskom izaslaniku: Slaveni obraduju nasa
polja, kose naSe livade, pasu naSa pasista. Zahtijevaju da se s tih prostora izbace (,,eiciamus
foras®), Sto franaCkoj vlasti nije padalo na pamet. Tako su vrlo rano, ve¢ u 8. stolje¢u utvrdene
granice posjeda: polja, paSnjaka, Suma izmedu stanovnika utvrdenih gradova uz more i

novoga stanovniStva izvan gradova i duboko u unutrasnjost Istre.
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Prvi hrvatski pisani spomenici pisani su na latinskom jeziku i pismu. Na kamenim
ploCama zabiljezena imena hrvatskih (slavenskih) knezova, Zupana i kraljeva: Viseslav,
Drzislav, Zupan Pristina, Branimir, Trpimir, Zupan Godecaj, Mutimir. Ime kralja hrvatskoga
Zvonimira uklesano je hrvatskim jezikom, glagoljicom na BaS¢anskoj ploci. I latinski je
jezik hrvatske kulturne i jezi¢ne bastine, osobito kad su u latinski tekst ukljucena hrvatska

imena ljudi, posjeda, pojedine recenice svjedoka, ponekad i pokoja psovka.

Hrvati su rano uredili svoju drzavu. U tome su bili uzor drugim slavenskim narodima,
o ¢emu imamo rana svjedocanstva, na latinskom jeziku. Poljski pisac Gallus Anonymus (12.
st.) opisuje Hrvatsku (ili mozda upravo Istru) te s puno oduSevljenja pise: ,,Patria ubi aér
salubris, ager fertilis, silva melliflua, aqua piscosa, milites bellicosi, rustici laboriosi, equi
durabiles, boves arabiles, vaccae lactose, oves lanose —,,To je domovina u kojoj je zrak zdrav,
polja plodna, Sume medonosne, vode poribljene, vojnici ratoborni, seljaci radi$ni, konji

'G‘

izdrzljivi, volovi oru¢i, krave mlije¢ne, ovce vunonosne!*. Ceski pisac Jan iz HoleSova (13.
st.) tvrdi da i Cesi podrijetlom i jezikom potjeéu od Hrvata: ,, nos Bohemi et genere et linguae
originaliter processimus a Charvati®. Sli¢no i drugi ¢eski pisac Boguhval (takoder iz 13. st.):
»Scribitur enim in vetustissimis codicibus quod Pannonia sit mater et origo omnium
slavonicarum nationum®. — ,,U najstarijim knjigama pise da je Panonija (tj. Slavonija) majka i

zavicaj svih slavenskih naroda®.

Kad su uéenici Svete braée, Cirila i Metoda, protjerani iz Moravske, prodavani su u
Mlecima, otkupljeni i poslani na bizantski prostor, u Istru, na Krk i Cres. Tako je na
najzapadnijem dijelu danasnje Hrvatske zazivjelo slavensko bogosluzje, glagoljica i hrvatski
jezik u obredima Zapadne crkve. Od toga vremena moZemo pratiti procese hrvatske pisane

tradicije, o ¢emu kameni spomenici, napose BaS¢anska ploca najbolje svjedoce.

Sveta brac¢a, Ciril i Metod, darovali su na poéetku svoje misije medu Slavene tri

veli¢anstvena dara:

1. posebno pismo, glagoljicu koja je mogla posvema posluziti za pisanje i1 Citanje
slavenskog jezika kakav se govorio medu Slavenima oko Soluna, i koji je postao

temelj za ostale slavenske knjizevne jezike
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2. jezik — staroslavenski, crkvenoslavenski, opéi crkvenoslavenski knjizevni jezik koji je
bio i

prvi pisani jezik Hrvata
3. tekstove — Evandelje, a zatim i cijelu Bibliju, i nekoliko zbornika pravnih tekstova.

Prognani Metodovi ucenici iz Slavonije (i Moravske, Panonije — 885. godine) presli su
u Bugarsku, te je veci dio preuzeo grcko pismo a iz glagoljice one znakove kojih nije bilo u
grckom alfabetu; tako je nastala Cirilica: gréko pismo udeSeno za slavenske glasove. U
pravoslavnom svijetu do 19. st. bilo je nekoliko reformi slovopisa, pisma i tekstova koje su
provodili uceni monasi da bi ¢irilometodski tekstovi bili §to blizi gr¢kom izvornika
(,,Septuaginata®, LXX). Medu glagoljasima slican pokusSaj da se tekst slavenske Biblije
priblizi latinskoj Vulgati nije u cijelosti nikad dovrSen, nije dakle uspio. Tekst slavenske
Biblije medu glagoljaSima ostao je sacuvan u liturgijskim knjigama: misalima i brevijarima
onako kako su ga Sveta braca predala Slavenima u 9. stolje¢u. Glagoljasi su se koristili i
¢irilickim tekstovima, na Bracu i u Poljicima kod Splita, u Istri (,,Supetarski ulomak*), u
Bosni, a u Hrvatskoj Posavini zapadni tip glagoljice (brzopisna C¢irilica) koristio se

ravnopravno s glagoljicom i latinicom.

Hrvati — od vremena BasScanske ploce dalje napustaju strogi ustroj staroslavenskog
jezika i stvaraju rano nacionalnu, hrvatsku redakciju jer se jezik — posebice u glasovnim
pojavama - ve¢ bio udaljio od crkvenoslavenskog jezika te se znatno promijenio: izgubljeni su
nosni samoglasnici (¢, 3), dva ,,poluglasa“ (5,6 ) su se izjednacila, samoglasnik ,,jery* ( b1, y)
cuo se kao i, pa se tako 1 piSe; stari ,,jat™ (b, y) ostvario se kao e, 1, ijje; manje poznate rijeci
zamjenjuju se poznatijima. Tako i u misalima i brevijarima. U pravnim tekstovima,
zakonicima, razvodima 1 statutima, oporukama jezik je opcepoznat (,,narodan‘) jer su ga
trebali razumjeti svi bez obzira na $kolovanje ili znanje pisma. U liturgijskim knjigama —
misalima, brevijarima, legendarijima — jezik je ostao vezan za svoje stare izvore, ali u novim
tekstovima, pravnim spomenici, zakonicima i statutima, regulama (Vinodolski zakon, Krcki

statut, Istarski razvod, oporuke) jezik je ,,narodan®, jer su 1 pravne norme koje zive, dio
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narodne, pucke tradicije. Tako u isto vrijeme, za razliCite potrebe Zivota, u suzivotu sudjeluju
dva tipa jezika: liturgijski jezik (i liturgijski tip glagoljice — uglata, liturgijska glagoljica); u
knjizevnim tekstovima, zbornicima, knjigama duhovnog S$tiva je jezik mjeSavina
staroslavenskog 1 narodnog jezika (knjizni tip glagoljice; u jezik pravnih spomenika prodire
narodni jezik a pismo je kurzivna, brzopisna glagoljica). U nasim krajevima ¢irilicko pismo
nije sluzilo u liturgiji. Kako ¢irilicko pismo u Hrvata nije bilo vezano za liturgiju, u tekstove
na tom pismu lakSe je prodirao narodni govor, od Povaljske listine, Poljickoga statuta do
pisama koja su u Pounju i Posavini razmjenjivali hrvatski i osmanski (turski) zapovjednici.
Tropismenost se u hrvatskoj pisanoj kulturi odrazava u tekstovima koje su hrvatski pisci pisali
na latinskom, na staroslavenskom (glagoljski brevijari, misali) i hrvatskom puckom jeziku

kojim i glagoljasi i zatim latina$i piSu narodu razumljivom jeziku — hrvatskom jeziku.

Prvi pisci hrvatskih knjizevnih tekstova pozivaju se na svoje prethodnike i
suvremenike koji piSu i sastavljaju tekstove svima razumljive; Maruli¢u su to zacinjavci,
Zorani¢ se poziva na glagoljsku tradiciju, za koju je rodonacelnika imenovao sv. Jeronima,
koji je u renesansnoj tradiciji bio posebice cijenjen i poStovan a glagoljasi su smatrali da je on

tvorac glagoljice i prevoditelj Biblije na hrvatski jezik.

Iako su Zeljeli prekinuti s tradicijom iz koje su potekli, tj. glagoljaSke sredine, tekstovi
hrvatskih protestantskih izdanja pokazuju da su oni ¢vrsto vezani za tradiciju glagoljaskih 1
latinickih lekcionara i biblijskih tekstova u misalima i brevijarima. Ipak — Zele¢i prositi svoje
latinici a jezik im je svojevrsna koiné koja osluskuje sveukupno Sarenilo govora u krajevima
kroz koje su prosli, te upoznali jezik prvenstveno Hrvata, posebice na granici prema
krajevima koje su osvojili Turci, na koju stizu i prelaze prebjezi i prognani iz tadaSnje
Posavske Hrvatske, s banskim gradovima Jajcem 1 Biha¢em, na podrucju danasnje Bosne. To
pokazuju i prezimena: Bosanac, Bosnjak, u Sloveniji i Austriji Vosnjak — Wossniak. Sli¢no i s
prezimenima BiS¢an, Bi¢ani¢, Horvat, Hrvatin, Horvacanin, Hrvatin. Prezime Horvat i

izvedenice medu naj¢es¢im su prezimenima u Hrvatskoj i Madarsko;j.

Hrvati se ve¢ od ranih stoljeca prisustva u novoj postojbini, Hrvatskoj, razlikuju po

narje¢jima: cakavskom, kajkavskom i Stokavskom. Koriste su trima pismima: glagoljicom,
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¢irilicom i latinicom. Stvaraju knjizevna i poucna djela na sva tri narje¢ja, koja postaju
knjizevnim jezicima, jer se knjige na narjecjima piSu ne samo za osobnu uporabu (rukopisi)
nego se tako i tiskaju, te se Sire na cjelokupnom hrvatskom prostoru, pa i tamo kuda su se kao
bjegunci ili prognanici iselili: u Cesku, Slovacku, Austriju, Ugarsku (Madarsku) i Italiju
(Molize). Sve §to je napisano i tiskano na hrvatskom jeziku, pripada korpusu hrvatske jezicne
bastine. Jedan je dio toga jezi¢noga blaga kroz stolje¢a do danas tiskom objavljen. Mnogo je i

knjizevnih i jezi¢nih spomenika ostalo u rukopisu, ili u tesko dostupnim knjigama.

U 19. st. u vrijeme nacionalne, a to znaci i1 drustvene i politicke integracije, hrvatski
preporoditelji zapoceli su s pravopisom upravo slovopisom da tiskane knjige, novine,
Casopisi mogu biti lako Citane u Hrvatskoj, Dalmaciji 1 Slavoniji, Bosni, Dubrovniku 1 Istri, 1
Sire, u slavenskom svijetu. Gajev pravopisni prijedlog prihvatili su i Slovenci, ali 1 Srbi kad
koriste latinicko pismo. U jezi¢nom pogledu hrvatski su preporoditelji takoder bili veoma
obazrivi: u latinicko su pismo uveli ,,rogato” (&), stari ,,jat™ — koje su ikavci ¢itali i, ekavci e,

ijekavci ije.

Nazivi za hrvatski jezik: hrvatski (Vinodolski zakon, 1286, Istarski razvod, nakon
1275), slovjenski, dalmatinski, ilirski, slovenski (Habdeli¢), slovinski (Kaci¢), Katanci¢ -
slavno-iliricki izgovora bosanskog (1831). Gaj je svoj prijedlog novoga hrvatskoga pravopisa
(upravo slovopisa) napisao kao mlad student: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga
pravopisanja (1830). Kao u dotadasnjem jezi¢nom nazivlju jednakopravno su u upotrebi
horvatski, slovenski, ali 1 ilirski, iliri¢ki. Svi koji su poznavali jezi¢nu situaciju u naSim
krajevima znali su da hrvatski, horvatski, slavonski, slovenski, iliricki, ilirski znaci uvijek —
jezik Hrvata. Slovenci su do sredine 19. stoljeca sebe zvali Kranjcima, a tako i svoj jezik, a
nakon 1844. prihvatili nacionalno ime Slovenci, a za jezik ime slovensko, jer su njihovi
znanstvenici (B. Kopitar, F. Miklosi¢) pokusali uvjeriti da je staroslavenski ¢irilometodski
jezik svoj konacni oblik dobio na dvoru kneza Koclja, na Blatnom jezeru, prije provale
Madara na to podrucje, te bi tako i polozaj njihova jezika dobio vecu vaznost i tezinu. Tu je
tzv. panonsku teoriju do temelja razorio u svojim istrazivanjima Vatroslav Jagi¢, ali
nacionalno ime Slovenaca time se nije promijenilo. Slovenski, slovinski, slovjenski jednako je

naziv za sve Slavene, ali i posebno za one koji su zivjeli u Slovinju, latinski: Slavoniji.

12
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Nakon nacionalne integracije hrvatskoga naroda u 19. stolje¢u bez teskoée je
prihvaceno ime jezika: hrvatski jezik ali je trebalo urediti taj jezik za sve potrebe drustvenoga,
politickoga 1 knjizevnoga Zivota, za potrebe nacionalne civilizacije. U sukobljavanju oko
najboljega tipa hrvatskoga jezika izmedu Zagrebacke $kole (A. Veber Tkaléevi¢, B. Sulek),
Rijecke skole (F. Kurelac), pomognuti madaronskom vlaséu, pobijedili su tzv. vukovei (T.
Mareti¢. A. Pavic), koji su smatrali da su Hrvati i Srbi jedan narod, te zato trebaju imati jedan
jezik. Nisu se obazirali na druga obiljezja identiteta: nacionalni prostor, povijest, narodne
obicaje, vjeru, drugaciji tip civilizacije — Hrvati pripadaju zapadnom — katoli¢kom krugu, Srbi
isto¢nom, grckopravoslavnom krugu. Sve su te razlike (koje su lako uocavali pisci, drzavni
¢inovnici, pravnici, pa 1 priprosti seljaci) bile zapreke i prepreke da dode do onoga
,jedinstva® kako su ga zamiSljali vukovci: jedan narod (iako to nije bio), jedan jezik ( to
takoder nije bio), jezi¢na i knjizevnopovijesna tradicija (za Hrvate jedna — od Bas¢anske ploce
do ,,iliraca®, za Srbe druga — Vuk S. Karadzi¢ i . Dani¢i¢ — tradicija usmenoga stvaralastva).
Vuk S. Karadzi¢ do smrti nije smio u Srbiju, kao ni njegove knjige, a ni prijedlog njegove
¢irilicke reforme nije bio prihva¢en u Srbiji, Vojvodini  za njegova Zivota. Sreom -
knjizevnici, 1 Hrvati 1 Srbi, nisu se obazirali na jezi¢ne polemike filologa, nego su pisali
onakvim jezikom kakav je mogao biti prihvacen i usvojen — hrvatskim za Hrvate, srpskim za
Srbe. I razlika u pismu, u Hrvata latinica u Srba Cirilica bila je znatna zapreka u Sirenju
knjiga, Casopisa i novina medu citateljstvo. lako su u hrvatskim Skolama daci od osnovne
Skole ucili ¢irilicu, a 1 u Srbiji, nesto skromnije, srpski su daci ucili latinicu, ipak je teSko bilo
u svim ¢italackim krugovima prije¢i prag pisma. Na Zalost, to je danas joS teZe. Bez obzira §to
su u prethodnim stolje¢ima 1 Hrvati (katolici) upotrebljavali ¢irilicu u privatnim 1 javnim

poslovima.

Unato¢ Zeljama 1 hrvatskih 1 srpskih filologa da se jezik hrvatski i jezik srpski i
pravopisno, i u fonologiji, morfologiji, stilistici i leksiku izjednaci, to — na koncu nije uspjelo
— jer su najprije dva velika srediSta — Zagreb za Hrvate, Beograd za Srbe (a kasnije i Novi
Sad, Sarajevo, Cetinje) usmjeravali i jedan (hrvatski) i drugi (srpski) jezik za nacionalne,
drustvene i civilizacijske potrebe svoga naroda, te se jezik koji se stvarao u dvije odijeljene
sredine nije dao ukrotiti jednim koritom, nego se voda knjizevnoga stvaralastva razlijevala u

tekstovima 1 jedne (hrvatske) i druge (srpske) knjizevnosti jednako u knjigama, u kazalistu,
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Prostranstvo hrvatskoga jezika

publicistici, novinstvu, politickom govoru i pisanju. Upravo zbog plemenitog pritiska za
jedinstvo, u hrvatskoj se knjizevnoj tradiciji ne samo ozivljavaju stari tekstovi (u kazalistu
Drzi¢, npr.) nego sve vise u knjizevnost prodiru rije¢i iz naSih narjecja: u knjizevnom
stvaralaStvu, u kazaliStu, na radiju, na televiziji nastaju djela na narjecjima, te postizu velik
uspjeh. Nakon toga nastaje i vece filolosko zanimanje za izvorne govore, tj. istrazivanje
narjeCja, pa i velik broj rje¢nika pojedinih narjecja. Sve to odlikuje sadaSnji trenutak

hrvatskoga jezika.

U Istri se, u Puli, u krugu nakladni¢ke ku¢e CASH, u seriji Histria Croatica priprema
jedinstven rjeénik hrvatskih istarskih govora: elektronickom poStom na adresu Istarski
rjecnik svakodnevno se javljaju gradani, stariji i mladi, svih staleza i Skolovanja. Milijuni
klikova ostvaruju jedan rje¢nik, moglo bismo reci: referendumskim postupkom ostvaruje se
slika istarskih govora. Prva knjiga iz toga niza je Zaboravljena Istra Srde Orbanica.
Podnaslov knjige otkriva $to ona skriva, ali i otkriva: Zemljopisna i rudinska imena hrvatske
Istre. Prema starim vojnim kartama i njihovim sekcijama na kojima su zabiljezena sva imena:
gradova, sela, zaselaka (od kojih mnogih viSe nema), livada, oranica, Suma, lokava, potoka i
putova — otkriva tisu¢ljetno zemljopisno nazivlje na istarskom prostoru. To nazivlje ostaje
trajnije od ljudskog sjeCanja. Ljudi, pojedinci i obitelji, umiru 1 izumiru. Dolaze novi
stanovnici (u Istri viSe je toponima Novaki). Naziv prvih vlasnika kuca ostaje. Naziv postaje
nadimak, i ¢lanovi nove obitelji u staroj kuci dobivaju nadimak koji je vezan za prve vlasnike
kuce. Slicno je s njivama, Sumama, oranicama, ogradama, rudinama. Imena ostaju
nepromijenjena zbog pravnih i imovinskih razloga. Zato je popis naselja, gradova, sela, kao i
rudina dragocjeno svjedocanstvo o identitetu Istre kroz stolje¢a. Moglo bi se reci: to je prava
osobna karta Istre 1 njezine gospodarske, drustvene i politicke povijesti. Jezi¢ne posebno: oko
95% zemljopisnih 1 rudinskih imena u Istri hrvatskoga su izvora. Znaci: Hrvati su vrlo rano
dosli do gradova, obradivali njive, pasli svoja stada po pas$njacima i tako o¢uvali ne samo svoj

posjed nego i imena zemljopisnih ¢estica. Od Rizanskoga pravorijeka, 804. do danas.
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Ljiljana Koleni¢

Hrvatski standard i hrvatski Stokavski dijalekti

Sazetak: Izlaganje govori o standardizaciji hrvatskoga jezika na Stokavskoj stilizaciji
u povijesnom pregledu. Daje pregled dijalekata Stokavskoga narje¢ja (prilozi dijalektnih
karata) i tumaci koliko se pojedini Stokavski dijalekti razlikuju od hrvatskoga standarda u
naglasnom sustavu, fonologiji, morfologiji, sintaksi i leksiku. Govori o potrebi ucenja
standardnoga jezika jer ni jedan dijalekt Stokavskoga narje¢ja ne podudara se s hrvatskim
standardom. Takoder govori o standardizaciji hrvatskoga jezika na novostokavskoj stilizaciji

uz sudjelovanje kajkavske i ¢akavske stilizacije.

Kljucne rijeci: hrvatski standardni jezik, hrvatska narjecja, Stokavsko narjecje,

Stokavski dijalekti, Stokavski dijalekti i hrvatski standardni jezik

Standardni jezik propisan je jezik odredene drzave i sluzi za medusobno
sporazumijevanje naroda na Sirem prostoru. On je nadregionalni jezik kojim se sluZe svi
slojevi druStva. On je polivalentan 1 polifunkcionalan. Njegova su pravila propisana
normativnim priruénicima: gramatikom, pravopisom 1 rje€nikom. Hrvatski je dobro

standardiziran jezik, a proces standardizacije tekao je od prvih hrvatskih pisanih spomenika.

Da bismo razumjeli hrvatski standardni jezik, moramo poznavati povijesni slijed
razvoja hrvatskoga jezika s jedne strane i postojanje i rasprostiranje hrvatskih narodnih
govora s druge. Hrvatski narodni govori sastoje se od triju narjecja, Cakavskoga, kajkavskoga
1 Stokavskoga. Od samih pocetaka hrvatske pismenosti hrvatski su pisci bili toga svjesni i
nastojali su stilizirati hrvatski knjizevni jezik tako da sva tri hrvatska narje¢ja u njemu
sudjeluju. U Petrisovu zborniku (1468.), glagoljskom kodeksu, to je preplitanje triju hrvatskih
narjecja na najbolji moguci nacin vidljivo §to se dobro is€itava iz reenice na koju je medu
prvima upozorio Eduard Hercigonja (Hercigonja 1975.), a koja je Cesto citirana u povijesni

pregledima hrvatskoga knjiZevnoga jezika:

| reku emu anjeli vraz'i ki ga budu drzali ¢to se Zalostis ubogi clovece i kai se meces i zac

trepeces.
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Dakle, u jednoj re¢enici imamo u glagoljskom kodeksu iz 15. stolje¢a i kaj i c¢a i sto.

Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku

Milan Mogus u knjizi Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika (Mogus 2009) pise:

U medusobnoj govornoj komunikaciji Hrvati su rabili a i danas rabe tri organska narjecja, i

to: cakavsko, kajkavsko i zapadnostokavsko.

Od najranijih vremena hrvatske pismenosti hrvatski se knjizevni jezik nastojao
izgraditi na temelju svih triju narjecja. Tijekom povijesti postojale su dvije temeljne

koncepcije hrvatskoga knjizevnoga jezika:

a) Hrvatski knjizevni jezik temelji se na sve tri hrvatske narjecne stilizacije, kajkavskoj,
Cakavskoj i Stokavskoj, $to smo vidjeli u samim pocetcima hrvatske pismenosti

(primjer iz Petrisova zbornika) i

b) Hrvatski knjizevni jezik temelji se na jednoj hrvatskoj stilizaciji, primjerice ¢akavskoj,
uz sudjelovanje ostalih dviju, Sto takoder mozemo vidjeti u temeljima hrvatske

pismenosti.

U tom smislu valja naglasiti da ni u jednom razdoblju hrvatske pismenosti nije bio
izgradivan hrvatski knjizevni jezik na temelju samo jednoga narje¢ja bez sudjelovanja ostalih
dvaju, dakle, nije bilo jednonarjecne iskljucivosti. Ukratko ¢emo prikazati razvoj hrvatskoga
knjizevnoga jezika na temelju stilizacije preplitanjem svih triju hrvatskih narjecja i stilizacije

jednoga narjecja uz sudjelovanje ostalih dvaju.

a) Razvoj hrvatske standardizacije na temelju svih triju hrvatskih stilizacija

Kao §to je razvidno, ve¢ u samim pocetcima hrvatske pismenosti moze se vidjeti
preplitanje svih triju knjizevnih stilizacija. Najbolji je primjer za to Petrisov zbornik, ali i
ostali stari hrvatski spomenici, poglavito glagoljski, temelje knjizevni jezik na preplitanju triju
narjecnih stilizacija. Nasljedovanje na takav pristup hrvatskom knjizevnom jeziku vidi se
ponajbolje u pisaca tzv. ozaljskoga jezicno-knjizevnoga kruga koji u 17. stolje¢u nasljeduju

na knjizevni jezik hrvatskih glagoljasa.
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Hrvatski standard i hrvatski Stokavski dijalekti

Kao $to je vec receno, pisci ozaljskoga knjizevnojezicnoga kruga njegovali su hrvatski
knjizevni jezik na temelju svih triju hrvatskih narjecnih stilizacija. Rije¢ je o piscima koji su
se okupljali oko hrvatskoga velikasa i feudalca Petra Zrinskoga i na njegovim posjedima. To
su bili hrvatski velikaSi Fran Krsto Frankopan, Ana Katarina Zrinska, Juraj Ratkaj
Velikotaborski, pripadnik pavlinskoga reda Ivan Belostenec koji je sastavio rjecnik na toj
trodijalektnoj koncepciji. Poznata su knjizevna djela toga vremena, izmedu ostalih, Cvit svetih
(1628.) i Cetiri poslidnja clovika Franje Glavini¢a (1628.), Adrijanskoga mora sirena (1660.)
Petra Zrinskoga, Putni tovarus (1660.) Ane Katarine Zrinske i ve¢ spomenuti gotovo
enciklopedijski rje¢nik Ivana Belostenca Gazpohylacium seu latino illyricorum onomatum
aerarium odnosno Gazophylacium illyico-latinum objelodanjen nakon autorove smrti, u
Zagrebu 1740. Kao ilustraciju toga hibridnoga tipa hrvatskoga knjizevnoga jezika navodimo

ulomak iz djela Adrijanskoga mora sirena Petra Zrinskoga:

Pace niti se trsim Z njim skupa poredice cilj izgoditi, nego za njim upucujem i ravnam
delo moje, ko akoprem je malo, ali velikoga i slavnoga spomenutja buduci, naklanjam vam
hrabreni vitezovi, domoslavni hrvacke i primorske krajine branitelji i cuvari. A to iz trih
zrokov: prvi, da svit vidi kakove sini i viteze ov nas orsag zdrzi, redi i poStuje; drugi, da se mi
u slavna ova dila kako u zrcalo nagljedajuci poznati moremo; treti, zato da se sa mnom dice i
raduju ostanki onih kojim pridi z banom Zrinskim Miklousem hrabreno, Cestito i vridno vecnu

krunu u nebesih zadobise.

Ivan Belostenec u svom Gazofilaciju pod natuknicom gazophylacium navodi da ta
rije¢ znaci ,,kincena komora, hiza ali mesto gdje je spravljen kin¢*“. Rjecnik je, dakle, kutija za
nakit, spremiSte za nakit, riznica, a nakit, odnosno dragocjenosti u toj kutiji jesu rijeci.
Gazofilacij Ivana Belostenca jedan je od ponajboljih nasih starih rje¢nika u kojem je doista
sacuvano sve blago hrvatskoga leksika. U rje¢niku se javljaju tzv. kontaktni sinonini, to jest
usporedno se navode rije¢i iz svih triju hrvatskih narjecja koje sve pripadaju hrvatskom
knjizevnom jeziku. Dakle, ravnopravno pripadaju hrvatskom knjizevnom jeziku i kaj, i ¢a i
Sto | hiza, ku¢a, dom i sl. Tako u rje¢niku Ivana Belostenca nalazimo primjerice godina, dezd,
(Scl.) kisa; cemu, zakaj, za koji zrok, radi kakvoga zroka, pokaj (D.) posto, za koji uzrok, radi

cesa, radi Sta, kroza Sto. Ivan Belostenec kajkavske rije¢i ne oznacuje, a cakavske su Cesto
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Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku

oznacene kao D (dalmatice) dok su Stokavske rijeci ¢esto oznacene kao Scl., dakle sclavonice
odnosno ako autor zeli upozoriti da je rije¢ o turcizmima koji se rabe u Slavoniji toga

vremena, oznacuje takve rije¢i kao Tur. Scl. (turcico sclavonice).

Ozaljski knjizevni krug prestao je djelovanjem nakon pogubljenja Petra Zrinskoga i
Frana Krste Frankopana u Beckom Novom Mjestu. Petar Zrinski 1 Fran Krsto Frankopan bili
su velikasi koji su pridonosili Sirenju trodijalektne koncepcije ne samo svojim knjizevnim
djelovanjem nego su i materijalno, svojim imutkom, podupirali ideju o zajednickom
hrvatskom knjizevnom jeziku na trodijalektnoj koncepciji. Takva je koncepcija obecavala
uspjeh kako jezi¢ni, tako 1 politicki. Ona je uguSena pogubljenjem u beckom Novom Mjestu,

kao Sto je vec¢ reCeno.

Kad su se prilike u hrvatskim zemljama malo poboljsale, ozaljsku je ideju o
trodijalektnoj osnovici hrvatskoga knjizevnoga jezika nastavio Pavao Vitezovi¢. Poznate su

njegove rijeci iz povijesnoga djela Kronika (1696.)

Zato nemojte se cuditi da negdi ctete slavensku, negdi majdacku, negdi posavsku,
negdi podravsku, negdi pako primorsku, a negdi i kranjsku re¢ buduci i ja tako pisane nasel
sam. I to vse slovenski jezik od kojih svakoga lipsSe se pristoji uzeti reci, nego od tujega

kogagoder ... posudjavati.
b) Jedna narjecna stilizacija uz sudjelovanje ostalih dviju
I koncepcija hrvatskoga knjiZzevnoga jezika u kojoj prevladava jedna narjecna
stilizacija uz sudjelovanje ostalih dviju ostvarivala se u povijesti hrvatskoga knjiZzevnoga

jezika. U tu bismo koncepciju mogli uvrstiti brojne hrvatske pisce. Navest ¢emo najpoznatije i

najpriznatije.

Marko Maruli¢ otac je hrvatske knjizevnosti. Njegova je narjecna stilizacija Cakavska,

ali ima elemenata 1 kajkavske 1 Stokavske stilizacije.

Hrvatski petrarkisti piSu Stokavskom narje¢nom stilizacijom s elementima cakavske

stilizacije.
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Hrvatski standard 1 hrvatski Stokavski dijalekti

Prva hrvatska gramatika Bartola KasSi¢a pisana je takoder cakavskom i Stokavskom
stilizacijom, a ako raCunamo da je gramatika pocetak standardnoga jezika, onda mozemo

primijetiti da je Stokavska stilizacija u samim temeljima standardizacije.

Primjere jedne narjeCne stilizacije kao temelja hrvatskoga knjizevnoga jezika (uz
sudjelovanje ostalih dviju) ima dosta, a ovdje mozemo istaknuti da je vrlo rano ta narjecna
stilizacija iSla u korist Stokavstine. Tu moZemo ponajprije upozoriti na hrvatske pisce
dubrovackoga kruga (petrarkisti, M. Drzi¢, I. Gunduli¢, da spomenemo samo neke), potom
prva hrvatska gramatika Bartola KasSica (1604. godine), pa rjeénik Jakova Mikalje (1659.) u
17. stoljecu te hrvatski pisci i jezikoslovci 18. stolje¢a u Slavoniji i bosanski pisci franjevacke
provincije Bosne Srebrene od Jadranskoga mora do Budima u 18. stolje¢u. U toj skupini
osamnaestostoljetnih pisaca na Stokavskoj stilizaciji spomenuti je A. Kaci¢a Miosica, M. A.
Reljkovi¢a, V. Dosena, A. Kanizlica, M. P. Katanci¢a i mnoge druge. Sve je to utiralo put
hrvatskoj Stokavstini da postane temeljem hrvatskoga standardnoga jezika za sve Hrvate Sto
se ostvarilo u vrijeme hrvatskoga narodnoga preporoda kada su svi Hrvati prihvatili hrvatski

knjizevni jezik na temelju Stokavske stilizacije uz sudjelovanje ostalih dviju.

Ono S§to je bitno naglasiti jest to da ni u jednom razdoblju povijesti hrvatskoga
knjizevnoga jezika nije bila na snazi koncepcija hrvatskoga knjizevnoga jezika u kojem bi
vladalo tzv. jednonarje¢no Cistunstvo, odnosno nikada u povijesti hrvatskoga knjizevnoga
jezika nije prevladalo misljenje da bi trebalo jedna narje¢na stilizacija biti isklju¢iva osnovica

hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Na kraju 19. i na pocetku 20. stoljeca takvo misljenje o jednom, Stokavskom narjecju
kao temeljnom 1 isklju¢ivom (i) u hrvatskom knjiZzevnom jeziku zastupala je filoloSka Skola
hrvatskih vukovaca na ¢elu s Tomom Mareticem. Njima su bili mjerodavni oni pogledi na
knjiZevni jezik $to ih je zagovarao srpski jezikoslovac Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Premda je
Skola hrvatskih vukovaca imala dobru potporu u politici, ona u Hrvata nikada nije u
potpunosti zazivjela jer nije bila dijelom hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije. Hrvati su, dakle,
uvijek bili svjesni da hrvatski knjiZzevni jezik treba temeljiti na sve tri hrvatske narje¢ne
stilizacije bilo da su sve tri jednako ravnopravne, bilo da je jedna temeljna, a ostale dvije

sudjeluju.
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Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku

Odupiranje Stokavskoj isklju¢ivosti hrvatskih vukovaca bilo je tijekom cijeloga
razdoblja prevlasti Skole hrvatskih vukovaca. Najveéi knjizevnici odupirali su se takvoj
koncepciji (podsjetimo se samo $kolskih primjera MatoSeva Hrastovackoga nokturna (1900.),
Nazorove Galiotove pesni (1912.) ili Krlezinih Balada Petrice Kerempuha (1936.). Svi su ti
knjizevnici progovorili u stihu ,,nestokavski” (premda su pisali i na standardu) da bi upozorili
da Hrvati ne mogu nikada ni u knjizevnom jeziku zanemariti svoje neStokavske narjecne
stilizacije. Dakle, hrvatski se knjizevni jezik, jezik pismenosti, oduvijek izgradivao u
sudjelovanju svih triju hrvatskih stilizacija. O tome ovdje ne¢emo posebno vise govoriti, nego
¢emo suziti interes na sudjelovanju Stokavskih dijalekata u izgradnji hrvatskoga standardnoga

jezika, odnosno na razlike izmedu standardnoga jezika i Stokavskih govora.

Hrvatske narodne govore dijelimo u tri narje¢ja, ¢akavsko, kajkavsko i $tokavsko. U
dijalektologiji narje¢ja su idiomi najviSega ranga. Svako se od navedenih narjecja opet dijeli
na dijalekte. Svi se hrvatski dijalektolozi slaZzu da se hrvatski narodni govori sastoje od triju
narjecja koja su dobila ime po upitnoodnosnoj zamjenici kaj, ¢a i sto. Glede podjele narjecja
na dijalekte nema takvoga suglasja. Svi dijalektolozi nemaju iste kriterije u podjeli narje¢ja na
dijalekte. Neki dijalektolozi u jednom narjedju razlikuju vise dijalekata, a neki manje. Cak i
kad se govori o istom kriteriju o podjeli narje¢ja na dijalekte, dijalektolozi se ne slazu uvijek s
nazivima dijalekata. Neki dijalektolozi u nazivima daju prednost zemljopisnim odrednicama,
a neki jezicnim, a neki kombiniraju zemljopisne 1 jezi¢ne odrednice u nazivima. Tako
primjerice slavonski dijalekt, dijalekt Stokavskoga narjecja, dobio je ime prema zemljopisnoj
odrednici, odnosno prema podruc¢ju na kojem se najve¢im dijelom rasprostire. Medutim, neki
dijalektolozi zovu ga 1 nenovoStokavskim arhai¢nim $¢akavskim dijalektom Zele¢i time u
nazivu naglasiti njegove jezi¢ne osobine. Novostokavski jekavski dijalekt Stokavskoga
narjecja dobio je naziv prema jezi¢nim osobinama (inovacije, ijekavica), ali uz taj naziv neki
dijalektolozi, primjerice Dalibor Brozovi¢, Josip Lisac (Lisac 2003), zovu taj dijalekt i
zapadno isto¢nohercegovacko-krajiski dijalekt, dakle u nazivu naglaSavaju i1 prostor na kojem

se (najvise) ostvaruje.
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Hrvatski standard 1 hrvatski Stokavski dijalekti

Kao ilustraciju narjecnoga i dijalektnoga bogatstva navodimo nekoliko zemljovida
rasprostiranja hrvatskih govora. Svi autori, kao $to je ve¢ reCeno, ne daju iste slike
rasprostiranja hrvatskih dijalekata, a ovdje su izabrane one dijalektne karte koje se cine
najboljima za ilustraciju. Sve su karte skinute s mreznih stranica. Prva karta pokazuje
rasprostiranje kajkavskoga, cakavskoga i1 Stokavskoga narje¢ja u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, a druga i treca karta pokazuju rasprostiranje hrvatskih dijalekata. Razvidno je
kako je podjela na dijalekte i na zemljovidima razli¢ita, odnosno da razliCiti autori vide
razli¢iti broj dijalekata unutar jednoga narjec¢ja. Ovom prigodom necemo raspravljati koja je
podjela na dijalekte bolja, a koja je loSija, samo upozoravamo na razlifite pristupe
dijalektologa. Mogli bismo dati jo§ nekoliko zemljovida i vidjeli bismo jo§ razli€itih pristupa

podjeli hrvatskih narjec¢ja na dijalekte, ali to nije tema naSega izlaganja.

Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku
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Croatian dialects in Croatia
and Croatian mujonity areas
in BiH (1991)

In Croatia
B Chakavian
Bl Kakavian
Bl Shokavian

In Croatan maponty areas m B
(1991)

P Shtokavian

Karta 1. Hrvatska narjecja. Skinuto s mreZnih stranica Dijalekti hrvatskoga jezika. Slike.

Hrvatski standard 1 hrvatski Stokavski dijalekti
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e S

SLOVENUA

MADZARSKA

DUALEKTI
HRVATSKOGA JEZI

. NOVOSTOKAVSKI JEKAVSKI
O - NOVOSTOKAVSKI IKAVSKI
@ - SLAVONSKI

- KAJKAVSKI
- CAKAVSKI
& CRNA GORA
rad
ITALUA L\- {

Karta 2. Dijalekti hrvatskoga jezika. Skinuto s mreznih stranica Dijalekti hrvatskoga jezika.
Slike.

Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku
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DIJALEKTI HRVATSKOGA

JEZIKA

Wl rsTovska

Il uZHoSAK AR

[l sreveRNOGARAYSK)

[l zAPADHGISTARSKI

[ sREDMIOEAKAYSKI

[ cornIaMRANSKE

I Fricorsk

[l conosuTLANSKI

[ coransx

D TUROPOLJSKO-POSAVSKI
I HRIZEVACKO-PODRAVSKE
I ZACoRSHO-MEDIMURSHKI
Il sLevonskl

[l isTochoscsANSK

Il voveuErssvsr
-NMIN-Q'\-'SKI

Karta 3. Hrvatski dijalekti. Skinuto s mreznih stranica Dijalekti hrvatskoga jezika. Slike.

Hrvatski standard i hrvatski Stokavski dijalekti

Kratak osvrt na podjelu hrvatskoga jezika na narjecja i dijalekte samo zeli pokazati

koliko je bogatstvo govornoga izri¢aja sudjelovalo u stvaranju hrvatskoga standardnoga
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jezika. Mogli bismo sada raspravljati 0 tome koliko Cakavsko i kajkavsko narje¢je danas
sudjeluje gramatikom ili leksikom ili tvorbom rije¢i u standardnom hrvatskom jeziku.
Uglavnom sudjelovanje u standardnom jeziku tih dvaju narjec¢ja mozemo pratiti u leksiku koji
dopusta ulazak nekih rije¢i u hrvatski standardni rjecnik, a kojih nema Stokavsko narjecje.
Manje mozZemo govoriti o utjecaju morfologije ili tvorbe rijeci, a ponajmanje o naglasnom

sustavu Cakavske i kajkavske stilizacije u hrvatskom standardu.

Cesto upozoravamo da se hrvatsko standardni jezik temelji na §tokavskoj stilizaciji i u
vezi s tim pomiSljamo da Stokavci ne moraju uciti hrvatski standardni jezik. Standardni se
jezik uci, to je opée poznato, pa mozemo re¢i da Stokavci takoder moraju uciti hrvatski
standardni jezik. NajviSe je Hrvata Stokavaca. Kako je Stokavska stilizacija najzastupljenija u
hrvatskom standardu, valja najprije nesto re¢i o Stokavskom narjecju. Obi¢no dijalektolozi

Stokavsko narjecje dijele na dijalekte:

- slavonski dijalekt (starostokavski §¢akavslki, nenovostokavski arhai¢ni §¢akavski)
- isto¢nobosanski (starostokavski ijekavski, nenovostokavski s¢akavski dijalekt)

- novostokavski ikavski (mladi ikavski, zapadni dijalekt)

- novostokavski jekavski (zapadno isto¢nohercegovacko-krajiski dijalekt).

Neki dijalektolozi u $tokavsko narjecje ubrajaju jo§ neke dijalekte koji uglavnom ne

pripadaju hrvatskom korpusu pa ne sudjeluju u hrvatskom standardu i ovdje ih ne navodimo.

1. Naglasak

Od navedenih dijalekata, glede naglasnoga sustava najlakse je onim dijalektima Kkoji
imaju u nazivu novostokavski jer se hrvatski standardni jezik temelji na novostokavskoj
stilizaciji. Tako novoStokavci lakSe svladavaju standardnu akcentuaciju.

Za razliku od njih, oni dijalekti koji u nazivu imaju staroStokavski, odnosno

nenovostokavski, imaju naglasni sustav razli¢it od standardnoga pa i standardne naglaske

Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku
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moraju uciti poput, primjerice, Cakavaca ili kajkavaca. Kao primjer mozemo navesti

.....

i novostokavskoga ikavskoga ili novostokavskoga jekavskoga dijalekta.

Recenica ,,Imala sam tri jutra zemlje* glasi u slavonskom dijalektu: Imala sam tri

jutra zemlj€. Recenica ,,Donesi mi vode* glasi u slavonskom dijalektu: Donesi mi vodé.

Vec¢ te kratke reCenice dosta govori o razlici u naglasnom sustavu starostokavskih i
novostokavskih govora, odnosno o tome kako je i govornicima slavonskoga dijalekta jednako

,»teSko” svladati standardnu akcentuaciju.

c) lzgovor otvornika

Poznato je da u hrvatskom standardnom jeziku razlikujemo otvornike a, e, i, 0, U i
dvoglasnik ie. Uglavnom navedene otvornike imaju svi Stokavski dijalekti, ali slavonski

dijalekt i novostokavski ikavski dijalekt imaju sasvim razli¢ite odraze jata od standardnoga.

Novostokavski ikavski dijalekt ima ikavski odraz jata pa ¢ujemo mliko, dite, diteta, a
slavonski dijalekt ima ikavski odraz jata u zapadnoj i isto¢noj slavonskoj Posavini (mliko,
dite, diteta), ikavsko-jekavski odraz jata u sredi$njoj slavonskoj Posavini (mliko, dite, djeteta),
ekavski odraz jata u slavonskoj Podravini (mleko, dete, deteta), ikavsko-ekavski odraz jata u
Baranji, najvise u podunavskom dijelu (mliko, dite, deteta). Govornici novostokavskoga
ikavskoga dijalekta i slavonskoga dijalekta nemaju standardni odraz jata i moraju ga posebno
uciti.

U nekim mjestima Stokavskoga narjeCja i ostali se otvornici razli€ito izgovaraju.
Primjerice u slavonskom dijalektu mozemo jo§ ¢uti osim pet navedenih otvornika i zatvoreni
a (mlacdi), primjerice u Starim Perkovcima, ili i takoder u Perkovicima (riiska), otvoreni

naglaseni e u Sicama (Sva). Dakle, i izgovor otvornika u nekim mjestima Stokavskoga narjecja

nije identican sa standardnim izgovorom.

Obic¢no govornici novoStokavskih dijalekata govore kako je njihov izgovor standardan

misleci pri tome izmedu ostaloga na naglasni sustav. No, neki govornici Stokavskoga narjecja
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S novim naglasnim sustavom reduciraju zanaglasne otvornike pa ¢ujemo, primjerice,
profesorce, stante, izgovorla, izmisla, ku¢, al, neg, zast, il. To mozemo <¢cuti u
novosStokavskom  ikavskom  dijalektu, novosStokavskom = jekavskom, odnosno u
isto¢nobosanskome kojim govore osim Hrvata i BoSnjaci. Dakako da takav izgovor nije
standardni. I neki govornici slavonskoga dijalekta, posebno oko Pozege, Cesto reduciraju

zanaglasne vokale. U slavonskom dijalektu takoder uglavnom ¢ujemo kué, al, neg, zast, il.

d) Nepostojanje glasa h

Vecina Stokavskih govora ne poznaje glasa h pa izgovaraju rijeci bez toga glasa poput
Rvati, B i A (tj. B i H odnosno Bosna i Hercegovina), Ercegovina, rana, rabro ili ga
zamjenjuju s nekim drugim glasom kao snaja, muva, uvo, trbuv. Govornici Stokavskoga

narjecja moraju nauciti izgovoriti h gdje mu je po etimologiji mjesto.

e) Séakavizam

Neki govornici slavonskoga dijalekta, novosStokavskoga ikavskoga dijalekta i neki
govornici isto¢nobosanskoga dijalekta imaju $¢ od starih skupina *stj i *skj i novih stj i skj:
Scéap, ognjisce, guscer, $S¢ipa me, §cedi, S¢uca, kliséa, Scene, krséen itd. Scakavski govori

.....

f) Nerazlikovanje ¢ié, dzid

Ima Stokavaca koji ne razlikuju navedene glasove. Neki poput kajkavaca imaju jedan ¢
za ¢ 1 ¢ (primjerice u slavonskopodravskim govorima slavonskoga dijalekta), a neki imaju ¢ za
¢1 ¢, odnosno 4 za d i dz (tako je, primjerice, u govorima slavonskoga dijalekta u okolici

Vinkovaca). Takvi govornici ¢esto moraju gledati u pravopis da bi pravilno pisali.
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g) Morfologija

Neki govori slavonskoga dijalekta joS imaju stari nulti morfem u genitivu mnozine
(bilo nas je puno cur), primjerice u Davoru ili Sicama u slavonskom dijalektu, neki imaju stari
lokativ mnozine imenica a-vrste na i (ha koli), odnosno -a u lokativu mnozine u imenica e-
vrste (u njiva) te —am u dativu mnozine imenica e-vrste (kravam i kobilam), sve u slavonskom
dijalektu. Neki govornici novosStokavskoga ikavskoga dijalekta u Dalmatinskoj zagori,
primjerice, u instrumentalu mnoZine imenica a-vrste imaju gramaticki morfem —-ma
(govorma). I u morfoloskom dijelu mozemo govoriti o tome da govornici Stokavskoga

narjecja moraju uciti hrvatski standard.

h) Sintaksa

I pravila u sintaksi mogu se razlikovati u narodnim Stokavskim govorima i1 u
hrvatskom standardnom jeziku. Primjerice u slavonskom dijalektu Cesto izostaje pomoc¢ni

glagol biti u perfektu (ja pjevala).

U slavonskom dijalektu ¢esto zamjenica taj, ta, to sluzi kao neka vrsta Clana: ta Ciganka

imala tu torbicu.

Red rijeci u slobodnom govoru cesto je obiljeZen, odnosno nije neutralan, pa i u

Stokavskim govorima: pajdas moj, unuka moja, kuca starinska i sl.

i) Leksik

Poznato je da u Stokavskim govorima ima jo$§ dosta turcizama koji naravno ne ulaze u
standardni jezik, a rabe se Cesto u knjizevnim djelima da bi se docarala atmosfera Stokavskoga
sela. U slavonskom dijalektu jo$ se rabi od turcizama i pendzer, i Serbet i avlija, i kapija i

rakija itd. Neki turcizmi (poput rakije ili secera) rabe se i u hrvatskom standardnom jeziku. U
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sjevernih je S§tokavaca mnogo germanizama koji se svakodnevno jo$ ¢uju poput lokna,
lumperaj, salter, ves itd. U juznih $tokavaca, posebno u Dubrovniku, jo§ se ¢uju talijanizmi
koji takoder ne ulaze u hrvatski standard (Sjor, Sporko, Sugaman itd.). Premda su leksicka
pravila standardnoga jezika nesto elasticnija od gramatickih i1 pravopisnih, ipak navedene

rije¢i ne ulaze u hrvatski standard.

I ovih nekoliko primjera pokazuje i dokazuje kako se narodni govori, pa bili oni i
Stokavski, bitno razlikuju od pravila standardnoga jezika i kako svi moraju standardni jezik

uciti.

Kako se standardni hrvatski jezik temelji na Stokavskom narje¢ju, ne treba posebno
nagla$ivati koje su zajednic¢ke osobine Stokavskim govorima i standardnom hrvatskom jeziku
pa ovom prigodom ne ¢emo o njima govoriti. Zeljeli smo samo upozoriti na potrebu za
stalnim 1 dozivotnim ucenjem hrvatskoga standardnoga jezika. Zavicajni idiom valja

njegovati, a standardni jezik ugiti.

Ipak, Stokavcima je mnogo lakSe nauciti standardnu akcentuaciju, ali s velikim

upozorenjem: ne svim Stokavcima, samo novostokavcima.

Valja re¢i da je hrvatski standardni jezik od samih svojih pocetaka crpio pravila iz svih
triju hrvatskih narje¢ja, da je koncepcija hrvatskoga knjiZevnoga jezika od pocetaka bila
dvojaka: jednaka zastupljenost svih triju hrvatskih narje¢nih stilizacija u hrvatskom standardu

ili jedno narjecje kao temeljna narjecna stilizacija uz sudjelovanje ostalih dvaju.

Od hrvatskoga narodnoga preporoda svi su Hrvati prihvatili jednu narje¢nu stilizaciju,
Stokavsku, kao temeljnu, a ostale dvije sudjelovale su u hrvatskoj standardizaciji. Uvijek valja
upozoriti da Stokavsko narjeCje nije istovjetno s hrvatskim standardnim jezikom, a da
standardni jezik nije istovjetan ni s jednim hrvatskim (Stokavskim) govorom i da hrvatski

standardni jezik, kao 1 sve standardne jezike, valja uciti.
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Mario Gréevi¢, Ruzica Greguric¢

RazgranicCenje nestandardnoga i standardnoga hrvatskoga jezika i jezi¢no

planiranje — na primjeru rije¢i "podhodnik"
Uvod

Hodaju¢i ili vozeci se biciklom u Novom Zagrebu Avenijom SR Njemacke prema
Bundeku, stize se do velikoga raskrizja s Avenijom Dubrovnik. Na njemu nema pjeSackoga
prijelaza, ve¢ se na drugu stranu dolazi prolazom ispod ceste, pothodnikom. U hodnicima
pothodnika uoc€ljiva su tri natpisa kojima se potiCe pjeSake i bicikliste na sluzenje

pothodnikom. Nastali su vjerojatno jo§ za vrijeme SFRJ. U dvama je natpisima rije¢

pothodnik napisana sa ,,d” namjesto sa ,,t”:

Prolaze¢i jednom pored toga natpisa, suautor ovoga teksta spomenuo je starijoj
gospodi koja je hodala pored njega da bi natpis trebalo ispraviti. Ona mu je uzvratila da su ga
huligani posve unakazili te da bi trebalo obnoviti 1 oli€iti cijeli pothodnik. Ona godinama
svakodnevno prolazi svojim ,,podhodnikom” i u njegovu natpisu ne vidi nista sporno. Ipak, u

jednom je natpisu netko flomasterom ispravio pravopisno neto¢no ,,d” u ,,t”:
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Lako je mogucée, pa cak i vrlo vjerojatno, da su ispravak unijeli oni koji ispod natpisa
reklamiraju svoje pripreme za drzavnu maturu, a koje obuhvacaju i pripreme iz hrvatskoga

jezika i pravopisa.
Podhodnik u hrvatskom $kolstvu

Ucenici jedne zagrebacke osnovne Skole uredili su pothodnik u blizini svoje Skole, a
ucitelji su fotografije radne akcije objavili na Skolskim mreZnim stranicama Skole pod

naslovom
Umjesto kolnikom obojanim podhodnikom (pristupljeno 19. XII. 2014.)

Ako pretpostavimo da autori naslova nisu ucitelji, ve¢ neki mrezni operator ("webmaster"), u
doticnoj skoli ipak nisu ni ucitelji, ni ucenici, a ni njihovi roditelji uocili ni potaknuli

uklanjanje pravopisne pogrjeske u zapisu podhodnik.

Mnogi izvorni govornici hrvatskoga jezika smatraju da je zapis podhodnik pravopisno
tocan. Da je rije¢ o intuitivnom zakljucku koji se temelji na jezicnom osjeéaju, pokazuje
istrazivanje koje je profesorica hrvatskoga jezika RuZzica Greguri¢ (suautorica ovoga teksta)
provela 2013. godine u osnovnim $kolama na podru¢ju Varazdinske Zupanije. U istraZivanju

je sudjelovalo 150 ucenika:

* petirazred: 18 ucenika
* Sesti razred: 42 ucenika

* sedmi razred: 90 ucenika

32
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primjeru rijeci "podhodnik"

U zadatcima u kojima su ucenici trebali upisati izostavljena slova ,,d” ili ,,t” velika se vecina

ucenika u recenici ,,Ispod prometne ceste sagradili su po _hodnik za pjesake.” odlucila za

dn,
bR} .

150+
1401
1304
1201
1104

Besssds

o o

podhodnil pothodnik ostalo

Ucenici su se u slicnom omjeru izjasnili za ,,d” 1 u sljede¢im zadatcima, i to unato¢ tomu Sto
im je u uputama i pitanjima uciteljice pravopisno to¢nim zapisima sugerirano provodenje

jednacenja po zvucnosti:

On je prije trideset godina bio po__predsjednik poznatoga nogometnoga kluba.

podpreds ednik potpredsjednik ostalo

Marka je zanimalo kako mozZe o_hraniti macice koji su ostali bez majke.
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othraniti odhraniti ostalo

U drugoj skupini zadataka ucenici su morali naciniti nove rijeci s pomocu pojedinih
prefikasa. U odgovorima je takoder uocljiva, iako od rije¢i do rije¢i razliito izrazena,
tendencija prema neprovodenju jednacenja po zvucnosti na granici prefikasa koji zavrSavaju
na /d/ 1 /z/. Pri sagledavanju u€enickih odgovora treba uzeti u obzir da ucenici aktivno i/ili
pasivno ve¢ od prvoga razreda osnovne Skole uce da u doti¢nim rije¢ima jednacenja po

zvucnosti treba (i) pravopisno provoditi.

nad- + prosjecan:

B natprosjedan O ostalo
8 4

Onadprosjedan
Bnatprogedan
Dostalo

O nadprosjetan
138

34



Razgranicenje nestandardnoga i standardnoga hrvatskoga jezika i1 jezicno planiranje — na
primjeru rijeci "podhodnik"

pod- + pisati:

Costalg 6

Dpotpisatt 66

O potpisati
B podpizati

O ostalo
B podpisati; 73

iz- + Sarati:

. O ostalo; 5
O iszarati; 28

O iarati; 28

Wiz3arati; 89

Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku
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raz- + cupati:

0O rastupati; 62

Dirastupati; 5

Wrazéupati; 51

0 ra&tupati
B raztupati
O raséupati

O ostalo

Rezultati za "raz- + plakati" potvrduju da ucenici nisu

prefikse i osnove, ve¢ da su razmisljali o jednacenjima:

@ razplakati
59

Oostalo

O rasplakati
it

mehanicki povezivali ponudene
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Razgranicenje nestandardnoga i1 standardnoga hrvatskoga jezika i1 jezicno planiranje — na

primjeru rijeci "podhodnik"

bez- + konacan:

Dostale; 2

O beskonaéan; 74 D beskonacan
B bezkonacan

B bezkonacan; 74 Dostalo

Ucenici posve drugacije odgovaraju kada do jednacenja po zvucnosti dolazi na granici osnove
i sufiksa ili u sklonidbi. U toj skupini zadataka u odgovorima prevladava jasna tendencija

prema pravopisno ,,to¢nom” pisanju, uz iznimku zadrzavanja fonema /b/ ispred /s/ 1 u nesto

manjoj mjeri ispred /¢/:

Posebno //tezakl/ torbu prvu je odlozio na stranu.

teily Ostalo
4 9

Otedku
Eteiku
Dostalo
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Prije njegova //dolazak// pogledali su filmove...

Ddolaska
Bdolazka
O ostale

Na njegovoj //gladak// povrsini blistala je kap vode.

Dglatkoj
B gladkoj
O gstalo
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primjeru rijeci "podhodnik"

Ucenike su odusevili //Rabll zvonici.

O rapski

B rabski

O ostale

U Splitu zive Splicani i Splicanke, a u Zagrebu i
Zagrepdanke
Zagrebianke
Zagrebéani
Zagrepéani
0 10 2 0 M 50 60 n ]

Unato¢ stereotipu da ucenici slabo razlikuju ¢/¢ i ije/je velika je veéina ispitanika prepoznala
zapise ,,macka”, ,seljackih” 1 ,,Covijek” kao pravopisno netocne, a samo je manjina kao
pravopisno netocne prepoznala zapise ,,grebsti”, ,,vrabca” 1 ,,Gubcu” (Matija Gubec). Zapis

»druztvom” vecina je prepoznala kao pogresan:
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Podhodnik u jezi¢noj praksi

U viSegodiSnjem radu suautora ovoga teksta M. Gréevica sa studentima prve godine
kroatologije na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu pokazuje se da 1 studenti, iako u
ne$to manjoj mjeri nego ispitani ucenici osnovnih $kola, ne znaju ili da su nesigurni kada
pravopisno to¢no treba napisati rijeci s prefiksom koji zavrSava na /d/ i /z/ ispred leksicke
osnove s inicijalnim bezvu¢nim suglasnikom. Unato¢ obrazovanju u osnovnoj 1 srednjoj Skoli
nesigurni su kod pisanja rije¢i kao pothodnik, potpredsjednik, rascistiti, a ve¢ina ¢e se sasvim
zbuniti i u zadatku koji trazi da se pravopisno to¢no napiSu pridjevi nad+prosjecan i

iznad+prosjecan.

Trazenjem rije¢i podhodnik Zagreb na trazilici www.google.hr dolazi se do 5130 potvrda (5.

XI. 2014.), a pravopisno to¢na kombinacija pothodnik Zagreb donosi 29300 potvrda. To je
cudan omjer kada uzmemo u obzir da svi hrvatski pravopisi iz prve i druge Jugoslavije i
Republike Hrvatske propisuju pisanje pothodnik. Jedna od internetskih potvrda za podhodnik
nalazi se u ¢lanku od 26. VIII. 2005. o pravopisnoj normi na hrvatskoj Wikipediji. Citirat

¢emo najprvo uvodne rijeci:
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,U knjizevnim prijevodima i djelima na standardnom hrvatskom (npr. Bucanov
prijevod Avicenne "Knjiga opasaka 1 naputaka", Popovickin Montaignea "Eseji",
Marasov Rabelaisa "Gargantua”- ¢itamo predoc¢ba, predhodnik, izrijeka, sudci,
grijesnik,..). Osobno sam za B-F-M [Babi¢-Finka—Mogus] iako mislim da bi
trebalo izbaciti taj ekavizam (potrjeba, vrjemena, naprjedak, privrjeda), a za to
ima uporista i u Ani¢-Silicu: no, drzimo se ipak ove norme i Babic¢a.”
http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedija:Pravopis&oldid=66886
U citiranom tekstu kaze se (prema stilizaciji od 12. XI. 2007.) o podhodniku ovako:
,.Sto u Wikipediji izri¢ito nije dozvoljeno:
e necu, neznamo, ljepo, dep, smedzi i sl. odstupanja od pravopisa koja se
nigdje ne toleriraju
e liepo, glasba, razprava i sl. "etimolosko" pisanje, koje je 'iziSlo iz mode'
e predsednik, prevoz, prepis i sl. §to je ekavski nain pisanja rijeci, a ne
pripada hrvatskomu standardu.
Sto se tolerira, jer ne postoji suglasje:
e podaci i podatci, reci i redci, necu i ne ¢u, zapreka i zaprjeka, sudci i suci,
svetci 1 sveci, izreka 1 izrjeka, greSnik 1 grje$nik

e dvostrukosti, kao npr. Madzarska i Madarska, podhodnik/pothodnik.”
http://hr.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Pravopist#cite_ref-1

Vidimo da je autor ¢lanka zainteresiran za jezi€na i1 pravopisna pitanja, da nacelno i
»ldeoloski” ne podrzava ,,etimolosko” pisanje koje je ,,iziSlo iz mode”, no da u zapisu

podhodnik ne prepoznaje ,,etimologiju”, iako ju prepoznaje u zapisu razprava.

Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jezik
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Podhodnik u hrvatskoj pravopisnoj normi

Zapis podhodnik napisan je u skladu s morfolo§kim pravopisnim nacelima koje je u
hrvatskom pravopisanju ukinuo fonoloski koncipirani Hrvatski pravopis Ivana Broza 1892.
godine. Na Brozovu pravopisu temelji se cjelokupna hrvatska normativno-pravopisna tradicija
XX. stoljeca, s izuzetkom drugacije koncipiranih ,,korijenskih” pravopisa Nezavisne Drzave
Hrvatske, 1 pravopisne prakse onih koji krajem XIX. stoljeca i u prvoj polovici XX. stoljeca
nisu usvojili Brozova pravila. Brozov je pravopis bio sluzbeni pravopis hrvatskoga Skolstva.
Broz kaze u predgovoru da mu je Vlada ,,nalozila izraditi” ,,ne samo pravila za pravopis nego
1 pravopisni rjecnik”, a da je njegovo djelo ,,u svemu” odobrio Armin Pavi¢, revizor svih
knjiga koje se tiskaju na troSak i u nakladi Visoke kraljevske zemaljske vlade (Broz 1893:
H—IV).

Vlada je odluc¢ila u hrvatsko skolstvo uvesti ,,foneticki” pravopis 1889.godine.
Ozbiljnijih prigovora toj odluci nije bilo jer je njezino donosenje tehnicki bilo vrhunski
pripremljeno.U godini njezina donosenja objavljene su ¢ak dvije temeljite knjige koje su joj
isle u prilog i koje su sprijecile mozebitne negativne kritike. Jednu je od njih napisao Marcel
(Marc¢el) Kusar (Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga), koji se na politickoj sceni
u Dubrovniku kao pravas isticao suprotstavljanjem pokretu tamosnjih srbokatolika. Drugu je
knjigu napisao Tomo Mareti¢ i objavio kao IX. knjigu u nizu djela Jugoslavenske akademije
pod naslovom Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima. Mareticeva je
monumentalna knjiga jedinstvena u slavenskoj filologiji, a pisana je s jednim glavnim ciljem:
pokazati da u dopreporodnoj hrvatskoj pravopisnoj praksi vlada kaos i da je ,,Vukov”
pravopis najbolji, te pripremiti u tom smislu reformu pravopisa u hrvatskom skolstvu.
Kusarova je knjiga napisana tako da metodoloski bude osloncem piscu novoga hrvatskoga
pravopisa. Ivan Broz kaze u predgovoru Hrvatskoga pravopisa glede Kusara ,,da bez njegove

knjige ne bi u kojecemu bila moja knjiga onakova kao sto jest.” (1893: VIII).

Hrvati su do Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza vecinom slijedili pravopisna pravila
prema kojima je bilo toéno napisati podhodnik. Cak je i gore spomenuti Armin Pavi¢, kada je
1877. usvojio ,,foneticka” pravopisna pravila i pisao, npr. muski namjesto muzki, biljezio ,,d”
na kraju prefikasa ispred bezvucnih suglasnika: podpuni, odkako, podkrijepiti, poodkidanje,

odkinuta. To je bilo u skladu sa starijom hrvatskom pravopisnom praksom koju je istrazio
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Tomo Mareti¢ i opisao u spomenutom djelu Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima
(1889.).

U rije¢ima poput nathoditi, othraniti prema Maretic¢u ,,Svi pisci, u kojijeh ima takvijeh
rijeCi i koji glas h biljeze, piSusamo dh.”(1889: 378). Dakle, nijedan hrvatski pisac u
prefiksima koji zavrSavaju na /d/ ispred /h/ u dopreporodno doba pravopisno nije provodio
jednacenje po zvuénosti. Za kombinaciju grafema ,,dk” Mareti¢ ustvrduje da ju imaju 1)
slozenice kao npr. otkupiti, potkopati i da te rijeci ,,piSu svi pisci osim Dobretica samo
etimologicki, a Dobreti¢ 1 etimologicki 1 foneticki.” (1889: 378). Glede kombinacije ,,dp” u
rije¢ima kao npr. otpustiti, potpisati Mareti¢ zapaza da se u Zrinskoga i Habdeli¢a nalazi ,,tp
pored obi¢nijega dp”, a da ,u svijehje ostalijeh pisaca samo dp”(1889: 379). Rijeéi s
prefiksima koji zavrSavaju na /z/ ispred osnove koja zapocinje sa /¢/ piSu se prema Mareti¢u u
dopreporodnoj hrvatskoj knjizevnosti na cetiri nacina: ,,72¢” u jednoga pisca, ,,S¢” u Cetiri
pisca, ,,s¢” u osam pisaca, a ,,z&” u 46 pisaca. Rijeci poput iscijediti, rascvijelitipisu samo tri

pisca sa ,,sc”, a sa,,zc” 31 pisac. U dvojice se nalazi jedno i drugo (1889: 395-396).

Uocljivo je da se u svim ovdje klju¢nim tockama zapisi ispitanih u¢enika u visokoj
mjeri podudaraju s pravilima kojih su se drzali hrvatski pisci koje je istrazio Mareti¢ te koja
su vrijedila i u normi zagrebacke filoloske skole u XIX. stolje¢u. Postavlja se pitanje zasto je
Ivan Broz skupa, odnosno prema nalogu Armina Pavi¢a, prekinuo tu viSestoljetnu hrvatsku
pravopisnu praksu i uveo jednacenje po zvucnosti na kraju prefikasa koji zavrSavaju na /d/ 1

/z/. Normativna nacela koja je pri tomu slijedio opisao je ovim rije¢ima:

,Ja sam izradio pravila u glavnome prema nacelima, kojih se drzao Vuk 1 Danici¢,
a samo gdjesto odstupio sam od njihova pisanja” (1893: V).
Odgovor na pitanje zaSto se drzao Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i Pure Danici¢a nazire se u

ovim njegovim rije¢ima:

,,Ova je knjiga prvi ozbiljni korak na putu k zeljenomu jedinstvu u pravopisu, a
ima pouzdane nade, da ¢e se s vremenom i doc¢i do njega: najprije u skoli a poslije
i u knjizevnosti.” (1893: XII).
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Svoj tre¢i motiv Broz je usmeno priop¢io Antunu Radi¢u na Strossmayerovu Setalistu.

Radicev zapis Brozova iskaza glasi:

,,Bosansko-hercegovacka vlada uvela je eto foneticki pravopis, a uveden je i u
hrvatske skole u Dalmaciji. Ostanemo li mi kod [etimologijskoga] pravopisa mi
¢emo ove krajeve izgubiti, — njihove se skole ne ¢e moéi sluziti nasim skolskim
knjigama. A time gubimo kud i kamo vise, nego sto dobivamo vezuci se
etimologijskim pravopisom sa Slovencima.” (Jezikoslovne rasprave i clanci.
Franjo lvekovié, 1. Broz, T. Maretié, V. Rozi¢, M. Resetar, A. Radi¢, N. Andrié, D.
Borani¢. Priredio Marko Samardzija. Zagreb: Matica hrvatska, 2001., str. 401.)

Zakljucéak

Politicki su razlozi 1 Zelja za ujedinjenjem bili kljuéni za normativno iskljucenje
podhodnika. Iskljuéen je odlukom hrvatskih vlasti u drugoj polovici XIX. stoljeca, u
dogovoru s vode¢im hrvatskim jezikoslovcima 1 kulturnim djelatnicima. Iako iskljucen, on
nije nestao, ve¢ se odrzao sve do danas — u pravopisnoj ilegali. Kada bi ga danas hrvatske
vlasti i htjele vratiti — buduci da stari politi¢ki razlozi za njegovo iskljuenje vise ne postoje i
da se toj inovaciji u hrvatskoj viSestoljetnoj pisanoj rije¢i i dana$nja pravopisna praksa
odupire, one to ne bi bile u stanju uciniti jer za razliku od hrvatskih vlasti iz doba Austro-
Ugarske ne izgraduju jezi¢nopoliticke instrumente koji su za to potrebni. Namjesto da ih
izgraduju, kao Sto pokazuje nedavna likvidacija Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga

jezika, one ih ukidaju.
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Lada Badurina

Jezi¢no raslojavanje:

kriti€ki osvrt na pojedina pitanja funkcionalne stilistike

Dobro je poznata cCinjenica da se jezik kao sredstvo sporazumijevanja nuzno
prilagodava potrebama drustvene (jezi¢ne) zajednice te da se — upravo S obzirom na
raznovrsne ljudske djelatnosti, a koje redovito bivaju popraéene i jeziénom djelatnos$¢u — i on
sam uporabno raslojava/diferencira. Prva strukturalistiCka $kola koja je ponudila teorijski
okvir takvome razmiSljanju jest respektabilna praSka funkcionalna stilistika (teorija

funkcionalnih stilova).

Umjesto ponavljanja opéepoznatih postavki o funkcionalnim stilovima (konkretno,
njih pet) kao podsustavima standardnoga jezika pa onda i podsjecanja na pozeljne (oc¢ekivane)
znacajke tekstova koji pripadaju kojemu od njih* ovdje éemo se kriticki osvrnuti na neke od

opc¢enito prihvacenih zasada praske teorije.

No prije svega valja upozoriti na iznimnu vrijednost praskoga ucenja, posebice u
kontekstu strukturalisticke teorijske paradigme koja ga je iznjedrila. Strukturalizam je, znamo,
nacelno bio nezainteresiran za jezi¢nu realizaciju; jezik (jezi¢ni sustav i jezi¢ne strukture), a
ne govor kao njegov ostvaraj — tumaceno je — predmet je bavljenja lingvistike kao (egzaktne)
znanosti. I u takvom teorijskom kontekstu, opisuju¢i znacajke svakoga pojedinog
funkcionalnog stila, funkcionalna je stilistika ponudila opise jezicnih sustava ipak za jedan
stupanj blizih konkretizaciji (aktualizaciji) 1 to po funkcionalnom kriteriju. Drugim rijecima,
razmatraju se i opisuju podsustavi izdvojeni s obzirom na funkcije koje jezik vrsi u

jezi¢noj/drustvenoj zajednici. Na taj je nacin strukturalisticka Skola pokazala barem nacelnu

'Praska je teorija dostojno predstavljena i u hrvatskoj stilistici i lingvistici. Prvi napisi potjecu iz pera
Krunoslava Pranji¢a (Pranji¢ 1968) i Josipa Sili¢a (dugogodisnje je autorovo zanimanje za jezicne znacajke
pojedinih funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika rezultiralo nizom tekstova koji su u drugoj
polovici 90-ih godina 20. st. objavljivani u ¢asopisu ,Kolo” Matice hrvatske, a potom se — dopunjeni — pojavljuju
i u knjizi (Sili¢ 2006). Napokon i u Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Silica i Ive Pranjkovic¢a ukljucena je i tzv.
gramatika funkcionalnih stilova (Sili¢c—Pranjkovi¢ 2005).

45



Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku

zainteresiranost za funkcioniranje jezika u drustvenoj zajednici te si i na taj nacin priskrbila

atribut funkcionalne.?

Teorija je funkcionalnih stilova zasnovana dakle na zamisli o standardnome jeziku kao
jedinstvu razlicitosti; razliCiti su jezi¢ni ostvaraji objedinjeni pojmom standardnoga jezika, i
to kao njegovi podsustavi, podjezici. Fleksibilnost se teorijskog koncepta — otprilike kao i
njegova relativna osjetljivost na znaCajke jezicne uporabe u realnim zivotnim 1/ili
komunikacijskim situacijama uocava i u ¢injenici da se opisima jezi¢nih podsustava pridodaju
nerijetko i vrlo iscrpni popisi najées¢ih, moglo bi se, Stovise, reci i uobicajenih (ocekivanih)

odstupanja od ocekivanih (prethodno utvrdenih) znacajki pojedinih funkcionalnih stilova.

Ipak, upozorimo, i takva barem nacelno otvorena i dinamicna teorija daje naslutiti
neka svoja slabija mjesta. Svakako, prvo je pitanje kriterija podjele na zivotne/komunikacijske
situacije, a odatle i na funkcionalne stilove standardnoga jezika. U tom je smislu, smatramo,
najproblematicniji  status knjizevnoumjetniCkoga ili beletristickoga te razgovornoga
funkcionalnog stila. Imamo li nadalje na umu i pretapanja, prozimanja stilskih znacajki (u
podrucjima koja se obi¢no odreduju kao Zanrovi 1/ili podstilovi) i raznovrsna pitanja sloZena i
slojevita odnosa funkcionalnih stilova i standardnojezi¢nih normi — koja ¢e opet ponajvise
dolaziti do izrazaja u primjeru jezika knjiZzevnosti, ali i jezika u svakodnevnim razgovornim
situacijama — sve to dodatno moze poljuljati stabilnost uspostavljene mreze funkcionalnih
stilova, dovesti u pitanje njezinu opravdanost, podjednako kao 1 ¢vrstu utemeljenost u jezi¢noj

stvarnosti.

U kriticko ¢emo promisljanje funkcionalnostilistickih postavki krenuti upravo od
propitivanja odrzivosti kriterija na kojima sama podjela na funkcionalne stilove pociva.
Naime dok ¢e za prva tri funkcionalna stila — znanstveni, administrativno-poslovni i
novinarsko-publicisticki — biti lako ustanoviti u kojim se prilikama ostvaruju, funkcionalno ¢e
odredenje posljednjih dvaju stilova (a uobiCajilo se govoriti o jeziku knjizevnosti i
razgovornome jeziku) rasvijetliti ozbiljne manjkavosti predlozene podjele standardnoga

jezika.

* Ne zaboravimo, pragke su provenijencije i fonologija (kao funkcionalna fonetika) ifunkcionalna
receni¢na perspektiva (aktualna sintaksa, suprasintaksa).
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Krhkost ¢e se 1 nedosljednost kriterija podjele najlakse (pa onda i najprije) uociti na
primjeru knjizevnoumjetnickoga (beletristickog) stila. Kao prvo, nema zivotne situacije koju
bi tako odreden stil pratio (za razliku od znanstvenoga, administrativno-poslovnoga i
novinarsko-publicisti¢koga funkcionalnog stila koji se vezuju uz koliko god Siroko ipak jasno
odredena podrucja znanosti, administracije, novinstva/publicistike, StoviSe i od razgovornoga
funkcionalnog stila ako pod njim pretpostavljamo jezik privatne komunikacije). Drugim
rije¢ima, naspram funkcionalnosti jezika u najraznolikijim okolnostima u kojima se ¢ovjek
potvrduje kao drustveno bi¢e u knjiZzevnoj je tvorevini jezik neSto sasvim drugo — gradivni
materijal (o tome usp. i Kovacevi¢—Badurina 2001: 11-38)! I ne samo na to upucuju vrijedni
pomaci u novijoj funkcionalnoj stilistici (usp. Bagi¢ 2004; Sili¢ 2006). U prvome redu
preispituje se odnos jezika knjizevne umjetnine spram standardnojezi¢nih normi: teza je o
umjetnickoj slobodi, odnosno o tome da je umjetniku u jeziku sve dopusteno dobila pritom
teorijsku  potvrdu u tumacenjima da jezik knjizevne umjetnine ,ne podlijeze
sociolingvistickim (drustveno-jezi€nim), nego lingvistickim (jezi¢nim) zakonitostima” ili,
druk¢ije receno, da knjizevnik ,,prolazi putom od sustava do individualnoga govornog cina
mimo norme pravilima jezika kao sustava” (Sili¢ 2006: 179-180). Ukratko, na temi je
knjizevnoumjetnickoga (beletristickog) funkcionalnog stila i njegova standardnojezi¢noga

statusa prvo 1 pocela ozbiljnije popustati ¢vrsto zamiSljena mreza funkcionalnih stilova.

Potaknuti 1 ohrabreni kritickim promiSljanjima knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog
stila (Sto se s punim pravom moze smatrati evolucijom teorije funkcionalnih stilova!) te,
napose, uocavanjem njegove neovisnosti o standardnojezi¢nim normama (Sili¢ 2006: 176—
184), nalazimo dobre razloge za kriticko propitivanje standardnojezi¢noga statusa i drugoga —
razgovornog funkcionalnog stila! Naime taj je stil primarno odreden (pretezito) usmenim
planom realizacije, a sekundarno se plan realizacije, njegova usmenost dovodi u vezu s
odredenim tipom situacija, s nekim Zivotnim okolnostima. Sude¢i po opisima spomenutoga
podsustava standardnoga jezika (usp. Sili¢ 2006: 108—118; Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 387-390),
rije€ je o jeziku privatne komunikacije. Njegovom se privatnoscu zacijelo moze opravdati
¢injenica §to ,,u njemu ima, viSe nego u drugim funkcionalnim stilovima, svih mogucih

'izama' — i barbarizama, i dijalektizama, i regionalizama (provincijalizama, lokalizama), i
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vulgarizama” (Silic—Pranjkovi¢ 2005: 387-388). Po tome se — ali niposto ne i po krajnjemu
estetskom ucinku — razgovorni stil priblizava knjizevnoumjetnicCkomu: ne bismo li onda — i S
obzirom na, u najmanju ruku lezeran stav spram standardnojezi¢nih normi u privatnoj jezi¢noj
uporabi, koje pritom i nisu, i ne trebaju biti, obvezuju¢e — s punim pravom mogli tvrditi da
govornik i u svakodnevnim razgovornim aktivnostima od sustava do individualnoga govornog

¢ina prolazi mimo norme?

Naposljetku, rekli bismo, pitanja se koja se ti¢u jezika i, napose, jezicne komunikacije
lan¢ano otvaraju, a ugrubo bi se mogla svesti na troje: odnos govorenosti i pisanosti; odnos

javnosti i privatnosti te odnos standardnojezicno i nestandardnojezicno.®

Bez puno krzmanja ustanovit ¢emo da u navedenim slucajevima nece biti rijeci o

binarnim opozicijama.

Prvo, §to se govorenosti i pisanosti tice, slozit ¢emo se s konstatacijom da se u svim
zivotnim prilikama (pa onda i funkcionalnim stilovima) komunikacija moZe ostvarivati (i
ostvaruje se!) i usmeno 1 pisano. Razgovornost, pa ni govorenost nije, prema tome,
ekskluzivno obiljezje razgovornoga funkcionalnog stila, ali ni privatnih Zivotnih situacija. U
vezi s time moramo zamijetiti jo§ neSto! Razvoj tehnoloskih moguénosti (mobilna telefonija,
internet) u zadnjim je desetlje¢ima i u privatnim odnosima revitalizirao pisanu komunikaciju,
koja ¢e pak — 1 zbog brzine izmjenjivanja poruka, 1 zbog prisnoga (privatnoga) odnosa medu
sudionicima/sugovornicima — zadobivati neka obiljeZja govorene komunikacije. Zamjecuje se
to na fonoloSkoj razini (odnosno u prate¢im slovopisnim/pravopisnim rjeSenjima), na
sintaktickoj razini, ali i s obzirom na neke paralingvistiCke znacajke takvih zapisa (npr.
uporaba  smijeSaka, kojima se slikovito i ekonomi¢no nastoje  iskazati
pretpostavljene/ocekivane intonacijske znacajke iskaza, odnosno razli¢ita raspolozenja i

psihicka stanja govornika koja su nerijetko relevantna za dekodiranje poruke).

* S obzirom na te ¢e se aspekte ovdje razmatrati tradicionalna podjela (standardnoga?) jezika na
funkcionalne stilove, iako se upravo oni mogu naci u podlozi nekih drugih kriterija podjele. Nova je
(diskursnostilisticka) teorija ponudena u Kovacevi¢c—-Badurina 2001.
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kriticki osvrt na pojedina pitanja funkcionalne stilistike

Drugo je pitanje javnosti i privatnosti. Ako smo za razgovorni funkcionalni stil
(onakav kakav je odreden i opisan u funkcionalnoj stilistici) mogli utvrditi da pripada
privatnoj sferi ljudskih (komunikacijskih) aktivnosti, znanstveni, administrativno-poslovni i
novinarsko-publicistidki — sloZit éemo se — pripadaju javnoj sferi.* No jesmo li time iscrpli sva
pitanja u vezi s javnoSéu i/ili privatnos¢u komunikacije? Ponajprije trebat ¢e prihvatiti
postojanje razli¢itih stupnjeva javnosti (npr. politicki govor koji je, barem nacelno, usmjeren
svim ¢lanovima odredene druStvene zajednice naspram ekskluzivnosti, pa i svojevrsnom
elitizmu znanstvenoga teksta koji cilja na znatno uzi Citateljski krug). A kad vec¢ pristajemo na
tako dinamiziran prikaz jezichoga raslojavanja, zasto ne spomenuti i primjere internetskih
foruma, internetskih dnevnika (tzv. blogova), komunikacije na drustvenim mrezama i sli¢ne
komunikacijske prakse. Konkretno, jesu li postovi na popularnim druStvenim mrezama ili
blogovi privatni ili javni zapisi? Za valjan bi odgovor na to pitanje trebalo rijesiti niz drugih
dvojbi koje se namecu: tko su sudionici komunikacijskog procesa, odnosno nastupaju li oni
kao privatne ili javne osobe; ako pak ustanovimo da komuniciraju kao privatne osobe, u
kakvu je odnosu ta ¢injenica spram cinjenice da je odabran medij najviSega stupnja javnosti
(,,svjetska mreze”, ,,mreza svih mreza”); odrazava li se nadalje medij/,,prostor” komunikacije

na jezi¢ni izraz itd., itd.

Naposljetku i tre¢e: odnos ¢e standardnojezicno | nestandardnojezicno valjati
razmatrati upravo s obzirom na javnost i privatnost jezicne aktivnosti. To znaci jedno: dok ¢e
za javne funkcionalne stilove tip standardnojezi¢nosti ovisiti o tipu i stupnju javnosti (i to ne
samo funkcionalnog stila kao teorijske apstrakcije nego i svake konkretne uporabe kao
realizacije odredenoga funkcionalnog stila),> jezik bi privatne komunikacije (razgovorni
funkcionalni stil) trebao 1 ostati u sferi privatnosti (Sto pretpostavlja i slobodan odabir jezi¢nih
sredstava neovisno o standardnojezi¢nim normama). Napokon valja re¢i i ovo: u svako bi
razmatranje standardnosti, ali 1 nestandardnojezic¢nih pojava u pojedinim jezi¢nim ostvarajima

trebao biti ugraden jasan funkcionalni kriterij (na Sto nas, uostalom, obvezuje 1 praska

*Bez obzira na javni/drustveni karakter knjiZzevnosti knjizevnoumjetnickifunkcionalni stil iz ve¢
komentiranih razloga ovdje ne uklju¢ujemo u razmatranje.

> Podsjetimo, vrijedan su doprinos funkcionalne stilistike upravo opisi jezi¢nih znacajki pojedinih
jezi¢nih registara/funkcionalnih stilova, sto ukljucuje i popise eventualnih i/ili oéekivanih odstupanja od
pojedinih standardnojezi¢nih normi.
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teorijal), a toga bismo, naravno, trebali biti svjesni 1 onda kada dajemo ili primamo jezicne

savjete.
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Andela Franci¢

Imena i standardnojezi¢na norma

1. Uvod

1.1. Imena

U imenima se zrcali svekolika (materijalna i duhovna) kultura nadjevatelja kojima,
kao drustveni imperativ, ona sluze za komunikaciju s okolinom i za orijentaciju u prostoru. Iz
imenskoga se izraza iSCitavaju jezine znacajke vremena u kojemu su oblikovana, a iz
doimenskoga sadrzaja izvanjezi¢ne okolnosti koje su rezultirale njihovim izborom. Imena su
sastavnicom leksicke ukupnosti jezika, ali se po mnogo ¢emu razlikuju od ostaloga,
neimenskoga, leksika. Ona su jezi¢ni znakovi sui generis: kada su izrazom gotovo istovjetna s
apelativnom (neimenskom) rije¢i (npr. osobno ime Dunja, prezime Kovac, ojkonim
Dubrava), ona nisu apelativi; i kada im je lik obiljezen dijelektnim znacajkama (npr. osobno
ime Jaga, prezime Crep, ojkonim Nedelisée), ona nisu dijalektizmi; i kada su unesena u
hrvatski imenski sustav iz stranoga antroponimikona sa stranojezinim znafajkama (npr.
osobno ime Michael, prezime Reich), ona nisu strane rije¢i. Dok je apelativnome leksiku
svojstven gramaticki broj jednine 1 mnozine te samo malobrojne imenice imaju samo
jedninski (singularia tantum; npr. mlijeko) ili samo mnozinski oblik (pluralia tantum; npr.
vrata), ime se, svedeno na semanticki nebrojiv oblik pojedina¢nosti, uglavnom pojavljuje ili
samo u jednini (npr. Cakovec, naselje u Medimurskoj Zupaniji) ili samo u mnoZini (npr.
Cakovci, naselje u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji). Za razliku od apelativa, ¢ije je znadenje
objasnjeno u rjecniku (npr. bacva 'posuda za tekuéine; stara mjerna jedinica obujma; stara
mjerna jedinica mase'), uz istoizrazno ime (pisano, naravno, velikim pocetnim slovom) stoji
samo objasnjenje kojoj imenskoj kategoriji pripada, odnosno §to se njime imenuje (npr. Bacva
‘ime naselja’). Promatramo li imenski i neimenski leksik kao dva zasebna skupa, valja
napomenuti i to da je mogu¢ prijelaz iz jednoga skupa u drugi. Pritom se gube svojstva koja
leksem svrstavaju u prvotni skup i poprimaju svojstva novoga skupa. Primjeri su to

apelativizacije (deonimizacije) — npr. Tesla (prezime) — tesla (‘'mjerna jedinica za magnetsku
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indukciju' — 1 onimizacije (deapelativizacije) — lisica ('grabezljiva zvjer iz porodice pasa') —

Lisica (prezime).

Imenima se sluzimo svakodnevno — bilo u sluzbenoj bilo u nesluzbenoj komunikaciji.
U sluzbenoj komunikaciji rabimo uvijek sluzbeni lik imena, a u nasluzbenoj se komunikaciji
moze osim sluzbenoga lika rabiti i nesluzbeni lik (npr. osobu kojoj je sluzbeno osobno ime
Ivan, mozemo zvati lvan, Ivica, Ivac, Ivek, Ivié, Ivca, Ico, Icek, Icica, Ivec, Ivko, Ijan).Osoba
se moze u nesluzbenoj komunikaciji imenovati na razliite nacine: temeljnim osobnim
imenom (npr. Marija, Josip, Zvonimir, lvan Bruno), hipokoristi¢nim likom osobnoga imena
(npr. Marica, Joza, Zvonko, Ivo), prezimenom (npr. Ban, Jurak, Ivankovi¢, Horvat-Novak),
obiteljskim nadimkom i osobnim imenom (npr. Suljeva Marica, Posavcéev Ivek, Ivan Lukiéev)
ili osobnim nadimkom(Strik, Mimara, Ciro, Kico, Topla Voda). U sluzbenoj se komunikaciji
osoba mora imenovati tzv. sluzbenom antroponimijskom formulom. Ona se sastoji od
sluzbenoga lika osobnoga imena i sluzbenoga lika prezimena (nadimak nije sastavnicom
sluzbene antroponimijske formule). Sluzbeni likovi osobnoga imena i prezimena jesu oni koji
su upisani u sluzbene dokumente (izvor svima jest maticna knjiga rodenih). Ako npr. osoba
nosi ime Ana-Marija, ne smijemo njezino ime pisati Anamarija, Anamaria, Ana-Maria, Ana
Marija ili Ana Maria. Ako se osoba preziva Raic, pogrijesit ¢emo piSemo li njezino prezime
Raié¢, Rajic ili Raji¢. Prema hrvatskoj tradiciji u antroponimijskoj formuli osobno ime uvijek
dolazi na prvo mjesto (iznimke su razni popisi, u kojima prezime moze prethoditi osobnomu
imenu, ali pritom se iza prezimena obvezatno piSe zarez — kao znak obrnutoga slijeda
sastavnica: Horvat, Ivan).

Naselja, otoci, ulice, trgovi... takoder mogu imati sluzbeno i nesluzbeno ime (npr.
Jastrebarsko i Jaska, Prelog i Prilok, Hvar i For, Kvaternikov trg i Kvatri¢/Kvaternjak, Trg
bana Josipa Jelaci¢a i Jelacié-plac | Trg, Britanski trg i Britanac / Mali plac / Ilicki plac). | ta
imena u sluzbenoj komunikaciji rabimo u sluzbenome liku. Katkada taj lik zadrzava
dijalektne znafajke zavicajnoga idioma, samo se donekle glasovno prilagodujuci
standardnojezié¢nomu sustavu (npr. Cukovec, a ne Cukovec; Crnomerec, a ne Crnomjerac,

Delnice, a ne Dionice).
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Imena (osnovne zakonitosti njihova postanka, razvoja i funkcioniranja) proucava

posebna grana leksikologije — imenoslovlje ili onomastika (< gr&. dvoua'ime’).

1.2. Standardni jezik
1.2.1. Definicija, znacajke, pocetci standardizacije

Dalibor Brozovié autor je najpoznatije definicije standardnoga jezika® u jezikoslovnoj
kroatistici, stare vise od pola stolje¢a. Ona ,,uz prestilizaciju i sazimanje moze glasiti ovako:
Standardni je jezik autonoman vid jezika, svjesno normiran i polifunkcionalan, stabilan u
prostoru 1 elasti¢no stabilan u vremenu” (SamardZija 1999: 7). U toj su definiciji sadrZane
glavne znacajke standardnoga jezika — autonomnost (standardni se jezik ne podudara ni s
jednim govorom nijednoga hrvatskog narjecja, tj. nikomu nije materinski jezik, pa ga svi
moraju uciti), viSefunkcionalnost (standardni jezik omogucuje da se njime iskazu razliCiti
sadrzaji: znanstveni, knjizevnoumjetnicki, publicisti¢ki, administrativni, razgovorni), svjesna
normiranost (svaka je razina standardnoga jezika normirana, norme su sadrzane u osnovnim
normativnim prirucniCima — pravopisu, gramatici i normativnome rjecniku), stabilnost u
prostoru (standardni je jezik isti na Citavome hrvatskom govornom podrucju) i elasticna
stabilnost u vremenu (pratec¢i promjene u izvanjezi¢noj zbilji, standardni se jezik s vremenom
mijenja, ali te promjene ne smiju narusiti sporazumijevanje njegovih govornika).

Svoj su standardni jezik Hrvati izgradili viSestoljetnim naporima izabravs§i mu za
osnovicu dio (novo)Stokavskoga narjeéja.7 Dalibor Brozovi¢ smatra da standardizacija
hrvatskoga jezika pocinje od druge polovice 18. stoljeca, a Darija Gabri¢-Bagari¢ (2010) drzi
da je ,,zariSna tocka hrvatskoga standardnojezi¢noga razvoja” 17. stoljece, stoljece u kojemu
nastaju KaSi¢eva gramatika Institutionum linguae Illyricae libri duo (Rim, 1604.), Kasicev
rukopisni prijevod Biblije (prva polovica 17. stolje¢a) i Rituala rimskoga (Rim, 1640.),

lekcionar Ivana Bandulavica Pistole i evandel’ja priko svega godista (Venecija, 1613.) te

6Treba razlikovati hrvatski knjizevni jezik (tj. jezik hrvatske knjizevnosti te pismenosti uopce) od
hrvatskoga standardnog jezika (jezik hrvatske viSefunkcionalne javne komunikacije). S obzirom na to da su se
Hrvati tijekom svoje povijesti sluzili 1 knjizevnim jezicima koji nisu bili hrvatski (staroslavenskim, latinskim,
talijanskim, madarskim, njemackim...), valja razlikovati knjizevne jezike Hrvata od hrvatskoga standardnog
jezika (Sili¢ 1995: 88).

’lako novodtokavsku dijalektnu osnovicu (tj. glasovlje, gramaticki sustav i osnovni rje¢nik) imaju i
srpski, bosnjacki/bosanski te crnogorski standardni jezici (te se stoga njihovi govornici medusobno mogu
sporazumijeti), nikada nije postojala posve jedinstvena novostokavska osnovica tih standardnih jezika ni pocetni
zajednicki standardni jezik. Hrvatski, srpski, boSnjacki/bosanski i crnogorski standardni jezici oblikovali su se u
razlicitome kulturnom, knjizevnom i jezicnom (dijalektnom) okruZenju, medu njima postoji velika razlika u
civilizacijskoj nadgradnji (tj. u strukovnome, kulturoloskome i civilizacijskome nazivlju, frazeologiji,
intelektualnome rjecniku, normativnim pojedinostima itd.).
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Mikaljino Blago jezika slovinskoga (Loreto, 1641. — Ancona, 1651.), prvi veliki rje¢nik (864.

str.) s hrvatskom knjizevnom i govornom gradom u ulaznome stupcu.

1.2.2. Standardnojezi¢na norma

Iz Brozovic¢eve se definicije standardnoga jezika iS¢itava da je jedna od njegovih
znacajki svjesna normiranost.® Normama (pravilima) uredena je svaka jeziCna razina:
slovopisna, pravopisna, pravogovorna, fonoloska, morfoloska, tvorbena, sintakticka i
leksicko-semanticka..., te je standardnojezicna norma zapravo skup svih tih
norma. Stanadardnojezi¢na norma osnovni je sadrzaj normativnih priruénika: pravopisa,
gramatike, (normativnoga) rje¢nika te pravogovornoga prirucnika.

Imajué¢i u vidu neospornu c¢injenicu da se mijenja izvanjezicna zbilja — Cije se
promjene odrazavaju u jeziku opcenito pa i u njegovoj standardnojezi¢noj sastavnici —
pretkazivo je da je tijekom vremena dolazilo do normativnih promjena. Danas, u drugome
desetljecu 21. stolje¢a, imamo izgraden standardni jezik, ali i poneki jo§ nerijeSen normativni

problem. Takvo stanje potvrduje da je standardizacija trajan, neprekidan i neprekidiv proces.

1.3. Ime i norma

Specifi¢nost imena zahtijeva od normativnih stru¢njaka da vode rauna o tome da su
ime 1 op¢a imenica dvije razli€ite jezi¢ne kategorije te da pravila koja vrijede za op¢e imenice
ne moraju vrijediti, i uglavnom ne vrijede, i za imena: npr. napiSemo li belec pridajuéi tomu
izrazu znacenje 'pripadnik bijele rase', pogrijesit ¢emo (pravilno je bijelac), a Belec (ime
naselja) pravilno je napisano (kad bismo ime toga naselja napisali Bijelac, pogrijesili bismo).
Jezi¢no je nasilje svodenje slicnih imena na jedan ,,pravilan” oblik (npr. prezimena Belic,
Bili¢, Bjeli¢, Bijelic>Bjeli¢; ojkonimi Paklenica, Peklenica > Paklenica). ,,Razli¢itosti oblika
etimoloski istoga imena nisu modifikacije istoga osnovnog znacenja, nego sasvim novi

onomasticki sadrzaji jer svaki modificirani oblik imenuje nov objekt, tj. oznacuje nov

8Razlikujemo dvije vrste normiranja u jeziku: spontano ili uzusno i svjesno ili plansko. Prva je vrsta
svojstvena organskim idiomima (mjesnim govorima). U njima se ,do spoznaje o 'pravilima' dolazi preSutnom
suglasnosti njegovih govornika, tj. jezicnim uzusom” (SamardzZija 1999: 7). Druga vrsta normiranja temeljna je
znacajka standardnoga jezika u kojemu se ono ,provodi svjesno i sustavno odgovaraju¢im normativnim
(preskriptivnim) priruénicima i to u svim dijelovima govorenoga i pisanoga standarda” (Samardzija 1999: 7).
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sadrzaj.” (Simunovi¢ 1986: 163). Pravilan je oblik imena onaj koji je zapisan u sluZbenim
dokumentima. Taj je oblik zakonom zaSti¢en te on ne podlijeze normativnim pravilima
vrijede¢im za neimenski leksik. Sluzbeni likovi imena bez ikakvih preinaka ulaze u sastav
standardnoga jezika.

U radu ¢emo na primjerima osobnih imena pokazati specifican (su)odnos (sluzbenoga) imena

1 standardnojezi¢ne norme.

2. Osobno ime i norma

2.1. Osobno ime i slovopisna norma

U Ustavu Republike Hrvatske (¢lanak 12.) pise: ,,U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je
uporabi hrvatski jezik i latini¢no pismo.” Latinica (lingua latina) prvotno je bila pismo
latinskoga jezika. Glasovne razliCitosti latinskoga 1 hrvatskoga jezika uvjetovale su
oblikovanje specificnoga oblika latinice za hrvatski jezi¢ni (glasovni) sustav. Hrvatska
latinica ima 30 slova (27 jednoslova i 3 dvoslova). Svetacka osobna imena, koja su od pocetka
kristijanizacije ulazila u hrvatski osobnoimenski fond (uglavnom iz latinskoga ili latinskim
posrednistvom) dobivaju svoje pohrvacene inacice koje se biljeze hrvatskom latinicom (npr.
Felix > Feliks, Philippus > Filip, Catharina > Katarina). Ve¢ vise od pola stoljeca u hrvatski
osobnoimenski sustav intenzivnije ulaze mnoga strana, hrvatskomu grafijskom sustavu
neprilagodena osobna imena (npr. Nancy, Mary, Nicol, Xenia, Michel, Alexander, lwana).
Iako sadrzavaju grafeme koji nisu sastavnice hrvatske latinice, takva su imena pravilna te bi

svaka zamjena stranih grafema hrvatskim ekvivalentima bila nasilje nad imenima.

2.2. Osobno ime i pravopisna norma
2.2.1. Glasovid/é, dz/d, h/0, j/0, ijeljeleli

U osobnome imenu dolazi onaj glas koji upotrebljava njegov nositelj u sluzbenoj
komunikaciji. U neimenskoj se rije¢i tocno zna koja rije¢ sadrzava glas ¢ (npr. cackalica,
celo, loncar, Cestit, trcati, cak), a kKoja glas ¢ (npr. ¢uk, ¢elav, mocan, naci, osjecaj). Glasovni
sastav osobnoga imena svakoga pojedinca moramo nauciti. Tako je npr. osobe kojima je
osobno ime Tonéi, Penifer, Elena, Marijo ili Stipan pogre$no imenovati Tonci, DZenifer,

Helena, Mario, Stjepan (Stepan, Stijepan) i obrnuto.
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2.2.2. Veliko i malo pocetno slovo

Neupitno je pisanje svakoga jednostrukog osobnog imena i svake sastavnice
dvostrukoga ili viSestrukoga osobnog imena velikim pocetnim slovom te je sama Cinjenica da
je neka rijec ili vise njih osobno ime nositeljem obavijesti o na¢inu njezina/njihova biljezenja.

Ana, Barbara, Cecilija, Doroteja, Fabijan, Gabrijela, lvan, Klara, Lahorka, Marija,

Neven, Olga, Patrik, Ruza, Stanislav, Stefanija, Tadej, Visnja, Zlatko, Zeljka, Michael,
Tomislav Marko, Karla Damira Julija, Ana-Lidija, Marija Nada, Tony-Mario...

Vecéina je osobnih imena prepoznatljiva u toj svojoj funkciji — govornici rijec ili izraz i izvan
konteksta prepoznaju kao osobno ime (Ana, Tin, Ivan, Marko, Nancy, Tony-Mario), ali za
neke rijeci tek kontekst biva pokazateljem njihova imenickoga ili imenskoga znacenja (npr.

Pozdravi Dunju! Stavis li dunju na ormar, mirisat ¢e cijela soba.).

2.2.3. Sastavljeno i nesastavljeno pisanje

Prema Zakonu o osobnom imenu pojedinac moZe imati osobno ime sastavljeno od
jedne rijeci ili viSe njih. U nas su naj¢esca jednorjecna (jednostruka) osobna imena, a medu
viSerje¢nima dominiraju dvorjecna (dvostruka) osobna imena. Pritom je vaZzno napomenuti da
svaka osoba ima jedno ime bez obzira na broj njegovih sastavnica. Ako je osobno ime nastalo
slaganjem dviju sastavnica (ili viSe njih), te se sastavnice mogu pisati na tri nacina:

a) sastavljeno (Anamarija)
b) s crticom® (Ana-Marija)
b) nesastavljeno (Ana Marija).

°U osnovnim i srednjim Skolama rabi se pravopisno nazivlje Sto ga sadrzava Hrvatski pravopis Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje (,,Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske izdalo je 31.
srpnja 2013. godine preporuku za uporabu Hrvatskoga pravopisalnstituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u
osnovnim i srednjim Skolama Republike Hrvatske, klasa: 602-01/13-01/00789, ur. broj: 533-18-13-0002.“). U
tome je pravopisnom priruc¢niku propisana uporaba naziva spojnica (,,Spojnica (-) pravopisni je znak koji se pise
bez bjelina slijeva i zdesna“.) i crtica (,,Crtica ( — ) pravopisni je znak koji se piSe s bjelinama slijeva i zdesna“.). U
radu rabimo naziv crta i crtica ('kraca crta') jer ih smatramo logi¢nijima, a nisu strani hrvatskoj pravopisnoj
terminologiji — nalazimo ih u hrvatskim pravopisima (usp. Pravopis hrvatskoga jezikaVladimira Anica i Josipa
Silica; Hrvatski pravopis Lade Badurine, lvana Markovi¢a i KreSimira Micanovic¢a) i gramatikama (usp.
Gramatika hrvatskoga jezika Stjepka Tezaka i Stjepana Babica, Hrvatska gramatika Eugenije Bari¢ i sur.,
Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista Josipa Sili¢a i lve Pranjkovica).
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Pravilan zapis imena jest onaj u sluzbenome dokumentu. O (nesastavljenome, sastavljenome,

s crticom) nacinu biljezenja sastavnica osobnoga imena ovisi i njegova sklonidba (pritom

valja imati na umu da se osobnome imenu ¢ije su sastavnice spojene crticom sklanja samo
posljednja sastavnica — G Ana-Marije, a osobnome imenu pisanome nesastavljeno sklanjaju

se obje sastavnice — G Ane Marije).

2.3. Osobno ime i fonoloska norma

2.3.1. Glasovne promjene

Glasovne se promjene u osobnim imenima:

a) obvezatno provode
— nepostojani a: npr. N Juraj — G Jurja
b) ne provode
—sibilarizacija: npr. N Zrinka — DL Zrinki, N Draga — DL Dragi, N Miha — DL
Mihi
¢) mogu se i ne moraju provoditi (postuje se sluzbeni zapis osobnoga imena)
— jednacenje po zvucnosti: npr. Vladko i Vlatko
— palatalizacija: npr. Ankica i Ancica
— premosc¢ivanje zijeva konsonantizacijom drugoga vokala: npr. Paula i Pavla
— zamjena l/o na kraju rijeci: npr. Pavel/Paval i Pavao
— stezanje: Pavao i Pavo.

2.3.2. Naglasna norma

Kod osobnih imena treba postivati volju pojedinca (npr. Sizana ili Suzina, Ivanka ili
Ivanka, Bruno ili Briino). S obzirom na to da nositelj sam odlucuje o naglasku svojega
osobnog imena, upitna je pojavnost samo jedne naglasne inacice u 1j e¢nicima.™
Medu naglasnim pravilima hrvatskoga standardnog jezika obvezatno se navodi da naglasak ne
moze biti na posljednjemu slogu. Medutim, kada su osobna imena u pitanju, to ogranicenje ne

vrijedi (usp. René, Nikol).

10Npr. u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku pojavljuje se uglavnhom jedna naglasna inacica
osobnoga imena (npr. Siizana, ivo, Andela; ali Adela i Adéla)
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2.4. Osobno ime i morfoloSka norma

2.4.1. Sklonidba osobnih imena

11

Osobna se imena mijenjaju po trima imeni¢kim sklonidbama™: a-sklonidbi, e-

sklonidbi i g-sklonidbi (nultoj sklonidbi).

2.4.1.1. Osobna imena a-sklonidbe

Po a-sklonidbi mijenjaju se isklju¢ivo muska osobna imena:

— sa zavrSetkom osnove na zatvornik i nominativnim obli¢nim nastavkom -o
N Josip — G Josipa

— sa zavrSetkom osnove na dvozatvornicki skup i nominativnim obli¢nim nastavkom -0
N Marko — G Marka

— sa zavrSetkom osnove na zatvornik i nominativnim obli¢nim nastavkom -¢e ili -0
N Hrvoje — G Hrvoja, N Renato — G Renata

nominativni obli¢ni nastavak

17 -0 -e
N Josip Mark-o Ranat-o Hrvoj-e
G Josip-a Mark-a Ranat-a Hrvoj-a
D Josip-u Mark-u Ranat-u Hrvoj-u
A Josip-a Mark-a Ranat-a Hrvoj-a
\ Josip-e Mark-o Ranat-o Hrvoj-e
L Josip-u Mark-u Ranat-u Hrvoj-u
I Josip-om Mark-om Ranat-om Hrvoj-em

"y ¥kolskim se udzbenicimaspominju tri sklonidbepokojima se mijenjajuimenice: a-sklonidba, e-sklonidbaii-
sklonidba. NjihovisunazivimotiviranioblicCnimnastavkom u genitivujednine.U novijoj znanstvenoj literaturi
nailazimo na jos dvije sklonidbe. Za jednu od njih znanstvenici koji ih izdvajaju kao zasebne sklonidbe rabe isti
naziv — nultasklonidba (usp. Tafra 2000, Markovi¢ 2012, Franci¢ i Petrovi¢ 2013), a za drugu rabe razli¢ite
nazive: pridjevna sklonidba (Tafra 2000) / g-sklonidba (Markovi¢ 2012) / imenic¢no-pridjevna sklonidba (Frandic i
Petrovi¢ 2013). Slijededi noviju podjelu imenicnih sklonidaba, zakljucili smo da se osobna imena mijenjaju po
trima sklonidbama, odnosno da u osobnih imena izostaju imenicno-pridjevna te i-sklonidba. Imenicno-
pridjevna sklonidba izostaje u promjeni osobnih imena jer se imena nastala od poimenicenih pridjeva (koji se
inace mijenjaju po toj sklonidbi) mijenjaju isklju¢ivo po e-sklonidbi (usp. Mila, Draga, Vesela). S obzirom na to
da Zakon o osobnom imenu daje veliku slobodu imenovateljima, moZe se pretpostaviti da bi netko mogao
dijete nazvati Milost, Radost i sl. Ta bi se osobna imena mijenjala po i-sklonidbi.
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2.4.1.2. Osobna imena e-sklonidbe

Po e-sklonidbi mijenjaju se i muskai zenska osobna imena (bez obzira na zavrSni glas
osnove):

— snominativnim obli¢nim nastavkom -a
N Ana — G 4né, Luka — G Luke
— s nominativnim obli¢nim nastavkom -e
N Ane — G Ane, N Mile — G Mile
— s nominativnimobli¢nim nastavkom —0 (pojavljuje sa samo u muskih osobnih imena)
N Mato — G Mate

nominativni obli¢ni nastavak

-a -e -0
N An-a Ant-e Mat-o
G An-g Ant-g Mat-&
D An-i Ant-i Mat-i
A An-u Ant-u Mat-u
\Y% An-o/An-a Ant-e Mat-o
L An-i Ant-i Mat-i
| An-om Ant-om Mat-om

2.4.1.3. Osobna imena nulte sklonidbe

Po nultoj sklonidbi*? mijenjaju se samo Zenska osobna imena s nultim nominativnim obli¢nim

nastavkom (npr. Dolores, Vendi, Lu).

nominativni obli¢ni
nastavak

g

Dolores

Dolores

Dolores

Dolores

Dolores

Dolores

Dolores

—r<|>»onz

12 avpe . v .. .y . . . . v .
U gramatic¢kim se priru¢nicima obi¢no govori da su osobna imena tipa /nes nesklonjiva. U reenicama
Nema Ines., Volim Ines., Razgovaram s Ines. razvidno je da se osobno ime Ines pojavljuje u razli¢itim padezima
genitivu, akuzativu, instrumentalu) te da u svima zadrZava isti oblik (s nultim obli¢nim nastavkom).
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2.4.2. Nedoumice vezane uza sklonidbu osobnih imena

2.4.2.1. Sklonidba dveosloznih muskih osobnih imena Dino, Bruno, Miro, Ivo

Dvoslozna osobna imena tipa Dino, Bruno, Miro, Ivo sklanjaju se po dvjema razli¢itim
paradigmama, ovisno o0 naglasku u nominativu. Ako u nominativu imaju dugosilazni
naglasak, sklanjaju se po a-sklonidbi (G Dina, Briina, Mira, Iva), a ako u nominativu imaju
dugouzlazni naglasak, sklanjaju se po e-sklonidbi (G Diné, Briné, Miré, Ivé). Neke gramatike
daju prednost e-sklonidbi. Medutim, jako je vazno voditi ratuna o naglasku osobnoga imena
jer on nije zadan naglasnom standardnojezi¢nom normom. U ovome slucaju odabir naglaska
odreduje tip sklonidbe i zato su pravilna oba oblika tih osobnih imena. Primjecuje se da
govornici sjevernoga hrvatskog podruéja ta osobna imena uglavnom sklanjaju po e-sklonidbi,

.....

kojoj sam nositelj osobnoga imena sklanja svoje osobno ime.

2.4.2.2. Sklonidba muskih osobnih imena Mario i Marijo, Zenskih osobnih imena

Maria i Marija te Matea i Mateja

Pravopisi hrvatskoga jezika nude razli¢ita rjeSenja toga problema (iako sklonidba ne
pripada pravopisu) ne osporavajué¢i da se nominativno -j- zadrzava u ¢itavoj sklonidbenoj
paradigmi (N Marijo, G Marija, D Mariju...). Babi¢-Finka-Mogusev pravopis (1996: 32-33)
propisuje pisanje, a za uporabu u Skoli preporucen Institutski pravopis (2013: 10-12)
propisuje i pisanje i izgovor glasa j u sklonidbi rijeci (svih rijec¢i, dakle i osobnih imena) koje
zavrSavaju dvama otvornicima / skupinom glasova -io, -ia, ali ne i pri zavrSnome -ea: N
Mario — G Marija, N Maria — G Marije; N Matea — G Matee. Djelomi¢no drukéije rjeSenje
nalazimo u Mati¢inu pravopisu (2007: 41): ,,U sklonidbi imena na -io (...) — osobito ako
nositelj imena tako zeli — moze se Cuvati osnovni oblik imena: Mario — Maria i Marija —
Mariu i Mariju — Marijem*®”.

Vode¢i racuna o (osobno) imenskim posebnostima, predlazemo sljedece: muska

osobna imena Mario i Marijo treba promatrati kao osobna imena razli¢itih osnova: Mari- i

Marij-. Pri sklonidbi imena Mario izmedu osnove (Mari-) i obli¢nih nastavka ne treba umetati

B0oeekivali bismo i dva instrumentalna oblika: N Mario — | Mariom i Marijem.
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J (tj. prosirivati osnovu). Za razliku od toga imena i njegovih padeznih oblika, u imenu Marijo
j je dio osnove i javlja se u svim padezima. Time se postize razlikovnost osobnih imena Mario
I Marijo te se moze bez problema na osnovi npr. dativnoga oblika imena uspostaviti njegov
nominativni oblik (D Mariju, N Marijo; D Mariu, N Mario).

I Zzenska osobna imena Maria i Marija te Matea i Mateja imaju razli¢ite osnove (Mari-
i Marij-; Mate- i Matej-). Za razliku od muskih osobnih imena Mario i Marijo koja se

mijenjaju po a-sklonidbi, ta se imena mijenjaju po e-sklonidbi.

N Mari-o Marij-o Mari-a Marij-a Mate-a Matej-a

G Mari-a Marij-a Mari-e Marij-e Mate-e Matej-e

D Mari-u Marij-u Mari-i Marij-i Mate-i Matej-i

A Mari-a Marij-a Mari-u Marij-u Mate-u Matej-u

Vv Mari-o Marij-o Mari-o/Mari- | Marij-o/Marij- | Mate-o/Mate-a | Matej-o/Matej-a

a a
L Mari-u Marij-u Mari-i Marij-i Mate-i Matej-i
I Mari-om | Marij-em | Mari-om Marij-om Mate-om Matej-om

2.4.2.3. Sklonidba muskih osobnih imena Ante, Jure, Mile

Muska osobna imena Ante, Jure, Mile u hrvatskome standardnom jeziku sklanjaju se po e-

sklonidbi (a ne po a-sklonidbi progirujuéi osnovu s -et-: *Anteta, *Jureta, *Mileta)™*.

N Ant-e Jur-e Mil-e
G Ant-¢€ Jur-é Mil-&
D Ant-i Jur-i Mil-i
A Ant-u Jur-u Mil-u
\/ Ant-e Jur-e Mil-e
L Ant-i Jur-i Mil-i
| Ant-om Jur-om Mil-om

U nekim nestandardnojezi¢nim govorima osobna imena Ante, Jure, Mile i sl. u genitivu glase Anteta,
Jureta, Mileta — ti su oblici u tim govorima pravilni, ali ne i u standardnome jeziku. Svaka sastavnica hrvatskoga
jezika ima svoja pravila — ono sto je pravilno u jednoj od njih ne mora biti pravilno u ostalima.
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2.4.2.4. Sklonidba muskoga osobnog imena Juraj

Musko osobno ime Juraj mijenja se po a-sklonidbi. Pritom se iz osnove svih padeznih oblika

(osim nominativa) gubi otvornik a (nepostojani a).

Juraj
Jurj-a
Jurj-u
Jurj-a
Jurj-u
Jurj-u
Jurj-em

—|ri<|>|o o2

2.4.2.5. Sklonidba dvostrukih osobnih imena

Sklonidba dvostrukih osobnih imena ovisi o na¢inu njihova pisanja:

a) ako se piSu nesastavljeno, sklanja se svaka sastavnica:
N Sanda Lucija — G Sande Lucije, N Igor Marko — G Igora Marka

b) ako se piSu s crticom, sklanja se samo druga sastavnica:
N Sanda-Lucija — G Sanda-Lucije, N Igor-Marko — G Igor-Marka.

2.5. Osobno ime i tvorbena norma

Sva jednostruka osobna imena s obzirom na tvorbenu strukturu mozemo podijeliti u

nekoliko skupina:

1. netvorenice (temeljna osobna imena, npr. lvan, Katarina)
2. tvorenice
2.1. izvedenice (Ivanko, Anka; Ivica, Katica; Ivancica)
2.2. slozenice (Trpimir, Viseslav, Bratoljub; Anamarija)
3. pokrac¢enice (Bara < Barbara, Teo < Mateo, Teodor)
4. preobrazenice™ (Visnja; Una).

Osobna imena preobrazenice nastala su onimizacijom ili transonimizacijom. Onimizacija je prijelaz iz
kategorije apelativa u kategoriju imena, npr. apelativ Visnja >ime (antroponim, osobno ime) Visnja.
Transonimizacija je prijelaz imena iz jedne imenske kategorije u drugu, npr. hidronim Una> antroponim (osobno
ime) Una.
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Sufiksacija je najces¢i tvorbeni nacin. Nekada$nji brojni sufiksi koji su sudjelovali u
tvorbi osobnih imena (njih oko 300)™°, danas su svedeni na nekoliko Eestotnijih (npr. -i¢, -ko, -
ica, -ka).

Sluzbeno osobno ime ¢injenicom je standardnojezi¢noga sustava te je, bez obzira na
svoju tvorbenu strukturu, nulte afektivnosti. Izbor sluzbenoga lika u potpunosti je prepusten
imenovateljima, a u nesluzbenoj se komunikaciji osoba moze imenovati razliitim tvorbenim
inaCicama sluzbenoga imena (Katarina — Katarincica, Katica, Katka, Katkica, Katja, Keti,

Ketica, Kaja...).
2.6. Osobno ime i sintakti¢ka norma

Dvostruko i viSestruko osobno ime jest spoj rijeci, ali spoj (najceSce) dviju ili vise
sastavnica medu kojima ne postoji odnos glavna-zavisna sastavnica kao u apelativnih ili
apelativno-imenskih sintagmema. Njihov razmjestaj i kombinacija nisu uredeni ni odredeni
jezi¢nim zakonitostima, nego izvanjezi¢nim okolnostima — odlukom imenovatalja o slijedu
sastavnica viSerjecnoga (viSestrukoga) imena. Jednom zapisan u mati¢nu knjigu rodenih,
slijed sastavnica postaje obvezatan u sluzbenoj komunikaciji pri imenovanju doti¢ne osobe. U
nesluzbenoj komunikaciji vrlo Cesto dolazi, zbog nefunkcionalnosti viSestrukoga imena, do
njegova svodenja na samo jednu sastavnicu (npr. lgor Marko>Igor).

U uvodnome smo dijelu spomenuli da je sluzbena antroponimijska formula, kad je u

pitanju slijed njezinih sastavnica, osobnoimensko-prezimenska.

2.7. Osobno ime i leksicko-semanti¢ka norma

Imenska se specifi¢nost ogleda 1 na semantickome planu. U onomastickoj se literaturi
misljenja o znaCenju imena krecu u rasponu od tvrdnje da ime nema znacenja, tj. da je
semanticki prazno (gola etiketa), preko miSljenja da kod imena dolazi do semanticke
redukcije, do tvrdnje da ime ima najve¢u mogucu mjeru znacenja (Blanar 1996: 53).

Znacenje imena nije jednako doimenskome znacenju rijeci/izraza na kojima se ono

temelji — Vesela ne znadi 'vesela', niti je Divna 'divna’, Leon nije 'lav', Filip nije 'ljubitel]

'¢ Za izvodenje osobnih imena (...) sluZi preko 300 sufiksalnih morfema koji se dodaju korijenu rijeci”
(Simundi¢ 1988: XXI).
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konja' niti je Simun 'tuponos' itd. Doimensko je znadenje nevazno za funkcioniranje imena.
Sto je osobno ime manje ,razumljivo” na doimenskoj razini, to ono bolje obavlja svoju
onomasticku funkciju precizne identifikacije 1 diferencijacije pojedinca. Onomasticka
obavjesnost obrnuto je proporcionalna sa zna¢enjskom prozirnoscu rijeci u osnovi imena.
Mnoga su osobna imena (pogotovo u novije vrijeme) u svojemu izvornom ili
posrednickomu jeziku prilagodenom, ali hrvatskome jeziku neprilagodenom liku usla u
hrvatski antroponimikon. Prema njima ne postupamo kao prema apelativnim stranim rije¢ima
— ne kurziviramo ih u tekstu niti ih stavljamo u navodnike kako bismo upozorili na njihovu
»tudost”, ne prevodimo ih niti im trazimo odgovaraju¢u hrvatsku zamjenu. Svoj
,,osobnoimenski jezi¢ni purizam” mozemo primijeniti pri izboru osobnoga imena, ali ne u fazi

kada je ono ve¢ uslo u osobnoimenski sustav.

3. Zakljucak

Ovim kratkim prikazom pokazali smo da osobna imena svojim imenskim statusom
(imenovanje pojedinca) iziskuju od autora normativnih priruénika da propise dodatno
proSiruju napomenama o izuzimanju osobnih imena od nekih op¢ih zakonitosti (da je u
osobnih imena zakonski lik taj koji diktira na¢in njihova biljeZenja, da je nositelj osobnoga
imena taj koji odreduje njegov izgovor, da neka pravila jesu zajedniCka osobnim imenima i
neimenskim rije¢ima, ali su ona u neimenskih rijeci izuzetak, a u osobnih imena pravilo itd.).
Osobna imena zahtijevaju ,,poseban tretman” u normativnim priru¢nicima. Njima se, ¢ini se,
najvise bave nasi pravopisi (u kojima se nerijetko nalaze i sadrzaji koji nisu pravopisne
prirode). Osobna su imena, pretkazivo, 1 predmetom opisa (i propisa) nasih gramatika. Unato¢
uvrStenosti osobnih imena u pravopise i gramatike svjedoci smo da ti opisi (i propisi) nisu
dovoljno iscrpni, temeljiti ni sustavni. Iz opc¢ih se rjecnika osobna imena uglavnom
izostavljaju pretpostavljajuci postojanje posebnih rje¢nika osobnih imena (malobrojni nasi

rjeCnici osobnih imena vape za posuvremenjivanjem grade i njezine leksikografske obradbe).
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Anita Skelin Horvat

Jezik adolescenata — od slenga preko kolokvijalnoga do standarda

1. Uvod

U ovom se izlaganju problematiziraju neke definicije jezika mladih kao vaznog
obiljezja identiteta mladih, ponajprije adolescenata. S obzirom na sloZenost samoga jezika kao
sustava s jedne te kao identificirajuéega sredstva s druge strane namece nam se i
kompleksnost jezika mladih sa svim njegovim obiljezjima i funkcijama. Osim prikaza
nekoliko prihvacenijih i1 ¢e$¢ih teorija 1 pristupa jeziku mladih ujedno ¢e se dati 1 pregled
nekih uobicajenih uloga koje ima jezik za mlade, posebno kako se njime sluze u izgradivanju
te iskazivanju identiteta, ponajprije dobnih kao i o tome gdje, kako i kada se sluze takvim
idiomom pokuSavajuci razumjeti i zasto. U izlaganju se navode 1 neka obiljeZja jezika mladih,
poput upotrebe slengizama, vulgarizama, kolokvijalizama, dijalektizama i sl. Na kraju ¢e se

pokusati problematizirati i kreativnu vrijednost takvoga adolescentskoga idioma.

2. Tko su mladi i §to je jezik mladih?

Sama sintagma jezik mladih mozZe se €initi problemati¢nom. Naime, obje rije¢i u ovoj
sintagmi su zapravo vrlo teSko definirljive. Dati jasnu, potpunu i zadovoljavajucu definiciju

jezika nemoguce je, pa se time u ovom izlaganju niti ne bavimo.

S druge strane, iako se €ini da se ,,zna tko su mladi” suvremene socioloSke teorije
pokazuju da je zapravo vrlo teSko definirati ,,mlade”. Problem je, naime, u odredivanju
vremenske granice mladosti u odnosu na djetinjstvo i u odnosu prema odrasloj dobi jer se
granice mijenjaju zbog tzv. produZene mladosti. Mladost pocinje sve ranije, traje duze i
zavrSava sve kasnije (Tomic¢-Koludrovi¢, Leburi¢ 2001). Generacijska teorija mlade promatra
kao grupu povezanu s dobi, tj. kao dobnu skupinu koja se razlikuje od svijeta odraslih i
predstavlja prijelaz izmedu djetinjstva 1 odraslosti. No, unutar te generacijske grupe razlikuju
se podgrupe koje imaju neka zajednicka obiljezja, a koja proizlaze iz njihovog specificnog
nacina obrade iskustava. Iz teorija u kojima se mlade promatra kao generacijsku grupu razvili
su se razli¢iti koncepti, jedan od najistaknutijih bio je koncept supkulture. Danas se opcenito

odbacuje ovaj pojam, no neki elementi koji su sluzili za medusobno razlikovanje pojedinih
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skupina mladih, ponajprije specifican jezik (sleng, argo), glazbeni i modni izricaj i dalje se
koriste kao elementi kojima se mladi sluze kako bi se identificirali na specifi¢an nacin. Danas
se sve ¢esc¢e upotrebljava koncept Zivotnog stila kojim se nastoji prikazati razlike 1 suprotnosti
izmedu adolescentskih vrijednosti i vrijednosti njihovih roditelja (Kotarba 1993). Zivotni se
stil ponajprije promatra kao oblik otpora kojim mladi iznose svoje ideje, poglede, ali ujedno i
suprotstavljanje uobicajenim vrijednostima i ideologijama. Govoriti o mladima danas zapravo
znaci govoriti o razli¢itim zivotnim stilovima koji se formiraju u doba mladosti i pomazu im

prenositi izraze svojeg druStvenog i1 individualnog identiteta.

Jezik je samo jedan od semioloSkih sustava kojima se mladi sluze za iskazivanje ili
konstruiranje identiteta. No, jezik ima u tome posebnu ulogu. Naime, jezik je vrlo dobro
sredstvo za odrzavanje granica grupe. Posebno se istice sleng ¢ija je druStvena uloga
markiranje pojedinih grupa. Hall i Jefferson (1993) smatraju da se upravo upotrebom jezika,
tj. argoa ili slenga i posebno upotrebom naziva kojima se Klasificira svijet izvan vlastite
skupine, a koji imaju znacenje samo za ¢lanove grupe, odrzavaju granice te grupe. Kao druga
vazna funkcija jezika mladih istiCe se signaliziranje dobnoga identiteta, tj. mladosti. Npr. upravo se

upotrebom recentnih slengovskih izraza pokazuje da osoba koja ga upotrebljava pripada tinejdzerskoj

grupi. No, takvim se izrazima mogu i1 unutar velike generacijske grupe oznacavati manje grupe.

Govore¢i o jeziku mladih, istice se da je to generacijski jezik, tj. jezik grupe ljudi odredene
dobi. To je jezik kojim se sluze mladi ljudi uglavnom u komunikaciji s drugim mladima, gotovo

nikada u razgovoru ili komuniciranju s odraslima.

Dob osobe moze se otkriti ve¢ iz samoga glasa. Naime, s obzirom na dob osobe mijenja se
visina glasa. Osim visine glasa koja nosi informaciju o necijoj starosti ili mladosti dob se moze
iskazati i upotrebem odredenoga rjecnika, gramatickih obrazaca te samoga nacina izgovora. Holmes
(2001) isti¢e da postoje jezi¢ni obrasci koji se obi¢no upotrebljavaju u nekoj odredenoj dobi i smatra
ih se prihvatljivima upravo za tu dob. Ona ih naziva age-graded patterns (dobnim obrascima) i mogu

.....

tinejdzere.

Najuocljivije su dobne razlike upravo na leksickoj razini. Osim leksi¢kih razlika te razlika u
nacinima kako se koristi jezikom postoje i mnoge druge jezi¢ne razlike koje su teze uocljive, npr.
razlike u upotrebi nekih gramatickih i diskursnih oznaka, zatim stavovima i idejama o vlastitome

jeziku ili jezi¢noj varijanti (Coulmas 2005). Sam je jezik sustav koji se neprestano mijenja, a mijenjaju
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ga i pojedine generacije. Naime, jezik se prenosi s jedne generacije na drugu i svaka ga sljedeca
prihvaca, ali dijelom i mijenja, stoga Coulmas (2005) istie da zapravo svaka generacija iznova kreira
jezik svojih prethodnika. Naravno, ne mijenja se jezik u potpunosti jer se onda njime vise ne bi moglo
komunicirati na medugeneracijskoj razini, ali se u odredenoj mjeri on zaista mijenja. Razlike medu
generacijama dobro se vide u tome koje jezicne elemente ucCestalo upotrebljava koja dobna grupa.
Naime, viSe generacija koje zive u isto vrijeme upotrebljavaju isti jezik, ali ne na jednak nacin i upravo

to moze biti dobar pokazatelj necije dobi, ali i sredstvo za iskazivanje dobne pripadnosti.

O jeziku mladih moze se govoriti kao o zasebnoj varijanti koja ima svoje specificne
zakonitosti, karakteristican nacin upotrebe kao i vrlo specifi¢na, ponajprije leksi¢ka, obiljezja.
Osnovna je uloga jezika mladih isticanje grupne pripadnosti (ili identiteta) te uspostavljanje granica

prema drugim grupama.

3. Obiljezja jezika mladih

Nikoli¢-Hoyt (2007) istice da je svako jezicno ponasanje uvijek vezano uz neku kulturu i
odredeno pripadanjem upravo jednoj specificnoj kulturi. Stoga i govor i jezik mladih sasvim

oc¢ekivano odrazavaju i kulturu kojoj pripadaju.

Vrijeme adolescencije obi¢no se definira kao prijelazno vrijeme, kada mladi uce i usvajaju
nove uloge te stjeCu neovisnost. To je vrijeme velikih promjena, kako u samom fizickom razvoju
mladih, tako i u kulturoloskom i u druStvenome. Osim toga, to je vrijeme kada adolescenti usvajaju
nova znanja, otvaraju im se nove mogucnosti i stje¢u nova iskustva. To je vrijeme slabljenja utjecaja
roditelja i roditeljske kulture i istovremeno jacanja utjecaja prijatelja i vrSnjaka. Mladi se nastoje na
neki nacin udaljiti od roditelja i drugih odraslih, posebno od njihovih utjecaja i na razliite nacine
iskazuju bunt protiv autoriteta. Pobuna se moze izraziti na mnoge nacine: izgledom i odijevanjem te

upotrebom posebnih jezi¢nih elemenata.

Mnogi autori (npr. Chambers 2003) istiu da jezi¢ni markeri dobi imaju dva cilja: jedan je
Sokirati i izazvati negodovanje odraslih, a drugi je da postanu prihvaceni od svojih vr$njaka. Za mlade
je vaznije ,,drzati korak” s modom od same mode, tj. je li netko ¢lan odredene skupine vidljivo je po
tome koliko je u trendu ili koliko je u skladu s najnovijim (ibid). Specifican jezik i govor koji
upotrebljavaju adolescenti moze nastati kao posljedica pritiska grupe i uspostavljanja razlika prema

odraslima, ali s jasnom identificiraju¢om ulogom (Megller, Quist 2003).
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Dva najistaknutija obiljezja jezika adolescenata svakako su sleng i vrlo velika upotreba
kolokvijalizama. Ostala obiljezja jezika mladih ukljucuju upotrebu dijalekatskih i nestandardnih
jezi¢nih elemenata, neologizama i to ponajprije posudenica i tudica (danas su to primarno anglizmi),

vulgarizama i psovki.

Upravo se uz adolescentsku dob i vezuje upotreba slenga kojim se sluze kako bi iskazali
pobunu. Vazno je obiljezje slenga vrlo brzo mijenjanje rijeCi koje brzo postaju moderne, ali i brzo
prestaju biti moderne, stoga se one koji upotrebljavaju takve nemoderne rije¢i smatra autsajderima.
Bucholtz (2000) pak smatra da je za same mlade vaznije to $to se slengom mogu odvajati i medusobno
nego samo u odnosu na odrasle. Naime, u slengu su kao i u bilo kojoj drugoj jezicnoj pojavi prisutne
varijacije i upravo te raznolikosti omogucavaju mladima da se identificiraju s nekim vr$njacima dok se
od drugih razlikuju. Kao posebno vaznu funkciju slenga Bucholtz (ibid.) isti¢e iskazivanje
,hladnokrvnosti” i orijentiranosti prema trendovima i upravo se mladi koji su cool prepoznaju po

tome $to poznaju novitete u slengu ¢ime pokazuju da su u trendu.

Svaka generacija ima svoj rjecnik, izraze i fraze kojima se koristi na sebi svojstven nacin.
Sleng kojim se sluze mladi danas uglavnom preuzima rijeci i izraze iz popularne kulture koji se Sire
putem medija, filmova i glazbe. Stoga bi se moglo zakljuéiti da tinejdzeri, buduéi da dijele zajednicku
kulturu, dijele i zajedni¢ki sleng. No, unato¢ tomu uvijek se mogu ocekivati i regionalne razlike zbog
specifi¢nosti pojedinih regija i gradova u odnosu na druge. Stoga je logi¢no da postoje mnoge lokalne
i regionalne razlike ponajprije §to se tice imena raznih dijelova gradova, mjesta za izlazenje, imena

Skola, nadimaka koje si mladi medusobno daju.

Osim $to sluzi za medusobno identificiranje pripadnika iste grupe i isklju¢ivanja onih koji joj
ne pripadaju, sleng mladima sluzi i kako bi impresionirali druge, tj. upotrebom novih izraza koje
vecéina jo$ ne zna osoba daje dojam posebnosti i modernosti. Mladi se ¢esto koriste slengom kako bi

,,0bojili”’ svoj govor, dali mu zivost 1 energiju.

TinejdzZeri se sluze slengom ne samo u govoru ve¢ i u pisanju sms poruka i e-poste prijateljima

i vr8njacima te u pisanju blogova i rasprava na forumima.

S obzirom na to da se sleng brzo mijenja, rijeci i izrazi karakteristi¢ni za jednu generaciju
tinejdzera nisu prihvatljivi sljedecoj generaciji, a nakon nekoliko godina niti onima koji su ih koristili.
Moze se reéi da slengovski izrazi i rijei zive toliko dugo koliko je jednoj generaciji potrebno da ih

preraste. Mladima je sleng poput mode, brzo se mijenja i zamjenjuje drugim.
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Kao drugo najuocljivije obiljezje jezika mladih istice se upotreba kolokvijalnih elemenata.
Naime, prema mnogim istrazivanjima upotreba kolokvijalizama najucestalija je upravo u
adolescentskoj dobi, tj. adolescenti mnogo vise i ¢esce koriste kolokvijalne elemente nego djeca i
odrasli. Kako osoba odrasta, kolokvijalizmi se reduciraju i ponovno su ¢es¢i u starijoj dobi. Takvu
znatnu upotrebu kolokvijalnih elemenata medu tinejdzerima Holmes (2001) povezuje s isticanjem
grupne solidarnosti i potvrdivanjem pripadnosti grupi, tj. ona smatra da su kolokvijalizmi kao i sleng
,~markeri solidarnosti”. S druge strane, Coulmas (2005) smatra da mladi biraju kolokvijalizme kako bi
time pokazali da je jezik koji su dobili od starijih njihov i da ga upotrebljavaju i oblikuju kako im
odgovora.

Kako je adolescencija doba pobune protiv autoriteta te vrijeme kada nastoje Sokirati, mladi
upotrebljavaju i one jezi¢ne elemente koje stariji ne odobravaju, poput psovki i vulgarizama. Stoga,

govor i jezik mladih ¢esto obiluju vulgarizmima.

Mladi upotrebljavaju i mnoge druge jezicne elemente znatno ucestalije nego druge dobne
skupine, npr. Tagliamonte (2005) istice vrlo u€estalu upotrebu diskurzivnih markera u engleskome
poput so, just i like koje mladi koriste u interakciji s vrSnjacima, a Macaulay (2001) ispituje ucestalo
upotrebljavanje oblika be like u govoru adolescenata. Hrvatski se tinejdZeri sve ¢eS¢e koriste
kraticama u online komunikaciji ne samo kako bi ubrzali primanje i slanje poruka ve¢ i kao diskursne

oznake (npr. lol, btw, ot, jbg,...).

Zbog globalizacijskih procesa prisutnih u suvremenome drustvu te internacionalizacije medija
engleski postaje globalan jezik. Stoga dolazi do sve vece upotrebe engleskoga, ponajprije rijeci, a on je
i sve prisutniji zbog novih i popularnih medija, poput televizije, filmova, popularne glazbe i u
posljednje vrijeme interneta. Ucestalom upotrebom anglizama i pseudoanglizama mladi ujedno
konstruiraju urbani mladenacki identitet uklju¢en u suvremene i popularne kulturne trendove.
Elementi koje posuduju pripadaju odredenim domenama, ponajprije glazbi i modi te internetu.
Ponekad se strane rije¢i unose kako bi se moglo imenovati neku novu pojavu ili stvar, a ponekad se

koriste i kako bi se njima zamijenilo dobru, prihvatljivu i uobi¢ajenu domacu rijec.

Mladi se cesto sluze hiperbolicnim nadinom izrazavanja, posebno u medusobnom
komuniciranju, ¢ime izraZzavaju svoj stav prema onome $to govore, ali i prema osobi s kojom
razgovaraju. Oni stvaraju vlastiti jezik upravo u medusobnom komuniciranju pa i njihov jezik nastaje
iz njihove medusobne veze, bilo prijateljske, ili grupne. Tako stvoren vlastiti jezik postaje zajedni¢kim
i u danoj je situaciji vrlo popularan, ali i vrlo promjenljiv s obzirom na to da se brzo gubi i zamjenjuje

nekim drugim.
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Dakle, istaknuvsi neka obiljeZja jezika mladih, vidljivo je da se oni sluze takvim specificnim
jezikom ponajprije za isticanje grupnih i dobnih identiteta te za iskazivanje pripadanja odredenom
zivotnom stilu. lako je istaknuta vrlo ucestala upotreba slengovskih izraza, kolokvijalizama,
dijalekatskih elemenata, vulgarizama, posudenica i slicno, to nikako ne znaci da se mladi ne sluze
standardnim jezi¢nim elementima. Naime, oni se samo vise, tj. ¢eS¢e i u ve¢oj mjeri sluze navedenim
jezi¢nim elementima u odnosu na djecu i odrasle, ali je njihov jezik obiljeZen i upotrebom standardnih
jezi¢nih elemenata. Vazno je svakako istaknuti i to da specifi¢na leksicka obiljezja, poput slengovskih
izraza i upotrebe psovki, kojima se sluze mladi te izrazita stilska neformalnost nikako ne predstavljaju
losu, gramaticki neispravnu upotrebu jezika. KoriStenjem slenga, kolokvijalizama, posudenica, i sl.
vrlo se rijetko kr$i reCenina struktura, tj. sama je sintaksa jezika mladih u skladu sa sintaksom
odredenoga jezika. Uzimajuéi u obzir to da je sleng izrazito kreativan, da se u njemu rijeci neprestano
tvore, nestaju, stare zamjenjuju novima te ozivljavaju zastarjeli slengizimi i sli¢no, vazno je
napomenuti da i tvorba rijeci u slengu slijedi, tj. poStuje norme tvorbe rije¢i u opéem jeziku

ukljucujuéi ogranicenja ne samo u tvorbi rijeci ve¢ i u glasovnim kombinacijama.

4. Umjesto zakljucka

S obzirom na to da je ovo vrlo kratak prikaz samo nekih obiljeZja jezika mladih i nekih uloga koji
takva varijanta ima u Zivotu adolescenata, svakako treba istaknuti da su obiljezja jezika kojim se mladi
sluze znatno brojnija te da su takve i funkcije njihova jezika. Svojom upotrebom jezika, kreiranjem
novih rije¢i, kratica, sintagmi, upotrebom posudenica, vulgarizama, slenga itd. mladi pokazuju
kreativnost u ,prilagodavanju” jezika sebi i svojim komunikacijskim, identifikacijskim i
referencijalnim potrebama. Ovakva kreativnost svakako je vazno obiljezje adolescentskoga jezika i
govora. Ona nuzno ne mora ukazivati na opc¢u kreativnost pojedinca, no svakako moze biti poticajan
moment. Ujedno vjerujemo da se ovakva kreativnost u jezicnom pona$anju tinejdzera moze iskoristiti
i u edukacijske svrhe priblizavajuc¢i mladima jezik te razvijajuéi interes za jezi¢na pitanja koriStenjem

usporedbi i primjera upravo iz njihova vlastita idioma.
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Emina Berbi¢ Kolar
Zavicajni idiomi u nastavi Hrvatskoga jezika

(na primjeru slavonskoga dijalekta)

Nacelo je zavi€ajnosti vrlo vazno nacelo u nastavi hrvatskoga jezika i knjizevnosti i to
kako u osnovnoj, tako i u srednjoj §koli. Cesto je upravo to nacelo zanemareno i postavljeno u
drugi plan i to upravo izazvano raznim elementima izvanjezi¢ne zbilje (politika, mediji,

globalizacijski trendovi, ulazak u EU).

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta izdalo je Nacionalni okvirni kurikulum u
kojemu se nalazi poglavlje naslovljeno Hrvatski jezik i njegovi idiomi. Upravo bi taj dio
Nacionalnoga okvirnog kurikuluma trebao biti vazan i zanimljiv za uéitelje hrvatskoga jezika
u osnovnim 1 srednjim Skolama. U hrvatskim se $kolama najveca pozornost pridaje ucenju
standardnoga hrvatskog jezika, $to je dakako najvaznije i za svakoga ucenika nasih Skola, ali
ovim se poglavljem upucuje i na potrebu postivanja i njegovanja zavicajnoga idioma na
nastavi hrvatskoga jezika. U njemu stoji kako ucenike valja ohrabriti, odnosno kako ih treba
poticati na stvaralacko izrazavanje na materinskome idiomu. Ovo je neosporno bitan i
znacajan poticaj za ucitelje 1 ucenike razredne nastave osnovnih Skola buduéi da su to jos
uvijek vrlo mala djeca koja se lakSe 1 bolje izrazavaju na materinskomu idiomu negoli na
standardnome jeziku kojim jo$§ uvijek nisu dovoljno ovladala. U posljednjih se nekoliko
godina javlja i drugi problem koji je usmjeren na bolje poznavanje stranih jezika, engleskog i
njemackog negoli na poznavanje zavicajnoga govora. Vidljivo je da smo se nasli u rascjepu
standardnoga jezika prema zavi¢ajnim govorima i standardnoga jezika prema stranim
jezicima, odnosno prema globalizacijskim trendovima kojima smo svi izlozeni. Jasno je da ¢e
pod utjecajem raznih izvanjezi¢nih ¢imbenika kojima su djeca svakodnevno izlozena, radije
svoju energiju, vrijeme i volju usmjeriti na ucenje stranih jezika negoli na ucenje seoskoga
govora svoga kraja. [ upravo u vremenu u kojemu zivimo i u kojemu dolazimo do navedenih
problema, valja postaviti pitanje potrebe poznavanja svoga zavi€aja, njegovih kulturnih
vrednota i opcenito svrstavanja samoga Sebe u prostor kojemu pripadamo i kojemu su

pripadali nasi pretci.
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Kulturna je identifikacija svake osobe vrlo vazna za osobni razvoj i samopouzdanje.
Svaki bi na$ ucenik trebao poznavati svoj zavicajni govor, zavicajnu knjizevnost, zavi¢ajnu
povijest, zavi¢ajnu glazbu kao i1 zavi¢ajnu umjetnost u najSirem kontekstu. Zasigurno postoje
nacini kojima se ucenicima svi ovi sadrzaji mogu predstaviti na zanimljiv 1 poticajan nacin
koji ¢e ih i same potaknuti na dublja i Sira istrazivanja svoga zavicaja u najSirem kontekstu te
rijeci. Dio problema lezi u nastavnickom kadru koji je preopterecen svim drugim nastavnim
sadrzajima i koji se nema vremena, a ¢esto ni volje ni Zelje pozabaviti onim $to bi mu trebalo

biti vrlo blisko i dostupno.

Za potrebe ovoga rada proucavan je polozaj zavicajnosti u nastavi hrvatskoga jezika u
jednoj od regija Republike Hrvatske, to¢nije u Slavoniji. Slavonija je jedna od regija
Republike Hrvatske koja se nalazi na njezinom istoku. U Slavoniji se govori slavonskim
dijalektom koji predstavlja jedan od dijalekata Stokavskoga narjecja koji je osnovica i temelj
standardnome hrvatskome jeziku. To je dijalekt koji je vrlo specifi¢an po svojim fonoloskim,
morfoloskim, sintaktickim i leksi¢kim osobinama, a posebice po naglasnom sustavu. Govori
slavonskoga dijalekta prostiru se na ¢itavom podrucju slavonske Posavine, Podravine, u dijelu
Baranje i u Podunavlju te u nekoliko mjesta izvan Hrvatske. Dijalekt je to kojim govore samo
1 isklju¢ivo Hrvati, a ujedno je to najarhai¢niji Stokavski dijalekt koji jo§ uvijek dobro ¢uva
staroStokavske jeziCne osobine. Naziv slavonski nije jedini naziv koji se koristi za ovaj
dijalekt. U upotrebi su jos§ i ovi nazivi: staroStokavskiS¢akavski, nenovostokavski arhaicni,

S¢akavski dijalekt 1 Sokacki govori (naziv koji se koristi u narodu). Naziv slavonski dijalekt je

Ocuvanje arhai¢nosti u slavonskome dijalektu zanimljivo je jezikoslovcima i to napose
dijalektolozima, povjesnicarima jezika i slavistima, ali bi trebalo biti zanimljivo 1 uciteljima i
nastavnicima hrvatskoga jezika koji bi kroz postoje¢u arhai¢nost i jezicno bogatstvo mogli
uciniti nastavu zanimljivijom, svrsishodnijom, a prvenstveno ju staviti u kontekst zavi€ajnosti
1 poznavanja svojega materinskoga govora. Hrvatski je jezik tronarjecan i to ga ¢ini posebnim
u odnosu na druge slavenske jezike. Svako je narjecje hrvatskoga jezika jednako vrijedno i
jednako vazno za hrvatski jezik u cjelini. Na takav bi nacin trebalo poucavati ucenike ve¢ od
1. razreda osnovne Skole pa kroz cijeli obrazovni sustav. Ne smije se dopustiti da se na
temelju govora bilo kojega ucenika stjeCu krivi dojmovi ili da ga se na temelju govora

omalovazava. Trenutacna je situacija u hrvatskim skolama vrlo nezahvalna jer ucenici, ve¢ u
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najranijoj dobi, radije uce i usvajaju strane jezike, prvenstveno engleski negoli se bave svojim
zaviajnim govorom i zavi¢ajnom knjizevnosc¢u. U hrvatskome obrazovnom sustavu sustavno
postoji problem odnosa standardnoga jezika i dijalekata, a sada se namece i problem
globalizacijskih trendova, odnosno stranih jezika u odnosu na materinski hrvatski jezik i

njegove idiome.

U aktualnom Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu u dijelu Odgojno-
obrazovni, $kolski 1 nastavni rad stoji: ,,...njegovanje nacionalne i kulturne bastine, koje se
odnose na izradbu i realizaciju projekata u istrazivanju zavicaja, etnologije, turisti¢ke kulture i
sl.* (Nastavni plan i program za osnovnu S$kolu, 2010.) Ovaj isjeCak potvrduje bitnost
poznavanja kulturne bastine svoga zavicaja §to je svakako vrlo zna¢ajno za svakoga ucenika i
njegovo razvijanje svijesti o vrijednostima koje nudi naSa kulturna bastina, prvenstveno
misle¢i na hrvatski jezik i njegove idiome, tu su naravno i povijest, glazbena i likovna
umjetnost. Hrvatski nacionalni obrazovni standard takoder je bio na tragu istoga jer je u
zada¢ama nastavnoga predmeta Hrvatski jezik istaknuo: ,osvjeS€ivanje razlika izmedu
standardnoga jezika i zaviCajnih idioma” te ,postupno usvajanje hrvatskoga jezi¢nog
standarda” (HNOS, str. 33.) Takoder je ovaj dokument istaknuo poseban dio pod naslovom
Hrvatski jezik 1 njegovi idiomi u kojemu je navedeno: ,,Ucenik tijekom Skolovanja tek treba
nauciti standardni idiom, on do polaska u Skolu nije njime ovladao. Jedan je razlog to Sto se
dotad sluzio (i) drugim hrvatskim idiomom, svojim materinskim, kojim bolje vlada nego
standardnim. To se Cesto pokazuje kada se uceniku dopusti, StoviSe poti¢e ga se na
stvaralacko 1zraZzavanje na materinskom idiomu, u ¢emu je znatno vjeStiji nego na
standardnome kojim jo§ nije posve ovladao. U tome se prepoznaje nacelo zavic¢ajnosti u
nastavi hrvatskoga jezika.” (HNOS, str. 7.) Zadnji dokument koji je donijelo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja 1 Sporta jest Nacionalni okvirni kurikulum. U nacrtu toga dokumenta
stajao je isti odlomak Hrvatski jezik i njegovi idiomi kao i u tekstu HNOS-a, ¢ak s jo§ nekim
vrlo vaznim detaljima: ,,Vazno je da uoce supostojanje razli€itih idioma hrvatskoga jezika,
njihove razlic¢ite uloge, njihovu vrijednost i jedinstvenost te da ovladaju nuznima kako bi
postali vjesti govornici hrvatskoga jezika sposobni sluZiti se prikladnim idiomima, tj. okomito
dvojezi¢ne, odnosno visejezicne osobe.” (Prijedlog NOK-a, studeni 2008) U zavr$noj,

objavljenoj inacici Nacionalnog obrazovnog standarda viSe nema poglavlja naslovljenog
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Hrvatski jezik i njegovi idiomi $to je zapanjujuce i vrijedno svake osude. Dakle, ponavlja se
stara pogreSka o potpunom zanemarivanju dijalekata u obrazovnom sustavu. To je
nedopustivo jer se ipak ovdje radi o najvaznijem dokumentu nasega obrazovanja, dokumentu
na kojemu se treba temeljiti cjelokupan obrazovni proces. DodusSe, u ¢itavom odjeljku koji je
naslovljen Hrvatski jezik moze se nac¢i samo ovo: ,Jezikom se izrazava kulturno nasljede i
prenosi kultura zivljenja, Sto ukljucuje i vrijednosti, norme i obi¢aje pojedine zajednice*
(NOK) Svakako nedovoljno i preopcenito. Kao §to se vidi svi nasi dokumenti Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta nisu imali svijesti 1 spoznaja o vaznosti prepoznavanja

hrvatskih idioma u $kolskom sustavu unutar predmeta Hrvatski jezik.
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Sanja Vuli¢

Hrvatski dijalekti i mjesni govori u nastavi

Uvodne napomene

Zivimo u vremenu sve ja¢e vladavine mjesnih govora. Rije¢ je o procesu koji se po¢eo
dogadati s demokratskim promjenama u Hrvatskoj. U pocetku je to bio svojevrsni odgovor na
politi¢ki stav koji je, viSe ili manje otvoreno, omalovazavao jezi¢ne sustave koji nisu bili

novostokavski, osudujuci ih tako sa svakim novim narastajem na sve manji broj govornika.

U hrvatskim znanstvenim 1 umjetnickim krugovima bilo je vrijednih nastojanja
ocuvanja dijalekatne baStine, ali ta su nastojanja uvijek ostajala na marginama onih
standardnojezi¢nih. Osim dijalektoloskih rasprava koje zapravo osim dijalektologa nitko ne
¢ita (a 1 oni uglavnom samo ako moraju zbog potreba vlastite edukacije u struci radi osobnih
srodnih istrazivanja) - aktivnosti su se svodile na dijalekatne rje¢nike koji su ipak bili
zanimljivi ve¢emu broju ljudi (barem u odredenom kraju), te na pisanje dijalekatnih
knjizevnih djela, i to uglavnom poezije, u znatno manjoj mjeri dramskih djela (najcesce
umjetnicki nepretencioznih kratkih komiénih scenskih tekstova), te izrazito malo proznih
djela. Izuzmemo 1i ugledne knjiZzevnike koji su pisali dijalekatnu poeziju (Nazor, KrleZa,
Domjanié¢, Gervais, I. G. Kovaci¢, Balota i1 drugi), dijalekatna se rije¢ mahom svodila na
pucko stvaralastvo, uglavnom zabavnoga karaktera. Devedesetih godina 20. stoljeca jedan od
plodova jaCanja hrvatskoga nacionalnoga samopoStovanja jest i svijest o cuvanju vlastitih
mjesnih govora, dijalekata i narjecja, Sto je opet rezultiralo objavljivanjem velikoga broja
dijalekatnih rjecnika 1 pjesni¢kih zbirki. O velikom rastu popularnosti dijalekatne
leksikografije dovoljno govori ¢injenica da je u razdoblju od 1880. do 1990. objavljeno svega
Cetrdesetak hrvatskih dijalekatnih rje¢nika, a od 1991. do 2005. cak Sezdesetak novih.
Posljednjih desetak godina taj tempo nije smanjen, pa danas ve¢ pojedini krajevi imaju
zavidan broj dijalekatnih rje¢nika mjesnih govora. Za sada prednjaci zadarsko podrucje s ¢ak
deset dijalekatnih rjecnika mjesnih ¢akavskih govora tiskanih od 1993. do danas, a novi su
ve¢ u pripremi ili u tisku. Naravno, dijelom je taj procvat nastao i zahvaljujuéi razvoju
racunalne tehnologije koja je znatno pojednostavnila i ubrzala donedavno vrlo mukotrpan
proces izradbe rjec¢nika, posebice dijalekatnih, kako u fazi nastanka, tako i u fazi tiskanja te

vrste djela. Kad je pak rijec o dijalekatnom pjesnistvu, slobodno mozemo re¢i da danas u
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mnogim hrvatskim krajevima ima vec¢i broj stihotvoraca koji piSu pjesme temeljene na
pojedinim mjesnim govorima nego §to je ne tako davno bilo hrvatskih dijalekatnih pjesnika
ukupno. Mozemo govoriti o formiranju brojnih dijalekatnih knjizevnih krugova, kao $to su
npr. ivanecki 1 bednjanski u Hrvatskom zagorju. Na Jadranu ne samo $to postoje knjizevni
krugovi teritorijalno vezani uz odredena podrucja na obali ili na otocima nego ¢ak i knjizevni
krugovi u pojedinim malim mjestima. Tako npr. u Vrbniku na Krku pjesnicki krug broji cak

Cetrnaest suvremenih dijalekatnih pjesnika, od kojih je osam zivu¢ih.

No svijest o ¢uvanju vlastite nacionalni bastine, ukljucujuci i zavicajnu, nije jedinim
razlogom suvremene afirmacije mjesnih govora i dijalekata. Drugi je razlog posve drukcije
prirode. Naime, na svjetskoj se razini istodobno intenzivirao proces globalizacije s
tendencijom rastakanja nacija i nacionalnih jezika, $to se medu inim postiZe promicanjem
regija kao zamjena za nacionalne drzave i regionalnih idioma na Stetu nacionalnih jezika.
Pritom nije viSe rije¢ o zbirkama rijeci, knjizevnim djelima ili kazalisnim predstavama nego
se mjesni govori pokuSavaju nametnuti umjesto standardnoga jezika u sluzbenoj uporabi, u
drzavnim ustanovama, u razli¢itim usluznim djelatnostima, u trgovinama, na benzinskim
crpkama, u restoranima i kavanama, ponekad ¢ak i s propovjedaonica u crkvi. Sve vise i
nastavnici u Skolama, a pogotovu znanstvenici smatraju da smiju standardni jezik zamijeniti
svojim mjesnim govorima. Osobno sam nazocila jednomu znanstvenom skupu u Hrvatskoj na
kojem su dva referata odrzana na mjesnom govoru, a da za to nije bilo posebnoga razloga.
Namjerno rabim sintagmu na mjesnom govoru, a ne na dijalektu, a pogotovu ne na narje¢ju
jer u takvim sluc¢ajevima zaista jest rije¢ o uporabi mjesnih govora jer su samo mjesni govori,
kao 1 standardni jezik, konkretni jezi¢ni sustavi. Dijalektima i narje¢jima zbog visokoga
stupnja jezi¢ne apstrakcije u praksi se nije moguce sluziti. S te je tocke glediSta danas
apsurdno govoriti o ¢akavskom ili o kajkavskom kao o dvama jezi¢nim sustavima jer se
zaboravlja koliko takvih sustava ima unutar same ¢akavstine ili kajkavstine, na sinkronijskoj

razini.

Naime, potencijalnoga korisnika nekoga jezi¢noga sustava ne zanimaju fonoloSke
zakonitosti ni genetskolingvisticke srodnosti dvaju mjesnih govora ili sustava. Njega zanima
razumije li drugi mjesni govor, odnosno drugi sustav i ako ga razumije — u kolikoj ga mjeri

razumije. Kada se ¢akavstina postavlja kao poseban jezik u odnosu na danasn;ji hrvatski
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standardni jezik, redovito se potenciraju medusobne razlike, a pritom se ,,na mala vrata*
namece zakljucak kako su svi Cakavski dijalekti i govori medusobno jako lako razumljivi.
Istina je, medutim, da se unutar ¢akavskoga narje¢ja danasnji govori toga narjecja razlikuju po
naglasnom inventaru, po refleksu praslavenskoga poluglasa, po refleksu jata, po padeznim
oblicima, po leksiku, ukratko — na svim jezi¢nim razinama. Npr. izvorni govornik mjesnoga
govora grada Hvara imao bi poteskoc¢a u komunikaciji s izvornim govornikom iz Vrbnika na
Krku, ukoliko obojica ne bi znali standardni jezik. A obojica mogu mirne savjesti tvrditi da su
pravi ¢akavci. Tako bi npr. Hvarani rekli Zene i dimje izile su me Zivega, a VrbniCani Zeni i
divojki Zivoga su me pojale, u Hvaru se govori danas, pas, carnjen, dubok, jedna jabuka,
Uskars, zmaja, idan je, zapovidit, dide lavuro a u Vrbniku u istom znaéenju denes, pes,
cevjen, gelbok, jedno jabelko, Vezem, kaska, jaden je, dat urdin, ded dela. U Hvaru bi pitanje
i odgovor glasili: Di si bi? Ovode. U Vrbniku se u istom znacenju govori: Kadi si bil? Evdi.
To je samo jedan od primjera koji jasno pokazuju kako pretpostavljeni zajednicki Cakavski
jezik za sve govornike Cakavskoga narje¢ja, ili pak drugi za sve govornike kajkavskoga
narjecja, ili pak tre¢i za hrvatske arhai¢ne Stokavce, ne bi bili bitno manje udaljeni od njima
pripadaju¢ih pojedinih mjesnih govora nego Sto je to standardni jezik kojim se sluZimo.
Jedino $to bi se time postiglo jest komadanje ionako maloga hrvatskoga naroda na nekoliko
sicusnih naroda na regionalnoj osnovi, zapravo identitetski nedefiniranih koji se sluZe isto
tako 1identitetski nedefiniranim standardnim 1ili bolje refeno polustandardnim jezicima.
Forsiranje pak mjesnih govora umjesto standardnoga jezika neizbjezno vodi babilonizaciji
hrvatskoga jezika. Zato je hrvatski standardni jezik iznimno vaZna kohezijska komponenta

hrvatskoga naroda.

Kada se sve te Cinjenice u cjelini sagledaju, postavlja se opravdano pitanje kako u
nastavi hrvatskoga jezika udovoljiti suvremenim potrebama promicanja mjesnih govora i
njihovih vrijednosti u kontekstu hrvatskoga jezika u cjelini, te kako na pozitivan nacin

promicati hrvatska narje¢ja. Zadatak nije jednostavan.
Mjesni govori u nastavi hrvatskoga jezika
U hrvatskoj je dijalektologiji prihvaéeno strukovno nazivlje prema kojemu je mjesni

govor konkretan jezi¢ni sustav koji Se ostvaruje u pojedinom mjestu (selu, gradu). Sustav
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skupine govora ve¢ je na odredenom stupnju apstrakcije jer skupina govora podrazumijeva
samo one jezicne znacajke koje su zajednicke svim mjesnim govorima u toj skupini.
Poddijalekti, a pogotovu dijalekti su na jo$§ viSem stupnju apstrakcije, dok su tri hrvatska
narjecja kao jezi¢ni sustavi na vrlo visokom stupnju apstrakcije jer je mali broj jezi¢nih
izoglosa koje povezuju sve mjesne govore jednoga narjecja, a osobito je mali broj takvih
izoglosa koje bi pritom bile diferencijalne u odnosu na ostala dva narjec¢ja. Sukladno tomu u
hrvatskoj dijalektologiji opéeusvojenomu nazivlju, dobro je i u nastavi jasno razlikovati
nazive dijalekt i narjecje, te govoriti o tri hrvatska narjecja, a nipoSto o tri dijalekta.
Prihvatimo li leksikografsku definiciju da je zavicaj 'rodni kraj', znacenje naziva mjesni govor,
koji se rabi u dijalektologiji, uvjetno mozemo poistovjetiti s nazivom zavicajni govor Koji je
uobicajen u nastavi hrvatskoga jezika. U nastavi koja je ponajprije usredotocena na jezik (a ne
na knjiZzevnost) treba poc¢i upravo od zavi€ajnoga govora ucenika. Doduse, danas zbog velikih
migracija stanovniStva u pojedinim razredima, posebice u veéim gradovima, moze biti
problema s odredenjem zavi¢ajnoga govora, ali se ipak najbolje usredotociti na onaj govor
koji je zaviCajni vecini ucenika. Upravo su u tom dijelu nastave velike mogucnosti za
samostalni kreativni rad ucenika. Ve¢ je viSe puta potvrdena dobra nastavna praksa
povjeravanja ucenicima izradbe malih zavi¢ajnih rjeCnika, nerijetko 1 specijaliziranih,
terminoloskih, pri ¢em su od velike pomoc¢i bake i djedovi, stariji susjedi i drugi izvorni
govornici pojedinoga govora, naravno uz neizostavnu stru¢nu pomo¢ samih nastavnika.
Takav tip rjecnika neminovno je razlikovan u odnosu na standardni jezik. Medutim, samo
skupljanje zavicajnoga leksika i utvrdivanje razlika u odnosu na standardni jezik nipoSto ne
smije biti jedina faza u tom u¢enickom projektu, nego tek prva. Slijedi ona zahtjevnija, a to je
utvrdivanje zaSto se pojedine zavicajne rijeci razlikuju od standardnojezi¢nih (pritom mislim
na razlikovanje leksi¢koga fonda, a ne fonoloSkih, morfoloskih ili sintakti¢kih posebnosti).
Naravno, ta faza mora biti pojednostavljena i prilagodena ucenicima koliko god je to
potrebno. Najjednostavnije je najprije upozoriti na posudenice, koje su uglavnom vrlo brojne
u svim zavi¢ajnim govorima. Potrebno je ucenike upoznati §to su to npr. turcizmi i koji su
pristupiti romanizmima, germanizmima, hungarizmima i drugim posudenicama u pojedinim
zavi€ajnim govorima. Bitno je ucenicima objasniti da nisu posudenice najzanimljivije, a

pogotovu ne najvrjednije u njihovu govoru. One su naj¢esce rezultat nepovoljnih povijesnih
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okolnosti. Time se ulazi u tre¢u fazu pristupa zavicajnomu govoru u nastavi, koja je mozda

najzahtjevnija, ali po mom misljenju vrlo vazna.

Ta faza ponajprije podrazumijeva otkrivanje rije¢i iz hrvatske jezi¢ne bastine u
zavicajnom govoru, ukljucujuéi i one koje se u standardnom jeziku rabe rjede od usvojenih
posudenica ili nekih drugih rijeci koje su takoder izvorno hrvatske. Najbolje je poceti s onima
najjednostavnijim kao $to su npr. imenice postelja (posteja, postija, postelj i dr.), objed (obed,
obid i dr.), oganj (ogan, ogenj, jogenj, ogonj i dr.), rubac (robec, rubec i dr.), stuba (stelba i
dr.), zdenac (zdenec i dr.), glagoli srditi se (sardit se, serditi se i dr.), prezentski oblici velim,
velis, itd. Pritom valja izbjegavati svrstavanja tih rije¢i u neko od pojedinih narjecja jer ih se
vecina susree u svim hrvatskim narje¢jima, ili barem u dvama, barem u pojedinim

dijalektima ili skupinama govora unutar tih narjecja.

Zahtjevniji je posao upozoravanje ucenika na one rije¢i iz pojedinoga zavic¢ajnoga
govora koje pripadaju hrvatskoj jezi¢noj starini, a koje se ne rabe u standardnom jeziku ili se
rabe u drugom znacenju, kao npr. imenice pod (u standardnom jeziku je turcizam kat), plisa
(plesa, pljesa i dr.) (u standardnom jeziku je turcizam cela), pridjev cijen (cin, cen, cien i dr.)
(u standardnom jeziku je grecizam jeftin), glagoli delati (dilat)'” 'raditi’, glagol ribat 'loviti
ribu na bilo koji nacin (udicom, mrezama 1 dr.). I u tom tipu primjera valja izbjegavati
njihovo svrstavanje u neko od pojedinih narjecja. Naprotiv, potrebno je upozoravati kako se
zapravo gotovo sve rije¢i mogu susresti u svim hrvatskim narje¢jima, premda ne u svima
jednako cesto. Ukoliko je to potrebno, nastavnici se mogu obratiti za pomo¢ nekomu od

dijalektologa.
Zaklju¢ne napomene

Cilj je takvoga pristupa staviti pojedine zavicajne govore i narjeCja u kontekst
hrvatskoga jezika u cjelini. Umjesto razlikovnoga pristupa koji je doduse najjednostavniji, ali
najmanje koristan, moze se, upravo putem zavicajnih govora, upoznavati ucenike s temeljnim
hrvatskim rje¢nickim blagom te im objasniti $to su i koje su posudenice i u zavi¢ajnom

govoru i u standardnom jeziku.

" Tu obavezno valja upozoriti da se dijalekatna realizacija dilat 'raditi' ne smije mijesati s anglizmom
dilati u znacenju 'raspacavati drogu'.
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Marko Ljubesi¢
Uloga i znacenje dijalekta u projektnoj nastavi

Polozaj dijalekta u hrvatskom Skolskom sustavu

U preambuli Nastavnog plana i programa za osnovnu Skolu pronalazimo sljedece zadace

hrvatskog jezika kao nastavnog podrucja:

e "osposobljavanje ucenika za uspjeSno snalazenje u svakodnevnim priopcajnim
situacijama

e ovladavanje jezi¢nim sredstvima potrebnim za uspjesnu komunikaciju

e osvjeScivanje potrebe za jezinim znanjem

e suzbijanje straha od jezika

e osvjeScivanje razlika izmedu standardnoga jezika i zavi€ajnih idioma

e postupno usvajanje hrvatskoga jezi¢nog standarda".'®

U svakoj od navedenih zadaéa nastavnog podrucja moguce je spoznati vaznost kontinuiranog
1 linearnog pristupa dijalektu (s osobitim naglaskom na ucenikov vlastiti dijalekt) jer su
upravo dijalekt i u¢enikova imanentna grama‘[ika19 polazi$ta za kvalitetnu nastavu hrvatskoga
jezika. Bez postupnog ulazenja u standardni jezik i shvacanja kako je i ucenikov dijalekt
sastavni dio hrvatskoga jezika 1 ¢ini njegovo jezi¢no bogatstvo, nec¢e do¢i do suzbijanja straha
od jezika, odnosno ucenici ¢e ve¢ u najranijoj dobi stvoriti jezicnu barijeru prema potrebi
usvajanja standardnog jezika i1 jezicnim znanjem uopce. Usvajanje standardnog jezika

neizvedivo je bez dijalekta 1 uo€avanja razlika izmedu standardnog jezika 1 zavicajnih idioma.

Jedan od prvih metodicara hrvatskoga jezika Tone Perusko upravo je iz tog razloga
osmislio i uveo kolegij Nastava o zavicaju na PedagoSkoj akademiji u Puli 60-ih godina 20.
stolje¢a kako bi buduce prosvjetne djelatnike pripremio za nastavu u kojoj ¢e biti prisutna i
zavicajna komponenta. Njegovu su ideju o vaznosti zavicaja kao ishodista kasnije nastavili 1
drugi hrvatski metodi¢ari medu kojima je na polju knjiZevnosti posebni doprinos dao
Dragutin Rosandi¢, a na polju jezika i jezi¢nog izraZavanja Stjepko Tezak. Kao klju¢nu
prijelomnu tocku u odnosu odgojno-obrazovnog sustava prema zavicajnim idiomima moze se

s razlogom uzeti odrzavanje znanstvenog i stru¢nog skupa Zavicajna knjizevnost u nastavi

'® Nastavni plan i program za osnovnu skolu, MZ0S, Zagreb, 2006., str. 25.
9 Stjepko TeZak, Teorija i praksa nastave Hrvatskoga jezika I, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 97.
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gdje su se okupila tada najuglednija imena metodike hrvatskoga jezika te brojni drugi
prosvjetni djelatnici. Sa spomenutog je skupa tiskan i zbornik 1975. godine u izdanju
Cakavskoga sabora Zminj u kojem su jasno definirana stajalita o pristupu i vaZnosti
zavicajnosti u nastavi materinskog jezika. Mnogi od tada donijetih zaklju¢aka o vaznosti i

ulozi dijalekta i dijalektalne knjizevnosti aktualni su i danas.
Projektna nastava

Suvremena metodicka teorija i praksa u Hrvatskoj danas prepoznaje 10-ak metodickih
sustava: dogmatsko-reproduktivni, reproduktivno-eksplikativni, interpretativno-analiti¢ki,
integracijsko-korelacijski, problemsko-stvaralacki, komunikacijski, otvoreni, multimedijski,
timski 1 projekti (Rosandi¢, Bezen). Upravo je ovaj posljednji jedan od naslozenijih,
metodicki sustav koji iziskuje najopsezniju pripremu iz razloga Sto provodenje odredenog
projekta u odgojno-obrazovnom procesu iziskuje vise vremena od ostalih metodickih sustava.
Danas ¢emo na svakom koraku ¢uti spominjanje rije¢i projekt (od europskog projekta do
nacionalnog ili nekog drugog) i upravo je na Skolskim ustanovama zadatak pripremiti ucenike

za ono $to ih ¢eka kada izadu iz Skolskog sustava.

Ante BeZen kao prvi hrvatski metodicar koji je uvrstio projektni u metodicke sustave nastave
knjizevnosti u knjizi Metodika - zrnanost o pouc¢avanju nastavnog predmeta ovako razraduje

projektni sustav:

e u okviru projektnog sustava ucenici izraduju nastavni projekt o nekoj temi u kome
povezuju sve spoznaje o toj temi iz razliCitih izvora u osnovi teorija didaktickog
projekta;

e oko knjizevnog teksta kao srediSnjeg elementa vezu se spoznaje iz raznih izvora
vezane za temu teksta, a zatim se tema viSeizvorno sistematizira i sintetizira;

e ucenik sam oblikuje projekt na zadanu temu;

e ucitelj pomaze u odabiru teme i izvora te kontrolira sistematizaciju i sintezu znanja o
temi;

e najceS¢i oblici rada su skupni, rad u parovima, individualni, viSesmjerno
komuniciranje, metoda istraZivanja, raspravljanje, rad na tekstu i drugim izvorima
znanja.?’

%% Ante Bezen, Metodika - znanost o poucavanju nastavnog predmeta, Ugiteljski fakultet - Profil,
Zagreb, 2008., str. 303.
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Na tragu vaznosti i uloge dijalekta u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu te projektne
nastave kao najsuvremenijeg metodickog sustava u nastavku ¢e uslijediti metodicki model u

kojem dolazi do pristupa zavicajnoj tematici s osobitim osvrtom na dijalekt.
Metodicki model — ,,Kako su jeli nasi stari"

Tema metodi¢kog modela naznacuje kako ¢e u osnovi projekta biti gastronomija,
disciplina koja u hrvatskom Skolskom sustavu nije izborila zasebno mjesto, ve¢ se njoj
pristupa u sklopu drugih predmeta. Tako ¢e i u ovom metodickom modelu na temu ,,Kako su
jeli nasi stari" biti prikazan projektni sustav u kojem dolazi do integracije i korelacije ovih
premeta: Hrvatski jezik, Povijest, Biologija, Sociologija i Tjelesna i zdravstvena kultura.
Projektna nastava s ovom temom i integracijsko-korelacijskim vezama predvidena je za
srednju skolu. U osnovnim je $kolama pojedine sadrzaje moguce integrirati u sklopu predmeta

koji se poducavaju na odredenoj razini odgoja i obrazovanja.

Tjelesna i
Sociologija zdravstvena
Projekt kultura

"Kako su
jeli nasi
stari"

Biologija

Grafikon 1: Prikaz integracijsko-korelacijskih veza projektnog sustava
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Sam projektni sustav predviden je kroz ove etape:

sastavljanje projektnog tima i definiranje zadataka (zajednickih i pojedina¢nih)
odradivanje projektnih zadataka u sklopu pojedinih predmeta i zajednicki
priprema za prezentaciju dobivenih rezultata

prezentacija

analiza i definiranje novih projektnih zadataka.

U ovom projektnom sustavu naglasak je na tradicionalnim jelima odredene regije koja

svakodnevno odlaze u zaborav. Kako bi se ocuvala u izvornom, gastronomskom obliku, tako i

u u jezi¢nim tragovima, potrebno je integrirati vise predmeta i predmetnih podrucja s ciljem

objedinjavanja projekta.

Na samom pocetku postavljaju se odredeni zadaci i ciljevi:

Zajednicki zadatak:

utvrditi tradicionalna jela odredenog kraja
odrediti koja tradicionalna jela vise nisu u nasim jelovnicima
prikupiti recepte za pripremu takvih jela

odabrati jela koja se zeli pripremiti i obraditi na pojedinim razinama.

U sklopu pojedinog predmeta ucenici ¢e rjeSavati ove zadatke:

Hrvatski jezik:

analizirati leksik prikupljenih recepata (utvrdivanje dijalektalnih osobitosti, raslojenost
leksika)

sastaviti imanentni gastronomski rje¢nik odredenog kraja

analizirati grafijski sustav starih recepata i usporediti s novijim receptima

potraziti stare pric¢e, analizirati ih 1 pripremiti za izvedbu (literarna i recitatorska
druzZina)

snimiti tijek projekta (prikupljanje, priprema, prezentacija) - medijska druzina.
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Povijest:

e utvrditi porijeklo odredenih jela i sastojaka
e pronadi stare kulinarske predmete (Case, tanjure, vilice, zlice...) 1 opisati ih
e istraziti drustveno-povijesni kontekst u kojem su se pripremala tradicionalna jela

e istraziti povijest kraja.
Biologija:

e analizirati sastojke koji se koriste u pripremi jela
e utvrditi proces nastanka pojedinog jela
e sastaviti autohtoni herbarij kraja

e pripremiti i izloziti za¢insko bilje na prezentaciji.
Sociologija:

e istraziti nac¢ine druZenja u odredenom kraju

e definirati koja su se jela pripremala u kojim okolnostima (blagdanska jela, Zetvena jela
idr)

e analizirati drustveni kontekst starih prica (polozaj Zene i musSkarca, vrste poslova,

djeca, vjerovanja...)
Tjelesna i zdravstvena kultura

e organizirati pjeSacenje krajem
e tradicionalni sportovi u tom kraju (boc¢anje, kartaske igre...)

e natjecanje u tradicionalnim sportovima.

Osobiti osvrt u ovom metodickom modelu bit ¢e na projektnim zadacima u sklopu Hrvatskog
jezika kao 1 na izvannastavnim aktivnostima u kontekstu nastavnog predmeta. Navedeno ¢e uz

fotografsku dokumentaciju biti prikazano u prezentaciji i detaljnije razradeno.

87



Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku

Zakljucak

Vaznost dijalekta u hrvatskom Skolskom sustavu od velikog je znacaja. Dijalekt je
sastavni dio hrvatskoga jezika i ¢ini njegovo jezi¢no bogatstvo. Naravno, standardni je jezik u
osnovi nastave hrvatskoga jezika, no njegovo savladavanje i otklanjanje bojazni prema
standardu najlakse je ako se njemu pristupa posredstvom dijalekta sto u konacnici kod mladih
ljudi rezultira jezicnom potpunosti. U suvremenom $kolstvu metodika nastave hrvatskoga
jezika prepoznaje mnoge (tradicionalne i moderne) metodicke sustave medu kojima posebno
mjesto zauzima upravo projektni sustav, odnosno projektna nastava. Kroz projektnu nastavu
moguce je integrirati razlicite sadrzaje i korelirati s drugim predmetima Sto ¢e omogucditi
pristup projektnoj temi s drukc¢ijeg, ucenicima prilagodenijeg aspekta. Metodickim je
modelom prikazana integracija i korelacija raznih nastavnih predmeta s ucenikovim
zavicajem. Osnovni je naglasak u modelu na imanentnoj gastronomiji koja je nerazdvojiva s
dijalektalnim specifi¢nostima - prvenstveno leksikom, a potom i drugim sastavnicama nastave
materinskog jezika (knjizevnoscu, jezi€nim izrazavanjem i medijskom kulturom). Aktivnim
koristenjem dijalekta u sklopu projektne nastave priblizilo se nastavu hrvatskog jezika (ali 1
drugih predmeta) zavi¢aju ¢ime se dodatno motiviralo u¢enike na samostalni 1 kreativni rad.
U konacnici se prisjetilo nekadaSnjeg leksika i1 ostavilo zapisani jezi¢ni trag za neke

nadolazeée generacije.
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Onomastika u nastavi Hrvatskoga jezika
1. Uvod

,Ilmenoslovlje ili onomastika znanost je o imenima kao jezi¢nim, izvanjezi¢nim i
nadasve kulturnim spomenicima.” (Simunovié¢ 2009: 15). Prema ovoj definiciji, onimi, kao
predmet istrazivanja onomastike, izvorom su i predmetom proucavanja razli¢itih znanosti koje
nisu izravno vezane za jezik ili jezikoslovlje. Kod nas se onomastika obraduje u sustavu
dijalektologije (jer nosi dijalektna obiljezja), povijesti jezika (jer imena Cesto okamenjuju
starija jezicna stanja), etimologije (jer je vaZzan leksicki sadrzaj sadrZzan u imenu), ali i u
sustavu suvremenoga jezika (s obzirom na gramaticke, osobito tvorbene te ortografske i

ortoepske osobitosti).

S obzirom na temu Simpozija, sagledavat ¢u onomastiku iz perspektive dijalektologije,

odnosno, u kontekstu nestandardnih jezi¢nih izraza i oblika.

U kratkom bih uvodnom dijelu podsjetila na onomasticku terminologiju te na
kategorije o kojima ¢u govoriti. Dakle, rije¢ ¢e biti o toponimima i antroponimima. Odnosno,
u skupini toponima dodirnula bih se podskupina ojkonimima, hidronimima,
mikrotoponimima, fitonimima, hodonimima, urbonimima; a u skupini antroponima
spomenula bih primjere osobnih imena, osobnih i obiteljskih nadimaka, etnika, ktetika i

zoonima.

Upozorila bih na razlikovanje pojmova ime — naziv — apelativ. Cesto se u govoru, ali i
samim udZbenicima Hrvatskoga jezika ne razlucuju navedeni pojmovi. Tako da je naslov
nastavne jedinice u jednom udzbeniku Nazivi ulica, trgova... umjesto Imena ulica, trgova...
Imena su analiticki izrazi te oni iz mnoStva istorodnih objekata izlucuju jedan upravo tim
imenom, dok su apelativi (nazivi) sinteticki izrazi, oni sintetiziraju predodzbu u vrstu srodnih
objekata. Dakle, ime oznacuje pojedino unutar opcenitoga, a apelativ uopcéava sli¢nosti u
jedno. Imena imaju denotativni karakter, a apelativi konotativni. ,,Apelativi konotiraju, vezu
se uz predodzbu 1 preko predodzbe na odredeni predmet istih atributa (pas, otok).“ ,,Vlastita
imena ne konotiraju (ne uspostavljaju vezu s predodzbom, pojmom), one se izravno vezuju na
objekt imenovanja. (Simunovi¢ 2009: 25) Dakle, u tom je kontekstu krivo re¢i naziv ulice ili

grada, trebalo bi re¢i ime ulice, grada...
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2. Onimi kao primjeri nestandardnoga hrvatskoga jezika

Onimi mogu biti primjerima nestandardnoga hrvatskoga jezika na razliCitim
jezikoslovnim razinama: ortoepskoj, fonoloskoj, morfoloskoj, na razini tvorbe rijeci, ali i u
proucavanju podrijetla i postanka rijeci. U tom se smislu ve¢ naziru moguénosti primjene
onima u nastavi Hrvatskoga jezika u osnovnoj skoli. Svaki kraj Hrvatske njeguje svoj lokalni
govor, kako u svakodnevnoj komunikaciji, tako i mi u nastavi Hrvatskoga jezika upucujemo
na osobitosti, razliCitosti 1 bogatstvo dijalektnih izri¢aja. Imena imaju svoj poseban zivot.
Jedno ime moze nositi mnoStvo razliCitih obiljezja: jezi¢na, povijesna, kulturoloska,

geografska, poljoprivredno — gospodarska.

Ono $to je jo$ vazno za nastavu Hrvatskoga jezika, a takoder proizlazi iz primjene
lokalnih onima u nastavi, jest primjena nacela zavicajnosti za §to nam nekada u samoj nastavi
nedostaje primjera. Ovo proizlazi iz Cinjenice da su onimi uvijek odrazom pripadnosti

odredenomu kraju Hrvatske.
3. Onomastika u nastavi Hrvatskoga jezika

Vise je nacina kako prikupiti onime odredenoga kraja, no vecina ih se zasniva na
terenskom radu, posebice ako je prikupljanje imena u ruralnoj sredini. U urbanim se
sredinama mozZe prikupiti grada u arhivima $to onda iziskuje odredeni mini projekt koji bi
ujedinio Hrvatski jezik i Povijest, a moze i1 Geografiju. Projekti i mini projekti koje sam
provodila s djecom uglavnom su se zasnivali na terenskom radu, odnosno na razgovoru s
ispitanicima 1 snimanju. S obzirom na to da moja Skola u Semeljcima ima 6 podruc¢nih Skola
(Kesinci, Koritna, Mrzovi¢, Vrbica, Forkusevci 1 Vucevci), pruzaju se velike mogucénosti u
prikupljanju onima, no o njihovoj primjeni onda treba povesti ra¢una. Odnosno, kada Zelim u
nastavi primijeniti odredeno ime, vodim rac¢una o tom da pripada onomu selu ili selima odakle
su djeca toga razreda. Naravno da ne iskljuCujem ni ostala sela jer se na taj nacin djeca

zbliZavaju, a 1 upoznaju povijest, kulturu 1 tradiciju ostalih sela.

Sto se tice nastavnih konkretnih jedinica u kojima primjenjujem onime, njih je
nekoliko u svakom razredu. Ono Sto se proteze tijekom svih Cetiriju godina visih razreda, to je

obradba pisanja velikoga slova gdje je neizbjezna primjena lokalnih onima. U petom se

90



Onomastika u nastavi Hrvatskoga jezika

razredu lokalni onimi mogu primijeniti i u obradi ili ponavljanju vrsta rijeci, konkretnije,

imenica — vlastitih imenica, osobnih imena, zbirnih imenica.

U Sestom se razredu obraduje u knjizevnosti pojam anegdote gdje onda obicno
ofekujemo da djeca napiSu vlastitu anegdotu. Ponekad zadamo temu vezanu za neku
obiteljsku anegdotu, a moguce je zadati temu: Kako je nastao vas obiteljski nadimak? Kako je
preporuka da u lektirne naslove uvrstimo knjige koje su vezane za zavicaj, u Sestom razredu
jedan je od naslova Sokci i $okadija u knjizevnoj rije¢i. Nakon obradbe djela uo¢avamo
zajedniCke osobitosti djela, a tada analiziramo i jezik i stil tekstova gdje se susreCemo s nekim
kategorijama onomastike s kojima su ucenici ve¢ upoznati, te su im time zanimljivi jer je to

nesto s ¢ime oni zive svakodnevno.

Sedmi razred donosi nove moguénosti prikupljanja onomastickih materijala prilikom
obrade legendi i mitova. Svaki prostor ima svoje price o postanku imena naselja, Suma, ulica,
obiteljskih nadimaka. Ve¢ sam spomenula naglaske koje radimo s ucenicima u sedmom
razredu. Onimi mogu ovdje biti od velike pomo¢i kako bismo pokazali standardni
Cetveronaglasni sustav hrvatskoga jezika, ali 1 nestandardne izricaje koji su u narjecnoj
uporabi, a ucenicima uobicajeni. Na prvom mjestu ovdje mislim na akut, ve¢ sam ga u uvodu

spomenula, koji je tipi¢an za dakovacka sela 1 Slavoniju, odnosno, za posavske govore.

Primjeri nastandardnih oblika onima mogu se primijeniti u obradi narjecja:
nestandardni naglasci, provodenje / neprovodenje glasovnih promjena, nestandardni nastavci
posvojnih pridjeva, gubljenje ili izmjena glasova, nestandardna tvorba rijeci, tudice, arhaizmi,
odnosno, podrijetlo rije¢i. Onime mozemo primijeniti i u obradi izbornoga sadrzaja tvorbe

rijeci.

Osim Sto lokalne onime moZemo primijeniti u konkretnim nastavnim jedinicama,
mozemo osmisliti mini — projekte na razini jednoga ili viSe razreda. Projekte koje sam radila
na polugodisnjoj ili mjesecnoj bazi bili su vezani za prikupljanje mikrotoponima, hidronima,
hilonima, hodonima, antroponima (obiteljski nadimci, osobni nadimci, zoonimi). Princip je
uvijek isti: podjela ucenika po parovima ili manjim skupinama s obzirom na selo kojemu

pripadaju, potraga za ispitanicima, razgovori sa zadanim ciljanim pitanjima koja motiviraju
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ispitanika, snimanje razgovora i transkripcija (eventualno stavljanje naglasaka), izlaganje uz

pomoc¢ slikokaza ili plakata (ovisno o dobi djece) te komentiranja i sinteza prikupljanoga.

Do sada smo prikupljali imena ulica (naravno, ne sluzbena imena ulica, nego njihove
stare seoske nadimke), imena Zivotinja, imena potoka, kanala, jezera, imena Suma i dijelova

Suma, imena polja, rudina.

Svi su projekti bili na razini razreda, osim prikupljanja hilonima jer je te Skolske
godine temom godisnjega projekta na razini $kole bila Suma. Ovaj je projekt bio najopsezniji

I najdetaljniji.

Svi rezultati rada s ucenicima na ovaj nac¢in, odnosno rezultati istrazivanja, primjenjivi
su u nastavi i kao takvi trajan izvor materijala za nastavu. Konkretni su rezultati popisi
razli¢itih onima, njihova zanimljiva tumacenja, primjeri za rad u nastavi, odnosno primjeri za
odredene nastavne jedinice, primjeri nestandardnih 1 standardnih onima, upoznavanje uc¢enika
s lokalnom kulturom, povijeséu, gospodarstvom, odnosno poljopriviedom, i neizbjezno

upoznavanje lokalnoga govora, narjecja.
4. Zakljuéak

Onimi eksplicitno u sebi nose cijele price, legende, obiljezja, tumacenja i kao takvi su
zanimljivi 1 bez nekakve jezikoslovne analize, posebice ljudima koji su okruZeni njima u
svakodnevnom zivotu. Svako osobno ime nosi svoju pri¢u o podrijetlu, a i nositelj imena ima

svoju pricu zasto je bas to ime dobio.

Imena se mogu rabiti i u nastavi Gradanskoga odgoja kao motivacija ili kao primjer
necemu, primjerice aspekt odnosi muskarci i Zene nekada i danas. Ovdje posebice mislim na
kategoriju obiteljskih nadimaka. Obiteljski su nadimci najces¢e nastajali od muskih osobnih
imena, puno ¢es$¢e nego od Zenskih. Od Zenskih su osobnih imena nastajali onda kada je Zena
bila bogata pa je ili donijela veliki miraz ili se muskarac 'udao' u kuée bez sina — nasljednika.

Dakle, rijec je o svojevrsnoj nenamjernoj, ali sustavnoj diskriminaciji.

Imena su nastajala neovisno o standardnim jezi¢nim sustavima da bi neki vremenom

postali dijelom standarda, a neka su ostali na nekakvoj nestandardnoj razini.
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Toponimi su najceS¢e nastajali, posebice mikrotoponimi, na osnovi nekakvih
razli¢itosti u odnosu na ostale imenovane objekte u svojoj okolini jer je razli¢itost ono $to Cini
jasnu i preciznu razlikovnost medu objektima, a time i medu njihovim imenima. A ¢im je

nesto drugacije, odmabh je i zanimljivo.

Veliki je prostor iskoristivosti onima u nastavi Hrvatskoga jezika, ali ocito 1 u okviru
drugih predmeta. Neizostavna je nastava Povijesti jer svi Zele znati neSto o lokalnim
povijesnim pricama. Zanimljivo je istraziti za$to ba$ neko polje nosi odredeno ime jer opet je
tu nekakva pri¢a. Ako i ne postoji medu ljudima kao legenda ili zanimljiva pri¢ica koja se
prenosi generacijama, puckom se etimologijom moze do¢i do nekakvih odgovora koji ¢e, iako
¢e se zasnivati na pretpostavkama, biti zanimljivi djeci kao prica, a onda i kao podloga za

daljnje istrazivanje.

Samo je ime podlozno jezi¢nim istrazivanjima koji ne moraju nuzno biti na nekakvoj
visokoj jezi¢noj razini, dovoljno je djeci osvijestiti da ono Sto uce na svakodnevnoj nastavi
Hrvatskoga jezika, pritom posebice mislim na jezi¢no podruéje, postoji u svakodnevnoj
komunikaciji, pa da postanu svjesni kako svi oni apstraktni pojmovi s kojima se susrecu u
nastavi jezika, zapravo postoje u njihovoj svakodnevici 1 zive svoj vlastiti zanimljivi Zivot.

Dakle, ne samo u standardnom jeziku, nego i na svim razinama nestandardnoga jezika.
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Lana Hudecek

Nestandardnojezi¢ni elementi u publicistickome funkcionalnom stilu

U radu se govori o nekim nestandardnojezi¢nim elementima u publicistiCkome stilu, tj.
u onome dijelu publicistickoga stila koji se u nacelu ostvaruje na standardnome jeziku.
Nestandardnojezic¢ni elementi ukratko se prikazuju na pravopisnoj te gramatickoj razini, a
zatim se pozornost usmjeruje na leksik koji ne pripada standardnomu jeziku, a pojavljuje se u
tekstovima pisanim njime (ili u tekstovima koji bi njime trebali biti pisani). Posebno se govori
o nestandardnojezicnim elementima na leksickoj razini u cCasopisima za mlade te

nestandardnojezi¢nim elementima u poslovnim ¢asopisima.

Kljuéne rijeci: hrvatski standardni jezik, publicisticki funkcionalni stil hrvatskoga

standardnoga jezika, Casopisi za mlade, poslovni ¢asopisi, zargonizmi, nazivi

0. Uvod

Publicisti¢ki funkcionalni stil u svim se podjelama funkcionalnih stilova? spominje na
srediSnjemu mjestu. Upravo ta c¢injenica veoma slikovito opisuje njegovu funkciju u
standardnome jeziku. Kao sredi$nji stil, onaj stil koji se nalazi izmedu knjizevnoumjetni¢koga
i razgovornoga (u kojima se norme standardnoga jezika razumijevaju manje strogo) s jedne
strane te administrativnoga 1 znanstvenoga (u kojima se norme standardnoga jezika posStuju
dosljedno) s druge, kao stil koji se podjednako Cesto ostvaruje u govornome i pismenome
obliku te kao stil koji je zanrovski i tematski veoma raslojen i kojemu su govornici hrvatskoga
jezika — primatelji medijskih sadrzaja — svakodnevno izloZeni, on ima velik utjecaj na
oblikovanje norma standardnoga jezika. Osim utjecaju drugih funkcionalnih stilova
publicisticki je stil izloZzen i mnogim nestandardnojezi¢nim utjecajima, osobito, barem kad je
rije¢ o leksickoj razini, Zargonizmima 1 struénome Zargonu. Nestandardnojezi¢ni se elementi u

publicistickome stilu mogu pratiti na svim razinama: pravopisnoj, gramatickoj 1 leksickoj.

1 sjli¢ (2006.), Badurina, Kovagevié (2001.), Franti¢, Hudeek, Mihaljevié (2005.), Hudeek,
Mihaljevi¢ (2009.), Hrvatski jezi¢ni savjetnik (1999.), Hudecek, Vukojevic (2009.).
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1. (Ne)standardnojezi¢ni elementi na pravopisnoj razini

Naslov bi ovoga poglavlja mogao biti i: Je li sve sto odudara od pravopisne norme u
publicistickome stilu nuzno nestandardnojezicno? U publicistickim tekstovima nalazi se dosta
pravopisnih pogresaka. Osobito su Ceste pogreske koje se odnose na uporabu zareza (npr.
pisanje zareza iza prilozne oznake, nerazlikovanje restriktivnih i nerestriktivnih recenica),
uporabu gornjih jednostrukih i dvostrukih navodnika, pogreske u pisanju velikoga/maloga
slova, nerazlikovanje spojnice i crtice (osobito u internetskim izdanjima novina: lako mu na
Svjetskom prvenstvu, predsezoni, debiju i cak na treninzima nije iSao Sut, u samo nekoliko
minuta na parketu sve je izgledalo bolje - zabio je tri trice iz tri pokusaja. VL), pisanje
prekratkih crtica u navodenju, zanemarivanje bjelina (Cesto izmedu crtice i teksta u navodenju
i u rezultatima: Vodili su 61:58 vrlo brzo, ali samo u cetiri minuta Grizzliesi odlaze na 66:63 i
visSe nije bilo povratka. VL), nepotrebno stavljanje rije¢i u prenesenome znacenju,
novotvorenica i frazema u navodnike: Drazen je dvije godine cekao pravu priliku, a Francuz
Rigaudeau Zalio se da se u NBA ligi igra "buldog-koSarka". VL, Zelio je zabaviti navijace
Werdera i "ubio" je utakmicu. VL, pokrate se zapisuju u nominativu iako su u kosome
padezu, npr. Ako postoji poraz s kojim sportas ne mora biti razocaran, onda je to svakako
ovaj kojeg je Cedevita dozivjela u 3. kolu Eurolige protiv mocnog CSKA (72:76). VL,
pogresno se zapisuju oblici stranih rije¢i i imena: Ovisni ste o smartphonima? 24 sata,
pogresno se zapisuju brojevni prilozi u kojima se osnova zapisuje brojkama: Kod 70:74
imala je Cedevita 20-tak sekundi prije zavrsne sirene priliku za smanjiti na minimalan
zaostatak. VL itd.

Medutim, u novinskim tekstovima ima 1 prili€an broj odstupanjima od (opée) pravopisne
norme koja su postala nekom vrstom neverificirane, (normativnim priru¢nicima) nepotvrdene
pravopisne norme novinskih tekstova. Npr., pravopisno je pravilo da reCenica zavrSava
tockom (ili upitnikom, usklicnikom, trotockom). Novinski uvodi (glave, leadovi) ne
zavrsavaju tockom, ¢ak ni kad se sastoje od nekoliko recenica. Tockom ne zavrSavaju ni
reCenice u potpisu ni reéenice u okvirima. Dakle, nepisano je pravilo da tekst u opremi
novinskoga Clanaka ne zavrSava tockom. Tu nije rije¢ o krSenju pravopisne norme ni o tome
da bi novinari/urednici u navedenim slu€ajevima trebali poStovati pravopisno pravilo i

stavljati tocke (upitnike, uskli¢nike, trotocke) u posljednjim re¢enicama uvoda, potpisa ili
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okvira. Rijec je o tome da pojedini funkcionalni stilovi i pojedina strukovna podru¢ja imaju
pravopisne navike koje su vremenom postale nepisanim pravopisnim pravilima. Ono §to je s
takvim pravilima uskladeno ne treba ispravljati, nego obuhvatiti posebnim funkcionalnim
pravopisomzz, u ovome slucaju novinskim®.

To medutim ne znaci da su svi pravopisni elementi u novinskome tekstu uskladeni ili s
opéim pravopisom ili s uzusnim pravopisom niti da se svako odstupanje od opce pravopisne
norme moze tumaciti kao poStovanje nepisanih pravila funkcionalnoga (novinskog)
pravopisa.

Na svim jezi¢nim razinama, pa tako i na pravopisnoj, primjetne su razlike izmedu
internetskih izdanja i tiskanih izdanja. U internetskim se izdanjima npr. kr$i pravilo da u
opremi teksta na kraju nema tocke. Nemarnija su prema razlikovanju crtice 1 spojnice,
bjelinama. Pravila koja bi mogao obuhvatiti funkcionalni pravopis za tiskana izdanja novina

Cesto se krSe u internetskim.
2. Nestandardnojezi¢ni elementi na gramatickoj razini

U publicistickome funkcionalnom stilu ¢esta su i odstupanja od gramaticke norme®. U
njemu se Cesto nalaze gramaticki elementi razgovornoga stila koji ne pripada standardnomu
jeziku ili gramaticki elementi koji pripadaju razgovornomu funkcionalnom stilu standardnoga
jezika. Dosljedno nepostovanje normativnih pravila koja vrijede za publicisticki funkcionalni
stil u novinskim tekstovima otvara moguénost da neke Cinjenice razgovornoga stila putem
publicistickoga udu u opc¢estandardnu jezi¢nu normu. Stoga bi novinari osobitu pozornost
morali posvetiti upravo jedinicama obuhvaéenim pravilima koja se najéesce krSe i izbjegavati

njihovo krSenje jer je stabilnost u vremenu jedna od znacajka standardnoga jezika, a pridjev

*2 Pod nazivom funkcionalni pravopis podrazumijeva se pravopis koji se bavi odstupanjima od opce
pravopisne norme u pojedinome podrucju. On bi trebao sadrZavati zapisan i ureden (s razrijeSenim
nedosljednostima), usustavljen uzusni pravopis. O odnosu pravopisa i dizajna vidi Hudecek, Vuci¢ (2014.).

20 pravilima i metodama uspostave funkcionalnoga novinskoga pravopisa na primjeru analize
strategija navodenja u novinskome tekstu govorile su autorica ovoga rada i Milica Mihaljevi¢ na skupu Jezik
medija nekada i sada. Rad Navodenje u novinskome tekstu u pripremi je za objavljivanje u zborniku skupa.

2 Pregled najcesc¢ih odstupanja od gramaticke norme u publicistickome stilu dan je u Hudecek,
Mihaljevi¢ (2009.), a pregled najcescih pogresaka u ucenickim esejima u Hudecek Mihaljevi¢ (2014.). Vidi se da
je Cesto rije¢ o slicnim pogreskama, sto potvrduje da je i jezik ucenika i jezik novina pod snaZznim utjecajem
razgovornoga stila koji ne pripada standardnomu jeziku.
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elasticna kojim se ta stabilnost opisuje odnosi se u prvome redu na leksicku razinu i
otvorenost leksika novim rije¢ima nuznima za oznacivanje novih predmeta i pojava.

Ponovno bez namjere da se ovdje donese potpuni pregled pogreSaka na gramatickoj razini u
novinskim tekstovima, spomenimo samo najcesc¢e, upravo one koje su unos iz razgovornoga
stila. To su npr. uporaba akuzativa za Zivo zamjenice KOji u oznacavanju nezivoga: Hrvati
medu 3.000 putnika kruzera 'Costa Magica' kojeg su u Cetvrtak pokusali oteti teroristi VL,
sklonidba posvojnih pridjeva po pridjevnoj sklonidbi: Zeljka Antunovié dio Josipovicevog
izbornog stozera NL, sklonidba posvojnih zamjenica za 3. lice po pridjevnoj sklonidbi: Filip
Hrgovi¢ sparira s Pulevom uoci njegovog dvoboja s Klickom JL, uporaba pasiva umjesto
aktiva (Cesto u izrazu od strane): Nazalost, Pacersi su porazeni od Grizzliesa sa 89:97. VL,
pogresno sklanjanje stranih imena i naziva: Nece dodi do sankcija zbog lex Perkovi¢a VL,
uporaba nesklonjivih apozicija: lako sada pucaju lose, NBA treneri svojim Hrvatima ipak
vjeruju. VL, U tom slucaju Offtime aplikacija prava je stvar za vas! 24 sata, te pogreske u
sro¢nosti 1 upravljanju, uporaba imenskih skupina s genitivom umjesto skupina s pridjevom,
stavljanje enklitike na pogresno mjesto u recenici, uporaba skupine da li umjesto skupine
glagolski predikat / glagolski dio predikata + li, uporaba prijedloga sa umjesto prijedloga s.
Tu su 1 mnogobrojne pogreske povezane s uporabom veznika i prijedloga.

Dopustenom gramatickom znacajkom novinskoga teksta® moZe se npr. smatrati nesklanjanje
brojeva dva, tri i cetiri, osobito kad su dijelovi prijedloznoga izraza®® i nenevezivanije pridjeva

I zamjenica.

3. Nestandardnojezi¢ni elementi na leksickoj razini

3.1. Nestandarnojezi¢ni leksik u ¢asopisima za mlade

Pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje: Jesu li casopisi za mlade pisani jezikom mladih? Prva
znalajka jezika mladih jest uporaba Zzargona. Zargon ne pripada razgovornomu
funkcionalnom stilu standardnoga jezika, pa tako ni standardnome jeziku. On jest znacajka
razgovornoga stila, ali nije znacajka razgovornoga funkcionalnog stila standardnoga jezika.

Obiljezje Zargona na leksickoj razini su Zargonizmi. Prvo §to se moZe primijetiti kad se u ruke

® Vige o dopustenim znacajkama publicisti¢koga stila u Hude&ek, Mihaljevi¢ (2009.)
*® Hudetek, Mihaljevi¢ (2009.), Pranjkovi¢ (2005.)
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uzme koji Casopis za mlade jest razmjerno obilna uporaba zargonizama. Evo nekoliko
primjera tekstova iz ¢asopisa za mlade:

Teen

Evo super prilike za cure i decke koji vole mrak mobitele. HTC Wildfire Smartphone idealan
je za ljubitelje drustvenih mreza i za obozavatelje touch screen sucelja. Zbog jednostavnog

koristenja super je izbor za sve one kojima je ovo prvi Smartphone.

Tylor vs. Miley: Dobre cure su podivljale
Teen rivalke Taylor Momsen i Miley Cyrus svojim ispadima pune novinske stupce i

priskrbljuju si sve vise neprijatelja

Zgodni decko William Moseley glavna je faca novog nastavka Narnijskih kronika. Film je

nedavno stigao u kina pa zasigurno Zelis doznati i najmanju sitnicu o ovom komadu.

Ok!

Samo luzeri hejtaju

Brojke su zastrasujuce: IstraZivanja pokazuju da je 49% mladih doZivjelo neku vrstu
ponizavanja na internetu. Cak njih 19% priznaje da su bili pocinjitelji takvih ruznih radnji.
(...) Strah, stram, depresija... samo su neke od posljedica s kojima se svakodnevno suocavaju
mladi koji svakodenevno trpe neki oblik cyberbullinga. U najgorim slucajevima, nasilje na
internetu moze cak potaknuti misli o samoubojstvu. (...) Znaju to i mnoge poznate face koje su
se i same susretale s hejterima na svojim Facebook i Twitter profilima. (...) I pjevacica Demi
Lovato Cesto istice koliko je pristojnost vazna u komunikaciji na webu. (...) I, zaista, svatko od
nas moze pomoci da internet postane ugodnije mjesto za zivot! Kako? Pomocu osnovnih

pravila lijepog online ponasanja...
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Zargon je prisutan i u tekstovima uzetim s foruma i pri¢aonica na kojima se okupljaju mladi:

http://www.teen385.com/forum/index.php?topic=9379.0

ajme tak rano..mslm ne Zelim se mijesat ali ipak meni je to prerano..s 12 kao djevojcica mala
nositi Zenstvene Stikle ??? nezz bas ja imam 15 pa najvise od svega volim svoje starke :D
..cipelice i Stiklice su no no..iako imam cipele i cizmice na manju petu tek tako za neke
svecane prigode ;) ne mogu sebe zamisliti kako sam u gradu u Stiklama i pleSem tam oh no

xD rade ja starkice,suknjicu i tuniku i ajmo u provod ;)

A ko si ti da govoris take stvari...Oduvijek sam probavala mamine i sestrine Stikle i hodala u
njima po kuci..Mos mislit, ti znas..Jbt Sta si djeca sve dopusStaju normalno da nisam odma

isla u svatove u njima,al i kad su me bolile noge, trpila sam...

http://www.index.hr/forum/51/teen/tema/54251/sta-radite-po-cijele-dane.aspx

Ljudi sta radite vi po cjele dane...ja se iskreno jako dosadujem...pola frendova je na moru a ja
doma.

Da li je i vama tako?

Doso sa mora u ponedjeljak, ii ono skoro pa nista, visin tu na indexu po 5-6 sati dnevno aak
ne vishe, malo radiiim kaad trebaa, ono nist specijalno, al sad da je lipo vrime bio bi i na

kosarci.

Ja sam navecer bio na kosu...fakat je sjeban ovaj tjedan...ova kisa nije normalna!!!

Ove zadnje dane sam bio u nekakvom shopingu...kupio si AND1 hlacice,AND1 dres...kupio
original od Iversona plavi dres(hardwood classics),njegove najnovije suze to jest answer 8 i
tak...sada sam se zapalio za jednu NBA siltericu ali nemam para pa zicam sisterku da mi

posudi oko 150kn,ali njoj trebaju za neke glupe hlace,neku majicu,tange,sminku i te gluposti.
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Iako tekstovi iz obiju skupina obiluju Zargonizmima, ocita je i razlika izmedu tekstova iz
Casopisa i tekstova s foruma i pri¢aonica. U Casopisima za mlade zargonizimi su ubaceni u
standardnojezi¢ni tekst. Osnovni je dojam da se tekst pisan standardnim jezikom (u njemu
npr. nema pogresaka na pravopisnoj razini, a vrlo ih je malo na morfoloskoj i sintaktic¢koj
razini — osim rijetkih namjerno nacinjenih zahvata ususret zargonu; bolje reci, u njemu nema
niSta vise pogreSaka na pravopisnoj i gramatickoj razini nego ubilo kojemu drugom
novinskom tekstu). Dakle, tekst u casopisima za mlade mogli bismo opisati kao
standardnojezi¢ni tekst koji se stvarnomu govoru mladih priblizuje zamjenom
standardnojezi¢nih rije¢i zargonizmima. U prvome primjeru iz ¢asopisa Teen zanimljive su
reCenice u kojima se uz super priliku, mrak mobitel pojavljuje i sucelje, uz teen rivalke glagol
priskrbljuju, uz glavna faca i komad prilog zasigurno. U drugome primjeru, iz ¢asopisa OK!,
takoder se mladima kojima je ¢asopis namijenjen priblizava uporabom zargonizama — dva se
nalaze ve¢ u naslovu: Samo luzeri hejtaju — poput poznate face, hejteri, web, online,
cyberbulling. Zanimljivo je medutim, da se u ¢lanku uz posljednje tri engleske rijeci, koje su i
hrvatski Zargonski nazivi, donose u tekstu i to¢ni nazivi na hrvatskome jeziku te da se
Zargonizmi spominju samo jednom. Odmah poslije recenice u kojoj se spominje cyberbulling
nalazi se reCenica u kojioj se upotrebljava naziv vrinjacko nasilje, web i online spominju
jednom, a internet, internetski nekoliko puta. U Ok!-u se nalaze npr. i reCenice poput: Ne
zelim pocrnjeti, lijepa mi je ova bijela boja., koje upucuju na brizljivo lektoriran tekst.
Drugim rijecima, kada bi tko Zelio proucavati Zargon mladih, ¢asopisi za mlade mogli bi mu
biti tek lagani smjerokaz kad je rije¢ o uporabi pojedinih (mekih) Zargonizama uobicajenih
medu Skolskom populacijom. Veoma je cCesta uporaba engleskoga pridjeva teen i
pridjeva/priloga cool: teen Zivot, teen rivalke, cool izjave, cool ucitelj, cool look, cool
motoristicke cizme, najcool Skolski biseri, Pravi se cool i stalno tulumari., Bilo je cool vidjeti
inventivne cure., te izraza poput: fashion mix, hard core blamaza, crazy photos, photo
blamovi slavnih, svi skinny... Cest je i prilog full: Ponasa se full djetinjasto. U &asopisima za
mlade zargon se doCarava i Cestom uporabom pridjeva/priloga super, mrak i totalan/totalno,
koma: super prilika, super izbor, cijena je fakat super, mrak film, 17 mrak postera za tvoj zid,

totalna preobrazba, (frendica mi je) totalno odsutna, u totalnoj komi., starci su koma.
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Engleskim se rije¢ima u pravilu izrazava ono §to se jednostavno i lako moze izre¢i na

hrvatskom. %’

Kolika je razlika izmedu jezika asopisa namijenjenoga mladima (a koji u odredenim
elementima, prije svega leksiCkima nastoji oponasati govor mladih) i pravoga zargona mladih,
lijepo se moze vidjeti usporedbom teksta uzeta s foruma i teksta uzeta iz ¢asopisa za mlade. U
razgovoru na forumu upotrebljava se zargon: jezik nije standardni jezik ni na jednoj od razina,
pa tako ni na leksickoj, u njemu postoje tipi€ne razgovorne konstrukcije i zanemarivanje
pravopisnih pravila itd. U njemu se zanemaruju i sva pravopisna pravila, pa recenice cesto
zapocinju malim slovom, ne piSu se bjeline (150kn, plavi dres(hardwood classics),njegove
najnovije suze), ne pisu se zarezi (ne zelim se mijesat ali ipak meni je to prerano; pola
frendova je na moru a ja doma), rijeci se pisu pogresno (cjele dane), ¢esto se ne pisu slova s
dijakriticima (skoro pa nista, aak ne vishe, hlace, sminku), Cesta je uporaba vise
tocaka/upitnika/uskli¢nika (..cipelice i stiklice su no no..; ova kisa nije normalnal!!), rijeci se
Cesto skracuju (mslm, nezz,), upotrebljavaju se psovke (jbt), smjeski¢i kojima se pokazuje
raspoloZenje i mi§ljenje (XD, ;D), oponasa se zijevanje (radiiim kaad trebaa), upotrebljavaju
se dijalektne rijeci (lipo vrime, visin na kosarci), red rije¢i je proizvoljan (kao djevojcica
mala), upotrebljavaju se nestandardnojezi¢ni oblici rijeci i izvedenice (rade, probavala, ajmo,
ko, mos milsit, odma, bolile, sta, doso, nist) te konstrukcije (Da li je i vama tako?; AND1
hlacice,AND1 dres; NBA silterica). Kao i u ¢asopisima za mlade, Cesta je uporaba stranih
rije¢i (oh no, shoping).

Zamjetna leksi¢ka znaCajka Casopisa za mlade obilna je uporaba novotvorenica. Evo
novotvorenica iz samo jednoga broja Casopisa Ok!: bambus rep, beauty-paket, BFF (best
friend forever), blam (blamaza), directioner, fashionistica, fotkalica (nagradna igra za
najbolju fotografiju — najludu fotku), frendologija, hejtati, hejter, mass-have (igra rijeci:
marka obuce Mass), miniview, najfrend, najprica (brojne su imenicke novotvorenice s
prefiksom naj- (katkad i pisane ovako: naj fan) i pridjevne s prefiksom pre-), okejevci,
okejevke, okejevski, pjena-party, solerica, suprice (tenisice), tenke, timbe, timberlandice,

zvjezdalica (nagradna igra u kojoj treba nacrtati zvijezdu, poznatu osobu).

*7'U reklami za Teen objavljenoj u Ok!-u taj se ¢asopis reklamira sloganom: Budi in, Citaj Teen! ispod
kojega stoji: Stars! Fashion! Beauty! Love! School!.
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Zamjetna sintakticka znacajka i ¢asopisa za mlade i tekstova na njihovim forumima i

pri¢aonicama je uporaba konstrukcija s nesklonjivom apozicijom:

Casopisi forumi, pricaonice

Ok! sat, OKk! talenti, Velika Ok! sanjarica ANDL hlacice, AND1 dres, NBA silterica
(ime OkK! inae se uredno sklanja: iz ovoga

broja Ok!-a, Bilo jednom u OK!-u, ali se od

njega na izvode pridjevi), Gorjuss torbica,

Kupon klub, Youtube superstars, Fejs bonton,

beauty-paket , Facebook stranica
3.2. Nestandardnojezi¢ni leksik u poslovnim ¢asopisima

U poslovnim ¢asopisima ocekivali bismo dosljednu uporabu standardnoga jezika. U
njima se doista i upotrebljava standardni jezik ili se barem upotrebi takva jezika u njima ocito
tezi. Odstupanja od standardnoga jezika u njima na pravopisnoj 1 gramati¢koj razini
usporediva su s odstupanjima u ostalim tiskovinama. Na ovome mjestu neemo se baviti time,
nego ¢emo reci nekoliko rije¢i o nazivlju koje se upotrebljava u poslovnim éasopisimazg.
Jedna od zanimljivih €injenica poslovnoga jezika svakodnevni je priljev mnoStva naziva od
kojih su mnogi u uporabi u velikim tvrtkama (rije¢ je o mnogim ekonomskim, financijskim,
marketinskim, ekoloSkim, informatickim nazivima, nazivima koji se odnose na upravljanje
robnom markom te nazivi povezani sa specificnim podru¢jem djelatnosti odredene tvrtke —u
to podruc¢je spadaju nazivi razli¢itih struka.” Poslovni jezik u veini tvrtka obiljeZen je
Cestom uporabom anglizama (katkada nemarno prilagodenih hrvatskomu sustavu) i
internacionalizama, ali 1 velikoga broja engleskih rijeci za koje se veoma ¢esto ni ne pokuSava
nac¢i prijevod i izjednacuje struéni (poslovni) zargon (Cija je znacajka uporaba stru¢nih

zargonizama) s poslovnim jezikom (¢ija bi znacajka trebala biti da poStuje sve norme

28 Iscrpnije o tome govorila je autorica rada s Igorom Cutukom na znanstvenome skupu Jezik medija
nekad i danas u referatu Jezik poslovnih casopisa i novinskih priloga. Rad je u pripremi za objavljivanje u
zborniku skupa.

*® Hudetek, Matkovi¢, Cutuk (2011.)
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hrvatskoga standardnoga jezika, pa tako i leksi¢ku). Posve ocekivano i u skladu s iznesenom
tvrdnjom, najuocljivije su znacajke naziva koji se upotrebljavaju u poslovnim ¢asopisima
Cesta uporaba stranih/zargonskih izraza i Cesta uporaba internacionalizama te Cesta uporaba
naziva koji se ne uklapaju u sustav standardnoga jezika.

Na pocetku rada opisali smo srediSnje mjesto publicistiCkoga funkcionalnoga stila i
upozorili na vaznost novinskoga teksta i na oblikovanje i1 jezi¢ne svijesti Citatelja i na
oblikovanje standardnoga jezika. Upravo bi se u struénim ¢asopisima velika pozornost trebala
poklanjati uporabi naziva odredene struke jer novine zbog svoje Siroke ¢itanosti (osobito one s
ciljnom publikom) — naravno, i mediji opcenito — imaju veoma velik utjecaj na prihvacanje
pojedinih struénih naziva. U njima bi trebalo upotrebljavati stru¢ne, a ne zargonske nazive,
drugim rije€ima nazive uspostavljene u skladu s terminoloskim nacelima.*® Osobito je vazno
nacelo da domaca rije¢ ima prednost pred stranom i nacelo da naziv mora biti uskladen s

pravilima standardnoga jezika na svim njegovim razinama.

Osnovno obiljezje poslovnih ¢asopisa na leksi¢koj razini svakako je uporaba engleskih

naziva, osobito za nove pojave i smjerove. Donosim primjer tek nekoliko re€enica iz razlicitih

*® Terminologka su nacela:
1. hrvatske rijeci imaju prednost pred stranima, npr. upravljanje robnom markom pred brand management,
marketinski plan pred marketing plan
2. nazivi latinskoga i grckoga podrijetla imaju prednost pred nazivima preuzetim iz engleskoga, francuskoga,
njemackoga itd., npr. referencija pred referenca, licencija pred licenca
pojedinih struka
4. naziv mora biti uskladen s (fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintaktickim) sustavom hrvatskoga
standardnog jezika, npr. Dow-Jones indeks > Dow-Jonesov indeks, dijetalni > dijetni, elektronska poruka >
elektronicka poruka
5. kraci nazivi imaju prednost pred duljima, npr. bioproizvod pred bioloski proizvod, ekogospodarstvo pred
ekolosko gospodarstvo
6. naziv od kojega se lakSe tvore tvorenice ima prednost pred onime od kojega se ne mogu tvoriti tvorenice;
npr. naziv sa sufiksom -telj (od kojega lako tvorimo vrsiteljicu radnje koja zavrSava na -teljica) ima prednost
pred nazivom sa sufiksom -lac (od kojega ne moZemo tvoriti naziv za vrsiteljicu radnje); npr. rukovatelj pred
rukovalac
7. treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava ima viSe znacenja, npr. outsourceing
8. nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati — ako jedan naziv ve¢ ima odredeno znacdenje, ne treba
istomu nazivu davati nova znacenja te ako je jednomu znacenju pridruzen jedan naziv, ne treba mu pridruZiti
drugi (to nacelo ne smije biti u sukobu s 1. i 4. nacelom)
9. naziv ima prednost pred drugim istoznacnim nazivima ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen i odrazava
svoje mjesto u pojmovnome sustavu.
TerminoloSka se nacela naravno ne mogu primjenjivati mehanicki, ali o njima treba voditi racuna pri
usustavljivanju nazivlja. Da bi se odlucilo koji je od istoznacnih naziva bolji, treba uzeti u obzir sva navedena
nacela, a ne samo jedno. Vise o terminoloskim nacelima i njihov primjeni u pojedinim strukama vidi u Hudecek,
Mihaljevi¢ (2009.).
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internetskih izdanja poslovnih Casopisa u kojima su potvrdeni nazivi koji ukljucuju rijeci

marketing ili menagement:

Ta je kompanija prva razvila brand mangement, category mangement (zajedno s Wal-
Martom), a ti pojmovi su postali aktualni, zavladali su svijetom. P & G ih obilato
koristi u praksi i dalje razvija, stvarno prakticki rade i na razvijanju shopper

marketinga.

Na novoj poziciji (izvrsni direktor marketinga) bit ce odgovoran za stratesko
planiranje i upravljanje marketingom brandova svih proizvodnih kategorija
kompanije, trade marketingom, korporativnim komunikacijama te razvojem strategije

inovacija za trzista Hrvatske i regije.

U takvom okruzenju u prvi plan je izbila specificna bransa — community management,
koja podrazumijeva usluge vodenje profila kompanija na raznim drustveno-mreznim

odredistima, od kojih su svakako najpopularnija Facebook i Twitter.

Razvojem drustvenim mreza, klasicni CRM (Customer Relationship Management) je

dobio posve novu dimenziju.

Iako ¢e se od stru¢njaka koji se bave marketingom ili menadZmentom ¢esto Cuti da se
ti nazivi ne mogu dobro prevesti na hrvatski jezik i da za njih nema valjanih zamjena, lako se
mogu uspostaviti hrvatski nazivi, a neki su od njih i potvrdeni: brand management je
upravljanje robnom markom, category management je upravljanje kategorijom proizvoda,
change menagement je upravljanje promjenama itd. Shopper marketing je marketing

usmjeren potroSacu, trade marketing je marketing na prodajnome mjestu itd. **

** Ovakvi bi se primjeri mogli nizati unedogled. Kad je rije¢ o poslovhome jeziku, stanje nije bolje ni u
znanstveno-popularnim i znanstvenim djelima. Tako se naslov knjige Category management na hrvatski ne
prevodi, a u sadrzaju se, medu ostalima, nalaze i poglavlja Shopper management, Osnove category
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Nije rije¢ samo o novim nazivima koji tek ulaze u hrvatski poslovni jezik. U poslovnim se
Casopisima nerijetko upotrebljavaju strani/zargonski nazivi za koje u hrvatskome postoje
prihvacene zamjene: agenda (raspored), benefit (povlastica, prednost, korist), cost-benefit
analiza (analiza troska i koristi), deadline (krajnji rok), draft (nacrt), multipakiranje
(visestruko pakiranje), grace period (pocek, odgoda placanja) itd.

Veoma se Cesto u poslovnome jeziku, pa tako i u jeziku poslovnih ¢asopisa upotrebljavaju

pokrate preuzete iz engleskoga, npr.:

Novi, Sesti broj poslovnog casopisa Professional za profesionalce u FMCG 1 HoReCa sektoru

u distribuciji je od 26. svibnja, a moZete ga prelistati i ONLINE (HoReCa dio).

Takve su pokrate znaCajka poslovnoga jezika, ali njihova pretjerana uporaba i nekriticko
prihvacanje nije pozeljno u poslovnome jeziku, pa tako ni u jeziku poslovnih casopisa. S
njima je povezana i nesigurnost kako ih sklanjati, pa su potvrdene i recenice poput: Uz to,
prosireno je i polje istrazivanja kojim se htjelo doznati kakve koristi donosi primjena RFID-
ja.; 1 reCenice poput ove: Koristenje RFID-a omogucuje nam razne primjene koje s

dosadasnjim identifikacijskim sistemima nismo mogli ostvariti.

engleska pokrata hrvatski naziv
FMCG roba Siroke potro$nje
HoReCa prodajni kanal za ugostiteljstvo

Strani nazivi u jeziku poslovne komunikacije pripadaju stru¢nome zargonu, ali ne pripadaju
poslovnome jeziku u kojemu bi nazivlje trebalo biti uredeno u skladu s terminoloskim
nacelima. U poslovnim ¢asopisima trebala bi se velika pozornost posvetiti uporabi hrvatskoga

poslovnog nazivlja. S obzirom na to da poslovni jezik obuhvaca nazivlje

managementa, CRM i category management, Izvori i baze podataka za category management, Dizajn novog
sustava category managementa, Change management izazovi u impelementaciji category managementa itd.
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mnogih struka, tako obuhvacéa primjerice i informaticko nazivlje koje ima veoma razvijem

N 32 “ v . . . . . v ..
struéni zargon™, ali Zargonizme ne bi trebalo upotrebljavati u poslovnim ¢asopisima.

Znacajke jezika poslovne komunikacije su i Cesta uporaba naziva neuskladenih s

normama standardnoga jezika, npr. korporativni umjesto korporacijski, promotivni umjesto

promocijski, energetski umjesto energijski, kulturalni umjesto kulturni, Dow-Jones indeks
umjesto Dow-Jonesov indeks, INA benzinske postaje umjesto INA-ine benzinske postaje,
uporaba sinonimnih nizova u istome ¢asopisu, pa ¢ak i u istome ¢lanku, npr. laptop —
prijenosno racunalo, branding — brending — brendiranje — brandiranje — upravljanje robnom
markom, uporaba pleonazama: proces proizvodnje, vremensko razdoblje, Zena liderica |
laznih prijatelja, npr. lokacija tvrtke u Hrvatskoj umjesto podruznica tvrtke u Hrvatskoj.
Veoma je Cesta i uporaba internacionalizama: investicija, implementacija, indikator, deficit,

donator, sponzor, restrikcija, destinacija itd.
Zakljucak

Moze se zakljuciti da su nestandardnojezini elementi (strane rijeci/zargonizmi) u
Casopisima za mlade namjerno uneseni u standardnojezic¢ni tekst kako bi se tekst u¢inio blizim
publici. Oni se ne mogu smatrati pogreSkom. U poslovnim ¢asopisima oni su Ziv odraz jezika
poslovne komunikacije ¢iji je najve¢i problem velik priljev novih naziva za koje nema
hrvatske zamjene ili hrvatsku zamjenu poslovna zajednica ne prihva¢a. Medutim, uspostava
hrvatskih poslovnih naziva veoma je vaZzna, a poslovni ¢asopisi mjesto su koje najbolje moze
pridonijeti njihovoj brzoj prihvacenosti u Sirokomu krugu ¢itatelja. Stoga bi uporaba hrvatskih
naziva u poslovnim casopisima (u suradnji sa struénjacima odredenih podrucja i1
terminolozima) svakako bitno pridonijela poboljSanju jezika poslovne komunikacije.

Preduvjet je tomu postojanje pouzdanih normativnih rje¢nika koji obuhvacaju nazivlje struka

uklju€enih u op¢i (nespecificni) leksik poslovnoga jezika.
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Stilska uporaba nestandardnoga hrvatskoga jezika u dramskoj

umjetnosti

U tekstu i izlaganju naslovljenu Stilska uporaba nestandardnoga hrvatskoga jezika u
dramskoj umjetnosti nastoji se prikazati bogatstvo i raznolikost hrvatskoga jezika u dramskoj
knjizevnosti i scenskoj umjetnosti. Hrvatski se jezik promatra kao svemir u kojem nastaju
neograni¢ene moguénosti zrcaljenja nestandardnoga jezika u odnosu na standardni jezik.
Jezikoslovni se pristup spaja s kazaliSnim, teatroloskim, dramskim i dramaturSkim u nekoliko
slojeva povezanih nacelom, pravilima 1 teorijom igre i igara. Takav pristup jeziku omogucava
uocavanje beskonac¢noga tkanja i pletenja jezi¢nih niti u dramskom tekstu kao mikrosvemiru i
kazali$noj umjetnosti kao mikrokugli. U zrcaljenju svijeta kao iluzije i iluzije kao svijeta

hrvatski jezik dobiva ulogu nadredatelja stvaranja dramskoga teksta i kazali$ne predstave.

Budu¢i da je pogled u svemir pogled u bit drame i kazaliSne umjetnosti, stvaraocima i
primateljima dramske umjetnosti pridaje se srediSnje mjesto u kreiranju svijeta kao teatra 1
glumista kao svijeta. S obzirom na to da je igra, prema Johanu Huizingi u knjizi Homo ludens
iz 1938. godine, slobodna djelatnost obvijena velom tajne i zadana kronotopom te se odvija
prema to¢no utvrdenim pravilima bez materijalne koristi, u izlaganju se pokazuje da su
sudionici €ina pisanja, kazaliSnoga stvaranja i gledateljskoga sustvaranja povlasteni jer im
koprena onostranoga i1 bozanskoga dopusta slobodu stvaranja, a zasti¢eno mjesto svemira i

obasjanost kuce bitka radost otkrivanja beskrajnih stilskih mogucnosti.

U hrvatskoj se dramskoj umjetnosti otkrivaju zrcala i maske hrvatskoga standardnoga i
nestandardnoga jezika kreéuéi iz Getiriju polazista zamisljene igre Covjece, ne ljuti se!, a
prema Klasifikaciji igara Rogera Cailloisa iz njegove knjige Les jeux et les hommes (Igre i
ljudi) iz 1958. godine; hrvatski se dramski i scenski jezik istrazuje kao: 1. agon (natjecanje,
sukob), na primjeru Sahovske igre; 2. kao alea (kocka, sreca), na primjeru sportskih igara; 3.
kao mimesis (mimikrija, oponasanje), na primjeru djecjih igara; 4. kao ilinx (vertigo, zanos),

na primjeru cirkuskih igara.
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Stilska uporaba nestandardnoga jezika prikazuje se iz predocene vizure iluzijske igre
kao zivotno iskustvo: a. kao Citateljsko iskustvo — analizom odabranih dramskih tesktova; b.
kao gledateljsko iskustvo — analizom odabranih kazaliSnih predstava; c. kao nastavnicko
iskustvo — u radu sa studentima i ucenicima (kolegiji Starija hrvatska knjizevnost, Marin
Drzi¢, Renesansna knjizevnost, Renesansno kazaliSte, Marin Drzi¢ nas§ suvremenik, Zena u
knjizevnosti 1 kazaliStu, Drama i kazaliste u europskom kontekstu, Drzi¢ev Dubrovnik i nasa
suvremenost, Kako nastaje kazaliSna predstava, Uvod u scensku umjetnost i teatrologiju,
Drama 1 kazaliste, Krasnoslov i gluma...); d. kao vlastito stvarateljsko iskustvo u
dramaturS§kom, redateljskom, glumackom, ravnateljskom i radu na predstavama u svojstvu
jezi¢ne savjetnice (Dramsko kazaliSte Gavella, Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb, Satiricko

kazaliSte Kerempuh, Dubrovacke ljetne igre, KazaliSte Marina DrZi¢a, Ohio University...).

Sinteza se Cetiriju vrsta analiza 1 Cetiriju tipova iskustava predocuje analizom
najzahtjevnijega profesionalnog iskustva: rada sa studentima diplomskoga i preddiplomskoga

studija, u€enicima i djecom u stvaranju dramskoga teksta i kazaliSne predstave.

Proucavajué¢i 1 istrazuju¢i meduovisnost jezika, miSljenja, prostora 1 covjeka,
prikazujem svoj dramaturski, redateljski, glumacki 1 pedagoski rad: A. s djecom vrticke i
Skolske dobi, mladom od pet do Cetrnaest godina, u Malom Marinu Drzi¢u pri Kazalistu
Marina Drzi¢a u Dubrovniku u stvaranju predstave Kako nastaje kazalisna predstava: Toncek
i Tockica; B. s ucenicima Klasi¢ne gimnazije u Zagrebu u radu na predstavi Euripid:
Alkestida; C. sa studentima Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu na Katedri za stariju
hrvatsku knjizevnost 1 na Katedri za metodiku nastave hrvatskoga jezika 1 knjizevnosti 1 sa
studentima drugih hrvatskih i stranih fakulteta (Robinja, Lukrecija, Pjerin, Kralj Gordogan,
Nasa Antigona, Gospoda Glembajevi, Yorick, Cehov i Beckett: C’ekanje, Svrsetak igre); D. s
ucenicima i studentima iz Hrvatske i inozemstva u suautorskom projektu Ragusini s Vesnom
Muhoberac u Dubrovniku (Play lonesco, Dundo Maroje, Hamlet /Misolovka/, Negromant,
Novela od Stanca).

U osmisljavanju stvaralacke, cCitateljske, gledateljske 1 metodiCke igre prikazujem i
slojeve nestandardnoga i standardnoga jezika koje pronalazim u svakodnevnom urednickom

iskustvu (knjige, zbornici, Kazalisne novine, Prolog, Novi Prolog, Vijenac...).
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U skladu s predocenim predlazem moguce tipove i modele istrazivanja i bavljenja
hrvatskim jezikom u $koli, na nastavi u razredu, u projektnoj nastavi, u izvannastavnim i
izvanskolskim aktivnostma, spajaju¢i nastavu jezika i1 knjizevnosti te medijske kulture
interdisciplinarnim pristupom u pokuSaju osuvremenjivanja postojecih sadrzaja (stilske
osobitosti, govorenje Drzica i drugih autora i tekstova starije hrvatske knjizevnosti, oCuvanje
jezika u razli¢itim idiomima, prevodenje i prilagodba tekstova, npr. Goldonija na razlicite
hrvatske dijalekte ili Shakespearea na danasnji jezicni standard, uocavanje nestandardnoga
govorenja standardnih tekstova, povezivanje dramskoga teksta i dramskoga jezika, kazalista i
jezika, korelacija izmedu ucenickog i studentskog idioma i idiolekta, vulgarizmi na sceni,
primjerice u Kaubojima, Osmom povjereniku, vulgarizmi kao stalni frazemi u svakodnevnoj

komunikaciji i nedostatan vokabular, u€enici stranci — ucenje i jezicna interakcija).

Pretpostavljene su pocetne teze ucenika:

* Hrvatski je jezik inferioran u odnosu na druge jezike.

» Hrvatska je knjizevnost nezanimljiva.

« Citanje nije nuzno za interpretaciju djela.

* Tocno je ono Sto svatko piSe 1 govori, norme su suvisne 1 nepotrebne.

« Starija se hrvatska knjiZzevnost treba Citati u prilagodbi na standardni jezik.

* Na kazali$noj pozornici ne treba poStovati tekst ni pravogovorno ni semanticki.

* Vulgarizmi razveseljavaju na pozornici i izvan nje.

Pretpostavljene su zrcalne teze i protutvrdnje:

* Bogatstvo hrvatskoga jezika vidi se i u tekstovima na razli¢itim idiomima; treba osvijestiti

hrvatski jezik kao jedan od europskih jezika; ukljuciti normativne priru¢nike.

®* O hrvatskoj knjiZzevnosti u kontekstu europske knjiZzevnosti u renesansi i modernoj

knjizevnosti moze se govoriti komparativno.

® Na primjeru ulomka mozemo koliko je to loSe za interpretaciju (matura i rad u Skolama u

kojima se analiza negdje svodi samo na ulomke).

® Trebamo progovoriti 0 normativnim prirucnicima i problemima u medijima, na ulici i u

Skoli, ukljucujucéi studente; podsjetiti Sto se uci u svakome razredu prema Nastavnome

110



Stilska uporaba nestandardnoga hrvatskoga jezika u dramskoj umjetnosti

programu, koliko je jezik ukljuen u nastavni proces; studenti i jezi¢ne vjezbe, naCini rada

sa studentima; nestandardno govorenje standardnih tekstova.

®* Trebamo objasniti koliko se gubi u prilagodbi na danasnji standard, s jezicnoga i

kulturoloskoga aspekta.

®* Mozemo ukljuciti rekonstrukciju djela iz hrvatske knjizevnosti, analizirati drame i

predstave, objasniti ideju, nacin rada, rezultat.

* Mozemo ukljuiti gledanje i analizu Dunda Maroja u Gavelli i na Dubrovackim ljetnim
igrama kao problem u recepciji.

* Trebamo osvijestiti vulgarizme kao nedostatak druk¢ije vrste komunikacije; vulgarizmi
kao stalni frazemi; funkcija vulgarizama; razumijevanje teksta, izgovorenoga i napisanoga
olakSano je poistovjecivanjem i pojednostavljivanjem koje nudi psovka (Kamovljeva

Psovka, psovke u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i scenskoj umjetnosti).

Na kraju navodim primjer projektne nastave:

Projekt Pjerin sastojao se od dvaju dijelova: od rekonstrukcije fragmentarno sacuvane
Drzi¢eve drame Pjerin i od predstave Pjerin. Rekonstrukcija je nastajala na Katedri za stariju
hrvatsku knjizevnost u Odsjeku za kroatistiku na Filozofskom faultetu Sveucilista u Zagrebu
u akademskoj godini 2007./2008. pod mojim mentorskim vodstvom, a predstava u
akademskoj godini 2007./2008., 2008./2009. uz moje mentoriranje, jezi¢no savjetnistvo,

reziranje 1 dramaturgiju.

U rekonstrukciji Drzi¢eve komedije sudjelovale su Petra Glavor, tad studentica cetvrte
godine hrvatskoga jezika i knjizevnosti i opce lingvistike, lva Milicevi¢, tad studentica cetvrte
godine hrvatskoga jezika i knjizevnosti i poljskoga jezika i knjizevnosti, lvana Vilovi¢, tad
studentica tre¢e godine hrvatskoga jezika i knjizevnosti i ruskoga jezika i knjizevnosti.
Studentice su s mentoricom za ovaj studentski rad dobile u lipnju 2008. godine Rektorovu
nagradu SveuciliSta u Zagrebu u podrucju humanistickih znanosti za akademsku godinu

2007./2008.

Rad na rekonstrukciji, rekonstrukcija Pjerina i prikaz rekonstrukcije prvi je takav rad

koji se bavi problematikom potpune rekonstrukcije izgubljene i nepotpune drame Marina
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Drzi¢a, kako se 1 navodi u studentskome objasnjenju nastalome uz prijavu za Rektorovu
nagradu. Zamisao za rad nastao je na nekoliko mojih kolegija: Renesansna drama i kazaliste;
Hrvatska knjizevnost i kazaliSte 16. stolje¢a, Marin Drzi¢ na$ suvremenik, Hrvatska drama i
kazaliste u europskom kontekstu, Zena u knjizevnosti i kazali$tu, koje su ove tri studentice
polazile. Poticaj je doSao kad sam studentima na kolegiju Drzi¢ev Dubrovnik i naSa
suvremenost zadala domacu zadacu — da rekonstruiraju dijelove nesauvanih Drzi¢evih
komedija. Nakon uspjesno obavljene kra¢e zadace tri su se navedene studentice pod mojim
mentorskim vodstvom prihvatile potpune rekonstrukcije fragmentarno sa¢uvane drame Pjerin.
Cjelokupna se rekonstrukcija dramskih situacija, zapleta, karaktera dramskih osoba,
postavljanje dramskih situacija vremenski i prostorno u Drzi¢ev renesansni Dubrovnik
temeljila isklju¢ivo na istraZivanju djela i jezika kojim je pisao Marin Drzi¢. Rezultat je bio

ostvarenje cilja: potpuno rekonstruirana fragmentarno saGuvana drama Pjerin iz 16. stoljeca.

U 18. stolje¢u dum Puro Matijasevi¢ ispisao je nekoliko desetaka recenica Drziceve
fragmentarno sacuvane, zapravo izgubljene komedije Pjerin. Pero Budmani je na temelju tih
recenica radnju drame 1902. godine rekonstruirao ovako: Nekome se Dubrovcéaninu rode dva
blizanca posve jednaka, od kojijeh otac jednoga izgubi u Mlecima gdje ga nade i odgoji
nekakav mletacki vlastelin. Ovo se sasma slaZe s Plautom kao i to Sto je u oba brata isto ime:
u DrzZi¢a Pjerin. Razlog jednakosti imena ne nahodi se u izvacima, ali valja da je slican
onome Sto je u Plauta, da se nadjelo ime izgubljenoga sina drugome. Gotovo se sve drugo
razilazi od Plautova spleta. Otac... se vraca u Dubrovnik; ni jedan ni drugi brat nije oZenjen;
izgubljeni Pjerin (koga ¢emo zvati Pjerin 1) (...) dolazi u Dubrovnik (...). Na pozornici se vide
kuce Pjerind, Lucile, Dijane i kréma. Dosad nitko nije bio nadopunio Budmanijevu skicu ni
napravio cjelovitu rekonstrukciju Drzi¢eva Pjerina.

Frano Cale objavio je Budmanijevu skicu rekonstrukcije na deset stranica, s podjelom
samo na ¢inove. Zamisao koju su ponudile nedostatne replike razvijena je uz pomo¢ sli¢nosti
koje autorice rekonstrukcije nalaze s dramskim osobama i dramskim situacijama u Dundu

Maroju, Skupu, Arkulinu, Tripcetu de Utolcetu, Veneri i Adonu, Tireni i Grizuli.

Rekonstrukcija jezika sama djela napravljena je na podlozi pronalazenja svake
pojedine rije¢i u Drzi¢evim djelima. Jezik je rekonstruiran i izgraden posebno za svaku

dramsku osobu. Drama, dramske osobe i dramske situacije rekonstruirane su prema
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fragmentarno sacuvanim djeli¢ima komedije Pjerin i prema slicnosti dramskih situacija iz
drugih Drzi¢evih drama. Komika je izgradena prema pravilima postizanja smijeha u svim

Drzi¢evim komedijama.

Za rekonstrukciju u krhotinama sacuvane Drziceve komedije Pjerin trebalo je
dugotrajno istrazivati hrvatski jezik dubrovackog idioma u 16. stolje¢u, Drzicev jezik
(fonologiju, morfologiju, sintaksu, leksikologiju, specifi¢nosti stila), ali i kulturne 1 politicke
silnice odzrcaljene u jeziku. Samo naznacene skice karaktera i tipova iz fragmentarno
sacuvana Drziceva Pjerina trebalo je pretvoriti u punokrvne ljudske figure koriste¢i se
sac¢uvanim Drzi¢evim dramskim osobama kao predloscima. Rekonstrukcija gradi i razliku
izmedu govora dubrovacke vlastele 1 gradana 1 puCana, umece petrarkisticke elemente,
povezuje karakteristicne fraze s drzi¢evskim osobama, uvodi igre rijeCima, pjevanje ,na
narodnu®, pedanteskne latinske umetke i makaronstinu, gnomske izraze. U sluc¢aju kad u
Drzi¢evu opusu nedostaje neka rije¢, trazi se u opusu njegovih suvremenika. Tako u

Drzi¢evim djelima nedostaje rije¢ pop, koja je preuzeta iz Naljeskoviceve VI. komedije.

Uspjehu rekonstrukcije svjedo¢i cCinjenica provjerene nemogucénosti razlikovanja
saCuvanih autenti¢nih DrZi¢evih reCenica i1 rekonstruiranih ,,umetaka®. Komika se temelji na
raznim elementima: na komici forme i pokreta, krizanju nizova, komici situacije i karaktera, a
ponajviSe na komici jezika 1 govora, rije¢i 1 reCenica. Komika se postize ponavljanjem
reCenica, kao npr. ponavljanjem Pjerinovih reenica Oh, nevoljna mene, oh ili ponavljanjem
Mrvinih uzdisanja Jezus abe Marija. Autorice rekonstrukcije pokuSavaju stvoriti zaplet,
radnju i komiku oko predmeta i fenomena kao §to su préija, blago i kofan. Buduéi da se Drzi¢
igra i na jezi¢noj razini, i u rekonstrukciji Pjerina postoji igra rije¢ima u Mrvinim,
Oblozderovim, Pjerinovim 1 Ostjeri¢inim pjesmicama s prenesenim znacenjem. Komika se u
rekonstrukciji gradi 1 koriStenjem druk¢ijeg govora i izraza, primjerice uporabom rjecnika
godisnica 1 slugu (Oblozdera i Mrve). Pjerin rabi govor petrarkistickog tipa, Lopudanin stvara

komiku lopudskim i pomorskim izrazima, a za Pedanta karakteristi¢na je latinStina.

U rekonstrukciji drame Pjerin jezikom Drzi¢evih djela dramske osobe i dramske
situacije dotad javnosti nepoznate postale su zive. Predstavu nastalu na temelju rekonstrukcije
Drzi¢eve drame prvo sam osmislila kao profesionalna dramaturginja, zatim kao profesionalna

redateljica, ukljucivsi autorice rekonstrukcije kao glumice i pridodavsi im studente s
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Filozofskoga fakulteta i drugih fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Nakon dvogodisnjih proba s
velikim uspjehom prikazana je u KazaliStu Tresnja i u Dubrovniku, na otvorenoj pozornici u

Lazaretima.

I rekonstrukcija Drzi¢eva Pjerina i iz nje nastala velika kazali$na predstava koju su
razumjeli svi govornici hrvatskoga jezika i smijali se na to¢nim mjestima na predstavama
pokazuju da je hrvatski jezik svemir prepun divnih iznenadenja koji nam donosi radost igre i

zivota.
Svi skupa napokon, u duhu svemirske igre, postavimo pitanje: ima li nam spasa?

I: $to znaci re¢enica Kraci ljudi daleko ne dohitaju?
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Milica Mihaljevi¢
Zargonizmi kao zna¢ajka razgovornoga funkcionalnog stila

Uvod

Zargonizmi su rijedi koje su svojstvene pojedinomu Zargonu. Zargon je specijalni
jezik pojedine socijalne skupine. Takav jezik stvara skupina statusno, stru¢no ili kako drukdije
povezanih ljudi da bi se njime razlikovala od ostatka druStvene zajednice i da bi se njezini
pripadnici medusobno prepoznavali. NajopSirniji rjecnik hrvatskoga Zargona Sabljakov je
Rjecnik hrvatskoga Zargona koji sadrzava 1 predgovor u kojemu se raspravlja o prirodi i

obiljezjima zargona.

U posljednje se vrijeme pojavljuje sve vise radova (monografija, disertacija i ¢lanaka) u kojima
se zargon znanstveno obraduje. Spomenut ¢u radove Antuna Halonje i Anite Horvat Skerlin te
monografiju Antuna Halonje i Milice Mihaljevi¢ Od racunalnoga zargona do racunalnoga

nazivlja.

U Skolskome se programu Zargon obraduje u okviru razgovornoga funkcionalnog
stila. Razgovorni funkcionalni stil pripada gradivu 4. razreda srednje Skole. U knjizi Fon-fon®
Dragice Dujmovi¢ Markusi i Terezije Pavi¢-Pezer u poglavlju Funkcionalna raslojenost
leksika nakon Brozovic¢eve definicije standardnoga jezika pise: ,,Za stilistiku je posebna vazno
da je standardni jezik polifunkcionalan, tj. da se ostvaruje na razli€ite nacine: u knjizevnosti,
znanosti, medijima (...), javnim ustanovama, svakodnevnome govoru i dr. Razlikujemo pet
osnovnih funkcionalnih stilova: znanstveni, knjizevnoumjetnicki, razgovorni, publicisticki 1
administrativni. Svaki se od njth moZe ostvariti 1 u govoru i u pismu.” (Dujmovi¢ Markusi 1
Pavi¢-Pezer 2014: 47-48) O razgovornome stilu u istome udZbeniku pise: ,,Razgovorni stil
obuhvaca sva podrucja ljudskoga Zivota. Njime se sluzimo u svakodnevnoj komunikacije. To
je stil usmene rije¢i 1 u njemu prevladavaju jednostavne recenice (Cesto elipti¢ne) te
nezavisnoslozene recenice. U razgovornome stilu ¢esto se koristimo postapalicama, a posebno
su naglasene vrednote govorenoga jezika. U leksiku se razgovornoga stila mijeSaju rijeci iz
standardnoga jezika s rije¢ima koje ne pripadaju standardu.” (Dujmovi¢ Markusi 1 Pavi¢-Pezer

2014: 50) Dalje se nabrajaju i definiraju kolokvijalizmi, zargonizmi, vulgarizmi i barbarizmi.

33 i x .. . . v . .
Slicno je i u svim drugim udzZbenicima.
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Definicije su kolokvijalizama i zargonizama. ,,Kolokvijalizmi su rije¢i 1 izrazi svojstveni
razgovornomu stilu: printer umjesto pisac, Soping umjesto kupnja i dr. Zargonizmi su rijeci
svojstvene zargonu, odnosno govoru kojim se koriste pripadnici neke uze skupine odredene
dobno ili drustveno (mladi ljudi, razli¢ita zanimanja i sl.).” (Dujmovi¢ Markusi 1 Pavi¢-Pezer
2014: 50) Dalje se navodi da su znacajke zargona metafori¢nost, slikovitost, ¢esti sinonimi,
sugestivnost te da se zargon rjeCnikom razlikuje od standardnoga jezika, ali im je ista

gramatika. (Dujmovi¢ Markusi i Pavi¢ Pezer 2014: 50)
Analiziramo li navedene tvrdnje mozemo postaviti nekoliko pitanja:

1. koji je odnos izmedu razgovornoga funkcionalnog stila i standardnoga jezika, tj. je li
razgovorni funkcionalni stil stil hrvatskoga standardnog jezika te ako je, kad se on u
praksi ostvaruje

2. koji je odnos izmedu zargonizama i kolokvijalizama te kako u praksi razlikovati
zargonizme od kolokvijalizama

3. je li zargonska gramatika zaista ista kao i gramatika standardnoga jezika.

U ovome ¢u radu ponuditi odgovor na navedena pitanja te oprimjeriti svaku od navedenih

tvrdnja 1 na kraju zakljuciti poglavljem o mjestu Zargona u Skolskoj praksi.

Razgovorni stil i standardni jezik

Razgovorni  funkcionalni stil stil je koji sluzi za potrebe svakodnevnoga
sporazumijevanja, a odlikuje se komunikacijskom spontanoS¢u 1 nepripremljenoscu,

neusiljenoS¢u, prirodnoscu 1 familijarnoscu.

Razgovorni se funkcionalni stil ostvaruje i u pisanome i u govornome mediju, u zapisima,

pismima, biljeSkama te u dijalozima i monolozima.

U njemu su Cesti ekspresivni 1 emocionalno obojeni izrazi, nerijetko je upotpunjen
izvanjezi€nim nacinima komuniciranja, gestama i mimikom. U razgovornome stilu Ceste su
postapalice (je i, cujes, ovaj) koje popunjavaju stanku u govoru, vrijeme potrebno za
razmiSljanje ili prikrivaju zbunjenost ili prestraSenost govornika. lako se u razgovoru cCesto

mogu cuti 1 dijalektizmi, vulgarizmi, Zargonizmi 1 barbarizmi, pa se moZe re¢i da su dijelom
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razgovornoga stila, oni ne pripadaju razgovornomu funkcionalnom stilu standardnoga jezika i

nisu dijelom standardnojezi¢noga leksika.

Odredimo li razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika s jedne strane kao stil bez
dijalektizama, Zargonizama, vulgarizama te kao stil bez ocitih jezi¢nih pogresaka (*dosao je s
vlakom), a s druge strane odredimo li da on nije ograni¢en na govor (tj. na usmeni ostvaraj) te
da se govoriti moZe svim funkcionalnim stilovima,®* jasno je da se razgovorni stil
standardnoga jezika rijetko ostvaruje. Ostvaraj je tog stila npr. neobvezatan razgovor dvaju
govornika standardnoga jezika o opéim temama te pismo, e-pismo ili SMS koji napisu ti
govornici. Ipak, mnogi govornici standardnoga jezika i u takvoj neobvezatnoj komunikaciji
ipak ¢e radije razgovarati na zargonu ili dijalektu jer to od njih ne zahtijeva nikakav napor.
Stoga je razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika najteze oprimjeriti jer najcesée
ostvaraji ili ne pripadaju standardnomu jeziku ili ne pripadaju razgovornomu stilu. MoZemo
zakljuciti da razgovorni funkcionalni stil upravo obuhvaca hrvatski jezik s ukupno$céu narjecja
1 zargona koji ga Cine jer se u njemu zaista moze Cuti sve. Sastavnice su razgovornoga
funkcionalnog stila zargon, dijalekt i razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika. Zargon
se dijeli na strucni Zargon koji sadrzava specifino Zargonsko nazivlje, op¢i zargon u koji
ulazi i odredeni broj naj¢esc¢ih zargonskih naziva te govor zatvorenih skupina, npr. prostitutka,
lopova, dilera, hakera® i sl. Buduéi da je podjela na razgovorni i pisani jezik opéa i odnosi se
na sve funkcionalne stilove, ne treba je posebno isticati kod razgovornoga funkcionalnog stila.
Naravno da se razli¢iti Zargoni medusobno ispreplecu, npr. raCunalni Zargon ima znacajke
struénoga zargona, istodobno pripada govoru zatvorenih skupina (npr. hakera), ali donekle
ulazi i u opéi Zargon jer se njime djelomi¢no koriste svi korisnici ra¢unala bez obzira na

stupanj znanja.

% Na primjer profesor na predavanju govori znanstvenim funkcionalnim stilom standardnoga jezika,
odnosno pedagoskim podstilom toga stila, znanstvenik na konferenciji izlaze strogo znanstvenim podstilom
znanstvenoga funkcionalnog stila, novinar na radiju ili televiziji govori publicisti¢kim funkcionalnim stilom,
buduéi zaposlenik na razgovoru za posao govori administrativnim funkcionalnim stilom, a likovi u romanu
govore knjizevnoumjetni¢kim funkcionalnim stilom u kojemu ¢ée se naci i mnogo Zargonizama i dijalektizama.

% Hakeri su osobe koje uZivaju u programiranju, te su stvorili odredenu kulturu komuniciranja — odredeni Zargon
— koji je zacet u SAD-u, ali se internetom prosirio po citavome svijetu. Tomu je Zargonu svojstven poseban
humor i poseban leksik, uporaba ra¢unalnih naziva u kontekstima koji se ne odnose na programiranje i racunala,
igre rije¢ima, davanje novoga znacenja rijecima opcega jezika. Engleski hakerski zargon iscrpno je proucen te

.....
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Stoga se podjela razgovornoga funkcionalnog stila moze prikazati ovom shemom:

razgovorni funkcionalni stil

Zargon dijalekt razgovorni
funkcionalni
stil standardnoga
jezika
\4
struéni opCi govor
zatvorenih
skupina
\ \
Zargon opCi hakerski
racunalnih racunalni zargon
struénjaka zargon

(prema knjizi Halonja 1 Mihaljevi¢ 2012: 54)

Racunalni Zargon ovdje je uzet kao primjer i umjesto njega mogli bismo govoriti 1 o bilo
kojemu drugom zargonu (npr. o medicinskome zargonu). U literaturi se isti¢e da na razgovorni
stil utjeGu mjesni i gradski govori jer on nije isti u Splitu, Rijeci, Puli, Osijeku ili Zagrebu. Na
razgovorni stil utjece 1 podrijetlo sugovornika, pa iz tih definicija vidimo da on ne moZe u
cijelosti pripadati standardnomu jeziku koji je po definiciji autonoman, tj. neovisan o

dijalektima.

Iz navedene je sheme jasno da razgovor na dijalektu pripada razgovornomu funkcionalnom
stilu, ali ne i razgovornomu funkcionalnom stilu standardnoga jezika. Dakle, razgovorni

funkcionalni stil samo je svojim manjim dijelom funkcionalni stil standardnoga jezika.
Zargonizmi i kolokvijalizmi
Zargon je onima koji ne pripadaju skupini koja se njime sluzi &esto nerazumljiv,

nejasan i zagonetan. Zargon pripada razgovornomu funkcionalnom stilu, ali ne pripada
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razgovornomu funkcionalnom stilu standardnoga jezika, zargonizmi, odnosno rije¢i svojstvene

pojedinomu zargonu, temeljna su jezi¢na znacajka zargona.

To su Cesto opéejezicne rijeci koje u zargonu dobivaju posve novo znacenje. Takoder su to
cesto tudice iz kojega drugog jezika koje u jeziku davaocu mogu pripadati (i najcesce
pripadaju) standardnomu jeziku. Oni zargonizmi koji unutar skupine koja ih upotrebljava zive

vrlo dugo, ¢esto postaju dijelom opcega pa 1 standardnoga leksika.

Zargon koji upotrebljavaju pripadnici pojedinih struka razlikuje se od nazivlja te struke koje je

normirano i popisano u terminoloskim rje¢nicima, npr.

e-mail e-posta i e-poruka

komp, kompjuter racunalo

chatroom pricaonica ili brbljaonica

password zaporka

mejlati poslati e-poruku

upgrejdati dograditi

softver programska podrska

downloadati preuzeti

U zargonu su Cesti sinonimi za jednu standardnojezi¢nu rije¢: jedinica — kec, as, kulja, sulja,
Suber, sus, kolac, komad, top; osoba koja je glavna u druStvu — faca, kralj, car, lik, ludak. U
zargonu je Cesto pojacavanje znacenja: vise jasnije | manje jasnije, prestrasno, predobro, ful
dobro, turbopametan, superzabavan te uporaba anglizama i pokrata: frik, emo, LOL (laughing
out loud), dejt, fejl, sister (ili sis, sisterica), stejdz, luzer, fensi, cool. Anglizmi se u

standardnome jeziku mogu zamijeniti domacim (hrvatskim) rije¢ima ili svezama, npr.:
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\video vol videozid

feed back povratna sprega

prezenter predstavljac

monitoring nadzor ili pracenje

celebrity slavna osoba, uglednik

call centar pozivni centar

luzer gubitnik

mobbing zlostavljanje na radnome mjestu

bullying vrSnjacko nasilje

team building izgradnja tima/ekipe

Leksik razgovornoga funkcionalnog stila dopunjuje leksik stilski neutralnoga standarda
mnogim rije¢ima koje zovemo kolokvijalizmima. Kolokvijalizmi su rijeci 1 oblici koji se
obi¢no spontano govore, a leksicko su obiljezje razgovornoga funkcionalnog stila standardnog
jezika. Kolokvijalizmima se smatraju npr. rije¢i babica, badava, blondina, centarfor, cimer,
iskilaviti, ispeglati, jezicar, klipan, kompjuter, kostati, kragna, krigla, krimi¢, kupaona,
nabubati, najlonka, Salabahter, sank, Sef, Senuti, Sik, Sankerica, Silt, Slampav, Sofer, Soping,
Sou, Spil, Sprica, Stanga, Stramplice, Streber, Strudla, Sut, teka, tinejdzer, tip-top, tlakas, trac.
Kolokvijalizmi su i cvjecarna, klaona, kupaona, radiona, slasticarna, Stediona
(standardnojezicno neutralno cvjecarnica, klaonica, kupaonica, radionica, slasticarnica,
Stedionica) te dovazati, dovadati, ishadati, iznasati, nanasati (standardnojezi¢no neutralno
dovoziti, dovoditi, ishoditi, iznositi, nanositi), zamjenice netko, neciji (u slu¢ajevima u kojima
norma zahtijeva tko, ciji: Je li me netko trazio. / Je li me tko trazio., Ako ti treba neciji savjet. /

Ako ti treba ciji savjet.).
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Poseban je problem razgrani¢enje zargonizama i kolokvijalizama u leksikografskoj
praksi. Rade¢i na Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika te na Hrvatskome pravopisu doli smo
do zakljucka da je ta granica toliko tanka da ju je za sve rije¢i nemoguce dosljedno provesti te
smo stilskom odrednicom razg. oznadili i zargonizme i kolokvijalizme. Navodim primjer

obradbe nekih rije¢i oznadenih odrednicom razg. iz Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika:
béba im. Z. <G bébge, V bébo; mn. N bébe, G béba> 1. razg. v. lutka 2. razg. v. novorodence
blésac¢a im. z. <G blésace; mn. N blésace, G blésaca> razg. v. glupaca

bégac im. m. <G bokca, V bdkce; mn. N bokei, G bégaca> razg. v. jadnik, siromah, sirotan
clIti¢ im. m. <G c[Jti¢a; mn. N c[Jti¢i, G crti¢a> razg. crtani film u dje¢jemu govoru

cra im. z. <G clrg; mn. N cUre, G cira> razg. v. djevojka

clrica im. z. <G cUricg; mn. N cUrice, G clrica> um., razg. v. djevojc¢ica

cvjééarna im. z. <G cvjecarng; mn. N cvjecarne, G cvjecarna> razg. v. cvjecarnica

Cetvtica im. z. <G CetvlJtice; mn. N Cetvlitice, G Cetv[Itica> razg. v. ¢etvorka, vrlo dobar

pod dobar
¢k im. m. <G ¢ika; mn. N ¢ikovi, G ¢ikova> razg. v. opusak

printer im. m. razg. v. pisa¢

Razlikuje li se Zargon od standardnoga jezika i gramatikom?

Sporna je tvrdnja da se zargon samo rjecnikom razlikuje od standardnoga jezika te da

ima istu gramatiku kao i standardni jezik.

Gramatika ne obuhvaca samo sintaksu, nego obuhvaca i fonologiju, morfologiju i tvorbu.
Zargonu su svojstveni posebni tvorbeni obrasci (npr. mobaé, diskac, supac, kompac) te

razgovorna gramatika:
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— pridjevi na -ov i -ev sklanjaju se redovito prema odredenoj promjeni: Petrov — Petrovoga

umjesto Petrov — Petrova

— Cesto se izjednacuje instrumental sredstva i instrumental drustva: pisao je s olovkom umjesto

pisao je olovkom

— odnosna zamjenica koji u veznickoj se funkciji kad je rije¢ o nezivome Cesto upotrebljava
kao da je rije¢ o zivome: Daj mi kiSobran kojeg sam ti posudio. umjesto Daj mi kiSobran koji

sam ti posudio.

— povratno-posvojna zamjenica svoj Cesto je zamijenjena posvojnim zamjenicama: Izisao sam

se proSetati s mojim sinom. Umjesto Izisao sam se prosetati sa SVOjim sinom.

Takva razgovorna gramatika samo djelomi¢no moze pripadati razgovornomu funkcionalnom
stilu standardnoga jezika. Dok npr. mozemo reci da se sklanjanje pridjeva na -ov i -ev prema
odredenoj promjeni moze prihvatiti u razgovornome funkcionalnom stilu standardnoga jezika,
pitanje je mozemo li prihvatiti i reCenicu Dosao je s viakom. kao reCenicu razgovornoga

funkcionalnog stila standardnoga jezika.

U razgovornome se stilu upotrebljavaju razgovorni naglasci, npr. naglasak na posljednjemu
slogu u rijeci: studént, poglavdr $to nije dopustiva znacajka standardnoga jezika. Takoder je
Cesta i redukcija suglasnika i samoglasnika, npr. ko, jel, radit. U imenskim se svezama cesto
izbacuje imenica (Nacéi cemo se kod Robme. Bili smo na Filozofskom. Kupio je

Slobodnu/Vecernji.). Ceste su i eliptiéne reéenice, npr. Dosao sef., Stilga profa.

Iz primjera zZargonskoga ostvaraja iz knjige od Racunalnoga zargona do racunalnoga nazivlja
oCito je da tekst odstupa od standardnoga jezika na svim jezi€nim razinama, a ne Samo na

leksickoj razini:
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jel ima jos neko ovaj problem???

imam skroz updatean spybot, i norton, ali dobio sam neki virus. sad neznam sta je to...
vidim da mi se u pozadini pokrene nekakav MS dos aplikacija i nestane, a kad sam na
netu stalno mi se otvaraju novi prozori ili se otvoreni redirektaju na

http://lwww.h4ck3r.freehomepage.com/pwned.html

jel zna neko sto je to i kako se toga rijesiti???

www.forum.hr/archive/index.php/t-55126.html

(Halonja, Mihaljevi¢ 2012: 213)

Zargon u $kolskoj praksi

Ucenici u svojemu privatnom zivotu, u komunikaciji na Facebooku, u obitelji, s

prijateljima pa i u Skoli tijekom odmora mogu upotrebljavati zargon 1 u tome nema nista loSe.
U Skolsko praksi zargonu je mjesto samo u dobro definiranim i rijetkim slucajevima:

1. u kontekstu knjizevnoga djela, za karakterizaciju likova, pa tu vidimo mijeSanje 1
ispreplitanje stilova u Skolskoj lektiri koja je pisana Zargonom, npr. Salingerov Lovac u Zitu.

Taj je Zargon Cesto 1 posve druk¢iji od danaSnjega Zargona mladih.

Osim toga, nije mi ni nakraj pameti da vam sad ovdje pri¢am ¢itav svoj prokleti Zivotopis ili
nesto sli€no. Pri¢at ¢u vam samo o onoj ludnici kroz koju sam proSao tamo oko proSlog
Bozi¢a, upravo prije nego $to sam nesto kao Siznuo pa su me dofurali ovamo da se malo
smirim. Zelim reéi, pri¢at ¢u vam sve ono §to sam ispri¢ao D. B-u, a on je moj brat i sve. Zivi
u Hollywoodu. To nije tako daleko od ovog idiotskog mjesta, pa dolazi ovamo u posjet
prakti¢no svakog vikenda. ... Drmnuo je za njih gotovo cetiri tisu¢e komada. On je, medutim,
pun love, sada. Nekada nije bio. Nekad je bio posve obi¢an pisac, dok je bio kod kuce. ... Cim
sam se sjetio tog dogadaja, okrenuo sam se i potr¢ao niz suprotnu padinu brezuljka, prema kuci

starog Spencera.
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2. u zada¢ama u kojima se izrijekom navode Cije rijeci i tada navod mora biti jasno oznacen

navodnicima

3. u raspravama o uporabi zargona kao nestandardnojezine znacajke razgovornoga

funkcionalnog stila te ako je posebno zadan zadatak pisanja teksta na Zargonu.

Zargonu nije mjesto ni u jednoj drugoj situaciji u $koli. U ¢asopisu Hrvatski jezik u radu Igora
Medica i Ane Mihaljevi¢ Strucni ispit o¢ima pripravnika (2014: 4/15-21) isti¢e se da priprema
za sat u cijelosti mora biti napisana standardnim jezikom te da se nestandardnojezi¢ni oblici
(dakle ni zargon) ne smiju upotrebljavati ni u uceni¢kim odgovorima. U istome Casopisu u
¢lanku Marine Cubri¢: Skolski esej na drzavnoj maturi (2014: 1/14-21) daje se niz prakti¢nih
savjeta za pisanje eseja na drzavnoj maturi. U opisivacu B3 navodi se da u Skolskome eseju
treba upotrebljavati prikladan stil, prikladno nazivlje, prikladne rijeci... te se navode i

zargonski primjeri neprikladni za Skolski esej:
Raskoljnikov je upoznao jednu curu, Sonju. Njezin je tata bio pijanac.

(Trebalo bi: djevojku i otac)

Duro je frajer koji misli da moze sve.

(Trebalo bi: mladié, lik (knjizevni), Covjek...)

U knjizi Hrvatski jezik na maturi Lane Hudecek i Milice Mihaljevi¢ u kojoj se daju jezicne
smjernice za pisanje eseja na maturi koje se odnose na sve jezicne razine (prema jezicnim
opisivaima za vrednovanje eseja na drZzavnoj maturi) nalazi se 1 ova tablica uvedena

reCenicom: Hrvatskomu standardnom jeziku ne pripadaju dijalektizmi 1 Zargonizmi.

NE DA

OtiSao je u kupatilo. OtiSao je u kupaonicu.

Otisao je u banju.

Otisao je u kupaonu.
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Kupio je pome na pazaru.

Kupio je paradajz na placu.

Kupio je raj¢ice na trznici.

Sreo je frenda i buraza.

Sreo je prijatelja i brata.

Slagala je Sugamane i lancune.

Slagala je rucnike i plahte.

Ubio ju je Sirajzlinom.

Ubio ju je zaracem.

Stavio je Skrlak na glavu i iziSel iz hize.

Stavio je SeSir na glavu i iziSao iz kuce.

(Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2014: 76)

Rad ¢u zavrsiti tablicom sastavljenom prema ¢lanku Antuna Halonje iz Casopisa Hrvatski

jezik (2014: 1/25-28) iz koje je vidljivo kako opcejezi¢ni nazivi i sveze dobivaju posebno

znacenje u pojedinim Zargonima.

hijene

korisnici  koji nikada niSta ne
komentiraju, a komuniciraju samo

osjecajnicima (emotikonima ili

emotivima, engl. smiley)

Spijuni

korisnici  koji su prisutni, ali ne
ostavljaju tragove, ne piSu statuse,
nikada ne komentiraju tude objave 1
nikada nista ne lajkaju, ali redovito sve
Citaju

pijetlovi

korisnici koji smatraju da je njihova
duznost da svim prijateljima s

Facebooka redovito pozele dobro jutro

gospodicna popularna / gospodin popularni

korisnici koji imaju gotovo popunjen
profil, opasno se blize brojci od
nekoliko tisuca prijatelja, a sve to bez

ikakva konkretnoga razloga
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emotivci | korisnici koji mrze svoj zivot i sve
povezano S njim, pa su svi njihovi

statusi obojeni mracnim tonovima

promotori | korisnici  koji  Salju pozivnice za
dogadaje ili objavljuju poveznice sa

svojih mreznih stranica.

lopovi korisnici koji ne dijele, nego redovito
kradu tude statuse predstavljajuci ih kao

svoje

kraljica korisnici koji se nadaju se da ce
drame nedoreCenim objavama s katastroficnim
uvodom privuéi pozornost te da ¢e ih
drugi Korisnici pitati §to im se to

dogodilo 1 $to nije u redu

lajkeri korisnici koji gotovo nikada niSta ne

komentiraju, no redovito lajkaju
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Sazetak

U radu se jasno odreduje odnos izmedu razgovornoga funkcionalnog stila i
hrvatskoga standardnog jezika. Razgovorni funkcionalni stil obuhvada razgovorni
funkcionalni stil standardnoga jezika, Zargon i dijalekt. Zargonizmi su rijedi koje pripadaju
zargonu, a kolokvijalizmi su rije¢i koje pripadaju razgovornomu funkcionalnom stilu
standardnoga jezika. U leksikografskoj je praksi izrazito teSko razgraniCiti Zargonizme i
kolokvijalizme, a odrednica razg. trebala bi se odnositi na razgovorni funkcionalni stil u
cijelosti, tj. 1 na Zargonizme 1 na kolokvijalizme. Iako se Zargon razlikuje od standardnoga
jezika najviSe na leksiCkoj razini, ta je razlika prisutna na svim jezinim razinama, tj. na
pravopisnoj, fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj i stilskoj razini. U Skolskoj
praksi zargon ima svoje mjesto u knjizevnoumjetnickim tekstovima te u svim zadatcima u
kojima se trazi navodenje Zargonizama i sluzenje Zargonom. Zargonu nije mjesto u §kolskim
zada¢ama 1 esejima, posebno u eseju na drzavnoj maturi, pripremama za nastavni sat ili

strucni ispit.

kljucne rije€i: razgovorni funkcionalni stil, Zargonizmi, kolokvijalizmi, Zargon, esej na

drZzavnoj maturi, stru¢ni ispit
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Ante BeZen, Zeljko Jozié
Kojoj znanosti i profesiji pripada (po¢etno) pisanje?

Objavljivanje knjige Pocetno pisanje na hrvatskome jeziku (Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2014.) otvara pitanje znanstvene discipline kojoj pripada ta tema. U
knjizi se navodi da je njezin sadrzaj nastao povezivanjem metodike hrvatskoga jezika, koja se
interdisciplinarno bavi poucavanjem Skolske djece Citanju i pisanju na hrvatskom jeziku u
prvom razredu osnovne Skole, likovne grane grafike koja istrazuje oblikovanje slova i
pravopisne normativistike hrvatskoga jezika koja se bavi pravopisnom normom. Sto to
zapravo znaci s obzirom na ¢injenicu da grafika, kao grana likovne umjetnosti, uopce nije
znanstvena nego umjetni¢ka disciplina te da pravopisna normativistika (hrvatskoga jezika)

nigdje nije etablirana kao znanstvena disciplina.

Grafika se bavi oblikovanjem slova i samostalna je grana likovne umjetnosti, posve
ravnopravna sa slikarstvom, kiparstvom, ili arhitekturom, a u bliskim vezama s likovnom
tehnologijom i likovnom pedagogijom koje su takoder samostalne likovne grane. Nedvojbeno
je u bliskim vezama i s dizajnom (dizajn vizualnih komunikacija) koji se danas smatra
posebnim umjetnickim poljem, na istoj razini podjele umjetnosti na kojoj su npr. i likovna

umjetnost, kazaliSte, film, glazba itd. No, grafika se ne bavi poucavanjem ucenika.

Ako je grafika grana umjetnosti i njezin su glavni predmet slova, postavlja se pitanje
jesu li i na koji nacin slova i predmet lingvistike, odnosno kroatistike, s obzirom na to da se
(hrvatski) jezik biljezi upravo slovima. Tim viSe Sto u sadaSnjem programu sveuciliSnog
obrazovanja kroatista (a ni drugih lingvista) nema oblikovanja slova. Dakle, stru¢njaci za
(hrvatski) jezik 1 knjiZzevnost nemaju obvezu iSta znati o pisanju slova kao vjestini, mada o
slovima ovisi gotovo sav sadrzaj njihove profesije. Je 1i to odrZivo u danas$nje vrijeme kada je
jezik snazno sredstvo vizualne, osobito elektroni¢ke komunikacije? Pitanje se odnosi
podjednako 1 na wucitelje, tim viSe S$to oni 1 poucavaju djecu u pocetnom pisanju
osposobljavaju¢i ith tako za praktiénu primjenu jezika u dana$njim komunikacijskim i

medijskim uvjetima.

Jedina znanstvena disciplina koja se danas bavi pouc¢avanjem pisanja jest metodika

hrvatskoga jezika u nizem osnovnom obrazovanju. Ona preuzima oblike slova od grafike i u
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razvijanje vjeStine pisanja ukljuCuje spoznaje psihologije, neurolingvistike i fiziologije
osjetila 1 ruku. Iz toga proizlazi da se pisanjem kao obrazovnom i kroatistickom temom bave
samo ucitelji. A kroatisti ne prihvacaju ucitelje u svoje redove jer imaju slabije kroatisticko
obrazovanje. Doista, trebaju li, i na koji nacin, pisanje kao (lingvisticku) temu u fondu svoga

znanja imati i nastavnici hrvatskoga jezika u vi§im razredima osnovne i u srednjoj Skoli?
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Sinisa Reberski

Pocetno pisanje na hrvatskome jeziku

Slova koja danas koristimo rezultat su razvoja dugog viSe od tri tisue godina.
Razvijala su se u mnogim kulturama, drzavama i narodima, pretrpjela brojne modifikacije,
preduvjet ucenja. Citanje je aktivnost kojom dekodiramo vizualne znakove, u nasem
latiniCkom pismu - slova. Pisanje je jedan od nacina stvaranja teksta. Osim pisanjem tekst
nastaje prvenstveno u tiskarskoj i digitalnoj tehnologiji, ali 1 na razne druge nacine. Da bismo
mogli pisati potrebno je nauciti prepoznavati slova, ali i uvjezbati njihovo oblikovanje,
povezivanje i pravila koristenja.

Glavni je cilj poucavanja pisanja svakako stvaranje osobnog rukopisa. Sekundarni
su ciljevi usvajanje urednosti i sistemati¢nosti, te estetike. Ne zaboravimo da ¢e pismo za 90
% ljudi nakon Skolovanja ostati jedina likovna aktivnost kojom ¢ée se baviti.

Osobni rukopisi su spoj forme predloska, posebnosti autora, individualnih invencija
i mnoStva utjecaja od kojih je najznacajniji utjecaj ucitelja. Puko oponasanje uciteljevog
individualnog rukopisa onemogucuje stvaranje osobnog, jer se ve¢ na samom pocetku snazno
ugraduje u nas. Ponekad na nas najviSe utjecu vlastita ograni¢enja, nesposobnost i neznanje,
pa tako i na na$ rukopis. Individualnost je sveukupnost dobrog i loSeg u nama. Individualni
rukopisi ne trebaju odgovarati pravilima nekog rukopisnog predloska, da bi bili lijepi i
individualni. Prezahtjevni predloSci usprkos sjajnom finalnom rezultatu ¢esto odbijaju teSkim
1 napornim ucenjem, a prevelika sloboda osobnog izbora na pocetku ne pruza dovoljan
oslonac i daje dojam da je sve dozvoljeno i dobro. Dobar predlozak pisma za pocetno ucenje
pisanja treba biti pogodan za poucavanje, prilagoden grafomotorici 1 sustavno oblikovan.

Forma pisma je kljucni element rezultata koji Zelimo definirati, no ne 1 jedini. Dobra

forma je od presudnog znacaja za formiranje dobrog individualnog rukopisa ucenika, no
dobra forma rukopisnog pisma je i most k ¢itanju raznih individualnih rukopisa, rukopisnih i
tipografskih pisama, ona je nezamjenjiva kao likovno odgojno sredstvo, a ona je 1 mnogo vise
od toga. Cesto se o formi pisma govori kroz prizmu geometrije i konstrukcije, no pismo je u
osnovi trag koji na nekoj podlozi ostavlja rukom vodena pisaljka. Kako pismo uvjetuje nasa
anatomija, tako 1 anatomija ¢ini oblikovnu osnovu pisma.
Posebno treba imati na umu da rukopisno pismo, kojim poucavamo pisanje u pocetku
odgojno-obrazovnog procesa, nije potrebno prilagoditi anatomiji odraslog Covjeka nego
djec¢joj anatomiji. Tu prvenstveno treba brinuti o veli¢inama pojedinih elemenata, o
kompleksnosti veza, vrsti poteza i nafinu spajanja.

Rukopisna slova smo navikli zvati ,,pisana slova” no i ,,tiskana” slova su isto pisana.
Budu¢i da rukom pisemo i jedna i1 druga slova,Cesto nije potpuno jasno u ¢emu je njihova
razlika. DanaSnje pismo koje smo se u Hrvatskoj naucili nazivati ,tiskanim slovima” nastalo
je u antici kao rukopisno pismo koje se pisalo na vosku, papirusu, pergamentu ili nekom
drugom materijalu, a pismo koje obi¢avamo nazivati ,,pisana slova” nastalo je u tiskarskoj
tehnici bakrorezu.
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Njihova namjena 1 prilagodbe koje su na njima zbog namjene provedene su ono $to ih definira
1 razlikuje. Pojednostavljeno mozemo re¢i da su rukopisna slova oblikovana tako da se mogu
Sto brze i jednostavnije pisati. Zbog toga je kod njih uveden princip povezivanja slova, ¢ime
se gubi puno na citljivosti, ali dobiva na brzini pisanja. Rukopisno pismo koristimo da bismo
nesto zapisali, a manje nam je bitno da to moZe pro¢itati §iri krug promatraca. Cesto se
rukopisi toliko usmjeravaju na tu funkciju zapisivanja da citljivost postaje nevazna, do te
mjere da neki rukopis moze procitati smo onaj tko ga je i napisao.

Za razliku od rukopisnih pisama formalna slova imaju formalniji, sluZbeniji 1 javni

karakter. Njih koristimo za one tekstove za koje nam je stalo da budu ¢itljivi Sirem krugu.
Formalna slova imaju otpornije forme jer ne koriste spojne poteze ve¢ samo osnovne pa su
formalna slova ustvari goli korijenski oblici.
Formalna se slova temelje na krutim i statiénim oblicima koji se lako raspoznaju i tesko
zamjenjuju, a rukopisna na mekim i1 zaobljenim, koji se lako i povezano piSu. Puno puta je
iskusavano stvaranje hibrida ali se pokazalo da to neminovno vodi do gubitka ili bitnog
reduciranja jedne od osobina.
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Recenzija rukopisa zbornika radova

OCJENA ZBORNIKA RADOVA

Zbornik radova Nestandardni hrvatski jezik — prema standardnom hrvatskom jeziku koji su
uredile Jasna Pandzi¢¢ i Anda Suvala obaseze petnaest radova Sirokoga tematskog raspona i razli¢itih
kvalifikacijskih okvira. Autori su tih radova vrsni sveuciliSni profesori, ugledni znanstvenici i uvazeni
strukovnjaci pa se u tome smislu u ovome zborniku i njihovi prinosi razli¢ito vrednuju s obzirom na

njihove znanstvene, nastavne i stru¢ne kompetencije.

Radovi su u zborniku kvalitativno neujednaceni, §to znaci da su pojedini radovi oblikovani u
skladu sa zahtjevima znanstvenoga i stru¢oga rada (obuhvacaju uglavnom sve elemente koje moraju
biti sastavnicom toga tipa rada: obavijesti o autoru, naslov, nacrtak, tekst, popis literature, saZetke na
hrvatskome jeziku i na odabranome svjetskom jeziku te kljucne rije¢i na engleskome jeziku), a
pojedini radovi svojim formalnim okvirima promi¢u zahtjevima navedenih propisa. SadrZajno se
radovi u zborniku mogu podijeliti u Ccetiri tematske cjeline. Nakon uvodnoga promisljanja
Prostranstvo hrvatskoga jezika Josipa Bratuli¢a slijedi prva tematska cjelina Hrvatski jezik u prosiosti,
sadasnjosti i buducnosti koju Cine radovi Hrvatski standard i hrvatski Stokavski dijalekti Ljiljane
Koleni¢, Imena i standardnojezicna norma Andele Franc¢i¢ i Jezik adolescenata — od slenga preko
kolokvijalnoga do standarda Anite Skelin Horvat. U drugoj su tematskoj cjelini — Nastavna teorija i
praksa prema nestandarnom hrvatom jeziku — radovi koji propituju nestanardnojezi¢ne idiome u
nastavi hrvatskoga jezika u kojoj se mogu proéitati Zavicajni idiom u nastavi Hrvatskoga jezika Emine
Berbi¢-Kolar, Hrvatski dijalekti i mjesni govori u nastavi Sanje Vuli¢, Uloga i znacenje dijalekta u
projektnoj nastavi Marka Ljubegi¢a te Onomastika u nastavi hrvatskoga jezika Ivane Cati¢. Tre¢a
tematska cjelina propituje stilsku uporabu hrvatskih nestanardnojezi¢nih idioma i u njoj su zastupljeni
radovi Nestandardni jezicni elementi u publicistickome funkcionalnom stilu Lane Hudecek,
Zargonizmi kao znacajka negovornoga funkcionalnog stila Milice Mihaljevi¢ i Stilska uporaba
nestandardnoga hrvatskog jezika u dramskoj umjetnosti Mire Muhoberac, Zadnjoj tematskoj cjelini
koja se bavi (pocetnim) pisanjem izmedu metodike i pravopisa pripadaju radovi Kojoj znanosti i
profesiri pripada (pocetno) pisanje Ante BeZena i Zeljka Joziéa te Pocetno pisanje na hrvatkome

jezhiku Sinise Reberskoga.

Uvodni tekst Prostranstvo hrvatskoga jezika Josipa Bratuli¢a iznosi ¢injenice od pocetka
slavenske pismenosti do suvremnoga stanja u hrvatskome jeziku. Osobit se naglasak stavlja na jezicne
okvire rane hrvatske pismenosti, ranu nacioanlnu hrvatsku redakciju te osobito na prve pisane

spomenike i njihov utjecaj na jezi¢ni, knjizevni i kulturoloski razvoj Hrvata od doba najranije
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pismenosti do suvremenih dana te je poticajan prilog iSCitavanju hrvatske jezicne proslosti i

sadasnjosti.

U prvoj se tematskoj cjelini, radovima najbogatijem dijelu zbornika kojim se zahvaca proslost,
sadasnjost i buduénost hrvatskoga jezika, propituje odnos hrvatskoga standardnog jezika i hrvatskih
Stokavskih dijalekata, pokusSavaju se razgraniciti nestandardni idiomi od standardnojezi¢nih, prikazuju
se jezi¢ne slojevitosti hrvatskoga standardnog jezika, opisuju se imena u hrvatskoj standardnojezicnoj
normi te istrazuje adoloscentski jezik. Ljiljana Koleni¢ u radu Hrvatski standardi hrvatski Stokavski
dijalekti iznosi povijesni pregled standardizacije hrvatskoga jezika utemeljenoj na $tokavskoj stilizaciji
uz neupitan prinos kajkavske i Stokavske stilizacije te problematizira potrebu ucenja stanardnoga
jezika neovisno kojemu hrvatskome izvornom idiomu govornik pripada. Na primjeru rijeci
»podhodnik* u Clanku Razgranicenje nestandarnoga i standardnoga hrvatskoga jezika i jezicno
planiranje Maria Gréevica i Ruzice Greguri¢ pokuSava se pokazati kako nestandardni jezik
razgraniCiti od standardnog i kako uspje$no provesti jezicno planiranje. Autori su svoje pretpostavke
potkrijepili istrazivanjem u odabranim osnovnim $kolama na podrucju jedne hrvatske zupanije. lako
takva brojCano i prostorno ograni¢ena istrazivanja nisu najboljim pokazateljima stvarnoga stanja,
posluzila su autorima ovoga rada u potkrepljivanju njihovih teza, ali tezu zastupljenu u naslovu nisu
uspjeli ni pokazati ni dokazati ogranicem metodoloskim odabirom. Suvislo se, kriticki i znanstveno
utemeljeno na pojedina pitanja funkcionalne stiliske znalacki osvrnula Lada Badurina u ¢lanku Jezicno
raslojavanje polaze¢i od odrzivosti kriterija na kojima se temelji podjela na funkcionalne stilove.
Iscrpno istrazivanje imena u hrvatskoj standardnojezicnoj praksi propitala je Andela Franci¢ u ¢lanku
Imena i standardnojezicna norma. Clanka je vazan odmak od uobilajenih pristupa imenima u
hrvatskoj znanstvenoj recentnoj literaturi jer problematizira opis imenskoga korpusa u pravopisnome i
gramatikografskome pristupu te predlaze dobra rjesenja koja izmicu ustaljenim i nerijetko ne osobio
dobrim preporukama u hrvatskome standardnom jeziku. Problemima se mladih govornika, s osobitim
obzirom na adolescentski diskurs, bavi ¢lanak Jezik adolescenata — od slenga preko kolokvijalnoga do
standarda Anite Skelin Horvat koji ponajprije razgrani¢uje jezi¢ne supstandardne razine sleng i
kolokvijalni (razgovorni) jezik, opisuje prihvacene teorije i pristupe jeziku mladih s teorijskoga
motri§ta te navodi osnovna obiljezja adolescentskoga jezika, ponajprije uporabu slengizama,
vulgarizama, kolokvijalizama i dijalektizama. Radovi su u ovoj cjelini na zavidnoj znanstvenoj razini,

a sve ih povezuje znanstvenopopularni izri¢aj kojim se nastoje pribliziti prosjeénomu ¢itatelju.

Druga cjelina prikazuje istrazivanja nestandardnojezi¢nih hrvatskih idioma u nastavnoj praksi.
Radovi su u ovoj cjelini znanstveno i strucno vrlo raznoliki pa je razvidan Sirok teorijski i metodoloski

raspon, a time i njihova znanstvena i stru¢na relevantnost. Neki od njih podlijezu nepotrebnomu
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teoretiziranju i iznose opcepoznate ¢injenice kojima nije mjesto u zborniku radova sa stru¢noga skupa.
lako naslov Zavicajni idiom u nastavi Hrvatskoga jezika Ermine Berbi¢ Kolar puno obecava, rad niti
donosi relevantne spoznaje o temi navedenoj u naslovu, niti predlaze $to novo. Rad Hrvatski dijalekti i
mjesni govori u nastavi Sanje Vuli¢ u znanstvenom je i struénom okviru najvise zapazen rad u ovoj
tematskoj cjelini. Taj je koherentan i suvisao tekst zaokruzena cjelina u kojoj autorica opravdano
postavlja pitanje kako u nastavi hrvatskoga jezika udovoljiti suvremenim potrebama promicanja
mjesnih govora i njihovih vrijednosti u kontekstu hrvatskoga jezika u cjelini. Na osnovi visegodisnjih
istrazivanja zakljucuje da se upravo zahvaljujuci poznavanju zavi¢ajnih govora ucenici mogu upoznati
s osnovim leksickim korpusom hrvatskoga jezika. Da se dijalekt izvrsno moze iskoristiti u projektnoj
nastavi, pokazao je Marko Ljubesi¢ u radu Uloga i znacenje dijalekta u projektnoj nastavi. Autor je
pokuSao dokazati da se projekt kao metodicki sustav izvrsno moZze primijeniti u nastavi, a svoja je
teorijska motriSta oprimjerio na metodickome modelu Kaj su jeli nasi stari prikazavsi ga kao projektni
sustav u kojem dolazi do integracije i korelacije nekoliko srednjoskolskih predmeta. U zapazenome
struénom radu Ivane Cati¢ Onomastika u nastavi Hrvatskoga jezika iznose se vrijedna stajaliita o
pristupu imenima u osnovnoskolskoj nastavi hrvatskoga jezika koja je autorica oblikovala oslanjajuci

se na vlastite spoznaje iz dugogodisnje nastavne prakse.

U tre¢oj su cjelini radovi koji ras¢lanjuju funkonalnostilsku upotrebu nestandardnojezi¢nih
hrvatskih idioma i predocuju razli¢ite elemente u tome kontekstu. Rad Nestandardnojezicni elementi u
publicistickome funkcionalnom stilu Lane HudeCek ukratko prikazuje kako se u ¢asopisima za mlade i
u poslovnim Casopisima upotrebljavaju nestandarnojezi¢ni oblici, osobito strane rije¢i i zargonizmi, na
pravopisnoj, gramatickoj i leksi¢koj razini. Istrazivanja su pokazala da se nestanardnojezi¢ni elementi
namjerno unose u standardnojezicni tekst u casopisu za mlade, a u hrvatskim poslovnim casopisima
oni su odraz brzoga priljeva novih naziva za koje nema hrvatske zamjene ili hrvatsku zamjenu
poslovna zajednica ne prihva¢a. Rad Zargonizmi kao znacajka negovornoga funkionalnog stila Milice
Mihaljevi¢ propituje odnos razgovornoga funkcionalnog stila i stanardnog jezika te odnos
zargonizama i kolokvijalizama, pokuSava se ponuditi odgovor i na pitanje je li Zargonska gramatika
zaista ista kao i gramatika standardnoga jezika te se propituje zargon u sklskoj praksi. U radu Stilska
uporaba nestandarnoga hrvatskoga jezika u dramskoj umjetnosti Mire Muhoberac pokusava se
ukratko prikazati jezicna raznolikost u dramskoj knjiZzevnosti i scenskoj umjetnosti. Autorica iznosi
dugogodisnja iskustva u stvaranju predstava te predlaze tipove i modele istraZzenja i bavljena
hrvatskim jezikom u S$kolkoj praksi, u projektnoj nastavi te u izvannastavnim i izvanSkolskim
aktivnostima. Njezine su teorijske pretpostavke utemeljene na prakti¢nim iskustvima vrlo vrijedan

prinos nastavi knjizevnosti i scenske umjetnosti.
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Cetvrta se cjelina zbornika bavi pocetnim pisanjem i to u dvama kra¢im stru¢nim prinosima
Ante BeZena, Zeljka Jozi¢a i Sinise Reberskog. U obliku jednostavnih izri¢aja i gotovo natuknicke
forme navedeni tekstovi iznose ve¢ poznate stavove o pocetnome pisanju, pisanim slovima i tiskanim
slovma, ukratko o problematici koja je dobrim dijelom preuzeta iz graficke struke. Osim zapazanja da
je pocetno pisanje ¢injenicom metodike i pravopisa, niSta se ni znanstveno novo ni stru¢no vazno ne

iznosi u navednim tekstovima.

Radovi su u ovome zborniku znanstveno i stru¢no neujednaceni i kreéu se u rasponu od
izvornih znanstvenih radova do struénih prinosa. To je i razumljivo jer su i teme raznolike, a autori
razli¢ito kompetentni. Cini se da su autori uspjeli kompetentno propitati irok raspon tema koji se ticu
supstandardnih i nestandardnih idioma u odnosu na standardnojezi¢ne okvire i otvoriti mnoga pitanja
zanimljiva ne samo korisnicima kojima je zbornik namijenjen nego i Siroj znanstvenoj i struc¢noj
javnosti. Strukturno su se radovi trebali ujednaciti jer neki imaju strukturu kakva se ocekuje od radova
objavljenih u zborniku radova, a drugi nemaju tu strukturu i izgledaju kao da su tek predana izlaganja
nakon odrzanoga skupa bez potrebnih medoloskih zahvata i autorskih intervencija koje su potrebne da
bi se rad kvalificirao kao rad u zborniku. Usprkos tomu urednicama je ovoga zbornika poslo za rukom
da se zbornik is$c¢itava kao koherentan tekst jer su radove uspjele razvrstati u tematske cjeline, a zbog
sadrzajne i1 tematske raznolikosti i strukturne neujednacenosti to nije bio nimalo lagan urednicki

zadatak.
ZAKLJUCAK I PRIJEDLOG

Zbornik radova Nestandardni hrvatski jezik — prema standardnom hrvatskom jeziku : VI.
simpozij ucitelja 1 nastavnika hrvatskoga jezik vrijedan je 1 ozbiljan pokusaj da se
znanstvenopopularno predoce, propitaju i opiSu te kriticki prikazu razlicite, uglavnom neistrazene ili
slabije istrazene pojavnosti izmedu hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih nestandardnojezi¢nijh
idioma. Istinska je vrijednost tih priloga promisljenost, aktualnost i politemati¢nost, a posebnu
pohvalu treba uputiti urednicama Zbornika koje su se maksimalno potrudili te raznolike sadrzaje

usustaviti u jedinstvenu zbornicku cjelinu.

Stoga Zbornik preporu¢ujem za objavljivanje i napominjem da u svakome slucaju zasluzuje

ne samo dostatnu pozornost znanstvene i strucne javnosti nego i pozornost Sirega kruga korisnika
zainteresiranih za jeziCna pitanja, osobito za suodnos hrvatskih nestandardnojezi¢nih idioma i

hrvatskoga standardnoga jezika.

Recenzentica

izv. prof. dr. sc. Bernardina Petrovi¢
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Govorite li hrvatski?

je monodrama u izvedbi poznatoga hrvatskoga glumca i umjetnika Joska Seve. Rije¢ je o
izvrsnoj monodrami i jednako tako izvrsnom glumcu, nositelju brojnih nagrada i priznanja,
ali i piscu i redatelju vlastitih djela. Sevina monodrama Govorite li hrvatski? u naletu sveopée
pa i jezicne globalizacije, koja nas sve viSe pritiS¢e, propituje potrebu vrijednosti vlastita
jezika, od prvih pisanih zapisa, preko Marka Maruli¢a do danasnjih suvremenih hrvatskih
pisaca, bitno osvjesc¢uje i poboljsava polozaj hrvatskoga jezika u drustvu, a posebice u nastavi

te istodobno naglasava vaznost medija u promicanju opce 1 nacionalne kulture.

Besprijekorna interpretacija monodrame Govorite li hrvatski? u izvedbi ovoga vrsnoga
glumca izvedena je na 6. Simpoziju ucitelja i nastavnika hrvatskoga jezika 6. studenoga 2014.
u Puli u prepunoj dvorani hotela Histria. Gledatelji, i sami odli¢ni poznavatelji knjiZzevnih
tekstova, Gesto su u izvedbi prekidali ovacijama i dugotrajnim pljeskom glumca. Sevina
antologijska monodrama je zasigurno bila pravo osvjezenje i obogacéenje programa Simpozija.
Zaista je lijepo bilo &uti bogatstvo hrvatskoga izri¢aja koje Sevo izuzetno vjesto kazuje, s
lako¢om govori i nize tekstove na svim hrvatskim dijalektima. Predstavom je umjetnik stvorio
jedinstveni ugodaj monodrame i monoloske freske obogacene izborom tekstova iz hrvatske
knjizevne baStine i suvremene hrvatske knjizevnosti. Sevo je s nevidljivom lakoéom
izgovarao kroz poeziju i prozu u najzahtjevnijoj kazaliSnoj formi ulomke iz bogatoga
knjizevnoga opusa M. Maruli¢a, A. Senoe, 1. Kozarca, P. Zrinskoga, V. Vide, V. Nikoli¢a, B.
Marune, A. G. MatoSa, J. Kastelana, J. Pupacica, T. Ujevica, 7. Sabola, J. Prudeusa, D.
Ivanigevica, J. Frani¢evi¢a Plo¢ara, M. Slade-Silovi¢a, A. B. Simic¢a, M. Dizdara, S. Mijovica-
Kodana, S. Mihali¢a, D. Dragojeviéa, 1. Tolja, A. Stamaca, A. Soljana, do monologa Pometa
iz Drziceva Dunda Maroja i Orsata iz Vojnoviceve Trilogije...S. Mijovica-Koc¢ana, S.
Mihali¢a, D. Dragojevica, 1. Tolja 1 A. Stamaca.

Zasto i kako je odabrao tekstove Sevo je jednom rekao: , Izabrao sam tekstove po
viastitom glumackom i osobnom senzibilitetu, koje sam poredao dramaturski. To je
jednostavno jedan moj iskaz.

Sve to cini jezik, daje mu pecat i smisao.

Govori u prvom redu meni. Sve je moje u jeziku hrvatskome, pa je sve moje i u toj
predstavi. Ja sam sav u tome. Ili kako bi Nazor rekao: 'U tebi sam vijek svoj prozivio, drevni i

G

lijepi jezice Hrvata'.

Josko Sevo, dramski umjetnik i profesor na Odsjeku glume zagrebatke Akademije
dramske umjetnosti, dobitnik odli¢ja Danica s likom Marka Maruli¢a, mnogima poznat sa
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zagrebackih, dubrovackih, splitskih, ali i pozornica diljem Hrvatske - pa i Sire, ostavio je
poseban dojam na nazo¢ne u dvorani.

Stoga smo na ovom izuzetnom doprinosu u osvje$¢ivanju i ofuvanju hrvatske
kulturne bastine, a napose hrvatskoga jezika zahvalni nasem umjetniku, gospodinu Josku

Sevi.

Jasna Pandzi¢
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Zakljuéci 6. Simpozija ucitelja i nastavnika hrvatskoga jezika

e U normiranju standardnoga hrvatskog jezika potrebno je u vecoj mjeri uzimati jezicnu
praksu i jezi¢ni osjeca;.

o Standardni jezik treba poucavati, a zavicajni idiom njegovati te poticati stvaralacko
poucavanje ucenika na materinskom jeziku.

o U poucavanju hrvatskoga jezika polaziti od imanentne gramatike koja je temelj za
bolje ucenje standardnoga hrvatskog jezika.

e U udzbenicku literaturu treba uvrstiti vise tekstova pisanih regionalnim dijalektima.

« Standardni i nestandardni jezik treba funkcionalno rabiti prema kriteriju javnosti i
privatnosti.

e Uporabom slenga mladi se kreativno prilagodavaju sebi 1 svojim komunikacijskim,
identifikacijskim i referencijalnim potrebama.

« Bogatstvo hrvatskoga jezika jest u razli¢itim idiomima, ali treba osvjes$¢ivati da je

hrvatski jezik kao standardni i jedan od europskih jezika.
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Lada Badurina redovita je profesorica na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Rijeci. Predaje ili je predavala na poslijediplomskim studijima
sveucilista u Rijeci, Zagrebu i Zadru, a sudjelovala je i u izvedbi poslijediplomskih programa
Sveucilista u Ljubljani. Bila je vanjski suradnik Sveudilista u Trstu, gostujuéi profesor na
Sveucilistu u Ljubljani 1 na katedrama za kroatistiku poljskih sveucilista. Sudjeluje na
znanstvenim skupovima u Hrvatskoj i inozemstvu. Njezina se znanstvena djelatnost moze
pratiti u nekoliko tematskih cjelina/podruc¢ja: radovi iz podrucja hrvatskoga standardnog
jezika o hrvatskoj pravopisnoj normi, radovi iz podrucja (diskursne) stilistike i radovi koji se
kre¢u u Siremu rasponu od nadrecenicne sintakse (suprasintakse), preko lingvistike teksta do
pragmalingvistickih pristupa i diskursnih analiza. Objavila je velik broj znanstvenih tekstova i
priloga u knjigama te priredila i/ili uredila nekoliko knjiga i zbornika. Autorica je (ili
suatorica) ovih knjiga: Kratka osnova hrvatskoga pravopisanja: Metodologija rada na
pravopisu (Rijeka,1996), Raslojavanje jezicne stvarnosti (u suautorstvu s Marinom
Kovacevi¢, Rijeka, 2001), Hrvatski pravopis (u suautorstvu s Ivanom Markovi¢em i
Kresimirom Miéanoviéem, Matica hrvatska, Zagreb, 12007, 22008) te Izmedu redaka: Studije
o tekstu i diskursu (Zagreb — Rijeka, 2008).

Emina Berbi¢ Kolar zavrsila je Pedagoski fakultet u Osijeku (2000), magistrirala je
na Filozofskom fakultetu u Osijeku s temom ,,Posavski govori u 20. st. Naglasak na govore
sela uz grad Slavonski Brod”(2006) i doktorirala 2009. g. s temom: ,,Govori slavonskoga
dijalekta brodskoga kraja”. Akademske godine 2010./2011. imenovana je voditeljicom
Izvanrednog predskolskog studija na dislociranom studiju u Slavonskom Brodu. Od 2011.
imenovana je prodekanicom za stru¢no-razvojne poslove Uciteljskoga fakulteta u Osijeku i
voditeljicom dislociranog studija u Slavonskom Brodu. Od 2014. g. prodekanica je za
stru¢no-razvojne poslove Uciteljskoga fakulteta u Osijeku. Objavila je velik broj znanstvenih
tekstova i suautorica je knjige Sicanske rici u suautorstvu s Lj. Koleni¢ (Osijek, 2014).
Osnovala je 2010. g. studij Hrvatskoga jezika na Fakultetu balkanskih jezika na trakijskom
sveucilisStu (Trakya Universitesi), Edirne, Turska, na kojemu je bila i prva profesorica
hrvatskoga jezika. S prof. dr. sc. Ljiljanom Koleni¢ zastitila je govor Starih Perkovaca kao

nematerijalno kulturno dobro Republike Hrvatske.
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Ante BeZen roden je 28. travnja 1945. u Gospi¢u. Na Pedagoskoj akademiji u Gospicu
zavrsio je studij hrvatskoga jezika 1 geografije, a na Filozofskom fakultetu u Zadru studij
hrvatskoga jezika i pedagogije. Magisterij i doktorat znanosti iz podrucja filologije, metodika
hrvatskoga jezika, stekao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Radio je kao uditel;
hrvatskoga jezika u osnovnoj 1 srednjoj Skoli i asistent na pedagoskoj akademiji. Bio je vise
godina glavni urednik i direktor Skolskih novina, pomoénik ministra u Ministarstvu prosvijete i
kulture (1991.-1994) i nacelnik odjela za udzbenike u Ministarstvu prosvjete i Sporta. Od
1997. godine predaje metodiku hrvatskoga jezika na uciteljskom studiju Uciteljske akademije,
a potom Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, gdje je sada redoviti profesor. Autor je
viSe knjiga, veceg broja znanstvenih i stru¢nih radova, suautor udzbenika, uglavnom za
nastavu hrvatskoga jezika, knjizevnosti i medijske kulture za svih osam razreda osnovne
Skole, sudionik i voditelj znanstvenih projekata. Bio je u vise mandata predsjednik i
dopredsjednik Akademije odgojnih znanosti Hrvatske, zatim glavni urednik ¢asopisa
Metodika, Vila Velebita i Hrvatska vjernost te u vodstvima sredi$njih obrazovnih Casopisa

Napredak i Hrvatski ¢asopis za odgoj i obrazovanje. Predsjednik je Udruge autora udzbenika.

Josip Bratuli¢ roden je u Sv. Petru u Sumi, 13. veljaée 1939. Gimnaziju je polazio u
Pazinu, dijelom klasi¢nu u sjemenistu, dijelom realnu na kojoj je maturirao. Zavrsio je
studij hrvatskoga jezika 1 jugoslavenskih knjizevnosti te komparativne knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na istome je fakultetu 1975. godine magistrirao te
doktorirao s temom Istarski razvod kao knjizevni spomenik srednjovjekovne Istre. Nakon
desetak godina rada u Staroslavenskom institutu, preSao je na Filozofski fakultet, gdje je
predavao stariju hrvatsku knjizevnost. Bio je dekan fakulteta u ratno vrijeme. U tri mandata
biran je za predsjednika Matice hrvatske. Redoviti je ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Znanstveno se bavi kulturoloSkim problemima Hrvata, ali i drugih slavenskih
naroda, tj. problematikom jezika, knjiZzevnosti, pisama, likovhom umjetnosti. Objavio je
desetak knjiga s podrucja svoga znanstvenog zanimanja, priredio je brojne knjige u pretisku i
u kritickom izdanju. Bio je urednik brojnih knjiga i povremenih edicija. Zajedno s S.
Damjanovi¢em objavio je monografiju u tri sveska "Hrvatska pisana kultura od VII. do XXI.

stoljeca". Sudjeluje u sli¢noj ediciji "Povijest hrvatskoga jezika", od koje je izasla druga
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knjiga. Urednik je velike edicije HAZU-a "Hrvatska i Europa”. Prijatelji i suradnici posvetili
su mu zbornik o 70. rodendanu "Knjige postujuéi, knjigama poStovan" (2011.). 2011. godine
dobio je godisnju Drzavnu nagradu za znanost — za popularizaciju i promidzbu znanosti u
podrucju humanistickih Znanosti.
Zajedno s akademskim kiparom, akademikom Zelimirom JaneSom osmislio je Aleju

glagoljasa od Roda do Huma. O Zelimiru Jane$u napisao je i opseznu monografiju.

Ivana Catié¢ (rodena Caleta), prof., rodena 4. listopada 1976. u Pakovu. Radi i Zivi u
Semeljcima. Osnovnu sam Skolu zavrSila u Semeljcima, a opéu gimnaziju u Pakovu.
Maturirala s odli¢nim uspjehom. Godine 1995. upisala studij Hrvatski jezik i knjizevnost na
Pedagoskom fakultetu u Osijeku. Diplomirala odlicnim uspjehom 2000. godine s temom
diplomskoga rada Razvoj konsonantskih glasovnih promjena od praindoeuropskoga jezika do
suvremenoga hrvatskoga jezika. Od 1999. radi u osnovnoj skoli u Semeljcima. Prvu godinu
svoga rada predavala Geografiju, a od 2000. godine predaje Hrvatski jezik. 2014. godine,
napredovala je u zvanje mentora. 2006. godine upisala poslijediplomski studij Jezikoslovlje
na Filozofskom fakultetu u Osijeku. Uspje$no polozila sve ispite te trenutno pise doktorsku

radnju kojoj je tema Toponimija Pakovstine.

Andela Frandi¢ redovita je profesorica zaposlena na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu (Odsjek za kroatistiku, Katedra za dijalektologiju i povijest hrvatskoga
jezika). Dosad je, samostalno ili u suautorstvu, objavila sedam knjiga te stotinjak znanstvenih
1 strunih radova uglavnom onomasti¢ke, standardnojezi¢ne i povijesnojezicne tematike.
Sudjelovala je na brojnim znanstvenim skupovima u Hrvatskoj i inozemstvu. Clanicom je
Mati¢noga odbora za polje filologije, Drzavnoga povjerenstva za provedbu Natjecanja iz
hrvatskoga jezika ucenika osnovnih i srednjih Skola te viSe strukovnih udruga. Ove je godine

izabrana za Clanicu suradnicu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Mario Gréevié stekao je akademsku titulu Magister Artium (magistar humanisti¢kih
znanosti — filologija, slavistika i germanistika) na Sveu¢ilistu u Mannheimu (SR Njemacka).

Na istom sveuciliStu doktorirao je 2005. obranivsi disertaciju ,,Hrvatski narodnojezicni

143



Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku

Rimski misal iz 16. stolje¢a — filoloSko-lingvisticka ras¢lamba”. Kao doktorand bio je
stipendistom Studijske zaklade njemackoga naroda. Godine 1999. dodijeljena mu je nagrada
Hrvatske akademije u podrucju filoloskih znanosti za knjigu Nastanak hrvatskoga
knjizevnoga jezika (1997.). Nakon zavrsetka studija radio je u hrvatskoj dopunskoj nastavi u
Njemackoj 1 na Slavenskom seminaru SveuciliSta u Mannheimu. Kao znanstveni novak
zaposlio se 2005. u Zavodu za lingvisticka istrazivanja HAZU na projektu akademika
Stjepana Babiéa ,,Oblici hrvatskoga knjizevnog jezika”. Od 2006. radi kao visi asistent,
docent i izvanredni profesor na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu. Od 2012. godine
obnasa duznost procelnika Odjela za kroatologiju. Na Hrvatskim studijima predaje ili je
predavao predmete Osnove hrvatske jezicne kulture, Povijest hrvatskoga standardnoga jezika,
Teorija jezika, Tvorba rijeci u hrvatskom jeziku, Fonologija i morfologija hrvatskoga jezika,
Sintaksa hrvatskoga jezika, Hrvatski jezik u 19. stolje¢u, Hrvatska jezikoslovna
normativistika u 20. stoljecu. Od 2005. do 2011. godine bio je tajnikom uredniStva Casopisa
Filologija, a potom je izabran za &lana urednistva. Clan je suradnik Razreda za filoloske

znanosti HAZU od 2010. godine.

Publikacije dr. Grcevi¢a dostupne su u PDF-u na mreZznim stranicama Hrvatske znanstvene

bibliografije: https://bib.irb.hr/lista-radova?autor=261803.

Lana Hudecek, znanstvena je savjetnica u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Podru¢je je njezina bavljenja suvremena jezicna norma, leksikologija, leksikografija,
terminologija te povijest jezika. Autorica je mnogih radova i nekoliko knjiga. Jedan je od
autora i izvr$nih urednika Hrvatskoga jezicnog savjetnika te jedan od autora i urednika
Hrvatskoga skolskog rjecnika (autori i urednici dobitnici su Nagrade Grada Zagreba za 2012.
godinu)i Hrvatskoga pravopisa (autori i urednici dobitnici su Nagrade Hrvatskoga sabora
Ivan Filipovi¢). Autorica/suautorica je knjiga: Normativnost i viSefunkcionalnost u
hrvatskome standardnom jeziku (s Andelom Fran¢i¢ i Milicom Mihaljevi¢), lzricanje
posvojnosti u hrvatskome jeziku do polovice 19. stolje¢a, Hrvatski terminoloSki prirucnik (s
Milicom Mihaljevi¢), Jezik medija — publicisticki funkcionalni stil (s Milicom Mihaljevic),
Jezicni savjeti (s Milicom Mihaljevi¢ 1 Lukom Vukojeviéem, u tisku) 1 Jezicni prirucnik

Coca-Cole HBC Hrvatska. Suatorica je (s Milicom Mihaljevi¢) poglavlja Pregled gramatike

144


https://bib.irb.hr/lista-radova?autor=261803

Zivotopisi

hrvatskoga jezika u knjizi Pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika.
Predavala je 1 predaje razliite predmete na mnogim fakultetima i visokoSkolskim
ustanovama, na prijediplomskim, diplomskim i na doktorskim studijima. Dugi je niz godina
bila ¢lanica drzavnoga povjerenstva za provedbu natjecanja iz hrvatskoga jezika, a u nekoliko
navrata i savjetnica pri izradbi testova iz hrvatskoga jezika za drzavnu maturu te recenzentica
tih testova. Suautorica je (s Milicom Mihaljevi¢) knjizice Hrvatski na maturi te suurednica

znanstveno-popularnoga ¢asopisa Hrvatski jezik.

Zeljko Jozié, roden 1970. godine u Vinkovcima; odrastao i osnovno obrazovanje
stekao u Zupanji. Godine 1996. diplomirao na Filozofskome fakultetu u Zagrebu
jednopredmetni studij kroatistike s temom o jeziku proznih djela Ivana Kozarca (mentor prof.
dr. Marko Samardzija). Poslijediplomski studij opée lingvistike na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu upisao 1997. godine, a 1. rujna iste godine primljen na projekt Hrvatski
dijalektoloski atlas u Institutu za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje. Godine 1999. bio istraZivac
suradnik na projektu MaJblif AHaNeKTONOrHYECKHI aTiiac OalKaHCKHX s3bIKOB, Studien zum
Stidosteuropasprachatlas, voditelja prof. dr. Andreja N. Soboleva, Sveuciliste u Marburgu, SR
Njemacka. Godine 2001. stekao stupanj magistra humanistickih znanosti obranom
magistarskog rada Fonologija govord brodskoga Posavija. Od 2003. godine radi na
institutskom projektu Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika sa zadatom
digitalizacije istoimena rjecnika, Sto je dovrSeno u travnju 2006. godine. Godine 2005.
obranio doktorsku disertaciju Morfolosko-naglasna poredbena analiza ikavskojekavskih
Stokavskih govora oko Zupanje i Orasja. Od svibnja iste godine radi u Institutu za hrvatski
jezik 1 jezikoslovlje na projektu Hrvatska jezi€na mreZna riznica, a uz to je i suradnik na
regionalnom medujadranskom projektu Interadria, Interreg 1A — Transfrontaliero Adriatico:
Digitalizacija rukopisnoga rjecnika Ivana Tanzlinghera Zanottija, §to je rezultiralo mreZznim

izdanjem navedenoga rjecnika na adresi: http://tanzlingher.signum.sns.it/. U znanstveno

zvanje znanstvenoga suradnika izabran 31. ozujka 2006. godine, a od oZujka iste godine
primljen u stalni radni odnos u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Od 2004. godine ¢lan
Odbora za dijalektologiju Razreda za filoloske znanosti HAZU, a od 2009. ¢lan hrvatskog
odbora Europskoga lingvisti¢kog atlasa (ALE) te od 2012. godine ravnatelj Instituta za
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hrvatski jezik i jezikoslovlje. Objavio je niz znanstvenih radova te sudjelovao u

raznimkongresnim i znanstvenim skupovima.

Ljiljana Koleni¢ diplomirala je 1979. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
Jugoslavenske jezike i knizevnosti i Engleski jezik. Od 1980. do danas danas radi na
Filozofskom fakultetu Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku kao redoviti professor u
trajnom zvanju za povijesnojezicne 1 dijalektne predmete. Na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu 1983. g. obranila je magistarski rad pod naslovom Dijalektoloska karta
Slavonije pod mentorstvom akademika Milana MogusSa. Doktorat znanosti pod naslovom
Gramaticarski rad Slavonaca prije preporoda obranila je na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu 1989. g. pod mentorstvom akademika Josipa Voncine. Obnasala je
mnoge duznosti na svom maticnom fakultetu (voditeljica katedre, predstojnica odsjeka,
prodekanica, voditljica doktorskoga studija), a vodila je i pet projekata mjerodavnoga
ministarstva i jedan medunarodni projekt EU za viSejezi¢nost u europskim gradovima.
Objelodanila je preko dvjesto znanstvenih i stru¢nih radova, od toga Sest knjiga, sama ili u
suautorstvu, sudjelovala je na dvjestotinjak znanstvenih skupova u zemlji i inozemstvu.
Predavala je ili jo§ predaje osim na Filozofskom fakultetu u Osijeku kao gostujuéi predavac
na filozofskim fakultetima u Mostaru, Rijeci, Tuzli. Za rad u svojoj struci dobila je priznanje
Zajednice kulturno-umjetni¢kih djelatnosti Vukovarsko-srijemske Zzupanije (veliki zlatni
dukat za znanstveno proucavanje slavonskoga dijalekta) 2005. i priznanje Filozofskoga
fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku za utemeljenje poslijediplomskoga

sveuciliSnoga studija Jezikoslovlje 2011.

Marko Ljubesi¢, roden je 1980. godine u Puli. Osnovnu $kolu zavrSava u Svetom
Lovrecu, srednju u Tehnickoj Skoli u Puli te upisuje studij hrvatskog jezika i knjiZevnosti 1
talijjanskog jezika i1 knjiZzevnosti na Filozofskom fakultetu u Puli koji zavrSava 2003.
Poslijediplomski studij kroatistike (s usmjerenjem na hrvatsku knjiZzevnost) upisuje 2007.
godine, a zavrSava 201 1. obranivsi doktorski rad pod naslovom Istarska zavicajna knjizevnost
u srednjoskolskoj nastavi (pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Mirjane Benjak). Od 2004. do
2007. predavao je hrvatski jezik u Srednjoj Skoli Buzet, a od 2007. zaposlen je na Sveucilistu

Jurja Dobrile u Puli. Sudjelovao je na 20-ak medunarodnih i domacih znanstvenih skupova te
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na 10-ak stru¢nih skupova za cjelozivotno obrazovanje nastavnika. U zvanju je docenta te
predaje kolegije iz metodike nastave hrvatskoga jezika 1 knjiZzevnosti na studiju kroatistike 1
razredne nastave. Objavio je knjigu Od Peruska do otvorenog sustava, u koautorstvu s

Mirjanom Benjak te niz znanstvenih radova.

Milica Mihaljevié¢, doktorica filoloskih znanosti, znanstvena je savjetnica u trajnome
zvanju u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje i voditeljica Odjela za hrvatski standardni
jezik. Radila je na nizu znanstvenih projekata, a bila je i voditeljica projekta Hrvatsko
strukovno nazivlje — projekt koordinacije. Autorica je i suautorica niza knjiga s
terminoloskom 1 standardoloSskom problematikom (Racunalno nazivije, Terminoloski
prirucnik, Kako se na hrvatskome kaze WWW?, Normativnost i visefunkcionalnost na
hrvatskome jeziku, Jezik medija, Hrvatski terminoloski prirucnik, Od racunalnoga zZargona do
racunalnoga nazivija) te $kolskih udzbenika i priru¢nika (Hrvatski jezik 4, Hrvatski jezik na
maturi i na razredbenome ispitu, Hrvatski na maturi, Pregled povijesti, gramatike i pravopisa
hrvatskoga jezika). Suautorica je i suurednica Hrvatskoga Skolskog rjecnika i Hrvatskoga
pravopisa. Sudjelovala je na brojnim znanstvenim skupovima u Hrvatskoj i u inozemstvu i
predavala na mnogim fakultetima (Hrvatski studiji, Fakultet elektrotehnike i racunarstva,
Filozofski fakultet, Ugiteljski fakultet). Clanica je Terminology Comission under the
International Committee of Slavonic Scholars. U svojemu znanstvenom radu osobito se bavi
podrucjima leksikologije, leksikografije, tvorbe rije€i, terminologije, jezi¢ne kulture 1
normativistike. Dobitnica je Nagrade grada Zagreba za izniman rezultat u teorijski
utemeljenom radu u promicanju znanosti u prosvjeti (s ostalim autorima i urednicima
Hrvatskoga skolskog rjecnika) 1 Nagrade Ivan Filipovi¢ za 2013. godinu u podrucju

znanstvenoga i stru¢noga rada (s ostalim autorima i urednicima Hrvatskoga pravopisa).

Mira Muhoberac, umjetnica i znanstvenica, sveuciliSna nastavnica, diplomirana
dramaturginja (Akademija dramske umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu), diplomirana
komparatistica knjiZzevnosti 1 diplomirana kroatistica (Filozofski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu), sa zavrSenim poslijediplomskim studijem iz teorije knjiZevnosti i doktorskim
studijem iz hrvatske kulture, dramaturgije i teatrologije na Sveucili§tu u Zagrebu i Karlovu

sveuciliStu u Pragu, Mira Muhoberac djeluje kao slobodna samostalna umjetnica
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(dramaturgija, teatrologija, rezija), profesorica i predavacica. Predaje hrvatski jezik, hrvatsku i
svjetsku knjizevnost, teatrologiju, scensku umjetnost, dramaturgiju, medijsku kulturu i
metodi¢ke kolegije na fakultetima, umjetnickim i1 pedagoskim akademijama/uciteljskim
fakultetima, sveuciliStima 1 uciliStima. Objavljuje knjige, rasprave, studije i1 eseje iz teorije i
povijesti drame 1 kazaliSta, knjizevnosti i1 edukacije, kazaliSne i knjizevne kritike, kolumne,
adaptacije za kazaliSte. Radi kao dramaturginja na predstavama i kao dramaturginja u
kazalistu, kao suradnica redatelja, kao redateljica, umjetnicka, jezi¢na i strucna suradnica u
kazaliStima, u medijima, i na festivalima... Bila je urednica ¢asopisa Prolog, Novi Prolog,
Dubrovnik, Kazalisne novine..., danas je urednica knjizevnosti u Vijencu, a bila je i jest
urednica i autorica znanstvenih, stru¢nih i umjetnickih knjiga, publikacija, zbornika, ¢asopisa,
kazaliSnih programa, kazaliSnih knjizica, monografija, radijskih i televizijskih emisija,
izlagac¢ica na medunarodnim simpozijima i konferencijama. Utemeljiteljica je, autorica i
voditeljica KazaliSnoga FF-festivala u Maloj sceni od 2014. Bila je ili jest ¢lanica Hrvatske
zajednice samostalnih umjetnika, Hrvatskoga drustva dramskih umjetnika, Hrvatskoga centra
ITI, Hrvatskoga semiotickoga drustva, Drustva sveucilisnih nastavnika, Hrvatskoga drustva
kazaliSnih kriti€ara 1 teatrologa... Dobitnica je nagrada za kazaliSnu kritiku, za esej, za

raspravu, za najbolju predstavu.

SiniSa Reberski (Zagreb, 1962.) diplomirao je 1987. godine na Odsjeku grafike
Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu. Od 1987.do 1990. studira u Majstorskoj klasi za
umjetni¢ko pismo 1 oblikovanje knjiga na Hochschule fiir Angewandte Kunst u Becu. Studira
Kaligrafiju na poslijediplomskome studiju Akademije za likovno umetnost in oblikovanje u
Ljubljani od 2006. godine. Nakon studija radi u Frankfurtu kao ilustrator i lay-outer, a od
1990. do 1993. kao ilustrator i graficki urednik u Glasu Koncila. Na Akademiji likovnih
umjetnosti u Zagrebu od 1991. godine predaje kolegije Pismo, Primijenjena grafika i
Oblikovanje racunalom, a trenutno je u zvanju izvanrednoga profesora. Predavao je na Studiju
dizajna na Arhitektonskome fakultetu, Akademiji primijenjenih umjetnosti u Rijeci i na
Akademiji za likovno umetnost in oblikovanje u Ljubljani. Objavljuje radove o grafici,
kaligrafiji, pismu i pisanju u stru¢nim ¢asopisima, suradnik je Skolskog i Dokumentarnog
programa HRT-a, organizira i drzi brojne teCajeve, radionice i1 demonstracije latinicne,
glagoljske, japanske, kineske i perzijske Kkaligrafije. Od 2008. godine sudjeluje na

znanstvenom projektu Ministarstva znanosti,
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obrazovanja i sporta ,,Jezi¢no-likovni standardi u po¢etnome citanju i pisanju na hrvatskome
jeziku”. U sklopu projekta radi na uspostavljanju standarda pisama za poucavanje Citanja i
pisanja u osnovnim S$kolama te na formiranju tipografsko-oblikovnih standarda hrvatskih
udzbenika. Autor je studijskih programa kolegija: Pismo, Tipografija, Primijenjena grafika,
Oblikovanje racunalom, Projektiranje racunalom i Kaligrafija. Recenzent je znanstvenih
radova 1 predmetnih programa za naSe visokoSkolske ustanove, a 2008. bio je recenzent
Studijskoga programa Akademije za likovno umetnost in oblikovanje u Ljubljani. Uz
primijenjenu se umjetnost podjednako intenzivno bavi slikarstvom i grafikom. lzlagao je u

zemlji 1 inozemstvu na deset samostalnih i pedesetak skupnih izlozba.

Anita Skelin Horvat diplomirala je 1999. godine opéu lingvistiku i fonetiku.
Doktorirala je 2009. godine na Poslijediplomskome znanstvenome studiju lingvistike na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu s temom Hrvatski sleng kao odraz identiteta mladih. Od
akademske godine 2003./2004. zaposlena je Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu. Sudjeluje u izvodenju nastave na vise odsjeka Filozofskoga fakulteta u kolegijima
Sociolingvistika, Kontaktna lingvistika, Kultura i jezik i Jezici, kulture i identiteti mladih.
Sudjelovala je kao znanstvena novakinja i1 suradnica u viSe domacih i medunarodnih
projekata. Izlagala je na brojnim medunarodnim znanstvenim skupovima, odrzala je vise
javnih predavanja, objavila je znanstvene i struéne radove iz jezikoslovlja u zemlji i

inozemstvu.

Josko Sevo roden je 1959. godine u Trogiru. Diplomirao je hrvatski jezik i
knjiZzevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu te stekao zvanje profesora hrvatskog jezika i
knjizevnosti. Diplomirao je glumu na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu u klasi prof.
Bozidara Violi¢a te stekao zvanje akademski glumac. Igrao je na mnogim hrvatskim i
svjetskim scenama, sudionik je viSe festivala, a okusao se u reziji. S KreSimirom Dolenc¢i¢em
rezirao je predstavu “Poletija grdelin iz zuja” te pomoc¢nik redatelja JoSka Juvanci¢a u
predstavi “Grubijani”. Godine 1994. u DK Gavella premijerno je izveo predstavu “Govorite li
hrvatski?” u vlastitoj reziji i izboru tekstova — do sada je predstavu izveo preko 500 puta (na
Dubrovackim ljetnim igrama, na Festivalu glumca, na Splitskom ljetu, u Niirnbergu,

Bambergu, Ludwigshafenu, Kolnu, Frankfurtu, Mainzu, Berlinu, Hamburgu, Diisseldorfu,
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Amsterdamu, Zirichu, Becu, Pragu, Rotterdamu, Kgbenhavenu, New Yorku, Philadelphiji,
Washingtonu, Los Angelesu, San Pedru); interes za predstavu joS uvijek ne jenjava te su brojni pozivi
za gostovanja i igranje. Stalni je suradnik programa Radio Zagreba, u emisijama Poezija naglas,
Domada proza, Dnevnici i pisma iz riznice hrvatske kulture te suradnik Tribine Drustva hrvatskih
knjizevnika i Tribine Matice hrvatske. Povremeni je suradnik Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. U dva mandata ¢lan je i dopredsjednik Udruzenja dramskih umjetnika. Clan je Vijeéa za
kazaliSte Ministarstva kulture Republike Hrvatske i Vije¢a umjetnic¢kih akademija SveucdiliSta u
Zagrebu. Dobitnik je mnogih nagrada na podruéju umjetni¢koga stvaralastva; laureat je nagrade
“Marul” za glumacko ostvarenje 1992. godine za ulogu Antuna KoroSca u drami “Smrt Stjepana
Radiéa” u reziji Joska Juvanci¢a. Na 26. “Danima satire” dobio je nagradu “Zlatni smijeh” za ulogu
Drage u predstavi “Poletija grdelin iz Zuja”. Za svoj rad odlikovan je ordenom “Danice” s likom Marka

Maruliéa.

Sanja Vulié, profesorica je na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu. Predaje
Hrvatsku dijalektologiju, Cakavsku knjiZzevnojezi¢nu bastinu i razli¢ite predmete koji se
odnose na hrvatsku dijasporu. Objavila je 146 znanstvenih radova, 256 stru¢nih radova i
osvrta te 413 kra¢ih tekstova preteZito popularnoznanstvenoga sadrzaja u razlicitim
Casopisima, serijskim publikacijama, zbornicima i1 knjigama u Hrvatskoj 1 inozemstvu.
Autorica je Sest knjiga (dvije samostalne, Cetiri u suautorstvu). Izlagala je na 156 znanstvenih
1 struénih skupova u Hrvatskoj 1 u inozemstvu te jo§ odrzala dvjestotinjak razlicitih javnih
predavanja u domovini i dijaspori. Predavala je na poslijediplomskim studijima na
sveuciliStima u Rijeci, Zagrebu i Dubrovniku. Bila je gostuju¢i profesor na PedagoSkoj
akademiji u Zeljeznu u Gradi$éu u Austriji; na Fakultetu za slavenske filologije na Sveudéilistu
svetoga Klimenta Ohridskoga u Sofiji u Bugarskoj; na Visokoj uciteljskoj Skoli Jozsefa
E6tvosa u Baji u Madarskoj; na Katedri za slavistiku SveuciliSta u Gdanjsku u Poljskoj; na
Odsjeku za hrvatski jezik Fakulteta stranih jezika i knjizevnosti SveuciliSta u Bukurestu u
Rumunjskoj, na Univerzi na Primorskem u Kopru u Sloveniji, na Institutu za slavistiku
Sveucilista u Heidelbergu u Njemackoj te na Katedri za kroatologiju Instituta za slavistiku
SveuciliSta u PeCuhu. Pokrenula je i vodi na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu

Medunarodnu ljetnu Skolu hrvatske kulture 1 hrvatskoga jezika.
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6. SIMPOZI1J UCITELJA I NASTAVNIKA HRVATSKOGA JEZIKA

NESTANDARDNI HRVATSKI JEZIK PREMA STANDARDNOM
HRVATSKOM JEZIKU

Pula, 6. - 8. studenoga 2014.

PROGRAM

6. studenoga 2014. (Cetvrtak)
Voditeljice: Anda Suvala, prof. i mr. sc. Jasna PandZi¢

16:00 - 16:45

Svecano otvaranje

(hrvatska i istarska himna, Vokalna
skupina Lastavice OS Sijana /uéiteljica
glazbene kulture Irena Giorgi/, Pula)
Pozdravne rijeci uzvanika

Prigodan program

(- recital Jazik, u¢. Ana Flori¢i¢, Tea
Skabié, Ivona Kelava, Tedea Halilovié,
Marija Stokovi¢ OS Sijana/uditeljica
hrvatskoga jezika Branka Cvek/, Pula;
-samostalni scenski nastup u¢. Patrik
Bolkovié,: Mate Balota, Govore mi da
nisan fin, Gimnazija Pula/nastavnica
hrvatskoga jezika Meri Simunov/, Pula);
- narodna istarska pjesma Naranca,
Vokalna skupina Lastavice OS Sijana

/uciteljica glazbene kulture Irena Giorgi/,

Pula)

17:00 - 18:00

akademik Josip Bratuli¢

Prostranstvo hrvatskoga jezika

18:00 - 18:45

Josko Sevo, prof., Akademija dramskih
umjetnosti Sveucili§ta u Zagrebu

Govorite li hrvatski?
(monodrama)

7. studenoga 2014. (petak)
Voditelji: Linda GrubiSi¢-Belina, prof. i dr. sc. Srecko Listes
Hrvatski jezik u proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti
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9:00 - 9:45 dr. sc. Ljiljana Koleni¢, Filozofski Hrvatski standard i hrvatski
fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Stokavski dijalekti
Osijeku
9:45-10:30 | dr. sc. Mario Gréevié, Hrvatski studiji Razgranicenja nestandardnoga i
Sveucilista u Zagrebu standardnoga hrvatskoga jezika i
Jjezic¢no planiranje — na primjeru
rijeci ,,podhodnik “
10:30 - 11:00 | Stanka
11:00 - 11:45 | dr. sc. Lada Badurina, Filozofski Jezicno raslojavanje: kriticki
fakultet Sveucilista u Rijeci osvrt na pojedina pitanja
funkcionalne statistike
11:45-12:30 | dr. sc. Andela Francié¢, Filozofski Ime i standardnojezicna norma
fakultet Sveucilista u Zagrebu
12:30 -13:15 | dr. sc. Anita Skelin Horvat, Filozofski | Jezik adolescenata — od slenga
fakultet Sveucilista u Zagrebu preko kolokvijalnoga do
standarda
13:15-15:00 | Stanka

Nastavna teorija i praksa prema nestandardnom hrvatskom jeziku

15:00 - 15:45 | dr. sc. Emina Berbié¢-Kolar, Uciteljski | Zavicajni idiom u nastavi
fakultet u Osijeku Hrvatskoga jezika

15:45 - 16:30 | dr. sc. Sanja Vuli¢, Hrvatski studiji Hrvatski dijalekti i mjesni govori
Sveucilista u Zagreb u nastavi

16:30 -17:00 | Stanka

17:00-17:45 | dr. sc. Marko Ljubesi¢, Sveuciliste Juraj | Uloga i znacenje dijalekta u
Dobrila u Puli projektnoj nastavi

17:45-18:30 | Ivana Catié, prof., Osnovna $kola Josipa | Onomastika u nastavi Hrvatskoga

Kozarca, Semeljci

jezika

8. studenoga 2014. (subota)
Voditeljice: Anda Suvala, prof. i mr. sc. Jasna PandZi¢
Stilska uporaba nestandardnoga hrvatskoga jezika

9:00 - 9:45 dr. sc. Lana Hudecdek, Institut za Nestandardnojezicni elementi u
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb publicistickome funkcionalnom
stilu
9:45-10:30 | dr. sc. Mira Muhoberac, Filozofski Stilska uporaba nestandardnoga
fakultet SveuciliSta u Zagrebu hrvatskoga jezika u dramskoj
umjetnosti
10:30 - 11:00 | Stanka
11:00 - 11:45 | dr. sc. Milica Mihaljevi¢, Institut za Zargonizmi kao znacajka

hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb

razgovornoga funkcionalnog stila
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Novi standard u rukopisnom pismu

11:45 -12:30 | dr. sc. Zeljko Jozié, Institut za hrvatski | Kojoj znanosti i profesiji pripada
jezik i jezikoslovlje, Zagreb i (pocetno) pisanje?
dr. sc. Ante BeZen, Uciteljski fakultet,
Zagrebu
SiniSa Reberski, prof., Akademija Pocetno pisanje na hrvatskom
likovnih umjetnosti, Zagreb jeziku

12:30 -13:00 | Zakljucci

13:00 —13:30 | Obavijesti i zatvaranje Simpozija

153




