moZe biti oznaka radnje koja se vréi ako i samo ako je ;xoygl"lli'lxuval
ofevidna namjera efektivna. U drugom sludaju on ne moZe biti Q;na.ka
te radmje. No vratit ¢u se na ovo pitanje jo$ ostri kontrast koji sam
ovdje povukao izmedu dva ekstremna sluCaja ne smije nas sprijecitt
da mislimo da ne postoje medutipovi. y )

Radnje koje pripadaju procedurama vezanih konvencijom .quc
sam opisao ¢éine vazan dio ljudsko ophodenja, no one nisu sve a mis ki
da nisu ni najvainiji bitni dio. Bilo bi pogre$no uzeti njih _kao mogicl
da bi se razumio i razjasnio pojam ilokutorne snage opcenito kao Sto
to Austin izgleda nastoji kad inzistira da je ilokutorna radnja u osnovi
konvencionalna radnja i to nadalje povezuje s tvrdnjom da bi sc¢ ova
radnja mogla eksplicirati upotrebom performativne Fg)rmt}]e.‘ Isto tako
bilo bi pogre$no, kao §to smo vidjeli, generalizirati opis 1]-0kuto:1"'n_c
snage koju smo dobili iz Griceove analize. Kad bismo tako u fauh-l}z
pogre$no bismo smatrali da kompleksna jasna namjera koja post(.).;'x
u svakoj ilokutornoj radnji uvijek ukljucuje i namijeru da se dobije
odredeni odziv ili reakcija slufalaca koji ukljucuje vise od potretgnc
ilokutorne snage koja je potrebna da bi se iskaz razumio. Ipvak mgxda
mo¥emo iz ove dvije vrste sludaja izvudi nedto $to je zajednitko nijima
i svim ostalim slufajevima koji su izmedu njih. Tlokutorna snaga nekog
iskaza jest ne$to Cemu je namjera da bude shvaceno. Rz}zumlv]evalj]c
snage iskaza u svim sluCajevima ukljucuje prepoznavanje neceg sto
mozemo nazvati namjerom upucéenom sludaocima, namjera keia ic jas-
na i organizirana. Ovo je moZda ¢injenica koja je u osnovi mogucnost
eksplicitne performativne formule, iako, kao Sto smo v1d,]cl‘1, u igru
dolaze i dodatni faktori kad se radi o procedurama koje su vodene kon-
vencijama. .

Jednom kad nam je jasan ovaj zajedni¢ki clement u svi.m 110](1.'1:
tornim radnjama, onda moZemo zakljui‘iti. da slutajevi namjera };pﬂ
su upuceni sluSaocima mogu biti razni, a isto tako da mnogi razliciti
sludajevi mogu biti prikazani jednim te istim iskazom.

Ovdje sam o$tro suprotstavio slucajeve gdje se jasna namjera upo-
{rebljava da Dbi se unaprijedila odredena i konvencijom vezana proce-
dura (kao npr. igra) i to sredstvima koja dopuétz})u kpnvencnska pra-
vila 1 shudajeve u kojima jasna namjera uiklil.télvl_](: osiguravanje odre-
denog odziva (saznajnog ili prakti¢nog) kod sluSalaca osim_onog koil
je osiguran razumijevanjem. No u ovom oStrom sup_rol“stavl_]amu ima
nedto $to nas navodi na pogredan put i sigurno ne bi bilo globro pret-
postiaviti da se svi slucajevi lako u’klavpzjiu u ovc‘c]\f{]e p.od]c!e. GO\v’O\T—
nik kojemu je posao da daje informacije, upute ;111 .cavk i savijete moze
to raditi a da ostane sasvim indiferentan na &injenicu 'gia h.}_e ta nje-
gova informacija primljena kao takva, da i se u.putewsl'ueq? ili da M je
saviet prihvaden. Njegova namjera ne mora biti Amstaivvilse‘od stava
»uzmi ili ostavi« u odnosu na informaciju, uputu il 'mlsl_]er_)]e. U dru-
gom isludaju on moZe biti samo posrednik neke .drt,lgc agencije za ](9_]1!.1
moZemo pretpostaviti da makar opdenito namjerava mf(n:mlmu, it
koja se ne moZe u ovom slucaju pripisati njenom 'pQijedmku. Ovvavkyc
kompliciranije situacije ne moraju nas obeshrabriti jer ne mozemo
ofekivati da ée nam jedan opéi opis jezidne komunikacije pruziti vise
od shematskih glavnih obiljeZja koje se mogu lako izgubiti kad se uzme
u obzir svaki detalj na koji nas stvarnost navodi.

Prevela Dunja JUTRONIC-TIHOMIROVIC

Henry Paul Grice

LOGIKA 1 RAZGOVOR

U filozofskoj logici saisvim je uobicajeno da postoje, ili makar izgleda
da postoje, razlike u znacenju izmedu nekim FORMALNIH znakova —-
tako ¢u ih ja nazivati — kao §to su ~, A\, >, (x), ¥, fx (u njihovoj
dvovaljanosnoj standardnoj interpretaciji) i njihovih analoga ili odgo-
varajucih dvojnikd u prirodnom jezika, tj. izraza kao $to su ne, i, ili,
ako, sve, neki (ili najmanje jedan), odredeni. Neki su Jogic¢ari htjeli
tvrditi da zapravo te razlike u znaenju ne postoje, medutim ovakve
tvrdnje, ako su ikada postojale bile su ponesto brzoplete a oni koii
su te tvrdnje podrzavali nisu ba$ najbolje prosli.

Oni koji tvrde da razlike u znadenju postoje pripadaju jednoj od
dviju grupa koje, u svrhu ovog ¢lanka, nazivam formalistickom i ne-
formalisti¢kom grupom. Karakteristi¢ni stav formalisti¢ke pozicije mog-
Ii bismo reci da je sljededi: kad logi¢ari razmatraju opéu formulaciju
valjanog zakljucivanja, onda smairaju da formalni znakovi sigurno ima-
ju prednost u odnosu na njihove odgovarajuée oblike u prirodnom je-
ziku. Mogude je konstruirati pomocu formalnih znakova sistem vrlo
girokih formula koje su uglavnom vrlo bliske oblicima zakljuivanija
koje ukljucuju sve ili samo neke od tih formalnih znakova. Ovakav
se sistem mozda sastoji od odredenog niza jednostavnih formula koje
su prihvatljive ako znakovi posjeduju znadenje koje im je odredeno,
i nadalje, moZe postojati bezbroj drugih formula koje su manje pri-
hvatljive ali za koje moZemo dokazati da su prihvatliive ako prihva-
timo znakove originalnog niza. Ovako imamo nadin kako da rijedimo
sumnjive oblike zakljulivanja a njih jo§ bolje moZemo rijesiti ako pri-
mijenimo postupak odludivanja kao $to je to ponekad moguée. I na-
dalje, s filozofskog stanovidta prirodni dvojnici ovakvhi elemenata, &ije
znatenje ne odgovara formalnim znakovima, ukazuje na nesavréenost
prirodnih jezika, oni predstavlijaju ne’eliene dodatke. Prisustvo ovak-
vih elemenata znadi da se pojmovi unutar kojih se oni javljaju ne mogu
precizno/jasno definirati, 1 nadalje, da se tvrdnje u kojima se oni jav-
ljaju ne mogu u nekim sludajevima oznaditi kao istinite. Prigovara se
nedefiniranosti ovakvih pojmova i naglaava da se njima otvara pul
k metafizici — ne moZemo biti siguimi da ijedan izraz iz prirodnog
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jezika nije metafizicki »nabijene. 1z svih ovib razloga izraze iz prirod
nog jezika ne moZemo smairati kenacno prihvatijivima jer se moze
uspostaviti da oni konacéno nisu ni jasni. Pravi se put sastoil u tome
da se dzmisli i kons‘truim idealni jezik koji sadrzi formalne znakove
Cije de redenice biti-jasne. istinite i zasigurno oslobodene metalizickih
implikacija. Osnove /..nanosii Bbit ée filozolski zagarantirane jer e iz-
iave znanstvenika bitl izraZene (iako mozda ne stvarno iskazane) unu-
iar ovog idealnog jezika. (Ne mislim da bi svi tm malisti prihvatili ova-
kav pri ikaz stvari, medutim smatvam da bi svi sigurno prihvatihi ma-
Lar neke njegove dijelove)

Informalisti bi im odgovorili na sljededi nadin: filozofski odnos
prema idealnom jeziku zasniva sc na ()(hcdcmm pretpostavkama koje
se ne mogu dopustiti. Te su pretpostavke sljedede: adekvatnost je
sudimo po tome kako sc xmm(‘ mogu /adov()]ml potrebe znanosti. Ne
mo¥emo smatrati da je neki izraz sasvim jasan ako ne postoji neko
objadnjenje il analiza nif‘uovon nacenja. Svako obj \n]cn;c i]i ana-
liza mora imati oblik precizne definicije koja je verultat logicke ckvi-
valencije. Medutim jezik posjeduje mnoge (hu% varne uloge ()%11*1 $10
sluZzi 1nan&[vcnom ispitivanju. MoZemo savrieno dobro znati $to neki
- znadi (o time je on i razumljiv) a da ne analiziramo, a ako ga
analizi ramo, analiza se obiéno sastoji u specifikaciji, i to Sto opdéznitijo]
u kojoj se navode uvieti za ili protiv upotrebe izraza koji se analizira.
T nadalje, iako je bez sumnje istina da su lozicarima formalni znakovi
vrio podesni za sistematsku analizu, ipak je stina da postoji veliki broi
zaklivCivanja 1 areumenata koji se ne iskazuju ovakvim sredsivima ved
privodnim JCZ!]\()H] $to nikako ne znadi da takvi argumenti nisu valjani.
Dakle mora postojati mjesto za nesimplificiranu i stoga viSe ili manje
nesistematsku logiku prirednih dvojnika formalnih znakova. Ovakva lo-
gika moZe biti samo potpomognuta simplificiranom logikom formalnih
izraza koja joj ne moie biti zamjena. Istina je da se ove dvije logike
razlikuju, pa se ¢ak jedns Jruoo] i suprostavijaiu. Pravila koja vaze
za formalne znakove ne vaZe samim tim i za njithove prirodne dvoj-
nike.

U ovom ¢lanku nedu govoriti o tome kakvo miesto u filozofiji
zauzima pila‘njc reforme prirodnog jezika. Zadrzat éu se na raspravi
divergencija koje sam spomenuo odmaly u pocéetku. Isto tako nemam
namjeru da se zalaZem ni za koju stranu. Htio bih zaprave redi da
pretpostavka za koju se obje strane zalazu, ti. da divergencije postoje,
odnosno (opéenito govoredi) ne postoje, i da je taxav stav greSka koja
se javlja zato §to se ne pridaje adekvatna paZnja prirodi i vaznosti
uvijeta koii vladaju razgovorom. Dakle, Zelim ispitati opdée uviete koii,
na jedan ili drugi nacin, utje¢u na razgover bez obzira o Cemu se
govori.

IMPLIKATURA

Pretpostavimo da A i B govore o zajednitkom prijatelju C koji mo-
mentalno radi u banci. A pita B kako C napreduje u poslu i B odgo-
vara: »Mislim sasvim dobro. Svidaju mit se kolege i nije jo§ bio u zal-
voru.« Mogao bi zapitati $to B time misl, $to Zeli redi kad kaZe da
C jo3 nije bio u zatvoru. Odgovori bi mogli biti razli¢iti, kao na pri-
mjer da je C osoba koja bi mogla dodi u napast na takvom radnom
mijestu, da su mu kolege stvarno vrio neugodni j opasni ludi i tome
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slicno. Naravno mozda nije uopce potrebno da A poslavi dalinje pi-
tanje jer je odgovor u kontekstu sasvim jasan. Misim da je sasvim
jasno da je ono §to je B htio redi, i naluknuu u ovom slucaju posve
razli¢ito od onog $to je B zaista rekao 1j. da C ‘jog nije bio u zatvoru.
Ovdje bih Zelio uvesti sljedede termine: gl agol implicirati i $ njim po-
vezane imenice implikatura (impliciranje) i implicatum (ono Sto je in:-
plicirano). Ovo Zelim uraditi zato da bismo u svakom odredenom slu-
Caju dzbjegli izbor izmedu d&lanova porodice glagola implicirati koji
shuzi kao opdéi termin. Privremeno bih se oslonio na intuitivno shva-
canje znadenja glagola redi-u ovakvim kontekstima i na sposobnost da
se odredeni glagoli prepoznaju kao ¢lanovi porodice s kojima je glagol
implicirati u vezi. Stavio bih nekoliko primjedbi koje bi razjasnile neke
problemati¢nije pretpostavke tj. one koje su vezanc za znacenije gla-
gola redi.

Kad se sluZim rije¢ju redi, onda je upotrebljavam u smislu za
kojeg se obi¢no kaZe da je u uskoj vezi s konvencionalnim znalenjem
rijedi (reenice) koje su izgovorene. Pretpostavimo da je netko izgo-
vorio recenicu: He is in the 01'1'17 of a vice. Ako nam je poznat jezik
a nepoznati uvjeti u kojima je izgovorena refemica, onda demo znati
nesto o tome §$to je govornik rekao ako govori slcmdardmm jezikom
i govori doslovno. Znali bismo da ie rekao da je odredena osoba ili
Zivotinja x u momentu kad je ovo receno (ve¢ kad je to bilo) iti (I

da se X nije mogao osloboditi loSe crte svog karaktera (vice == mana)
ili (2) da je dio osobe uhvaden u neku vrsiu oruda ili instrumenia
(vice = klije$ta). Medutim da bismo toéno mogli odrediti $to je osoba

rekla, morali bismo znati s]jcde((‘ (a) identitet x-a, (b) vrijeme kad je
re¢enica izgovorena, (c) znacenje, u odredenom momentu kad je rece-
nica izgovorena, fraze in the grip of vice [u znacenju (1) ili (2)]. Nacin
na kop se slu¥im glagolom redi upucuje na to da onaj koji kaze (danas)
Harold Wilson je veliki Coviek 1 netko drugi koji kaZe (isto tako da-
nas) Prvi ministar Britanije je veliki oviek, ako misle na dstog Covje-
ka, ne znadi da su rekli istu stvar. Bez obzira kakvu odluku donesemo
0 ovom pitanju sistem kojj ¢u razraditi modi e objasniti svaku impli-
katuru koja ovisi o prisutnosti jednog ili drugog termina u recenici.
Ove ¢e implikature biti jednostavno pevezane za razne maksime.

U nekim ée slucajevima konvencionalno znadenje rijedi odrediti Sto
se implicira osim §to ée odrediti i $to je receno. Ako kaZem (po-
don‘ivo) On je Engle ez, sloga j() firabar onda me 7nac‘cnif‘ riicé' oba-
\czuu, na to da iz ¢injenice da je netko Engler SI]]C(]I ¢injenica da j¢
taj i hrabar. Medutim iako sam rekao da je on Englez, takoder sam
rekao da je hrabar, time ne Zelim rvedi da sam REAAO (u stvarnom
znacenju) da je posl]cdlca njegove hrabrosti to $to je Englez iako sam
naznadio a time i implicirao da je to istvarno tako. Ne yelim redi da je
moja recenica, STRIKTNO GOVORECI, netofna kad jedno ne bi shije-
dilo iz dmscog,. Dakle NEKE su implikature konvencionalne suprotno
onoj s kojom sam zapoceo diskusiju o implikaturama.

Zelim prikazati odredenu podgrupu  nekonvencionalnih implika-
tura koje ¢u nazvati RAZGOVORNE implikature i koje su u osnovi ve-
zane s odredenim opdéim crtama d‘lskm*w i htio bih te crte sada defi-
nirati.

Prva aproksimacija jednog opdeg principa jest shededa: nadi se
Fazgovort ne sastoje od slijeda pepovezanibh primjedbi 1 ne bi bilo bas
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racionalno da je tako. Razgovor je do neke mjere zajednicki napor i
svakl sugovornik vidi nekakvu zajednic¢ku svrhu, skup svrha ili makar
zajednic¢ki prihvatljivi pravac. Ova svrha ili pravac odreden je moizda
od samog pocetka (na primjer kao dogovor o onome o emu ée se raz
govarati) ili se javlja u toku razeovora. Svrha ili pravac moZe biti dosta
odreden ili moZe biti toliko neodreden da ostavi dosta miesta Sugo-
vornicima (kao u nevezanom razgovoru). Medutim na svakom de ko-
raku NEKI mogudi konverzacijski potezi biti dskljuceni i konverza-
cijski nepoizeljni. MoZzemo dakle formulirati grubi opdéi princip kojeg
¢e se sugovornici dizati, a taj je: ncka va¥ doprinos razgovoru bude
onakav kakav se traZi, u momentu kad se (ra¥i prema ofekivanoj svrsi
i praveu razgovora u kojoj ulestvujete. Ovaj princip moZemo nazvali
NACELO SURADNJE,

Ako prihvatimo ovakav op¢i princip, onda moZda moZemo provesti
razliku izmedu etiri kategorije u kojima éc se naéi neke odredenije
maksime il podmaksime &iji ée rezultati biti u suglasnosti s nadelom
suradnje. Misleéi na Kanta kategorije nazivam kategorija kvantitete.
kvalitete, relacije i modaliteta. Kateporija KVANTITETE povezana je
$ koli¢inom informacije koja ée se iskazati i sadr¥i sliedeée maksime:

1. Doprinos ncka vam bude $to informativniji (za dilj odredenog
razgovora);

2. Doprinos razgovoru neka ne bude informativniii nego $te je
notrebno;

(Druga je maksima diskutabilna jer mozemo redi da previde informa-
¢ije ne znadi da je povrijedeno nacelo suradnje (NSY ved da to jedno-
stavno znaci gubitak vremena. Medutim isto se tako meie dogoditi
da prevelika informacija unosi nered i skreée pravac razgovora na ma-
nje vazne stvari. T nadalje, indirekino sugovornici mogu zakljuditi da
se neSto naroc¢ito hijelo istadi takvim informativnim dodatkom. Bilo
kako bilo postoji i drugi razlog prema kojem druga maksima nije po-
Zeljna tj. ta ¢e maksima biti potvrdena drugom maksimom koja sc
odnosi na relevantnost.)

U Kkategoriji KVALITETE postoji supermaksima — »Neka vam
doprinos bude istinit« — § jo§ dvije odredenije maksime:

1. Ne kazi ono za $to misli§ da nije istinito;
2. Ne kazi ono za $to nema$ odgovarajude dokaze.

U kategoriji RELACHJE stavljam jednu maksimu a ta je: »Budi
relevantan.« lako je ova maksima odre$ita, u njenoj je formulaciji
skriven odredeni broj problema kako se meni &ini. Pitanja se krecu
oko raznih vrsta relevantnosti, kakc se one mijenjaju u toku razgo-
vora i kako se postaviti prema &injenici da se predmeti razgovora
prirodno mijenjaju, itd. Cini mi se da je narofifo te$ko definirati
ove probleme i nadam se da ¢u se na njih vratiti u nekom drugom
radu.

I konacno pod kategorijom MODALITETA za koju ne smatram da
se odnosi {kao Sto je slucaj s prethodnim kategorijama) na ono §to je
reCeno ved na to KAKO da se ka’e ono &to se kaZe, uvodim super-
makisimu — »Budi jasan« — i druge razne maksime kao to su:

1. Izbjegavaj nejasne izraze:
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2. Izbjegava) dvosmislenosti;
3. Budi kratak (izbjegavaj nepotrebno fraziranje);

4. Pazi na red.
Bile bi potrebne i druge maksime.

Jasno je da neke maksime nije tako vazno postovati kao neke dru-
ce. Manje ¢emo osuditi Covieka koji je govorio s previde rijedi nego
nekog koji je rekao ne$to za $to smatra da nije istina. Tako bismo
mogli reéi da je vazinost makar prve maksime kvalitete takva da je
ne bi niti trebalo ukljuditi u shemu koju stvaram, bududi da druge
maksime vaZze tek onda kad je zadovoljena maksima kvalitete. Tako
ije ovo mozda tocno, ipak u stvaranju implikatura ova maksima ima
ulogu koja se ne razlikuje mnogo od drugih maksima 1 bit ée potrebno
da je makar privremeno smatramo jednim od ¢lanova na listi maksima.

Postoje naravno jo§ mnoee vrste maksima (esteteke, druftvene,
moralne) kao $to su »Budi pristojane na koje se dsto tako normalno
pazi u konverzacijskoj razmieni i one isto tako mogu uvietovati ne-
konvencionalne implikature., Medutim, razgovorne maksime, 1 $ njima
povezane razgovorne implikature, narodito su vezane (nadam se) s od-
redenim ciljevima kojima razeovor (dakle 1 razmjene u razgovoru)
prvenstveno i sluZi. Moje maksime tako su sloZene kao da je cilj
razgovora maksimalno uspje$na razmjena informacija. Ovakva je speci-
fikacija naravno vrlo uska 1 shemu moramo prodiriti kako bismo mogli
ukljuditi Sire ciljeve kao $to su vrienje utjecaja na djelovanje drugih
Tjudi.

Bududi da mi je c¢ilj da prikazem razgovor kao posebnu vrstu
racionalnog ponaSanja u svrhu nckoe cilja, moram spomenuti da od-
redena odekivanja i pretpostavke keje se vezuju s makar nekim od
upravo spomenutih maksima imaju isto tako svoije analoge u sferi
razmjena koje nisu govorne razmjene. Navesti ¢u kratko po jedan od
tih analoga za svaku razgovornu kategoriju.

1. KVANTITETA. Ako mi pomazete da popravim auto, olekujem
da je va$ doprinos ni vedi niti maniji od onog $to je potrebno. Ako mi
je u odredenom momentu potrebno da imam Cetiri vijka, o¢ekujem da
dete mi dati Cetiri, a ne dva ili Sest.

2. KVALITETA. Oc&ekujem da vam je doprinos istinit, a ne lazan.
Ako mi je potreban Seler kao sastojak kola¢a koji pravim, a vi mi
pomaZete, onda ofekujem da dete mi dodati Seder a ne sol. Ako mi je
potrebna Zlica, ne ofekujem da dete mi dati Zlicu od gume.

3. RELACIJA. Ocekujem da doprinos partnera bude odgovarajudi
u svakom stupnju razmjene. Ako mijeSam sastojke za kolag, necu oce-
kivati da mi date dobru knjigu ili kuhinjsku krpu (iako bi to moglo
biti odgovarajudi doprinos neéto kasnije).

4. MODALITET. Ocekujem da ¢e mi partner jasno kazati kakav
je njegov doprinos i da ¢e se vladati ekspeditivno.

Ove analogije vazne su za ono $lo smatram osnovnim pitanjem
koje je vezano za RN (razgovorna nacela) i njegove maksime, tj. ono
$to je osnovno za pretpostavku koje se drZimo i od koje zavisi (nadam
se) cijela lepeza implikatura. Pretpostavka je da se opdenite viadamo
prema onome $to ova nacela od nas traze (celevis pavibus i ako nema
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suprotnih indikacija). Na odredenom nivou postoji jednostavan ali ade-
kvatan odgovor da je dobro poznata empirijska ¢injenica da se ljudi
stvarno tako ponaSaju bududi da su tako naudili u djetinjstvu pa tako
da_l_]c.“i rade 1 bilo bi vrlo te$ko odradi se ili promijeniti tu naviku. Na
prumjer, mnogo je lakSe redi istinu nego izmisliati laZi.

Ja sam medutin dovoljno racionalist § Zelim nadi osnovu na koioj
¢ zasnivaju ove ¢injenice, kolikogod da su one odite. Zelim razmisliti
standardnom tipu razgovorne prakse —— ne samo kao o nedemu Cepa
se svi ili mnogi zapravo dric — ved kao o nedemu $to je RAZUMNO
da se tako radi i $to NE TREBA napustiti. Neko me vrijeme privia-
Cila ideja da se RN i slidnih nadela dr#imo u razeovornoi praksi kao
nekog kvazi-ugovora koji ima odgovarajuée paralele u svijetu van dis-
Kkursa. Ako ste na primjer prosli u casu kad se borim s te§kocama oko
auta, sigurno Cu o¢ekivati da mi ponudite pomoé, Medutim veé kad ste
mi se pridruZzili i radite sa mnom pod haubom, moja ée olekivania
b]tl veda 1 odredenija (naravne ako znate &to radite). Na isti nadin
izgleda mi da 1 razgovor posjeduje karakieristidne crte koje zajedno
ukazuju na kooperativne transakcije:

1. U€esnici imaju neposredni zajedni¢ki cilj, kao na primier da
poprave auto. Njthovi krajnji ciljevi moeu biti razli¢iti pak ¢ak i su-
protni — mozda Zele da poprave auto da bi pobieeli i onog drugos
Osta\fili na cjedilu. U govornoj razmieni postoji zajednicki cilj pa ¢ak
kad je govor 4 povrian a zajedni¢ki cili je da se govornik u odredenom
trenutku identificira s momentalnim razgovornim interesima sugovor-
nika. B

2. Doprinos sudionika mora biti obostran.

) 3. Postoji stanoviti dogovor (koji moZe biti eksplicitan ali koiji je
¢esto impicitan da se, uz uvjet da je sve drugo isto, transakcija na-
stavi u odredenom stilu, osim ako se obe stranke slofe da stvar zavrdi.
(])bléno se transakcija ne prekida naprasno i ne podinje se raditi nesto
drugo.

_ Ovakva osnova razgovora noze se primijeniti u mnogim slhucaje-
vima; n}@dﬂtl}ﬂ, ima mnogih tipova razmijene kao $to su svade ili pi-
sanje pisma gdje 'se ovo ne moZe lako primijeniti. U svakom sludaju
¢ini nam se da govornik koji se ponasa irelevantno ili govori nerazum-
ljiivo me iznevjerava toliko svojec shiSaoce koliko samog sebe. Dakle
htio bih predloziti da se drzimo nadela suradnje i njegovih maksima
stoga étq su razumne (racionalne) i to na sliededi nacin: Onaj koiji ie
zainteresiran za ciljeve na kojima se zasniva razgovor/komunikacija
(davanje i primanje informacije, medusobno vr$enje utjecaja) mora se
isto tako zanimati, u odredenim uvictima, za sudjelovanje u razgovor-
noj razmjeni koja ée biti plodna samo onda ako je u skladu s pret-
postavkama RN i njegovih maksima. Nisam siguran da 1i moZemo doci
do ovakvog zakljuCka ali sam prilicno siguran da do ovog zakljucka
ne mogu dodi dok mi nije mnogo jasnija relevantnost uvieta u kojima
se to trafi. ' ‘

Dodlo je vrijeme da pokaZemo vezu koja postoji izmedu RN i nje-
govih maksima i konverzacijskih implikatura. '

budl-o_nik u razgovoru moze se ne pridrZavati neke maksime i 1o na
razne nadine, koje ovdje nabrajam:
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1. Govornik moze tiho i neprimijetno PREKRSITI maksimu 1 time
ponekad navesti na krivi put;

2. Govornik 'se more NE PRIDRZAVATI ni maksime a nt NS. On
mo¥e redéi, aludirati ili jasno pokazati da ne Zeli sudjelovati prema
onome kako maksima nalaZe. MoZe, na primjer, reé¢i: »Ne mogu vise
nifta redi, usne su mi zapelacene.«;

3. Govornik se mo¥e naéi u SUKOBU: moZda ne moZe ispuniti
prvu maksimu o KVANTITETI (Budi $to informativniji) a da ne po-
vrijedi drugu maksimu o KVALITETI (Pruii odgovarajuce dokaze za
ono §to se kaze);

4. Govornik se moze PODRUGIVATI maksimi, tj. on moZe pro-
testno i GRUBO odbiti da se drZzi maksime. Ako pretpostavimo da je
govornik isposoban da ispuni jednu maksimu i da to radi tako da ne
kr$i drugu makisimu (zbog sukoba maksima), da se ne izvladi i da
zbog grubog odbijanja ne pckulava navesti na ‘kvivi put, onda je su-
govornik suoden s manjim problemom: kako se moZe iskaz onog $ic
je rekao uskladiti s pretpostavkom da se on opcenito drZao nacela su-
radnje? Ovo je situacija u kojej se karakteristi¢no javlja konverzacii-
ska implikatura i, kad na ovaj nacin dode do konverzacijske implika-
ture, onda u tom slu¢aju kazemo da je maksima ISKORISTENA.

Sada bih mogao definirati pojam Xkonverzacijske implikature. Za
¢ovijeka koji je govoredi (ili pravedéi se da govori) da p implicirao da ¢,
mozemo reéi da je razgovorom implicivao da g, samo pod wvjelom da
(1) se od njega odekuje da stvarno postuje konverzacijske maksime ili
u najmanju ruku nalelo suradnje; (2) da se pretpostavija da je svje-
stan, ili smatra, da je ¢ potreban da bi moglo njegovo izricanje ili to-
boZnje izricanje p (ili da se ponala na fakav nacin) udiniti sukladnim
s ovakvom presumpcijom; i (3) da govornik smaitra (ili olekuje da
slugalac smatra da govornik smaira) da je govornik sposoban da ra-
zazna ili intuitivno shvati da je pretpostavka koja je spomenuta pod
(2) stvarno potrebna. Primijenimo ovo na moj prvi primjer tj. na pri-
mjedbu B-a da C nije jo§ bio u zatvoru. U odgovarajucoj situaciji
A bi mogao razmi$ljati na sljeded¢i nalin: »(1) B olito nije postivao
maksimu »budj relevantan« i stoga mozemo smatrati da se nije drZzao
jedne od maksima koja je vezana za jasnodu. Medutim nemam raz-
loga da pretpostavim da ne poStuje RN; (2) u odredenim prilikama
njegovu irelevantnost mogu prihvatiti samo onda ako pretpostavi da
on stvarno smatra da je C potencijalno nepostena osoba; (3) B zna
da sam sposoban da razradim to¢ku (2). Dakle B implicira da je C
potencijalno mepoStena osoba.«

Mora postojati moguénost da se razgovorna implikacija razradi
jer iako bi se je moglo intuitivno shvatiti ipak tu intuiciju moramo
zamijeniti argumentom jer se inale takva implikatura (ako je uopce
prisutna) ne bi smairala RAZGOVORNOM implikaturom. To bi onda bila
KONVECIONALNA implikatura. Da bismo saznali da je prisutna raz-
govorna implikatura, sludalac ¢e dati odgovore na sljedece podatke:
{1) konvencionalno znadenje rijedi koje su upotrebliene i identitet svake
referencije; (2) RN i njegove maksime; (3) jezi¢ni ili bilo koji drugi
kontekst iskaza; (4) druge poznate pojedinosti; (5) Cinjenica (ili pret-
postavka) da su svi odgovarajuéi elementi upravo nabrojani dostupni
obojici sudionika i da oba sudionika znaju ili pretpostavijaju da je to
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tako. Jedan opdi oblik razrade rvazgovorne implikature mogao bi bil;
shjedect: »On je rekao da p; nema razloga da preipostavimo da se ne
drzi maksima ili makar RN: to ne bi mogao raditi da ne smatra da ¢;
on zna (i zna da ja znam da on zna) da mi je jasno da je pretpostavka
da on zna da je ¢ stvarno potrebna; nije uradio niSta da bih prestao
smatrati da ¢; on Zel da ja mislim, ili makar dopu$ta da mislim, da
g; dakle on je implicirao da ¢.«

Primjeri

Dajem odredeni broj primjera koje ¢u podijeliti u tri grupe.

GRUPA A: Primjeri u kojima nije povrijedena nijedna maksima ili u
kojima bar nije jasno da je povrijedena neka maksima.

A stoji pokraj nepokretnog awta i priblizava mu se B; slijedi ova-
kav razgovor:

(1) A: Nemam benzina.

B: GaraZa je iza ugla. (Napomena: B bi povrijedio maksimu "Budi
relevantan’ ako ne mish, ili misli da je nemogude, da je gara¥a otvo-
rena il da se prodaje benzin; dakle on implicira da je garaza makar
otvorena, itd.)

U ovom primjeru, suprotno iskazu »Nije jo$ bio u zatvoru« pre-
sutna veza izmedu primjedbe B i primjedbe A tako je jasna da, ¢ak ako
mterpretiramo supermaksimu »Budi jasan« tako da se odnosi ne samo
na ono $to je reéeno ved 1 na ono $to je reeno uz dedatne primjedbe,
ipak nema razloga da smatramo da je u ovom slucaju maksima povrije-
dena.

Sljededi je primjer ne$to nejasniji:

2) A: Irgleda da Smith momentalno nema djevoijku.

B: U posljednje vrijeme mnogo odlazi u New York.

B implicira da Smith ima, ili mozda ima, djevojku u New Yorku. (Na-
pomena ovdje nije potrebna s obzirom na prethodni sludaj).

U oba slutaja govornik implicira ono §to smatra da vieruje kako
bi se drZzao maksime relacije.

GRUPA B: Primjer u kojemu se ne poftuje jedna od maksima, medu-
iim to se moZe objasniti time $1o je ta maksima u suprotnosti s drugom
maksimom.

A planira putovanje s B u Francusku za praznike. Oboje znaju da
A zeli vidjeti svog prijatelja C ako mne bi jako produZio svoje puto-
vanje:

3y A: Gdje zivi C?

B: Negdje na jugu Francuske. (Napomena: Nema razloga da mis-
lim da se B izvladi; on zna da je njesov odgovor nedovolino informa-
tivan za A. Ovo nepo$tivanje prve maksime kvantitete mozemo rastu-
maciti samo pretpostavkom da je B svjestan kad bi rekao nedto §to
bi bilo informativnije da bi time povrijedio nraksimu kvalitete »Ne
govori ono za $to nema$ Cinjenica«, dakle B impHeira da on ne zna
cdje C Zivi.)
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GRUPA C: Primjeri koji ukljncuju cksploataciju, 1. proceduru kojom
je maksima povrijedena da bi se doSlo do konverzacijske implikature
pomocu neke govorne figure.

U ovakvim iprimjerima, iako dolazi do povrede maksime na razini
onog $to je reeno, sluSalac moze pretpostaviti da je maksima, ili ma-
kar opée nacelo suradnje postovano na razini onog S$to se implicira.

(ta) Povreda prve maksime kvantitete:

A piSe preporuku o studentu kao kandidatu za posao filozofa i njegovo
pismo glasi: »Dragi druZe, drug X odlicno poznaje engleski jezik i re-
dovito je dolazio na konzultacije. S poStovanjem, itd.« (Napomena: A
se ne izvladi jer da ne Zeli kooperaciju ne bi ni pisao preporuku. On
nede iz neznanja redéi viSe jer je ta osoba bila njegov student. Osim
toga zna da se trazi viSe informacija od onog $to on daje. Dakle, on Zeli
redi mes$to $to mu se ne mili da napiSe. Ova je pretpostavka valjana
samo ako A smatra da drug X ne zna mnogo o filozofiji. Dakle to je
ono Sto A implicira.)

Ekstremni primjeri povrede prve maksime kvantitete jesu razni
tautoloSki iskazi poput Zene su Zene ili Rai je rat. Tvrdio bih da su
na razini o kojoj govorim primjedbe ovakve vrste sasvim neinforima-
tivne i olita su povreda prve maksime kvantitete u svakom razgovor-
nom kontekstu. One su naravno informativne na razini onog £to se im-
plicira a identifikacija slugalaca s mjihovim informativnim kontekstom
na ovom nivou zavisi 0 sposobnosti da se objasni za$to e govornik
izabrao ovu ODREDENU tautologiju.

(3b) Povreda druge maksime kvantitete, »Ne daj viSe ‘informacija
nego $to se traZix, ako naravno dopustimo da ovakva maksima postoji.

A Zeli znati da li je p a B dobrovolino ne samo da daje informa-
ciju da p veé informaciju da on sigtirno zna da p i da su dokazi takvi
i takvi da p.

B moZe biti tako brbljav da A moze posumnjati da je B tako sigu-
ran kao $to kaZe da jest. (»Cini mi se da gospa mnogo protestirac«).
Medutim ako B govori sistematski, bio bi to zacbilazni nadin da se
kaze da je donekle nesigurno da li je p ili nije. Ne moZemo ipak tvr-
diti da se ovakva implikatura moze objasniti maksimom relacije, a da
se ne uvede druga maksima kvantitete.

(2a) Primjeri u kojima dolazi do povrede prve maksime kvalitete.

1. Tronija. X s kojim je A bio dosta intiman odao je tajnu A poslov-
nom rivalu. A 1 ostali to znaju. A kaZe: »X je odlican prijatelj.« (Na-
pomena: Sasvim je jasno A i ostalima da ono §to je A rekao ili uradio
nije nes$to u S$to vjeruje, i ostali znaju da A zna da to ostali znaju.
Dakle, osim ako iskaz nema vrijednosti, A pokuSava da prenese nesto
drugo od onoga $to stvarno kaZe, Dakle, ovakav iskaz moZe biti samo
kontradiktoran prvom iskazu.)

2. Metafora. Primjeri poput »Ti si $lag u mojoj kavi« jasno pred-
stavljaju kategoriC¢ku neistinu, strikino govoredi, to je ftruizam. Dakle
to ne moZe biti ono $to govornik zeli redi. Najlogi¢nija je pretpo-
stavka da govornik pridaje drugom neku crtu ili crte koje drugom
pristaju (viSe ili manje) a vezane su za spomenuto svojstvo.
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Mogudée je poverzati metaforu i droniju tako da sluSaoccu nametnemo
dva stupnja inlerpretacije. Kad kazem »Ti st Slag u mojoj kavie, 7elim
da sluSalac interpretira prvu metaforu kao »Ti isi mi ponos 1 radoste«
a zalim da ironi¢no interpretira »Ti si moj otrov.

3. Meioza. Kad znamo da je Coviek polupao svo pokudsivo, ka-
7emo: »Malo je bio pripit.«

4. Hiperbola. Svaka fina djevojka voli mornara.

(2b) Primjerc povrede druge maksime kvalitete, »Ne kazi ono za
$to nemasd dokazac, nije lako nadéi, medutim mozemo uzeti jedan pri-
mjer. X-ova Zena sigurno vara muZa. U odredenom kontekstu, gesti ili
tonu moZe biti jasno da nemam pravog razloga da vierujem da je to
tako. Moj partner, da bi sc¢ nastavila razgovorna igra spreman je na
sliededi sud u koji ¢u stvarno povjerovati. Sud moze biti da Zena stvar-
no vara mua ili je to takva osoba koja se ne bi ustrucavala od takvog
cina.

(3) Primjeri gdje se implikatura postiZze stvarnim a ne samo pri-
vidnim povredama maksime relacije vrlo su rijetki, medutim za ovaj
koji navodim mislim da je dobar. Na finoj ¢ajanci A kaZe da je gos-
poda X ispubana vreda. Nastane muk a onda B kaZe »Vrijeme je bilo
vrlo lijepo ovog ljeta«. B je jasno odbio da ozbiljno uzme u obzir pri-
mjedbu A. On time implicira da o primjedbi A ne treba dalje govoriii
ili jo$ preciznije, da je A napravio druStveni propust.

(4) Primjeri u kojima je napravljen propust na razne maksime
koje su podredene maksimi »Budi jasan«.

1. Dvosmislenosi. Ovdje govorimo samo o dvosmislenostima koje
su namjerne 1 koje govornik ofekuje da ih sugovornik prepozna. Pro-
blem koji sugovornik treba da rijesi u razgovornoj igri jest zalto je
izabran dvosmisleni iskaz. Postoje dva slucaja:

(a) Primjeri u kojima ne postoji velika razlika izmedu iskaza koji
je dvosmislen i onog koji nije; jedna interprefacija nije komplicira-
nija, manje standardna, manje jasna ili neobicnija od one druge. Uz-
mimo na primijer Blakcove stihove: »Ne trazi da dskaZe$ svojoj ljubavi,
ljubav koja se nikad iskazati ne mofe.« Da bismo izbjegli »Trazio sam
da kaZem mojoj ljubavi, ljubav koja se nikad iskazati ne mozZe.« Po-
stoji dvostruka dvosmislenost ovdje. Moja ljubav moZe se odnosili na
stanje emocije 14 predmet emocije a fraza ljubav koja se nikad iskazati
e moZze moZe znaciti ili »ljubav koja se ne moZe izredi« il »ljubav ako
je izredena ne moze viSe postojati«. Dijelom zbog poetske umijeSnosti
i dijelom iz same pjesme (tj. gdje se dvosmislenost podrZava) izgleda
da nema alternative osim da se smatra da je dvosmislenost namijerna
i da pjesnik podrZzava oba znadenja, bilo koju interpretaciju uzeli.
Piesnik ne govori eksplicitno ove stvari veé ih samo sugerira.

(b)Y Primjeri u kojima je jedna interpretacija manje direkina od
druge. Uzmimo komplicirani primjer britanskog generala koji je osvo-
jio grad Sind i poslao poruku Peccavi. Dvosmislenost je fonemske pri-
rode (»I have Sind«/»I have sinned«)* a ne morfemske a izraz koiji je
upotrijebljen wije zrapavo dvosmislen ali bududi da je jezik stran go-
vorniku 1 sluSaocu, potreban je prijevod, a dvosmislenost se javija u
standardnom prijevodu na materinski engleski.
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Ne znamo da 1i je primljena dirckina interpretacija (I have sin-
ned) ali izgleda da indirckina jest. Mogu postojati stilistidki razlozi
da se redenicom postigne indirektna informacija, medutim bilo bi bez-
razlozno, pa Cak lode stilisticki, da se trudimo nadi izraz koji nejasno
(nedirekino) govori da je p i time od ostalih trazimo da pogode zna-
Zenje, pogotovo ako je znacdenje nekorisno za takvu konverzaciju. Pre-
nodenje jasne interpretacije zavisi od toga da B je supozicija u kon-
{liktu s ostalim razgovornim komponentama, kao na primjer, da H je
stvar relevantna, da i je to nesto $to govornik moze primiti, itd. Ako
ove komponente nisu zadovoljene, onda se ne prenosi direktno znale-
nje. Ako jesu zadovoljene, onda se prenosi. Ako autor izraza Peccavi
misli da je stvarno udéinio neku vrstu prekrsaja. da je povnijedio nare-
denja kad je zauzeo Sind, i kad bj itako nesto bilo od interesa za ostale
sudionike, onda bi on prenosio obje interpretacije. U suprotnom slu-
Caju on samo prenosi indirektno znacenje,

2. Nejasnoca. Kako se u komunikacijske svrhe koristiti namjer-
nom povredom pravila koja govore da treba izbjegavati mejasnode? Ja-
sno je, ako Zelimo da se vladamo po macelu suradnje, da Zelimoe da
moj sugovornik razumije ono $to govorimo usprkos nejasnodée moga
iskaza. Pretpostavimo da A 1 B govore u prisustvu treé¢e osobe, na pri-
injer djeteta. U tom sluéaju A moZe namjerno biti nejasan, medutim
ne previse, nadajuéi se da de ga B razumijeti ,a ‘treéa osoba neée. 1
nadalje, ako A ocekuje da B vidi da je A namjerno nejasan, onda mo-
zemo pretpostaviti, u ovakovom slijedu konverzacije, da A implicira da
sadrzaj konverzacije ne treba da treda osoba shvati.

2. Propust da se bude kratak ili sadrZajan. Usporedite ove pri-
miedbe:

a) Gdica X je pjevala »Dome, slatki domes.

(b) Gdica X je proizvela niz zvukova koji su se podudarale s mu-
zikom »Dome, slatki dome«. Pretpostavimo da je kriti¢ar izabrao da
kaZe (b) a ne (a) (Napomena: ZaSto bi izabrao kompliciranu frazu
umjesto kratkog i skoro sinonimnog izraza »pjevala«? MoZda da bi
rekao kolika je razlika izmedu onog $to je gdica X uradila i onog $to
se obitno naziva pjevanje. Sigurno bismo pretpostavili da je gdica X
pjevala grozno. Kriticar zna da bismo sigurno na tako neSto pomislili,
dakle on to i implicira.)

Do sada sam govorio samo o siu¢ajevima koje bih mogao nazvati
partikulariziranim razgovornim fmplikaturama — tj. o onim sludaje-
vima u kojima se implikatura iznosj tako da se kaze da je p u odrede-
noj okolnosti, u odredenom kontekstu, o sluéajevima gdje ne smatramo
da se implikatura normalno javlja time $to kaZemo da je p. Postoje
medutim slucajevi generalizirane razgovorne implikature. Ponekad mo-
zemo reéi da upoireba odredenog oblika rije¢i u nekom iiskazu (a da
nema posebnih okolnosti) normalno sadrzi odredenu implikaturu ili
neku vrstu implikature. Te$ko je nadi primjere kojima se ne mozZe pri-
aovoriti jer je lako generaliziranu implikaturu zamijeniti s konven-
cionalnom. Evo jednog primjera koji je dosta jasan.

* Sind § sinned se dzgovaraju isto (sinned = grijelio). Pnim. prev.
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Kad kafemo »X se sastaje s nekom Zenome, normalno implici-
ramo da ta Yena sigurno nije X-ova Zcan, majka, sestra ili bliski pla-
tonski prijatelj. Sli¢no tome ako bih rekao »X je uSao u meku kucu
juter i naSao kornjacu na ulaznim vratimae<, moj bi sugovornik sigur-
no bio iznenaden kad bi nedto kasnije otknio da je to bila X-ova kuca.
Sli¢éne jeziéne konstrukcije mogu se napraviti § dzrazima »neki wvri,
auto, koledi« itd. Ponekad se, naravno, takva implikatura ne bi javila
(»Sjedio sam u nekom autu cijelo jutro«) a ponekad bi doflo do su-
protne implikature. Mislim da bi se rijetko tko slozio s filozofom koji
bi tvrdio da postoje tri znalenja oblika »neki X« (an X): jedno znace-
nje koje otprilike kaZe: »nesto Sto zadoveljava uvjete definicije rijedi
X«, drugo, gdje otprilike znadi »neki X« (u prvobitnom znacenju) koji
se jedva povezuje uz neku osobu koja se navodi u kontekstu, i trece
znacenje »neki X« (u prvobitnom znacenju) koji je blisko vezan uz
neku osobu koja se u kontekstu navodi.

Sljedeée bi nam objagnjenje bilo mnogo draze (a ono je moZda
u detaljima neto¢no): kad netko, sluzedi se izrazem neki X, implicira
da X ne pripada ili nije usko povezan s odredenom osobom, onda je
implikatura prisutna jer govornik nije uspio da bude odreden onoliko
koliko se od njega odekivalo, a posljedica toga je pretpostavka da nije
ni mogao biti odreden. Ovo je poznata situacija implikature a klasifici-
ramo je kao promasaj nepoitivanja (iz bilo kojeg razloga) prve maksime
kvantitete. Jedini je problem u tome §$to se pitamo za$to u odrede-
nim slu¢ajevima pretpostavljamo, neovisno o informaciji o odredenim
kontekstima iskaza, da je 'specifikacija bliskosti ili udaljenosti izmedu
neke osobe ili predmeta ili druge osobe koja se spominje ipak od ne-
kog znadenja. Odgovor bi mogao biti sljededi: odnosi izmedu neke osobe
i drugih osoba koje su tijesno povezane sigurno se razlikuju u poprat-
nim pojavama i rezultatima od takvih istih odnosa gdje se radi o 0so-
bama koje su samo u daljnjoj vezi. Na primjer, popratne pojave i re-
zultati &injenice da se javila rupa na mom krovu sigurno ce biti sasvim
drugadiji od ¢injenice da netko drugi ima rupu na krovu. Informacija
se, poput novca, ¢esto daje, a da se ne zna kako ce je onaj koji prima,
upotrijebiti. Ako je za nekoga razmjena vaZna, on Ce joj posvetiti dalj-
nju paznju, trazit ée odgovore na daljnja pitanja koja sugovornik
nece modi predvidijeti. Ako bi odredena specifikacija pomogla sugovor-
niku da sam odgovori na raznolika takva pitanja, onda moZemo pret-
postaviti da ée je govornik upotrijebiti. Ako toga nema, nece biti ni
takve pretpostavke.

Kona&no mo¥emo pokazati da razgovorna implikatura, onakva kak-
va jest, mora posjedovati odredene karakteristike:

1. Ako pretpostavimo da razgovorne implikature postoje, onda mo-
ramo u pajmanju ruku pretpostaviti da se poStuje nacelo su radnie, a
buduéi da je mogude prekriiti ovaj princip, onda znadi da se generali-
ziranu razgovornu implikaturu moze na odredeni nalin ponistiti. Mo-
jemo je eksplicitno poni$titi upucujuci na to ili implicirajudi da se
sovornik mnije drZao principa, ili je moZemo kontekstualno ponistiti
oblikom iskaza kojim se izride u kakvom kontekstu iz kojeg je jasno
da se govornik ne pridriava principa.

2. Proratun da postoji odredena razgovorna implikatura traZi, osim
kontekstualne i uobi¢ajene informacije, 1 poznavanje onog 3to je re-
feno. Bududi da nadin iskaza ne igra ulogu u ovom proraunu, ne
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postoji drugi nacin da se kaZe ista stvar, $to jednostavno znadi da joj
J‘1cd(?$_1aJc 11)‘1])]11(211‘111‘2\, osim u sluajevima kad postoji nesto u drugoj
verziji $to je relevantno za odredivanje implikature (prema ednoj od
malfsn‘na rvnoda]i'tcta). Ako tu criu nazovemo NEODVOJIVOST, onda
moZemo olekivati da e generalizirana razgovorna implikatura k)olia SL
sastoji od poznate, necodredene lokucije u sebi sadrfavati visoki m‘u»
panj neodvojivosti. ' \

_ 3,A.‘Dafkle, na neki nacin, za odredivanje prisutnosti razgovorne im-
])}Lkacug pretpostavijamo pocetno znanje konvencionalne snage iskazne
ekspresije kg]z} nosi implikaturu, razgovorni implikatum Ipostaje uviet
koji nije ukljucen u originalnu specifikaciju ekspresivne konvencionalne
snage. lako je nemogude da ono §to se rada kao razeovorna implika-
tura postane konvencionalno, ipak da se tako mesto desi treba jako
opravdanje. Dakle, makar u pocetku razgovorna implikata nisu dio zna-
¢enja onih izraza za &iju se upotrebu vezuju.

) 4. Isyma razgovornog implikatuma nije uvjetovana istinom onog
5to je receno (8to je receno moZe bilj istina, a §to je implicirano moe
bitd Ia"/,)‘, te se implikatura ne izvodi onim 3$to je redeno veé samo
govorenjem onog $to je receno ili »iznogenjem nedeg na taj nadin.«

5. Kako je razgovorna implikatura kalkulacija onog &to treba da se
pretpostavi kako bi se saluvala pretpostavka da se postuje nacelo
suradnje, i kako postoje razna moguda specifidna objasnjenja éiii je
popis eventualno otvoren, razgovorni ¢e dmplikatum u ovakvim sluda-
jevima biti disjunkcija ovakvib specifi¢nih objadnjenja, ako n}ihov
pepis bude isto tako otvoren. Dakle, implikatum ¢ée mositi Iupravo takvu
vrstu neodredenosti kakvu izgleda imaju mnoge stvarne implikature.

Prevela Dunja JUTRONIC-TIHOMIROVIC
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Willard van Ormand Quine
DVIJJE DOGME EMPIRIZMA

Moderni je empirizam u velikom dijelu uvietovan dvijema dogmama.
Jedna je viera u temeljni rascjep izmedu istina koje su analiticke, ili
zasnovane na znalenjima mecvisno o Sinjenicama, i istina koje su sin-
ieticke, ili zasnovane na ¢injenicama. Druga je doema redukcionizam:
viera da je svaki iskaz sa znacenjem ekvivalentan nekoj logickoj kon-
strukciji vzmu 1i se u obzir uvjeti koji upucuju na neposredno iskus-
tvo. Nastojat ¢u dokazati da 'su obje dogme lode zasnovane. Kao &io
c¢emo vidjeti, jedan od efekata napu$tanja tih dogmi jest zamudivanije
pretpostavijene granice jzmedu spekulativne metafizike i prirodne zna-
nosti. Drugi je efekat pomicanje k pragmatizmu.

1. Pozadina za analitiénosi

Kantov rascjep izmedu analiti¢kih 1 sintetic¢kib istina bio je nagovijedten
Humeovom distinkcijom izmedu odnosa ideja i ¢injenica, i Leibnizovom
distinkcijom izmedu istina uma i istina &injenica. Leibniz je govorio o
istinama uma kao dstinama u svim mogudéim svietovima. Slikovitost na
stranu, ovim e tvrdi da su istine uma one koje ne mogu biti la¥ne. U
istom duhu ¢ujemo kako se analiti¢ki iskazi definiraju kao iskazi &ije
poricanje protivurije¢i sebi. Medutim, ova definicija malo vrijedi kod
razjaSnjenja; jer ideja proturjedja samim sobom, u dosta Sirokom smi-
slu kojeg iziskuje definicija analiti¢nosti, pokazuje istovietnu poirebu
za razjad$njenjem kao i ideja same analiti¢nosti. Te su dvije ideje dvije
strane jednog sumnjivog novéida,

Kant je analiti¢ki iskaz shvatio kao takav koji svom subjektu ne
pripisuje nista viSe nego $to je veé pojmovno sadrzano u tom subjektu.
Ova formulacija ima dva nedostatka: ogranidava se na iskaze oblika
subjekt-predikat i poziva se na ideju obuhvacanja koja je ostavljena
na razini metafore. Medutim, Kantova namjera koja je oditija iz upo-
trebe ideje analiti¢nosti nego iz njene definicije. moZe se iznova odre-
diti na ovaj nadin: iskaz je analiticki kad je istinit na temelju znadenija
i neovisno o ¢injenicama. Nastavljajudi ovim smierom, ispitajmo pojam
cnacenja koji se pretpostavlja.
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