Istrazivanja aktualnih drusStvenih
pitanja:
problemi s kojima se susrec¢u mladi u
suvremenom drustvu



UVOD ... istrazivanja mladih

vaznost :

J

¢iji se odnosi kontekstualiziraju unutar
promjena suvremenoga drustva

svaka ,,prica o mladima“ i anticipiranje
ukazuje
na kompleksnije 1 dugotrajnije drustvene
tendencije



promjene suvremenoga drustva izazov su
1

s obzirom na njihovu “neadekvatnost” u objasnjavanju
suvremenih drustvenih tendencija, situacija, trendova ...

otvaranje pitanja koja se nalaze u sredistu
1 u
sociologiji

drustveni procesi - istrazivacke strategije



[N\

razumijevanje konteksta razmatranja
koje
traze promjene u suvremenoj sociologiji i
daljnjim i

(Caldarovié, 1990)



O jacanje drustvene fragmentacije razlicitih tipova:

O jacanje konflikta: pored jacanja raznovrsnih integracijskih i
konsenzualnih procesa postoji

O jacanje uloga alternativnih pogleda i tipova aktivnosti: razlic¢iti
1 uvazavanje

(Caldarovi¢, 1990)



SUVREMENO DRUSTVO

tradicionalni model ,,mladosti® industrijskih
drustava se pocetkom druge polovice 20.
stoljeca u narusava

prijelazom iz industrijskoga u postindustrijski
tip drustva medu mladim raste teznja prema
i

(Leburic,
Tomic¢-Koludrovié¢, 1996)



socioloska, empirijska istrazivanja potkrepIJuJu
teze o u 1
(Leburi¢, Tomi¢-Koludrovié, 1996)

medutim,

promjene u odnosima mladih prema sebi 1

drugima (koje primjerice sociologinje Leburi¢ i Tomi¢-Koludrovié
uocavaju u ponasanju mladih 9o-ih godina prosloga stolJeca)

su razlicitih 1
u drustvu



DRUSTVENO PONASANJE
MLADIH

° v
Beck, jedan od vaznih teoreti¢ara suvremene sociologije, P1S€ O

procesu (Konietzka prema Tomi¢-
Koludrovi¢, Leburi¢, 2002):

vazna uloga u svakodnevnom zivotu koja utjece
na



individualizacija je povezana s odredenim
promjenama drustvenih poloZzaja, Zivotnih
prilika 1 uvjeta

teoreticari 1 istrazivaci mladih isti¢u kako potreba
za individualizacijom 1
mladih dovodi u pitanje

oblikovanje zivota prema



vece mogucnosti u drustvenom prostoru
dovode do , ali
1 racionalizacije (opravdanja, objasnjavanja...)

razlika i slicnosti u odnosu na druge

u
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princip odredivanja






mnogi teoreticari tvrde kako je drustvena
promjena takva da je
temeljno drugacija

pojedinac u osnovi interpretira 1 savladava svijet
individualisticki
s obzirom da su s kojima se
suocava i

(Miles, 2001)



medutim,

suvremeni sociolozi naglasavaju kako

postaje nuzna za razvoj Hrvatskoga drustva

socioloskim pristupom moZemo pruziti
razumijevanje promjena u

... aspekti — poput jacanja uloge razlicitih
— od sociologije zahtijevaju fundiranje odredenih koncepata i
socioloskih analiza



stoga,
nuzno je otvoriti

kao osnovu za realiziranje
potencijala mladih

.. .drugim rije¢ima,
prostor u kojem se mladi mogu (slobodno i ravnopravno)
1zrazavati

omoguciti u suvremenom
drustvu kao njegov (dinamieni) integralni dio



POLOZAJ MLADIH U DRUSTVU

razli¢ite tendencije drustva utjecu na
u drustvene 1 politicke
procese

mladi predstavlju nuzan
, pri ¢emu se ukazuje na potrebu
stalnoga propitivanja

(Ilisin, Radin, 2005)



(Ilisin, Radin, 2005):

1 predstavnici buduc¢ih
drustvenih snaga kojima drustvo treba
osigurati razvojne uvjete

s obzirom na njihovu
sklonost raznim oblicima devijantnoga
ponasanja 1 koji nisu (dovoljno) integrirani u
drustvo



prema zapazanjima hrvatskih sociologa

u Hrvatskoj nedostaje osnova na temelju koje
mladi mogu postati

drustva
— kulturnih, politickih, ekonomskih ...

s druge strane,
i
utjece na to kako ¢emo pristupati mladima



nalazi se u sredistu teorijskih i istrazivackih
nastojanja

u tom smislu pise:

(...) Hrvatska pripada veéini europskih zemalja u kojima se
, ali istodobno 1 manjini zemalja u kojima se tek
uspostavlja institucionalna infrastruktura za sustavno bavljenje
problematikom mladih 1 koordinaciju aktivnosti u provodenju



(nacionalne)

(Ilisin, 2003):

je (upravo) drustvena integracija mladih

v (kao) obuhvaca razlicite segmente
svakodnevnoga zivota mladih



(Tomic-Koludrovic, 1999; Ilisin, 2003; Ilisin, 2005)

integracija
mladih u
drustvo

socio-
( realiziranje kulturni

potencijala  § polozaj

interesi i creny .
potrebe | pOhtlfk_l
. polozaj




... egzistencijalna ugrozenost, nezaposlenost, niski zivotni
standard, (ne)razvijenost civilnoga drustva, pravne
drzave, pluralnoga drustva, mogucénosti za inicijativu
mladih u politici, kulturiisl. ...

na realizaciju

u Hrvatskom

drustvu
te na njihovo 1



... drugi dio:

i1strazivacka radionica

Istrazivanje aktualnih drustvenih
pitanja kroz istrazivacke radionice sa
studenatima sociologije na
Filozofskom fakultetu u Splitu



JEDNOPREDMETNI STUDIJ
SOCIOLOGIJE NA SVEUCILISTU U
SPLITU

koncipiran je kao studij

1

realiziranje

istrazivacki projekti



vaznost empirijskih istrazivanja
i
b

(poput perspektiva civilnoga drustva, praticipacije
mladih u politici 1 nevladinim organizacijama,
, hacinima provodenja slobodnoga vremena,
identiteta mladih, kvalitete Zivota mladih s posebnim
potrebama itd.)

RV



NASILJE MEDU MLADIMA ...

istrazivanje jedne od
u Hrvatskoj

(terenska faza istrazivanja obavljena je u veljaéi 2013. godine u
srednjim Skolama na podrudju grada Splita)

Bilobrk Eni, Bubic¢ Tea, Peran Rea, Radman Antonija, Vukovi¢
Antonija —



interaktivna istrazivacka radionica:
istrazivacki proces

uzorkovanje

A

obrada i :
analiza

konceptuahzaclja i



... hastavak

(odabir, selekcija, vadenje i1 pisanje biljeski, citiranje...)
istrazivackih
varijabli i indikatora

sudjelovanje u svim

(i protokola)

fazama istrazivakoga
procesa

istrazivanja
(instruktaza, suglasnosti...)
i podataka
(koristenje SPSS-a — statistickoga programa za unos i obradu
podataka, deskriptivna statistika, graficki i tabli¢ni prikazi rezultata...)
istrazivackih rezultata te finaliziranje studije
(teorijski i metodoloski dio, metodoloska i empirijska arhiva...)



... konceptualna shema

faktori utjecaja
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VARIJABLE

metodoloska
razina

pitanja u
upitniku

... operacionalna shema varijabli i indikatora

INDIKATORI

SOCIO-
DEMOGRAFSKE

individualna

spol; dob; mjesto rodenja; mjesto stanovanja; razred;
uspjeh u skoli; bra¢ni status roditelja; socijalno
porijeklo; zanimanje roditelja; prihodi obitelji

VRSTE
NASILJA

kolektivna/
grupna

razumijevanje pojma nasilja (fizickoga, psihi¢koga,

virtualnoga, seksualnoga); nasilje medu vrSnjacima;
ucestalost nasilnog ponasanja s obzirom na spol;

stavovi o rodnim ulogama i nasilju (nasilje u vezi...)

POJAVNI
OBLICI

kolektivna/
grupna

iskustvo psihickih i fizickih oblika nasilnog
ponasanja; iskustvo nasilja na virtualnim mrezama;
nasilno ponasanje u adolescentskim vezama

UCESTALOST
NASILJA

drustvena

procjena ucestalosti nasilja (Skola, parkovi,
kafi¢i/klubovi, internet...); zastupljenost nasilnih
sadrzaja u medijima; izloZenost nasilnom ponasanju;
sankcioniranje nasilja medu mladima; edukacija i
prevencija nasilnog ponasanja u skoli

SOCIJALNA
INTERAKCIJA

drustvena

psiholoske karakteristike; razvijenost socijalnih
vjestina; odnos s vr$njacima; status u vezi; nacini
provodenja slobodnoga vremena; razlozi
pribjegavanja nasilju; odnosi u obitelji; nacin
suocavanja s nasilnim ponasanjem; reakcija okoline
na nasilje




... Istrazivacki uzorak

SKOLE
II.

Turisticko-ugostiteljska 28 29

Trgovacko-komercijalna 21 19 10
STRUKOVNE

Obrtno-tehnicka 16 8 17

Graditeljsko-geodetska 20 25 16 31

1V. gimnazija Marko Marulié 30 25 26 24
GIMNAZIJE Privatnajeziéna gimnazija Pitagora 7 11 18 10 46

Gimnazijski kolegij Kraljica Jelena 16 14 19 19 68

UMJETNICKE  Skola likovnih umjetnosti 23 23 31 23 100

UKUPNO 161 153 166 160 640




... protokol koristen u anketnom istrazivanju (2013.)




... prikaz rezultata istrazivanja stavova i
misljenja mladih srednjoskolaca

Turisticko-ugostiteljska — 17,2

1IV. Gimnazija Marko Marulié¢ — 16,4
Skola likovnih umjetnosti — 15,6
Graditeljsko-geodetska skola — 14,4
Gimnazijski kolegij Kraljica Jelena — 10,6
Trgovacko-komercijalno skola — 10,2
Obrtno-tehnicka skola — 8,4

Privatna jeziéna gimnazija Pitagora — 7,2

zenski — 56,7%
muski — 43,3%
(u %):

vrlo dobar — 44,4; odlican — 25,3; dobar — 26,3; dovoljan — 3;
ponavljao/-la je godinu — 0,9



komunikativnima (81,1)
otvorenima (75,3)

zivahnima (69,8)
samostalnima (69,8)
emotivnima (63,6)
odvaznima (45,8)

(u %):

(u%):

v'odnos s vr$njacima

vecina (78,9%)
procjenjuje dobrim

(u %):

depresivni (71,6)

= agresivni (69,7)
= povuceni (68)
egocentricni (64,7)
(u%):

= sramezljivi (50)
dominantni (48,9)



v provodenje slobodnoga
vremena (u %):

u Cesto

g
F
8
g
’
g

® ponekad
® nikada




%):

(u

= udaranje tupim ili oStrim predmetom (84,7)

= cupanje kose (71,6)

= opekotine upaljacem, Sibicom ili plamenom (82,5)

= krada ili uniStavanje imovine (84,7)

= vrijedanje ili omalovazavanje zbog izgleda ili nacina govora (86,4)
= vrijedanje ili omalovazavanje zbog nacionalne pripadnosti (87,2)

= vrijedanje ili omalovazavanje zbog seksualne pripadnosti (81,4)

= vrijedanje ili omalovazavanje zbog vjeroispovijesti (86,9)

= prijetnje i zastrazivanje (81,4)

= slanje uznemiruju¢ih poruka (76,3)
vrste nasilja: fizicko, = neZeljeno dodirivanje (76,9)

verbalno, virtualno,
seksualno...

= prisiljavanje na seksualne odnose (89,7)



(u%):
= uvrtanje dijelova tijela (69,7)
= zakljucavanje u nekoj prostoriji (65,8)
= izoliranje i odbacivanje (68,4)
= objavljivanje privatnih podataka na internetu (64,7)
= slanje pornografskih sadrzaja (59,1)
= vrijedanje od strane djevojke ili decka (68,8)
= pokazivanje intimnih dijelova tijela (57,7)
= nagovaranje na spolni odnos bez kontracepcijskih sredstava (65,5)

DA - 38,4% oko cetvrtine ispitanih
srednjoskolaca navedna ponasanja
v . 5 ne smatraju nasilnim, dok ih oko
ne moze procijenitl — 14,4% desetine ne moZe procijeniti
v
NE - 35,6%

ne moze procijeniti —16,1%



— v procjene ucestalosti
nasilnoga ponasanja u/na (u
%):

i Cesto
® ponekad
® nikad

B ne moZe procijeniti




— v’ razlozi mladih
pribjegavanju nasilnoga
ponasanja (u %):

i Cesto
® ponekad
® nikad

B ne moZe procijeniti




mladi¢i — 50,5%

djevojke — 8,3%

podjednako (i jedni i drugi) — 33,1%
ne moze procijeniti — 7,5%

ponekad (nekoliko puta godisSnje) — 37,5%
cesto (vise puta mjesecno) — 25,2%
svakodnevno — 16,9%

ne moze procijeniti — 15,5%

nikad — 4,8%

DA — 65%
NE - 8,6%
nije o tome razmisljao/-la — 26,1%



(u %):

brani zrtvu — 32,8

ne reagira, to se njega/-nje ne tice — 23,1
nije se nasao/-la u toj situaciji — 19,1
promatra sa strane — 14,5

stroze sankcije smanjile bi .
nasilje medu mladima smatra pozove nekoga starijega — 7,8

nesto vise od polovice ispitanih
srednjoskolaca (55,5%)

pridruzi se nasilnicima — 1,7

(u %):

uzvrati istom mjerom — 54,9

nije to dozZivio/-la — 20,6

ponasa se kao da se niSta ne dogada — 15,5
trazi pomoc ili savjet — 8



nije bio/-la u toj situaciji — 40,1%

prijatelju/-ici — 26,2%

roditeljima — 13,2%

ne bi se povjerio/-la nikome — 9,6%

razredniku/-ici ili stru¢noj osobi u Skoli (pedagogu, psihologuisl.) — 5,8%
nekome od ¢lanova Obitelji (bratu/sestri, baki/djedu, sricu/striniisl.) — 1,3%
osobi s kojom je u vezi — 0,4%

sve¢eniku — 0,4 %

prijatelju/-ici — 43,3%

roditeljima — 30,7%

ne bi se povjerio/-la nikome — 13,2%

razredniku/ -ici 1li struénoj osobi u Skoli (pedagogu, psihologu i sl.) — 7,2%
nekome od clanova Obitelji (bratu/sestri, baki/djedu, sricu/striniisl.) — 2,5%
osobi s kojom je u vezi — 0,8%

sve¢eniku — 0,1%



v aktivnosti koje Skola poduzima u
sprijecavanju nasilnoga ponasanja (u %):

postojanje skolskoga pravilnika o rjesavanju sukoba
unutar skole

objasnjavanje nasilniku drustveno (ne)prihvatljiva
ponasanja

razgovaranje o nasilnom ponasanju sa zrtvom i
nasilnikom

poticanje ucenika da prijave zastrasivanje i druge
oblike nasilnog ponasanja ¥ nezna

osvjestavanje ucenika o posljedicama nasilnog ENE
ponasanja = DA

pruzanje potpore zrtvi nasilja i njegovim /njezinim
roditeljima

odrZzavanje razgovora sa strucnim osobama u skoli

organiziranje radionica za razvijanje grupne
povezanostii suradnje




neke od aktualnih 1

Ll ... zakljucna razmatranja

splitskih studenata
N sociologije

... koliko su mladi okrenuti sebi i
s obzirom na drustvene okolnosti u kojima
7ive?!
... Je i moguce uoditi promjene prema tendencijama
mladih?!

.. itd.

(na tragu suvremenih sociologa) U tome pronalazimo vazna pitanja
za razumijevanje
u 21. stoljecu
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\ ... pitanja?!

Zagreb, 26.3. 2013.



