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Sport i nasilje u Europi

Huliganstvo i socijalna dezorganizacija

Istodobno, postoje odredeni faktori koji imaju bitan utjecaj na pojavu novih
oblika huliganstva u europskom nogometu.

DruStvena dezorijentiranost

SocioloSke analize devijantnoga ponasanja® neko su vrijeme pokazivale da
situacija dezorijentiranosti, u kojoj nedostaje ili slabi osjecaj postojanja drus-
tvenih normi, moZe potaknuti nasilno ili delinkventno pona3anje. Pojam de-
zorijentiranosti, koji obuhvaca nejasnu ideju socijalne deregulacije (Boudon
i Bourricaud 1982), zapravo je univerzalan izraz za najrazlicitije pojmove, a
Sto je razvidno iz raznih nacina na koje ga Durkheim rabi u svojim djelima
Podjela rada (1893) i Samoubojstvo (1897). Upotrijebivi pojam socijalne
dezorganizacije, Merton (1965) shvaca devijantno ponasanje kao trenutak
kad pojedinac raskida sa standardnim pravilima drustvene razmjene. Odba-
¢eni od drugih ¢lanova drustva, iako s njima dijele iste ciljeve, odredeni
pojedinci razvijaju oblike devijantnoga i konfliktnoga ponasanja. Drustvena
dezorijentiranost tako postaje snaZzan proces koji pojedincima oteZava legi-
timno ukljucivanje u (drustvene) aktivnosti, $to neke od njih potakne da se
suprotstave ili pobune protiv autoriteta.

Prvo 3to treba naglasiti u ovom kontekstu jest da ne postoji pravi odnos
izmedu uprava nogometnih klubova i navijackih organizacija.

Nedostatak odnosa i [aissez-faire pristup ostavljaju prostora huliganstvu

Nekoliko je mogucih objasnjenja za takvo stanje. Prvo, dob navijaca (o ¢emu
je u tekstu vec pisano) utjeCe na Zelju za neovisnoScu njihovih skupina,
velina kojih je formirana bez pomoci nogometnih klubova. Na to se nado-
vezuje Zelja mladih ljudi da u prijelaznom razdoblju od adolescencije prema
odrasloj dobi djeluju neovisno i donose vlastite odluke. Odredeni je broj
istraZivaca takoder komentirao i sve veéi jaz izmedu igraca i navijaca koji je
zapazio Wahl (1990). Slican proces udaljavanja prisutan je i u nedostatku
odnosa izmedu uprave nogometnoga kluba i kluba navijaca. Broussard je to
komentirao sljedecim rijeCima:

»- fastudi jaz izmedu navijaca i ostatka kluba kod ekstremista neizbjeZzno pojacava

osjecaj izoliranosti. S obzirom na to da ih uprava njihova vlastitoga kluba ignorira

> U ovom kontekstu, izbjegavanje normi i pravila za koje je opéenito prihvaceno da ureduju Zivot
u drustvu.
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ili se prema njima odnosi s prijezirom, oni se kao nikad prije “ukopavaju” u svojim
stajalidtima i na kraju uvjere sami sebe kako jedino oni uistinu vole svoju momé&ad
i spremni su je braniti u nevolji.“ (1990: 210-211).“

Svaka skupina postoji potpunc neovisno usredotofujuci se na isti predmet
interesa i veZuéi se uz odredeno mjesto te inzistira na opravdanju i vaznosti
onoga Sto radi.

Medutim, iskustvo s treniranjem navijaca ili ,navijatkim veleposlanstvima®
{Comeron 2002) pokazalo je da ondje gdje se mogu formirati odnosi ugo-
vornoga tipa (usmeno ili pismeno) izmedu navijackih skupina ili navijaga i
klupske uprave, takva priroda odnosa ima blagotvoran utjecaj na pona3anje
navijaca. Dob se jos jednom pokazuje kao kijuc¢an &imbenik: kao 3to je Brou-
ssard (nav. dj., str. 210) komentirao, mnogi predsjednici kiubova ne smatraju
te mlade ljude prihvatljivim partnerima za dijalog. Odnosi se u veéini kiubo-
va najfesce uspostavljaju na ad hoc bazi radi zastite od razlicitih vrsta izgre-
da, ali bez uskladene politike uvaZavanja navijaca kao istinskih sudionika
zainteresiranih za razvoj kluba. Kako je to Ehrenberg naveo, ljudi zaduZeni
za sport ponajprije Zele nametnuti tezu prema kojoj ,.ti klipani nemaju nista
s nogometom®. Ehrenberg komentira kako je takvo stajaliste razumijivo, to
je nacin odrZavanja sporta ,,Cistim“ i prekidanja veza s navijaima koji nisu
nista drugo nego teret (1991: 47). Nogomet se kao fenomen mijenja. Zapra-
V0, on nije viSe samo sport niti sportski spektakl u kojem promatrati mogu
vistinu sudjelovati i na koji mogu utjecati. U danasnje vrijeme nogomet je
nesto drugo:

- buduéi da je paZnja usmjerena na dobit od reklama i televizijska prava, s obzi-

rom na to da je najvaZniji interes klubova samopromocija... ipak, nogomet takoder
pripada i slabo unosnoj publici® (Broussard, nav. dj., str. 211).

Prema tomu, razumno je zapitati se nije li huliganstvo moZda izniknulo, ba-
rem dijelom, iz druStvenoga vakuuma i socijalne dezorganizacije koju navi-
jati okrecu u svoju korist.

Sirenjem i sve boljim organiziranjem navijatke kulture u kasnim 1970-ima i
ranim 1980-ima manje-viSe diljem cijele Europe, mnogo miadih ljudi u njoj
je prepoznalo nacin bijega i izlaz iz ekonomske i socijalne nesigurnosti. No-
gomet, univerzalni sport, bio je omiljen objekt njihove strasti. Jednostavan
i popularan sport koji su svi mogli razumjeti, a vecina njih i igrati, slavio je
drustveni uspjeh i meritokraciju. Mladi su se ljudi poistovjecivali s igratima,
klubovima, njihovim uspjesima i neuspjesima. Upravo u to doba, nogomet
je doZivio temeljitu promjenu. joS nije monopolizirac medije, a morao je pri-
vudi vise publike radi povecanja prihoda, potvrde vlastite vjerodostojnosti
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i razvoja profesionalnosti. Obrativii se vecem broju ljudi, nudeci jeftinije
ulaznice i visokokvalitetan spektakl, nogomet je uspio privuc¢i mnogobroj-
niju i ushiceniju publiku. Kad su se navijaci organizirali u skupine, uprave
klubova nisu imale potrebno znanje (jer to nije ni bilo u prirodi njihova
posla) niti Zelju (jer im to nije ni bila ambicija) kontrolirati strasti koje su
sami prouzrodili i ohrabrivali — ili su se, u najboljem slucaju, tom zadatku
prekasno posvetili. lako moZda nisu nuZno, niti izravno, potaknuli stvaranje
toga tipa navijacke kulture, oni su svejedno dopustili Sirenje drustvenoga
vakuuma unutar kojega su se ta kultura i njezin najekstremniji oblik, huli-
ganstvo, razvili i sami se organizirali, bez suradnje, pomoci i komunikacije te
bez referentnih to€aka i granica.

Takva je situacija stvorila probleme jer je bilo malo vjerojatno da ée mladi
navijaci, koji su u pogledu drustvenih normi mnogo tolerantniji od odraslih,
osuditi devijantno ili grubo pona3anje (Galland 1998: 27). Umjesto toga, oni
su se sa sebi jednakima druZili odvojeno od odraslih, kr3eéi pravila i stan-
darde. Clanstvo u skupini neke je od njih nagnalo da usvoje nasilne oblike
ponasanja kao izraz neposluha i otpora ili pomo¢ u formiranju identiteta
i krenu u lov na Zrtve ili u potragu za statusom i od okoline prihvacenom
ulogom (Linton 1936 i Goffman 1961). U nekim od policijskih izvjestaja,
osobito u Francuskoj, razvija se ta ideja i korak dalje pa se biljeZi kriticka
primjedba na izrazitu nemarnost klupskih uprava prema pojavi ekstremno
nasilne navijacke kulture unutar njihovih klubova. Na primjer, policajac Roui-
bi, zamjenik zapovjednika, navodi: ,,Oni koji vode PSG, ostavljaju dojam
iznenadenosti i zabrinutosti trendom za koji se opravdano moZe reéi da ga
je u proslosti poticala upravo njihova nemarnost i komercijalizam“ (Rouibi
1989: 4).

Huliganstvo i granica izmedu ponasanja laissez-faire i tajnoga dogovora

Neki navijaci idu jo3S korak dalje tvrdeci da postoji preSutni dogovor izmedu
uprava odredenih klubova i skupina za koje se zna da se upustaju u nasilje
CeSce od drugih. Zamjenik zapovjednika Rouibi u svom izvjeS¢u ponavlja tu
izjavu biljeZeci:
»-- 0dgovorni za sigurnost u klubovima Cesto se nadu rastrgani izmedu suprotnih
teZnji. lako su svjesni rizika od nasilja zbog prisutnosti huliganskih elemenata,

spremno Ce izjaviti kako sve nogometne momdadi trebaju takve navijace kako bi
vrEili pritisak na igrace® (nav. dj., str. 39). '

Jesu li takva stajalidta samo nepromisljena — ili odrazavaju poku3aj da se
ocrne navijaci protivnickoga kluba? Pitanje ostaje nerijeSeno. Ipak, nekoliko
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¢e primjera biti dovoljno da se pokaze kako odnosi izmedu uprava nogomet-
nih klubova i njihovih navijaca mogu biti izrazito ambivalentni.

Na primjer, jedan je klub na mjestu glavnoga redara'® zaposlio biviega neo-
nacistickoga simpatizera cija je fotografija (na kojoj odjeven u uniformu drZi
ruku u poloZaju za nacisticki pozdrav) ne tako davno kruZila medu navijaci-
ma francuskih klubova. lako je shvatljivo da je klub htio steéi bolji uvid u
nasilni politicki ekstremizam uposlivsi ,,struénjaka®, ipak se mora postaviti
pitanje ima li takav pojedinac imalo vjerodostojnosti medu svojim bivSim
istomiSljenicima.

Drugi se primjer tice dogadaja zabiljeZenoga 18. traynja 1996. u L' Equipeu:
predsjednik PSG-a bio je optuZen za sudioniStvo u pokuSaju unoSenja dim-
nih baklji na sportski teren za vrijeme susreta izmedu PSG-a i Metza 30.
ozujka 1996. godine. Poslije je osloboden optuZbe.

Tre€i je primjer zahtjev sluZzbenika sigurnosti u jednom od klubova iz prve
francuske lige upuéen viSem policijskom inspektoru zaduZenom za stadion
sacques Chaban-Delmas” u Bordeauxu da odustane od tereéenja dvojice
navijaca uhi€enih zbog podinjenih nasilnih radnji na tribinama. Sluzbenik je
naveo kako bi bilo bolje ,problem interno rijesiti®.

Cetvrti i zadnji primjer tice se istog stadiona na kojem je navijat, kojega su
redari fizicki obuzdali nakon 5to je napao drugoga navijaca, izjavio da je sin
bivSega ministra. UnatoC tomu $to postoji tofno odredena procedura koja se
mora slijediti u takvim slucajevima, protiv njega nidta nije poduzeto.

To je samo nekoliko od mnoStva primjera iz francuskoga nogometa, a jos ih
se mnogo moZe navesti iz nogometne prakse drugih europskih zemalja.

Bilo kako bilo, nedostatak bilo kakva odnosa (ili pak njegova dvosmisiena
priroda) izmedu klupske uprave i navijata moZe samo uévrstiti drudtvenu de-
zorijentiranost i potaknuti ekstremno pona3anje poput huliganstva. U nekim
slu€ajevima pravila su prekrSena zbog podudaranja interesa. Zar nogomet
nije imao koristi od devijantnoga pona3anja navijata ili su mu barem vra-
tili quid pro quo s obzirom na to da su stvorili atmosferu i unijeli duha na
tribine te pojacali osjecaj privrZzenosti? Becker je (1963: 150) primijetio da
se pravila nekaZnjeno kr3e jer obje strane izvlafe korist zatvarajudi oéi pred

18 U Francuskoj se redari zapo$ljavaju kake bi sprijefili izgrede na stadionima nakon $to je done-
sen tzv. Pasquin zakon prema kojem organizatori sportskih ili kutturnih manifestacija moraju sami
uposliti snage sigurnosti.
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onim 3to se dogada. Kako bi se drugacije mogla objasniti Cinjenica da je bilo
tako lako unijeti velike kolic¢ine baklji na stadion unato¢ propisima kojima
se u vecini europskih zemalja zabranjuju takve radnje i propisuje pretraga
navijaca? Propusti u provodenju zakona opravdano se mogu smatrati prije-
nosnikom nasilja (Bodin 1999a), 5to je i bit izjave Sefa osiguranja u nogo-
metnom klubu Girondins de Bordeaux: “Uvodenjem zakona vratio se mir na
tribine i podrucje oko stadiona. Medutim, ¢im je postupno postalo jasno da
se nista nije promijenilo i da navija¢i mogu nastaviti s ispadima kao prije, a
da se pritom zakon nece provoditi, bacili su se na posao kao nikad dotad.”

Ta uvjerljiva, lucidna i logi¢na primjedba u opreci je s prije spomenutim pri-
mjerima i dokazuje, ako su dokazi uopce potrebni, da su krSenje pravila i
nasilje drustveni konstrukti i dio procesa sloZenih interakcija.

lako ne pripadamo Skoli miSljenja koja iznad svega zagovara sigurnost — i
svjesni da na$S argument odraZava utilitaran pristup kaznenoj politici, koji
zagovara ideju da je strah od kazne Cesto dovoljan motiv za odvracanje od
pokus$aja izvrsenja kaznenoga djela — jasno nam je da je potrebno kazniti
nasilne radnje. Naravno, sankcije moraju biti pravedne i prikladne kako bi
se izbjeglo uzburkavanje duhova na suprotnoj strani, a 5to bi onda moglo
zavrsiti u beskrajnoj spirali prijestupa-kazne-agresije (Debarbieux 1992: 23).
Socijalizacija mora ukljucivati i stanovit stupanj represije, inace ce volja poje-
dinca za samokontrolom — opceljudskim stanjem — nestati. lako socijalna de-
regulacija sigurno nije jedini faktor kojim se fenomen nasilja moZe objasniti,
odito je da se nasilje lak3e ukorjenjuje ondje gdje klupske uprave ostave
drustveni vakuum izmedu sebe i navijata. Spomenuti vakuum — nehajan,
laissez-faire etos, ,,sudionistvo” ili udovoljavanje hirovima — ima odjeka u
radu i djelima Debarbieuxa (1996), koji se bavio drugim problemom - nasi-
liem u Skolama. Taj oblik nasilja lako se pojavljuje u onim srednjim Skolama
u kojima se zaposlenici medusobno sukobljavaju, a Skola nema jasnu pre-
dodZbu o vlastitoj svrsi i smjeru razvoja.

Moze li ovo, dakle, biti faktor koji se krije iza nasilja povezanoga s nogome-
tom: nedostatak dogovora ili zajednicke strategije za pretvaranje sporta, u
pravom smislu te rijeci, u ,totalni drustveni fenomen“ obziran prema svima
ukljuenima u drustvo sporta? Sigurno je da ukljucivanje, suradnja i prizna-
vanje pojedinacnih doprinosa nude druk€ije nacine odredivanja prava i duz-
nosti, mogucnosti i zabrana.
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Posljedice primjene ili neuspjeha primjene druStvenih pravila

lako je policija moZda i svjesna postojanja opasnih pojedinaca koji izazivaju
nerede, i 0 njima ¢ak ima i dosjee, svejedno ih rijetko kad poziva na saslu-
sanje. U nekim slu€ajevima ti pojedinci moZda nisu bili uhvaceni na djelu, no
¢injenica je i da se zakon selektivno primjenjuje (Becker, nav. dj., str. 36).

Zakoni i propisi” za sprjecavanje huliganstva doneseni su sa zakasnjenjem,
kao posljedica nasilnih dogadaja kojima su se opSirno bavili mediji. Europ-
ska konvencija o nasilju i nedolicnom ponaSanju gledatelja na sportskim pri-
redbama, posebice na nogometnim utakmicama iz 1985. godine, donesena
je nekoliko tjedana nakon tragedije na stadionu Heysel. U Velikoj Britaniji
tek je donoSenjem Zakona o policijskoj proceduri u prikupljanju dokaza u
kaznenom postupku 1984. policija dobila ovlasti pretraZivanja i nadziranja
nogometnih huligana. Te su ovlasti proSirene Zakonom o sportskim priredba-
ma iz 1985. i godinu dana poslije Zakonom o javriom redu i miru. U ltaliji, s
obzirom na to da vlasti huliganstvo nisu smatrale dovoljno ozbiljnim proble-
mom (Tsoukala 1996: 113), nikakve mjere nisu poduzete do 1985. godine.
Francuska sve do 1993. nije imala propisa o sigurnosti na sportskim prire-
dbama - te je godine, naime, donesen tzv. Zakon gde Alliot-Marie. Zakon je
neko vrijeme bio u pripremi, no tek je nemili dogadaj na stadionu ,,Parc des
Princes” 28. kolovoza 1993., kad su televizijski gledatelji u izravhom prije-
nosu utakmce PSG - Caen svjedocili premlacivanju zapovjednika interventne
policije, potaknuo zakonodavce na njegovo donoSenje i upozoric na hitnu
potrebu za propisima koji bi sankcionirali takvo ponaSanje. No i prije se, i to
ne samo u spomenutim zemljama nego diljem cijele Europe®®, dogodio sa-
svim dovoljan broj sli¢nih izgreda koji bi opravdao mnogo ranije donoSenje
zakona. Istina je da se nova pravila ne donose uvijek samo radi stvaranja
pravnoga okvira za borbu protiv huliganskoga pona3anja ili uvodenja mjera
za njegovo sprjefavanje; ona mogu takoder biti i dio kampanje umirivanja
javnosti i sprjetavanja Sirenja osjefaja nesigurnosti koji je vjerojatno Stetan
za drustvo u cjelini ili barem za nogomet kao instituciju (Bodin i Trouilhet
2001).

Nakon tragedije na Heyselu Vijece Europe pristupilo je rjeSavanju problema

nadzora i suzbijanja navijatkoga nasilja te je donijelo dva vaina dokumenta o

7 Nemamao namjeru raspravljati o druStvenoj i kaznenoj odgovornosti onih koji se upustaju u na-
silne radnje na sportskim priredbama- Taj je problem analizirao Lassalle (2000).
18 Vidi Chakera (1999) za detaljniji prikaz razvoja zakona.
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nogometu i treci, koji je prosirio primjenu njihovih odredbi na dvoranske spor-
tove. Vijece je takoder donijelo i niz preporuka. Najvazniji su dokumenti®®:

- Europska konvencija o nasilju i nedoli¢nu pona3anju gledatelja na sport-
skim priredbama, posebice na nogometnim utakmicama, potpisana u Stras-
bourgu 19. kolovoza 1985. godine, temeljem koje su se drZave clanice
obvezale poku3ati sprijefiti nasilje na sportskim priredbama poduzimajudi
sigurnosne mjere policijskoga nadzora, pretraga i provjere, razdvajanja
navija¢a suparnickin moméadi, razmjene informacija o izgrednicima itd.
Stalni odbor, koji Cine predstavnici zemalja potpisnica, osnovan je i sa
zadaéom nadzora i sprje€avanja nasilja medu sportaSima i gledateljima
te poduzimanja mjera prijeko potrebnih za olakSavanje njegove kontrole.
Konvencija nije napisana kako bi se zemlje potpisnice oslobodile odgo-
vornosti, dapace, ¢lankom 3(4) propisano je da one moraju uloZiti potre-
ban napor s ciljem dono3enja vlastitih zakonskih propisa.

— Preporuka 93/1 o mjerama koje moraju poduzeti organizatori nogometnih
susreta i javne vlasti, donesena je na sastanku Stalnoga odbora Konvencije
(T-RV) u Strasbourgu 3. i 4. lipnja 1993. Svrha je te preporuke uvodenje
»standardiziranoga kontrolnoga popisa mjera koje moraju poduzeti orga-
nizatori nogometnih susreta i javne vlasti“. Kontrolni popis sadrZi vise od
Sezdeset toCaka u vezi s provjerama, preventivnim mjerama i organizaci-
jom, 5to se mora uzeti u obzir pri pripremi sportskih priredaba, pri Cemu
se odgovornost dijeli na angaZirane strane, ukljuujuéi vlasnike stadiona,
organizatore priredbi, sportske saveze, UEFA-u (Zajednicu europskih no-
gometnih saveza) i javne vlasti. Cilj je osigurati da se nijedna mjera ne
zanemari te ustanoviti funkciju, obveze i podrucje odgovornosti svih uklju-
Cenih strana.

— Preporuka 94/1 Stalnoga odbora Konvencije (T-RV) o poduzimanju mjera u
vezi s dvoranskim sportskim priredbama visokoga rizika, kojom su propi-
sane mjere slicne onima na stadionu, a u vezi sa zastitom i sprjeCavanjem
nasilja. Taj dokument sadrZi i preporuke za prodaju karata i unaprjediva-
nje sigurnosti na dvoranskim sportskim priredbama.

— Vijeée Europe je 1999. donijelo niz preporuka za Europsko nogometno pr-
venstvo 2000., uklju€ujuéi i onu o nogometnom huliganstvu.

— U srpnju 2001. Odbor ministara usvojio je Preporuku Rec (2001) 6 o suz-
bijanju rasizma, ksenofobije i rasne nesnosljivosti u sportu, koja je stupila

¥ Ovdje su navedene samo najvaZnije konvencije i preporuke. Potpuniji popis vidi u rezimeu pre-
poruka Vijeéa Europe u ,Sprjefavanju nasilja u sportu®, Vijete Europe (2003).
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na snagu godinu dana poslije. Preporukom su pozvane sve vlade da prih-
vate mjere i uspostave politiku borbe protiv rasistickoga i ksenofobi¢noga
ponasanja na stadionima i sportskim priredbama.

- U sije€nju 2003. godine Stalni je edbor Konvencije, u sklopu Cjelovitoga
projekta o odgovoru na nasilje u svakodnevnom Zivotu demokratskoga
druStva, odobrio Preporuku 2003/1 o ulozi druStvenih i obrazovnih mjera
u suzbijanju nasilja u sportu.

VijeCe Europe svoje bavljenje prohlemom navijackoga nasilja nije ogranicilo
samo na preporuke i konvencije. Ono je takoder uspostavilo sustav kontrole
provodenja preuzetih obveza u zemljama potpisnicama, 5to ukljuuje posje-
te tim zemljama radi procjene primjene razli¢itih dokumenata. Prije pocetka
vaznijih turnira (poput Svjetskoga prvenstva ili europskih prvenstava) Odbor
takoder organizira koordinacijske sastanke predstavnika zemlje domacina
i zemalja sudonica. Europska je unija, sa svoje strane, pristupila problemu
huliganstva usredotocujuci se na provedbu posebnih mjera za suzbijanje na-
silja, osobito poboljSanjem suradnje izmedu policijskih snaga drZava €lanica,
uklju€ujuéi uspostavu informacijske mreZe. Uz ostalo, cilj je tih mjera:

~ identificiranje huligana

— sprjeCavanje njihova napuStanja mati¢ne zemlje u vrijeme vaZnijih medu-
narodnih natjecanja

— zabrana njihova ulaska ili olak3avanje protjerivanja iz zemlje domaéina

— unaprjedenje medunarodne razmjene informacija.

UEFA je donijela niz smjernica o sigurnosti na stadionima za vrijeme natje-
canja koja se odrZavaju pod njihovim okriljem. Posljednja u nizu, iz lipnja
1993., daje ,,obvezujue upute organizatorima, savezima i kiubovima koji
igraju utakmice u sklopu bilo kojega natjecanja UEFA-e glede mjera opreza
koje se moraju poduzeti radi osiguranja sigurnosti na stadionima i sprjefa-
vanja nereda u publici“. Na svakoj vaZnijoj utakmici Uefin zastupnik nadzire
provedbu dotinih mjera.

PotesSkoce pri uvodenju uéinkovite politike nadzora publike

Najvazniji rezultat konvencija, preporuka i medunarodnih i nacionalnih zakon-
skih propisa jest uvodenje paralelne politike nadzora publike na sportskim
priredbama: s jedne strane preventivna jer sadriava programe treniranja
navija€a i ,navijackih veleposlanstava®, ona istodobno obuhvaca i provjere
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i nadzorne mjere koje djeluju ocbeshrabrujuée na potencijalne izgrednike. Me-
dutim, mnogo je problema u provedbi takve politike s obzirom na o€it sukob
izmedu preporucenih mjera i nacela slobode kretanja Europom.

Ogranicenja preventivne politike

lako prijeko potrebne i uvedene u najboljoj namjeri, takve smjernice preven-
tivne politike? predstavijaju problem jer nisu ujednalene i standardizirane
te njihova ucinkovitost ovisi o angazZmanu onih koji vode sport. Njihova
provedba na klupskoj razini ovisna je o blagonaklonom i kooperativhom
stajaliStu sportskih tijela. Klupski €elnici predstavijaju daljnji problem - od
njih se mora zahtijevati prihvacanje Cinjenice da su nasilni ili potencijalno
nasilni navijaci ipak ,njihovi® navijaci te da je huliganstvo ,,popratna poja-
va“ ili nepredviden nusproizvod profesionalnoga nogometa. No, prihvacanje
tih Cinjenica implicira preuzimanje odgovornosti za nasilne radnje koje bi
njihovi navijaci mogli pociniti — a oni to ne namjeravaju uciniti. Postoji jako
iskuSenje neuvodenja preventivne politike na klupskoj razini jer se radom
na sprjecavanju nasilja i uklju€ivanjem u preventivne i zajednicke aktivno-
sti sa svojim navijafima klubovi mogu nadi u situaciji da moraju na sebe
preuzeti moralni i financijski teret kaznene odgovornosti za te navijace. Kao
sredstvo ,sprjeCavanja“ ili zaStite od neugodna propitkivanja, podrugljiva
dobacivanja i nasilja neki se klupski Sefovi pokusavaju umiliti navijaima
zatvarajuci o€i pred unoSenjem dimnih baklji na stadione ili sponzorirajuci
navijacke skupine i njihove transparente. Drugi smatraju da su sva nacela
politike sprje¢avanja nasilja zadovoljena ako angaZiraju redare na sportskim
terenima.

Takvo je stajalidte u klupskom interesu iz nekoliko razloga. Prvo, smatra se
da su nasilni navijadi ,,autsajderi“, da nemaju veze s nogometom i da na
stadione dolaze samo kako bi radili izgrede. Uvodenjem politike sprjeca-
vanja nasilja ne traZi se od klubova samo dugoroan moralni i financijski
angaZman, vef i priznanje povezanosti s nasilnim navijafima, a to oni nisu
skloni u€initi. Drugo, financijski je interes takoder vaZan faktor jer, ako se ¢in
nasilja dogodi podalje od stadiona, to vise nije problem sporta, veé problem
javnoga reda i mira, a za to je financijski odgovorno civilno druStvo. Treéa vr-
sta interesa ima veze s prirodom profesionalnoga nogometa koji u danasnje
doba — uzimajuéi u obzir njegove prihode od reklama i medija - vise nema

?0 Za daljnje informacije o politici prevencije za koju se zauzima Vijeée Europe vidi ,.Sprje¢avanje
nasilja u sportu®, Vijece Europe (2003).
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potrebu za strastvenim navijaima na €iji se novac od prodaje karata nekad
oslanjao radi razvoja vlastite profesionalnosti.

TeZnja za sprjeavanjem nasilja stoga je u sukobu s novim komercijalizmom
u profesionalnom nogometu, koji se danas vjerojatno ne moze viSe smatrati
toliko sportom, pa cak ni sportskim spektaklom, koliko ,igrom na poteze®
prilagodenom promociji odredenih kompanija i dodjeli druStvenoga priznanja
pojedincima koji ga vode. Dana3nji se nogometni svijet, dakle, manje bavi
suzbijanjem nasilja, a mnogo se viSe trudi uciniti ga nevidljivim kako bi se
saCuvao javni red i mir na nogometnim terenima (Roché 1996). Sam bi sport
na taj nacin zadrZao pozitivan i poStovanja vrijedan imidz. Te je zasigurno
stajaliSte koje se odraZava u politici tribina sa sjedecim mjestima, Cime se
primiruju oni koji na njih dolaze, te u selektivnom ucinku viSih cijena ulazni-
ca. Natjerati navijafe da plate, za3ute i sjednu (Bromberger 1995), €ini se da
je strategija odabrana za obuzdavanje navijackoga ponasanja, strategija koja
je ve€ uvedena na britanske nogometne terene, gdje navijatima moZe biti
doZivotno zabranjen pristup na stadion samo zbog toga $to su ustali®’.

Represivne mjere

Represivne mjere velinom se mogu podijeliti u Cetiri kategorije: zakoni i
propisi (zakoni za borbu protiv huliganstva doneseni su u vecini europskih
zemalja), sigurnosne mijere (razdvajanje suparnickih navijaca, policijska pri-
sutnost tijekom dolaska gostujucih navijaca, formiranje sigurnosnoga prste-
na oko nogometnoga terena, pretraga navijata dodirom, temeljit tjelesni
pregled navijafa i postupci provjere na ulazima na stadion), nadzorne mjere
(instaliranje videonadzora na stadionima, prisutnost policajaca izmedu na-
vijackih skupina i na tribinama) i prikupljanje informacija (razmjena informa-
cija izmedu policijskih postaja i sportskih klubova o ofekivanome broju na-
vijaa na utakmicama i nacinu njihova putovanja).

Medutim, navedene su represivne mjere problematicne. U nekim zemljama,
uklju€ujuéi Francusku, temeljit tjelesni pregled osobe ureden je istim propi-
sima koji reguliraju policijske pretrage s nalogom za uhicenje. Pregled stoga
ne mogu obavljati redari iz sigurnosnih kordona na ulazima na stadion.
Samo sluzbenici koji provode zakon, imaju ovlasti pregledavati ljude na taj
nacin, a Sto im je u opisu posla o€uvanja ili uspostavljanja javnoga reda i

2 U travnju 1995. godine navijatu Manchester Uniteda Steveju Briscoeu doZivotno je zabranjen
pristup na stadion toga kluba jer je ostao na nogama glasno izvikujuéi potporu igrafima unato€
ponovijenim upozorenjima osoblja zaduZenoga za sigurnost.
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mira. Redari mogu samo pretraziti dodirom ljude koji Zele u¢i na stadion,
tj. obaviti kratak povrSinski pregled. lako se takvom provjerom mogu otkriti
veli predmeti, njome se ne pronalaze strjelice za pikado ili baterije, koje su
katkad skrivene u sendvicima, ili pak kovanice s o3trim rubovima skrivene u
cipelama. Pariski odvjetnicki institut za izobrazbu u podrucju ljudskih prava
(IFDHBP) istaknuo je u vezi s tim problemom da su ovlasti osoblja zaduZeno-
ga za sigurnost na stadionima jednake onima koje imaju privatna zastitarska
poduzeca te da su sudovi u nizu slucajeva upozorili na €injenicu nezakonito-
sti postupaka tjelesnoga pregleda (1999: 15). Klubovi mogu donekle zaobiéi
ta ogranicenja tiskanjem obavijesti na ulaznice i isticanjem natpisa na ulazi-
ma na stadion o pregledu posjetitelja. Upozoravanjem na postupke pregleda
klubovima je omoguceno da zabrane ulazak osobama koje ne pristaju na
pregled, ali im nije dopu3teno inzistirati na pregledu ijednoga pojedinca (ili
njegovih osobnih stvari) koji prosvjeduje protiv takva pregleda unato€ tomu
$to je o njemu prije toga obavijeSten (nav. dj., 15).

Pretraga dodirom takoder je u mnogim situacijama oteZana ve¢ i zbog ve-
likoga broja posjetitelja na nogometnoj utakmici. Dolazak navijaca na sta-
dion kulminira nedugo prije pocetka susreta, zbog ¢ega osoblje iz osiguranja
ne moZe pregledati svakoga posjetitelja a da ne uspori ulazak mase i fime
potakne njihovo nezadovljstvo. U takvim okolnostima policija i redari provje-
ravaju nasumicnim odabirom, oslanjajudi se na vlastiti instinkt pri izdvajanju
pojedinih posjetitelja ili navijaca za tjelesni pregled i to &ine na osnovi njiho-
va izgleda ili potencijaino devijaninoga ponaSanja — odatle i pojava ,,leZernih
posjetitelja“. Postupci pretrage navijata dodirom dodatno su oteZani jer je
zbog manjka policajki i redarki nemoguc pregled Zena koje ulaze na stadion.
Zbog toga se Zene Cesto koriste za unos zabranjenih predmeta (Bodin i dr.
2004a/b).

Kako bi sigurnosne mjere bile uinkovite, potrebno je da klubovi donesu
posebne unutarnje propise koji moraju biti jasno izloZeni na svim ulazima
i mjestima za prodaju ulaznica. Pravni stru¢njaci smatraju da ti formalni za-
htjevi moraju poprimiti oblik ugovorne obveze koja bi povezala posjetitelje
i organizatore. IFDHBP je predloZio da se sljedeéi tekst tiska na poledini
ulaznica:

»Posjednik ulaznice potvrduje da je primio na znanje pravila stadiona (ili kluba)
koja obuhvacaju opée uvjete prodaje, a kako je izloZeno na ulazu i oko stadio-
na te dostupno na mijestu za prodaju ili rezervaciju ulaznice. Posjednik ulaznice
prihvaca da kupnjom ulaznice njegov/njezin ulazak na stadion ovisi o prihvacanju
sigurnosnih mjera stadiona, sto ukljuCuje prolazak ogradenim sigurnosnim prolazi-
ma, pregled osobnih stvari i tjelesni pregled osobe te videonadzor sukladno uvje-

56



Nogometni stadioni i nasilje

tima navedenima u propisima i predvidenima sigurnosnim mjerama. U zamjenu za
posjetiteljevo prihvacanje tih mjera, u skladu s dopunskom kolektivnom policom
psiguranja, organizator prihvaca odgovornost za hilo kakvu tjelesnu ozljedu nane-
senu tijekom priredbe, prema uvjetima i ogranicenjima navedenima u ugovoru keji
je dostupan posjetitelju.“ (nav. dj., str. 39).

Instaliranje sustava videonadzora na stadionu i oko njega takoder je vrlo
problemati¢no. lako je o€ito da je svrha takvih sustava sprjeavanje izgreda
i identificiranje izgrednika, takoder je tocno da se njihovim postavijanjem -
kao i instaliranjem videonadzora u gradskim centrima — pojavljuje problem
ometanja prava pojedinca na osobno prikazivanje, s jedne strane, te osigu-
ranja da su jedina podrudja koje snimaju kamere stadion i prilazni putovi.
Cinjenica jest da je veéina stadiona podignuta u izgradenim podrugjima pa
videokamere koje pokrivaju eksterijer moraju biti postavijene tako da ne za-
diru u privatnost ljudi koji Zive u tom dijelu naselja. U zemljama koje u tom
pogledu imaju razradeno zakonodavstvo, javlja se daljnji problem, problem
duZine €uvanja snimaka. U svakom slucaju, posjetitelji ne smiju biti snimani
ako tako nije jasno naznaceno na ulaznicama ili na ulazu na stadion.

Posao sigurnosti i sprjefavanja nasilja (u najsirem smislu) na sportskim je
priredbama tezZak, a Cesto i u sukobu s ljudskim pravima. Nije rijedak slucaj
da su policijske i redarske akfivnosti usredotocene na upravljanje opéim
interesom pa se naglasak stavlja i na strogu primjenu zakona i propisa, i
na postovanje slavljenicke atmosfere koja se javlja na svakom sportskom
dogadaju, ali i na potrebu da se u obzir uzme urbana lokacija stadiona. O¢i-
to je da odgovorni moraju u€initi sve Sto je u njihovoj moci kako bi zado-
voljili tri suprostavljene strane. Ljudi koji Zive blizu sportskih objekata trpe
razlicite oblike neugodnosti i ogranienja te jak promet i razne probleme
kad mno3tvo napuSta stadion. Posao o€uvanja mira i pruZanja sigurnosti u
srediStu grada obuhvaca ispunjavanje niza dodatnih uvjeta — a rije€ je o brizi
o sigurnosti na ulici, osiguravanju i zastiti javnih zgrada, brizi o sigurnosti
gradana — koji su prilicno razliciti od onih vezanih uz bilo kakav sportski
dogadaj, a istodobno mozZe ukljucivati i nadzor mnoStva od 30 000 pa do
60 000 ljudi (broj jednak ukupnom stanovniStvu maloga grada) i njihovo
usmjeravanje pri ulasku i izlasku iz sportskoga objekta. U mnogim se slu-
¢ajevima namjerno daje prednost javhom interesu, omogucuje izgrednicima
ulazak te ih se nadzire, Sto moZda nije u skladu sa strogom primjenom
zakona, ali se tako sprjeCavaju izgredi negdje drugdje. U Zelji da izgrede i
probleme rijeSe Sto je moguce bolje, policija u razli¢itim zemljama zatvara
odi pred odredenim radnjama kojima se krsi zakon. To u mnogim slucajevi-
ma znaci da se zakon ne primjenjuje dosljedno kako bi se mogli nadzirati
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nogometni navijaci na najucinkovitiji moguéi nacin s policijskim snagama
¢iji broj nije neogranicen.
,Oni Ciji je posao osigurati postovanje slova i duha zakona ¢esto rade kompromi-
se, dopustajuéi da odredene radnje produ nezabiljeZzeno i nekaZnjeno jer bi bilo

preteSko poduzeti daljnje aktivnosti ili zato Sto su im sredstva i broj ograniéeni i
ne mogu sve kazneno goniti...“ (Becker, nav. dj., 208).

Posao je policije i sudova zamrSen jer neuspjeh u primjeni zakona rezultira
pojavom ispada i nasilja, a njegova stroga provedba neizbjeZno premjesta
problem na druge lokacije. Sukobi koji se u danasnje doba dogadaju podalje
od stadiona, najbolji su dokaz te teze. Fizicko premjeStanje nasilja nije u to-
likoj mjeri rezultat namjere navijaca koliko ucinkovitosti poduzetih aktivnosti
nadzora posjetitelja.

lako su relevantni zakoni i propisi ofito usmjereni ponajprije na nadzor i kaz-
njavanje (Foucault 1975), ¢ini se da se u slucaju nogometnih utakmica manji
naglasak stavlja na sprjeavanje — u smislu prepoznavanja, interpretiranja i
razumijevanja nasilja i devijantnoga ponaSanja navijaca s ciljem njegova za-
ustavljanja — a mnogo veci na suzbijanje svih potencijalnih kriminalnih djela.
Jednostavno reeno, u fokusu je paznje ocuvanje javnoga reda i mira. Time
ne dovodimo u pitanje potrebu da se kazne odredene vrste neprihvatljiva
ponasdanja, vec bismo samo Zeljeli istaknuti da trenutacno postoji neravno-
teZa izmedu Citavoga arsenala represivnih mjera (koliko god se manjkavo
primjenjuju) i mjera preventivnoga i obrazovnoga karaktera. Ne mozemo ne
citirati sljedecu primjedbu M. Martinsa:

»Razumijivo je da je u proSlosti, kad je previadavala logika Zumosti, prioritetno bilo

donijeti tehnicke i sigurnosne mjere kojima bi se kratkoro¢no suzbili najdramaticniji

izgredi. Medutim, danas je apsolutno potrebno usmieriti djelovanje na ono 5to se
nalazi u korijenu problema.“ (2003: 5)

No Zeli li nogometni svijet zaista prihvatiti takav pristup? Ako se izgredi ne
dogadaju blizu stadiona, klupski Sefovi mogu s opravdanim ogorfenjem tvr-
diti kako ,,njihovi“ navijai nisu odgovorni za te nasilne radnje jer se one ne
dogadaju za vrijeme utakmica i pojedinci koji su u njih uklju€eni nisu odje-
veni u klupske boje. Nasilje se prema tomu portretira kao djelo obi¢nih de-
linkvenata koji, sukobljavajuci se podalje od nogometnih terena, potvrduju
ono 3to je nogometni svijet oduvijek isticao: da se nasilje moZe svesti na
remeéenje javnoga reda. Svijet sporta se na taj nacin ograduje od bilo kakve
odgovornosti: na drudtvima je europskih zemalja da odgovore na ono $to su
zapravo propusti unutar same druStvene strukture.

58



Sto se tie struktumnoga slabljenja drustva, potrebno je osvrnutl se na nacin
na koji su se politicki zahtjevi poceli pojavijivati na europskim nogometnim te-

renima u sedamdesetim godinama prosloga stoljeca, a sada novom Zestinom
nranmvnn izraniain® o nokim zamtbiama acnhitn i hivdam istafnom_blaki )
Politicke ideologije na nogometnom stadionu

U pocetku: britanski pokret skinheada

Povrh fenomena koji se smatraju tipi€nima za huliganstvo (fizicko nasilje
medu navijatima ili izmedu navijaca i policije te uniStavanje infrastrukture i
imovine unutar i izvan sportskih terena) postoji joS jedan, a taj je otvoreno
isticanje konfliktnih politickih ideologija na mnogim stadionima u Europi.

Rasprava o politickim ideologijama koje se otvoreno manifestiraju na nogo-
metnim susretima festo je usmjerena samo na ekstremno desne pokrete.
Huligani se izjednaCuju s neonacistima i skinheadima. Kao Sto je Broussard
naveo (nav. dj., str. 305), to je klasi¢na, gotovo klideizirana predodZba. Na-
kon Heysela uzelo se zdravo za gotovo da su neonacisti koji odlaze na no-
gometne utakmice Britanci. Kad je Zandar Daniel Nivel bio okrutno napadnut
u Francuskoj, to je bilo nedjelo njemackih skinheada pa se na njega auto-
matski gledalo kao na dio duge tradicije u toj zemlji, tj. u Njemackoj, koja
se u tom trenutku ocitovala u formi neonacistickih pokreta. A za nagli porast
ksenofobije u Parmi i Rimu, koji je izazvao Sok i osudu svjetske javnosti,
smatralo se da simbolizira ponovno budenje talijanskoga faSizma. Pa ipak
nitko nije postavio pitanje jesu li skinheadi i huligani uistinu jedni te isti
ili su i druge idelogije prisutne na tribinama. Takoder, jesu li proklamirane
politicke ideologije kojima se ,vijori“ na stadionima uistinu autenti¢ne? |
kakvo bi se znaCenje trebalo pripisati takvim politickim i ksenofobicnim ma-
nifestacijama?

Moramo istraZiti pojam ideologije ne toliko kao rije¢ ili koncept vec kao
cijeli sustav znacenja i pretpostavaka koji je pod drugim imenima gotovo
sigurno bio prisutan mnogo prije nego Sto je Destutt de Tracy iskovao ter-
min ,ideologija® u kasnom osamnaestom stoljeéu. Taj termin ima toliko
razli€itih znacenja da mu njegova polisemija, u najmanju ruku, ublaZuje sna-
gu. Je li ideologija ideal ili skup ideja, predodZaba, vjeravanja i vrijednos-
nih stajalista koje druStvo namece svojim €lanovima ili onima koji to nisu?
Ili je ona, ipak, ideal ili skup ideja, predodZaba, vjerovanja i vrijednosnih
stajalidta koje pojedinci, viSe-manje kolektivno, pokusavaju prosiriti i namet-

59



