b

O, Zagreb

iga o se

S francuskoga preveo
Zlatko Wurzberg
"DOMIN

Br

hel Foucault
POVIJEST

IC




nimao” ih je ovaj i sve upuéuje da su o
e reci da se, u misli kakva je nafa, odnos
la prije svega ispituje s gledista subjekta
da se u nekom muskarcu stvara zudnja
nudkarca? I dobro je poznato da ée se
eru izvjesnog strukturiranja te Zelje (u

ili njezinom manjku). Naprotiv, Gre
e mogla odnositi na tu vrstu veze, n

zabrinutost odnosila se na predme
redmet u mjeri u kojoj ée i sam morat
kojem se uZiva s drugima i u modi koj:

problematizacije (kako od predme
0ji je gospodar svojih zadovoljstava
rotika, ili u svakom sludaju sokratski




OTREBA ZADOVOLJSTAVA

ISTINSKA LJUBAY s

Spram njih Diotimine rijedi, prepridane yu Gozbi, i velika basna u
Fedry koju pri¢a sam Sokrat, pojavijuju se kao ezump; govori: istiniti
govori, i svojim porijeklom srodni s istinom koju izgovaraju. Po &emy
su wkviz U emu se nalag razlika prema hvalospjevima
obezvredivanjima $to su im prethodili? Nij

tijela djedaka bili su, prema“njemu,
hvalili i ohrabrivali ¢asne “odrasle
nego dusu mladida i ezili !.)O-Stati ir‘n
1oniji “ljubavnici nisu bili manje

nego ocevi prema svojim sinovim?l,
i u Gozbi Ksenofont daje manje
avnim crtama jznosi shvacanje Erosa
predmet imali prijateljstvo samo: od
te bitizajedni¢kogZivota, medu'so’bfle
y za drugog, zajednickih os;ecaj.af
Dnaclomjestiti ljubav ili je odmijen.m
stvara upravo ono u $to ljubavnic
iltas, kate u jednom karakteristi¢cnom
Eros, odrZi njegova snaga, ali mu n.
snadanja uzajamneitrajne naklonost

; nisu im suprotstavljeni
adovoljstvima ostavljali previge
¢ati jedino dusama, Odudaraju
oni; u odnosu na skup pitanja
0 ljubavi, oni izvode odreden

mjesta u ljubavi koja bj se trebala obra
od njih jer problem ne postavljaju kao
- koja su bila tradicionalns U raspravama
- broj bitnih promjena i pomaka,

1. Prijelaz s Pltanja ljubavnog ponasanja na ispitivange o bithy Gubavi

U raspravi kalovy formulirajy drugi diskursi pretpostavijaju se ljubay
e tako intenzivan j jak zano

s da obuzima ljubavnika; glayn; predmer
bavljenja tada Je znati ~ budu¢i da je ta ljubav “prihvagena”2s kako ¢e
morati ponasati dvoje partnera: kako, u kojem obliku, do koje tocke,
pomocu kojih nadina uvjeravanja ilj davanjem kojeg zaloga prijateljstva
jubavnik mora pokusati dosegnuti “ono za &im teZi”; i kako, pod ko jim
Uvjetima, nakon kojih otpora ; kusnji ¢ liubljeni mora; popustiti.

tanje ponasanja, na podlozi ve¢ postojece ljubavi. No, Diotimg j
krat se pitaju o samom bitku te ljubavi,

njezinoj prirodi i izvoristuy, o
ome u Cemu je njezina snaga, i §to je s takvom upornoséu ili takvim

dilom nosi prema njezinom predmetu: “Sto je to sama ljubay, koja je
zina priroda i onda koja su njezina djela?” 2 Ispitivanje je ontolosko,
€ vide pitanje deoritologije. Svi osalj sugovornici usmjerujy svoje
Ore prema pohvali i; kritici, prema podjeli izmedu dobre ; loge
avi, prema ogranicenju onoga §to je prikladno &init il ne Ciniti; u
bicajenoj temarici traganja za doli¢nim i razrade umijeca udvaranja,
predmet razmisljanja je Ponasanje ili igra uzajamnih ponasanja,
n otklanja to pitan je, barem priviemeno, j ponad podjele na dobyo

je posve razli¢ito, iako Jc polazist
itanju o mjestu koje u Ejlvlb.avno
ton preuzimaupravo ta tradicional
ie u brzopletim odgovorima na nj

aivni, Lizijin, 1 podrugljivi SOkrfl_
i onome koji ga voli. Takve rij
riti istinu: “Nema istine u rijei
se ve¢ ima ljubavnika, tvrditi dap
ije voljen i to iz razloga da je
i s pocetka Gozbe, posve supro
1apadaju, tvrde da je lijepo po
ibavniku®?, da u tome nema
rakonu ljubavi “clobrovoljno- “
su obzirniji prema ljubavi, nis

. -y y a u F
EZOVOg 1ronicnog CENZor:

laton, Fedar, 244 5
lgmn, Gozba, 201 d,




MICHEL FOUCAULT: UPOTREBA ZADOVOLJSTAVA

i zlo, postavlja pitanje da se sazna $to znati voljeti.”

No, ovako postaviti pitanje prvo podrazumijeva premjetanje samog
predmeta govora. Sokratu ~ali zapravo svim autorima prethodnih
hvalospjeva -Diotima prigovara da su naéelo onoga $to treba reéi o
ljubavi trazili u “voljenom” elementu (ton erdmenon); dopustili su,
dakle, da ih zabljesne draz, ljepota, savrienstvo voljenog djecaka, i te
su zasluge neopravdano pripisali samoj ljubavi; ona vlastitu istinu
moze ocitovati samo ako ju se traZi u onom $to jest, a ne §to ona voli.
Treba se dakle od voljenog clementa vratiti na onoga koji voli (2o erin)
i ispitivati je po sebi.? Isto ¢e se udiniti i u Fedru u kojem, u odgovoru
na dva prva protuhvalospjeva, Sokrat s teorijom dusa ide dugim
zaobilaznim putem. No, kao posljedica tog premjeitanja, govor
ljubavi morar ée se suoditi s rizikom da vise ne bude “hvalospjev”

mjefovitoj i zbrkanoj formi pohvale upuéene ujedno ljubavi -
ljubljenom); on ¢e morati izre¢i — kao u Gozbi - “prijelaznu” prirodt
ljubavi, nedostatak koji je oznadava (jer ne posjeduje lijepe stvari
kojima Zudi), srodstvo s bijedom i lukavstvom, neznanje i znanje
kojih se rada; morat ée takoder re¢i, kao u Fedru, na koji se nadin u njo
mije$aju zaborav i sjecanje na nadnebeske prizore, te §to je dugi p

patnje koji ¢e je na kraju voditi njezinom predmetu.
2. Prijelaz s pitanja djecakove casti na pitanje ljubavi prema istin

S Diotimom re¢i da je bolje odvratiti pogled s voljenog elemen
usmjeriti ga na ljubeée nacelo, ne znadi da se vide ne postavlja pi
predmeta ljubavi: naprotiv, cijelo izlaganje koje slijedi nakon
osnovne formulacije p;)sveéeno je odredivanju onoga §to je u ljy
voljeno. Ali kada se o ljubavi krene govoriti u diskursu koji hoce:
njezin bitak, a ne opjevati $to ona voli, pitanje predmeta postavit
u drukéijim pojmovima.

U tradicionalnoj raspravi polaziste ispitivanja bilo je na strani
predmeta ljubavi: s obzirom na to $to je, i $to mora biti onaj ki

27 Naken Fedrovih govora, Sokrat podsje¢a da u misli onoga koji govori mo
“poznavanje istine stvari o kojoj ée morati govoriti” (Fedur, 259 ).
28 lbid,204 e
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: ISTINSKA LIUBAY

voli = ne samo liep
v . 227 :
ito znadi voljeti.

Ota njegovog tijela nego takoder j njegove duge,
potrebno obrazovanje, slobodna, plemenita, mufevna, '
koju mora sted, jud. - koji je oblik ¢asne ljubavi, 73 njegaiza ljubavnika,
kojom ga treba vo jeti? Posrovanje voljenog,

trebalo je dati svojstveni oblik j s
4m0glo traZiti. Naprotiv; y platons

$to je ljubav po seb mora voditi odred;

y podrazumijeva premjetanje samc-)ﬁ
apravo svim autorima prethodni .
a su nacelo onoga $to treba redi o PO tome $to je on stvarno,
. - ] u

on); dopustili su,
entu {ton erémen

uzdrzani stil onome o s¢ od njega

fazmatranje o tome

. etaka it
1, savrienstvo voljenog djecaka, i te
samoj ljubavi; ona vlastitu istinu

iu onom $to jest, a ne §to ona voli “
ta vratiti na onoga koji voli (zo eron)

initi i u Fedru u kojem, u odgovolru
okrat s teorijom dusa ide dugl_m

Instvu svoga oblika”, A y Fedru, sam Sokrar
jedica tog premjeitanja, govor o pokazuje kako se dusa, ako se dovoljno upecatljivo sjeca onoga fto je
Siledlca . gn f bude “hvalospjev” (u vidjela ponad neba, ako je odlugng vodena
a1 da vise :

I ako u svom ugzlery ne
za voljeni predmet vege samo
nje ljepote same.

thvale upuéene ujedno ljubavi

ukoliko
kao u Gozbi - “prijelaznu” prirod

va (jer ne posjeduje lijepe stvar

i lukavstvom, neznanje i znanj

usi djecaka, nego njihovom tijely, All, on nije nj Prvini jedini kojj o
aZe. § manje ili vige strogim posljedicama, ta se tema proviacila kroz
adicionalne rasprave o ljubayi, kojoj Ksenfont ~ Pripisuju¢i je Sokrary
:_aje radikalan oblik. Plaron

ova posebnost nije 13 podjela, nego nagin
koji on utvrduje inferiornose liubavi prema tijelima,
ime,

e S un
» kao u Fedru, na koji se nadin

Inebeske prizore, te $to je dug

:zinom predmetu.

sti na pitanje liubavi prema isti

vratiti pogled s voljenog elem

teinju za lijepim
zirali da se vise ne postavlja p

2010 §to je vidjela ponad neba). Stovige

konaény j

» izlaganje koje slijedi nak.f._')i

odredivanju onoga $to je u

: govoriti u diskursu koji ho

s tijelom u
. tedbi s tim zanbsom rema [ij
voli, pitanje predmeta posta ,

a lijepom, kako god opasan mogao
kad bitj jer g2 moze skrenutj j Zaustaviti, on time ipak nije odmah
iCen, niti zauvijek osuden. Premg cuvenoj izreci iz Gozbe, od
8 lijepog tijela prema lijepim tijelima, 5 potom od njih prema
na, zari $to je lijepo u “poslovima”,
sve dok pogled napokon p

Ste ispitivanja bilo je na stran
§to je, i $to mora biti onaj

a da u misli onoga koji govori .rno
oriti” (Fedar, 259 ¢).

“pravilima
€ dosegne
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“prostrano podrudje veé ispunjeno lijepim™?, kretanje je stalno. A ni
Fedar, iako slavi hrabrost i savréenstvo dusa koje nisu poklekle, ne
osuduje na kaznu one koje su, vodeéi Fivor vise posveen (asti nego
filozofiji, dopustile da budu zateene i dogodilo im se da ponesene
Zarom “pocine onu stvar”; nesumnjivo je da, u trenutku kada zemaljski
Zivot dode do kraja, dufa napusti tijelo, oni nemaju krila (za razliku od
onoga Sto se dogada s onima koji su ostali “gospodari sebe”); dakle,
nece s¢ moci uzdici u visine; ali neée biti prisiljeni na putovanje
podzemnim svijetom; zajedno jedan s drugim, dva ¢e ljubavnika
putovati ispod neba sve dok i sami “zbog svoje ljubavi” ne dobiju
krila®® Za Platona, istinsku ljubav bitno ne obiljezava iskljuéivanje |
tijela; nego to $to je ona, preko pojavnosti predmeta, odnos s istinom,

3. Prijelaz s pitanja disimetriinosti partnera na pitanje konvergencis
bubavi

Prema prihva¢enim konvencijama, podrazumijevalo se da Ers
dolazi od ljubavnika; $to se ti¢e ljubljenog, on nije mogao biti aktiv,
subjekt ljubavi na isti nadin kao i erast. Nesumnjivo se od njega zauzvra
traZila priviZenost, jedan Anteros. Ali je priroda tog odgovor
predstavljala problem: nije mogao biti toéno simetridan s onim o
je izazivalo; viSe nego na ljubavnikovu fudnju i zadovoljstvo, djeé
trebao uzvratiti na njegovu dobrotu, dobrodinstva, njegovu skr
dobar primjer; i trebalo je pridekati trenutak u kojermn bi ponesena
ljubavi prestala i kada bi godine, smirujuéi #ar, otklonile opasnost
dva prijatelja medu sobom ne bi mogla biti vezana odnosom to
uzajamnosti, i

Ali, ako je Eros odnos s istinom, dva ée se ljubavnika moéi zdr
samo pod uvjetom da,i ljubljeni snagom istog Erosa te#i istinito
platonskoj erotici ljubljeni se ne bi mogao zadr3ati na polozaju pred:

u odnosu na ljubav drugoga, i jednostavno odekivati da, kao razm|
na koju ima pravo (jer je ljubljen), dobije savjete koji su mu po
1 spoznaje kojima tezi. Uputno je da u toj ljubavnoj vezi on s

29  fbid, 210 c-d.
30  Fedar, 256 c-d.
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10 lijepim™, kretanje je stalno. A ni
Senstvo dusa koje nisu poklekle, ne

postane subjekt. Upravo ;
Eovora u Fedru, izvod;i ob
g{edié'te ljubljenoga. Sokra je opisao put, #ar
ostru borbu kojy je morao voditi da b z;uzd,
spominje ljubljenog: okrugje j
zaljubljenim nije dobro polleknys-
svog ljubavnika; nj ’

odedi Zivot vide posveden Casti nego

:tene i dogodilo im se da ponesene
njivo je da,'u trenutku kada zemaljski
tijelo, oni nemaju krila (za razliku od
ji su ostali “gospodari sebe”); dakle,
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edan s drugim, dva ée ljubavnika:
ami “zbog svoje ljubavi® ne dobiju’
av bitno ne obiljeava iskljucivan;

yjavnosti predmeta, odnos s istinom

05ti parinera na pitanje konvergenciy ljubav je ista jer j

‘ € za jednog i 2a
nitom.

jama, podrazumijevalo se da &
1bljenog, on nije mogao biri akt
ast. Nesumnjivo se od njega zauzveat

mindrost

U umijeéy udvaranja liubavnikovo je bilo da udvara;

vs. Ali je priroda tog odgov - : v. . a dak j

" vJ b 2 Tog gv ‘ od njega trazilo da sacuva vlast nad sobom znalo se d po ook  ads
itl tOCNo simetrican § onim St lina n jegove f}ubaw moe ponijeti mi : € da ga neukrotiva

ovu Zudnju i zadovoljstvo, djeé ‘o Jetl mimo njega. Cyrsta

'otu, dobrodinstva, njegovu s

. . . a se Ao b e . .
i trenutak u kojem bi ponese Eros obraca istini, onaj

» onaj koji je najistinskije 7

koji je vige

smirujuéi Zar, otklonile opasno

mogla biti vezana odnoso

1, dva ée se ljubavnika moéi
ragom istog Erosa tezi istinito
10gao zadrZati na poloZaju;
ostavno ocekivati da, kao
dobije savjete koji su mu
da u toj ljubavnoj vezi on
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Nedvojbeno u tom smislu na posljednjim stranicama Gozbe treba
razumjeti opis odnosa §to ih Sokrat odr¥ava ne samo s Alkibijadom,
nego takoder i s Glaukonovim sinom Harmidom, Dioklovim sinom
Eutidemom, i s jo§ mnogim drugima.® Podjela uloga posve je
izokrenuta: upravo su mladiéi - oni lijepi i za kojima trée toliki udvarati
- zaljubljeni u Sokrata; slijede ga u stopu, nastoje ga zavesti, Zeljeli bi
da im bude naklonjen, to jest da im prenese riznicu svoje mudrosti.
Oni suu poloZaju erasta, a on, starac ruznoga tijela, u poloZaju eromena,
Al to §to oni ne znaju, i $to Alkibijad otkriva u cuvenoj “kusnji”, jest
da oni vole Sokrata samo onolike koliko se on moge oprijeti njihovom
zavodenju; to ne znadi da on za njih nema ljubavi ni Zudnje, nego da
je nofen snagom istinske ljubavi, i da zna istinski voljeti istinito koj
treba voljeti. Diotima je to ranije rekla: izmedu svih upravo je on ude
u predmetu ljubavi. Odsada uéiteljeva mudrost (a ne vide djecakov;
Cast) oznacava ujedno predmet istinske ljubavi i naelo koje sprecay
da se “poklekne”.

Taj Sokrar koji se pojavijuje u ovom odlomku posjeduje m
svojstvene tradicionalnom liku theios anér: fizitka izdrljivost, otporng
na osjetljivost, sposobnost da se izdigne iz tijela i u sebi usredotodi s
energiju dude.® Ali, treba razumjeti da ¢e ovdje t¢ moéi pos
operativne u sasvim posebnoj igri Erosa; one ovdje jamée nadmoé k
Sokrat moZe provoditi nad sobom; i dakle ga odreduju ujedn
najvisi predmet ljubavi kojemu se mladi¢i mogu obrariti, ali
jedinog koji njihovu ljubav moge dovesti sve do istine. U ljubavno
u kojoj su se sukobljavale razlidite nadmodi (ljubavnikova ko
nastoji domodi ljubljenog, nadmot¢ ljubljenog koji pokuava u
tim otporom zarobiti ljubavnika), Sokrat uvodi jedan dru
nadmodi: onu koju ima uitelj istine i za koju ga osposobljuje 1
vlast $to je on ima nad sobom.

Platonska se erotika tako mo¥e pojaviti u tri vida. S jedne:

ona je natin da se odgovori na inherentnu poteskocu u grekoy:
u odnosima izmedu muskaraca i dje¢aka: naime, na pitanje sta

33 Platon, Gozba, 222 b. O odnosima Sokrata i Erosa, cf, P Hadot, Exercices
Philosophie antigue (Dubovne viethe i antitha felozofija).str. 69-82. .
34 H. Joly, Le Renversement platonicien (Platonichi obras), 1974., str. 61-70.
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ISTINSKA LYUBav
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dovoljno dugo opiranje ljubljenog i dovoljno dragocjeno dobroéinstvo
ljubavnika; ona pokuava odrediti kojim ée primjerenim pokretatem,
kojim naporom i kojim radom na sebi ljubavnikov Eros modi izdvojiti
I zauvijek ustanoviti svoj odnos s istinskim bitkon. Umjesto da
namjerava jednom za svagda povuéi liniju koja omoguéuje da se
razdijele casno i neéasno, ona nastoji opisati put — s poteskoéama,
obratima, padovima - koji vodi do totke u kojoj on pronalazi svoj
vastiti bitak. Gozba i Fedar pokazuju prijelaz s jedne erotike oblikovane
po praksi “udvaranja” i slobodi drugoga na erotiku koja se vrti oko
askezesubjektaizajednickog pristupa istini. Upravo je time premjestenc
ispitivanje: u razmi§ljanju o chrésis aphrodision, odnosilo se na
zadovoljstvo i njegovu dinamiku, &ju je ispravau praksu i legitimnu
raspodjelu bilo uputno zajaméiti obuzdavanjem sebe; u platonisti¢kom
razmiSljanju o ljubavi ispitivanje se odnosi na Zudnju koju treba
usmjeriti na njezin istinski predmet (koji je istina) i njega prepoznavajué
za ono $to jest u svome istinskom bitku. Umjeren #vor, sophrosun
kako je to opisano u Zzkonima, sivor je “blag u svakom pogledu”,
smirenim patnjama, mirnim zadovoljstvima, podatljivim Zudnjam
(éremaiai hédandai, malakai epithumiai) i ljubavima bez pomame (erds
ouk emmaneis)®; t se nalazimo u redu ekonomije zadovoljst

zajamcene nadmodi koju sami ostvarujemo nad sobom. Dus se, ijs

putovanja i ljubavni Zar opisuje Fedar, ako #eli postiéi nagradu { pronaé
svojudomovinu onkraj neba, takoder propisuje da vodi “uredan #ivof
reZim” (tetagmené diaité) koji je zajaméen jer ona “gospodari sobo
“skrbi o mjeri”, jer je “pokorila ono iz &ga se rada porok”, a napr
“oslobada ono $to proizvodi vilinu”.?¢ Ali, borbu koju je mo
prihvatiti protiv svojih.nasilnih prohtjeva, mogla je voditi sant
dvojnom odnosu s istinom: u odnosu s vlastitom zudnjom ispitiv:
u njezinom bitku, u odnosu s predmerom svoje Zudnje prepozna
kao istinski birak. :
Tako vidimo da se naznadava jedna od toaka u kojoj ¢ese o
ispitivanje Zudeceg ¢ovjeka. To ne znadi da je platonisticka ¢
odjednom i kona¢no napustila etiku zadovoljstava i njihovu upd

35 Platon, Zakoni, V, 734 a.
36 Platon, Fedar, 256 a-b,
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