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nost drugoga u svijetu apsolutna i po sebi ofita no kontingentna Einje-
nica, to jest Ginjenica koju je nemoguce izvesti iz ontoloskih struktura
bitka-za-sebe.

Ta dva pokusaja koja ja jesam oprecna su. Svaki od njih jest smrt dry-

goga, §to znaci da neuspjeh Jednoga poti¢e na prihvaéanje drugoga. Sto-
ga ne postoji dijalektika mojih odnosa prema drugome, ve¢ je to krug
— premda se svaki pokugaj obogaéuje neuspjehom onog drugog poku-
Saja. Prema tomu propitat ¢emo najprije jedan pa drugi. No treba napo-
menuti da u sémom sreu jednoga uvijek ostaje prisutan drugi pokusaj,
upravo stoga 8to se ni jedan od njih ne moze odrzati bez protivnosti. Jo§
tocnije, svaki od njih jest u onome drugome, i donosi smrt drugoga, te
stoga nikad ne mo¥emo izaéi iz kruga. Kad se pristupa proucavanju tih
temeljnih stajalista spram drugoga, ne treba gubiti iz vida ovih nekoli-
ko napomena. Buduéi da se ta stajalidta kruZno pojavljuju i Jjedno drugo
ponistavaju, poéeti se moze jednako s ovim kao i s onim. Kako se ipak
treba odlugiti, najprije éemo se pozabaviti postupcima kojima bitak-za-
-sebe pokusava sebi prisvojiti slobodu drugoga.

L
PRVI ODNOS PREMA DRUGOME:
LIUBAV, GOVOR, MAZOHIZAM

Sve §to vrijedi za mene vrijedi i za drugoga. Dok se Jja pokuSavam oslo-
boditi utjecaja drugoga, drugi se pokuSava osloboditi moga; dok ja po-
kuSavam podéiniti drugoga, drugi pokusava podCiniti mene. Tu se ne radi
0 Jednostranim odnosima s nekim predmetom-u-sebi, veé o obostranim
1 promjenljivim odnosima. Stoga opise §to slijede treba uzeti u perspektivi
sukoba. Sukob je izvotni smisao bitka-za-drugoga.

Podemo li od prvog susreta s drugim kao pogleda, moramo prizna-
ti da svoj neuhvatljivi bitak-za-drugog iskusujemo u obliky posjedova-
nja. Mene posjeduje drugi; pogled drugoga oblikuje moje tijelo u nje-
80Vvoj nagosti, ¢ini da se ono rada, daje mu formu, proizvodi ga kakovo
ono jest, vidi ga kako ga ja nikad neéu vidjeti. Drugi Suva tajnu: tajnu o
tomu $to ja jesam. On me &ini biti, i time me posjeduje, a to posjedova-
nje nije drugo doli svijest o tomu da me posjeduje. A ja, u shvadanju svoje
predmetnosti, iskusujem da on Jest toga svjestan, Kao svijest, drugi je za
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Bitak-za-drugoga

mene istodobno ono §to mi je otelo moj bitak i ono Sto &ini «da postojin
bitak koji je moj bitak. Ja prema tomu razumijevam ovakovu ontolosku
strukturu: ja sam odgovoran za svoj bitak-za-drugoga, ali ja nisam nje-
gov temelj; on mi se ukazuje u obliku kontingentne datosti za koju sam
ja svejedno odgovoran, a drugi utemeljuje moj bitak kao bitak koji jest
u obliku «postojanja»; ali on nije odgovoran za nj, premda ga posve slo-
bodno utemeljuje, u svojoj slobodnoj transcendentnosti i posredstvom
nje. Stoga u mjeri u kojoj se sim sebi otkrivam kao odgovoran za svoj
bitak, ja taj bitak koji jesam zahtijevam za sebe; to jest Zelim ga obuh-
vatiti, odnosno jo¥ todnije, ja sam projekt ponovnog prisvajanja moga
bitka. Zelim ispruZiti ruku da bih dohvatio i vlastitom slobodom uteme-
ljio taj bitak koji mi je predstavljen kao mof bitak, ali na razdaljini, kao
Tantalov obrok. Jer, ako u jednome smisiu moje bivanje-predmetom
jest nepodnosljiva kontingentnost i Cisto «posjedovanje» mene od stra-
ne drugoga, u drugome smislu taj bitak jest neka vrsta naznake onoga
§to bih ja morao prisvojiti za se i utemeljiti da bih bio svojim vlastitim
temeljem. Ali to je zamislivo samo ako sebi prisvojim slobodu drugo-
ga. Stoga moja teZnja za ponovnim prisvajanjem sebe u biti jest teZnja
za prisvajanjem drugoga. No taj projekt ipak mora narav drugoga osta-
viti nedirnutom. A to znadi: 1. Ja time ne prestajem potvrdivati drugo-
ga, to jest nijekati da sam ja drugi: buduéi da je temelj moga bitka, dru-
gi se ne moZe rastoditi u mene a da pritom moj bitak-za-drugog ne i8Cez-
ne. Prema tomu, ako planiram ostvariti jednost s drugim, to znadi da
planiram sebi prisvojiti drugost drugoga kao takovu, kao moju vlastitu mo-
guénost. Za mene se u stvari radi da u¢inim sebe biti pribavljajuci sebi
moguénost da spram sebe zauzmem glediste drugoga. No neradi se o
tormu da se smogne puku apstrakfnu sposobnost spoznaje. Ja ne plani-
ram prisvojiti puku kategoriju drugoga: ta kategorija nije ni zamiSljena
niti zamisliva. Ali u prigodi konkretnog, trpljenog i proZivljenog iskus-
tva, upravo je taj konkretni dsugi kao apsolutna zbiljnost ono sto jau
njegovoj drugosti Zelim u sebi utjeloviti. 2. Drugi Sto ga hocu prisvoji-
ti nikako nije drugi-kao-predmet. Ili, ako hocete, moj projekt utjelov-
ljivanja drugoga nimalo se ne poklapa s nekakvim ponovnim prisvaja-
njem moga bitka-za-sebe kao mene sdmais nekakvim nadilaZenjem trans-
cendentnosti drugoga prema mojim vlastitim moguénostima. Za me-
ne se ne radi o tomu da svoju predmetnost uklonim opredmecéujui dru-
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goga, $to bi ocdgovaralo mome oslobadanju od moga bitka-za-drugoga,
veé se, naprotiv, hoéu poistovjetiti s drugim kao drugim-koji-gleda, a
taj projekt poistovjecenja sadrzi u sebi jo¥ izotrenije osjecanje viasti-
toga bivanja-gledanim. Jednom rijedju, ja se posvema poistovjedujem
sa svojim bitkom-kao-gledanim da bih pred sobom odrZao slobodu dru-
goga koja je sloboda-koja-gleda, a buduéi da je moje bivanje predme-
tom jedini moguci odnos mene s drugim, onda mi samo bivanje pred-
metom mo¥e posluZiti kao sredstvo za izvodenje operacije prisvajanja
druge slobode sebi. Tako se, reagirajuci na neuspjeh treée ck-staze, bi-
tak-za-sebe hode poistovjetiti sa slobodom drugoga kao s onim §to ute-
meljuje njegov bitak-u-sebi. Biti simome sebi drugi — §to je ideal ko-
jem se uvijek smjera na konkretan nadin u obliku bivanja sebi upravo
ovim drugim — prva je vrijednost odnosa s drugim; to znadi da je moj
bitak-za-drugoga opsjedan upuéivanjerm na neki apsolutni bitak koji bi
bio sopstvo utoliko §to je drugi a drugi utoliko ¥to je sopstvo, i koji bi -
slobodno sebi kao drugi podarujuci svoje bivanje sopstvom a kao sop-
stvo podarujuéi sebi svoje bivanje drugim — bio sam bitak ontolodkog
dokaza, to jest Bog. Taj se ideal moZe ostvariti samo tako §to ¢u previa-
dati izvornu kontingentnost mojih odnosa s drugim, to jest tako Sto ¢u
prevladati €injenicu da izmedu nijekanja kojim drugi sebe &ini drugim
spram mene i nijekanja kojim ja sebe &inim drugim spram drugog nema
nikakva odnosa nutarnje nijeénosti. Vidjeli smo da je ta kontingentnost
neprevladiva: ona je &injenica mojih odnosa s drugim, kao 8to je moje
tijelo ¢injenica moga bivanja-u-svijetu. Prema tomu, sjedinjenost s dru-
gim zapravo je neostvariva. Ona je neostvariva i # feoriji, jer bi poisto-
vjeéenost bitka za-sebe i drugoga u istoj transcendentnosti nuzno dove-
la do i8¢eznuéa znadaja drugosti u drugoga. Prema tomu preduvjet da
bih planirao poistovjeéénje drugoga sa sobom jest da ustrajem u nijeka-
nju da ja jesam drugi. Napokon, taj projekt sjedinjenja jest izvor suko-
ba, jer dok ja sebe iskusujem kao predmet za drugoga te toga drugoga
planiram u tom iskustvu i posredstvon toga iskustva poistovjetiti sa so-
bom, drugi mene poima kao predmet sred svijeta a pritom ni na koji na-
&in ne planira mene poistovjetiti sa sobom. Stoga bi bilo potrebno —bu-
duéi da bivanje za drugoga sadrZi u sebi dvostruko nutarnje nijekanje —
djelovati na nutarnje nijekanje kojim drugi transcendira moju transcen-
dentnost i &ini da ja postojim za drugoga, to jest trebalo bi djelovati na
slobodu drugoga.




-za-drugoga,
koji-gleda, a
¢anje vlasti-
Istovjecujem
slobodu dru-
nje predme-
ivanje pred-
: prisvajanja
ek-staze, bi-
mim §to ute-
je ideal ko-
sebi upravo
i da je moj
bitak koji bi
0, 1 koji bi -
1 a kao sop-
¢ ontoloskog
to ¢u prevla-
t tako §to éu
¢ini drugim
Irugog nema
ntingentnost
) §to je moje
jenost s dru-
jer bi poisto-
nuzno dove-
preduvijet da
em u nijeka-
t izvor suko-
oga drugoga
yvjetiti sa so-
1i na koji na-
trebno — bu-
e nijekanje —
Jju transcen-
dielovati na

Bitak-za-drugoga

Taj neostvarivi ideal, utoliko §to opsjeda moj projekt mene sama u
prisutnosti drugoga, ne treba poistovjetiti s ljubavlju, jer je ljubav podu-
hvat, to jest organska cjelina teznji koja teZi mojim vlastitim moguénos-
tima. No on je ideal ljubavi, njezin motiv i njezina svrha, njezino pravo
znatenje. Ljubav kao prvotni odnos s drugim jest sveukupnost projeka-
ta kojima smjeram ostvariti to znacenje.

Te me teZnje dovode u izravnu vezu sa slobodom drugoga. U tomu
smishu ljubav jest sukob. Veé smo kazali da sloboda drugoga jest temelj
moga bitka. No upravo stoga §to ja postojim po slobodi drugoga, ja ne-
mam nikakve sigurnosti, ja sam u toj slobodi u pogibelji; ona moj bitak
okamenjuje i ¢ini me biti, ona mi pribavlja i oduzima znacenja, i moj bi-
tak od nje prima stalno pasivno izmicanje simome sebi. Neodgovorna i
nedohvatljiva, ta protejska sloboda u kojoj sam se naSao moze uCiniti da
se u njoj nadem na tisu¢u razligitih nagina bivanja. Moj plan da pono-
vo prisvojim svoj bitak moZe se ostvariti samo ako zagospodarim tom
slobodom i ako ju svedem na to da bude sloboda pod€injena mojoj sto-
bodi. Istodobno, to je jedini nain na koji mogu djelovati na slobodno
nutarnje nijekanje kojim me Drugi uspostavlja kao Drugoga, to jest po
kojem ja mogu pripremiti putove buduceg poistovjecenja Drugoga sa
mnom. To ée moZda biti jasnije ako o tom problemu razmi$ljamo s Cis-
to psihologkog vidika: za$to onaj koji ljubi hode biti [jubljen? Kad bi
ljubav bila puka Zelja za fizi¢kim posjedovanjem, u mnogom bi slucaju
mogla biti lako zadovoljena. Proustov junak, primjerice, koji svoju lju-
bavnicu smjedta u svoju kucu, moZe tu ljubavnicu vidjeti i posjedovati
bilo kad svakog dana, i naSavsi na¢ina da ju dovede u posvemaSnju ma-
terijalnu ovisnost, trebao bi biti li¥en svakog nespokojstva. Ali znamo
da ga izjeda zabrinutost. Albertina Marcelu izmiée svojom svijeScu, ¢ak
i onda kad je on pored nje, te se on moZe smiriti samo ako ju promatra
dok je ona u snu. Dakle sigurno je da ljubav Zeli zarobiti «svijest». Al
zaSto ona to zeli? I kako?

Pojam «vlasnitva» kojim'se tako Cesto objasnjuje ljubav zapravo
ne bi trebao biti prvotni pojam. Zasto bih ja htio drugoga prisvojiti do-
li upravo stoga §to Drugi &ini da ja postojim? No to implicira odredeni
natin prisvajanja: mi hoéemo zagospodariti slobodom drugoga kao ta-
kovom. I to ne voljom modi: tiranin se izruguje [jubavi; njemu je dosta-
tan strah. Ako i traZi ljubav svojih podanika, to je iz politiCkih razloga,
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i nade li ekonomiéniji nagin da ih sebi podloZi, odmah ¢e se njime po-
sluziti. Za razliku od toga, onaj koji Zeli biti ljubljen ne Zeli podéinje-
nost ljubljenoga bica. Njemu nije do toga da postane predmetom pretje-
rane a mehani¢ke strasti. On ne Zeli posjedovati automatizam, i ako ga
se Zeli poniziti, bit ée dostatno prikazati mu strast ljubljenoga biéa kao
rezultat nekakva psiholoskog determinizma: onaj koji ljubi osjetit ée se
obezvrijedenim u svojoj ljubavi i u svom bitku. Ako su Tristan i Izol-
da zaludeni ljubavnim napitkom, manje su zanimljivi; a dogada se da
posvemasnja pod€injenost ljubljenoga bica ubija ljubav enoga koji lju-
bi. Cilj je premagen: onaj koji Ljubi naéi ée se sam, ako se ljubljeno bi-
Ce prometne u automat. Stoga onaj koji ljubi ne Zeli posjedovati ljublje-
no bi¢e onako kako se posjeduje neku stvar; on zahtijeva osobit tip pri-
svajanja. On slobodu Zeli posjedovati kao slobodu.

No, s druge strane, onaj koji voli ne moe se zadovoljiti tim uzvige-
nim oblikom slobode kakav je slobodna i dragovoljna obvezanost. Tko
bi se zadovoljio ljubavlju koja bi se davala kao puko pridrZavanje za-
dane vjere? Tko bi pristao da mu se kage: «Volim vas stoga §to sam se
slobodno obvezao voljeti vas, i stoga $to ne Zelim prekrsiti svoju rijeg;
volim vas zbog vjernosti sebi simomey! Stoga onaj koji ljubi hoée &uti
zaklinjanje, a to ga zaklinjanje istodobno uzrujava. On hode da ga lju-
bi sloboda, a traZi da ta sloboda kao sloboda ne bude vise slobodna. On
hoce da se sloboda Drugoga sdma odlugi postati ljubav — i to ne samo
na pocetku veze veé u svakome trenutkay ~ a, u isti mah, hoée da ta slo-
boda sdma sebe ogranituje, da se izopadi — kao u Iudily, kao u snu — ta-
ko da sdma Zeli svoju ograniéenost, A ta ogranifenost mora biti prepus-
tenost koja je istodobno i slobodna i u nagim je rukama. U ljubavi mi u
drugoga ne Zelimo determinizam strasti niti nedohvatljivu slobodu: ra-
di se o slobodi koja se igra determinizma strasti i koja svoju igru uzi-
ma ozbiljno. A sdm onaj koji ljubi ne trazi da bude uzrokom te korjenite
promjene slobode, yeé da bude njezina Jedina i povladtena prilika, On
u stvari ne bi ni mogao htjeti biti njezinim uzrokom a da time odmah
ljubljeno bice ne uéini orudem koje se moze transcendirati i koje je dio
svijeta. Bit ljubavi nije to. Naprotiv, u ljubavi onaj koji ljubi hoée za ljub-
ljeno bice biti «sve na svijetu»: a to znaéi da on sebe stavlja u svijet; on

Je ono §to u sebi sazima i simbolizira svijet, on je ovo koje obuhvada
sve druge «ovow, on jest, i on prihvada biti predmetom. No on, s druge
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Bitak-za-drugoga

strane, Zeli biti predmet u kojem sloboda drugoga prihvaéa da se izgu-
bi, predmet u kojem drugi pristaje naci neku vrstu svoje druge Sinjenic-
nosti, svoj bitak i svoj razlog bivanja, krajnji predmet transcendentnos-
ti, onaj prema kojem transcendentnost Drugoga transcendira sve druge
predmete, a koji ona sdma nikako ne moZe transcendirati. I posvuda Ze-
li krug slobode Drugoga; to jest da u svakome trenutku — u prihvacéanju
te ogranidenosti svoje transcendentnosti na koju sloboda Drugoga pri-
staje — to prihvacanje bude veé prisutno kao pokretad toga prihvadanja.
Onaj koji ljubi Zeli biti odabran za svrhu kao ve¢ unaprijed odabrana
svrha. To nam omoguéuje do kraja razumjeti §to je to $to onaj koji ljubi
zahtijeva od ljubljenoga bica: on ne Zeli djelovati na slobodu Drugoga,
veé Feli a priori postojati kao objektivna granica te slobode, to jest Ze-
li biti dat zajedno s njome, 1 biti dit u njezinom pojavljivanju kao gra-
nica koju ona mora prihvatiti da bi bila slobodna. Time ono §to on trazi
jest da sloboda drugoga sama sebe premaze ljepilom, da sdma sebe ve-
¥e; ta strukturna granica zapravo je ddtost, a samo pojavljivanje détos-
ti kao granice slobode zna¢i da sloboda cini sebe postojati unutar ditos-
ti bivajuéi svojom vlastitom zabranom da tu détost nadide. A onaj ko-
ji ljubi tu zabranu vidi istodobno kao Zivljenu, to jest kao nametnutu —
jednom rijedju kao &injeniénost — i kao slobodno prihvaéenu. Ona mo-
ra biti slobodno prihvaéena stoga $to mora biti jedno s pojavljivanjem
slobode koja sebe odabire kao slobodu. No mora biti samo Zivljena sto-
ga §to ona mora biti uvijek prisutna nemogucnost, ¢injeni¢nost koja se
vrada natrag u srce slobode Drugoga. A to se psiholoski izraZava zahtje-
vom da se slobodna odluka da me voli — §to ju je ljubljeno bice prethod-
no donijelo — kao op&injavajuéa pobuda uvude u njegovu aktualnu slo-
bodnu obvezanost.

Sada nam je jasan smisao toga zahtjeva: &injeninost koja treba bi-
ti ¢injeni¢na granica za Drugoga u mom zahtjevu da budem voljen —- a

- koja na koncu treba postati giegova viastita ¢injeniénost — jest moja €i-
" njenidnost. Stoga §to sam ja predmet §to ga Drugi &ini biti, ja moram bi-
" ti granica inherentna sdmoj njegovoj transcendentnosti. Tako ¢e Drugi,

izbijajuéi u bitak, uéiniti da ja budem neto poput nedeg nenadmasivog
i apsolutnog, ne kao ni3teéi bitak-za-sebe ve¢ kao bitak-za-drugoga-
-sred-svijeta. Stoga htjeti biti voljen znadi zaraziti Drugoga svojom vla-
stitom ¢&injeni¢nodéu, znadi htjeti prisiliti ga da vas neprestano s nova
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stvara kao preduvjet slobode koja se pod¢injava i obvezuje; znadi htjeti
istodobno da sloboda utemeljuje Cinjenicu i da &injenica ima prvenstvo
pred slobodom. Kad bi se taj cilj mogao ostvariti, iz toga bi na prvome
mjestu proizadlo to da bih u svijesti Drugoga ja bio zastideni. Najprije
stoga §to razlog moje uznemirenosti i moga stida jest to $to znam i osje-
¢am da sam u svom bitku-za-drugoga poput onoga §to uvijek moze biti
nadideno prema neéemu drugom, onoga §to je puki predmet vrijednos-
nog suda, puko sredstvo, puko orude. Moja uznemirenost potjece odat-
Ie 8to ja taj bitak, kojim me biti u posvemasnjoj slobodi &ini netko dru-
gi, preuzimam nuZno i slobodno: «Bog zna §to sam ja za nj! Bo g zna §to
on o meni misli». To znadi: «Bog zna kakvim me on &in; biti», I mene
opsjeda taj bitak, za koji strahujem da éu jednog dana naletjeti na nj iza
ugla, koji mi je tako stran, a koji ipak jest moj bitak, i za koji, isto tako,
znam da ga usprkos svome nastojanju necu nikad susresti. No ako me
Drugi voli, ja postajem ono §to ne mose biti nadideno, §to znadi da mo-
ram biti apsolutna svrha. U tomu smislu Jabivam izbavlien od uporabi-
vosti; moje postojanje sred svijeta postaje u potpunosti korelativ moje
transcendentnosti-za-mene, jer je Inoja neovisnost posvema zadtidena.
Predmet kojim me drugi mora uéiniti biti Jest predmet-transcendenci-
Ja, apsolutna referentna totka oko koje se kao puka sredstva rasporedu-
Ju sve stvari-oruda u svijetu. Istodobno, kao apsolutna granica siobode,
to jest apsolutno izvoriste svih vrednota, ja sam zatiéen od svakog mo-
Zebitnog obezvredenja; ja sam apsolutna vrednota. I ja sebe prihvacam
kao vrednotu u mjeri u kojoj prihvadam svoj bitak-za-Drugoga. Prema
tomu, htjeti biti voljen zna&i smjestiti se iznad svakog sustava vrednota
tako da me drugi postavi kao preduvjet svakog vrednovanja i objektiv-
ni temelj svih vrijednosti. Ta potreba uobicajena je tema razgovora iz-
medu zaljubljenih, bilo da se ~ kao u Uskim vratima - ona koja hoée biti
voljena poistovjeduje s asketskim moralom nadvladavanja sebe sdme te
Zeli u sebi otjeloviti krajnji ideal toga nadvladavanja, bilo da — §to je ces-
¢1 sluéaj - onaj koji vpli traZi da mu voljeno bide u svojim &inima Frt-
vuje tradicionalni moral, uznemireno se pitajuéi bi li voljeno bice izda-
lo za nj svoje prijatelje, bi li «ukralo za nj», «ubilo za njy, itd. S toga vi-
dika moj bitak mora izmicati pogledu voljenoga biéa; ili to¢nije, mora
biti predmetom pogleda jedne druge strukture: vie me se ne smije vid-
Jeti na pozadini svijeta kao jedno «ovox» medu drugim ovo, veé se sim
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svijet mora otkrivati na temelju mene. U stvari, u mjeri u kojoj pojav-
ljivanje slobode &ini da postoji svijet, ja, kao krajnji uvjet toga pojavlji-
vanja moram biti i preduvjet pojavljivanja svijeta. Moram biti onaj ko-
Jemu je funkcija da &ini postojati stabla i vodu, gradove i polja, i druge
ljude, poklanjajuéi ih potom drugome koji ih ustrojuje u svijet, upravo
onako kao §to u matrijarhatu majka dobija naslove i ime ne zato da bi ih
zadrZala vec zato da ih odmah prenese na svoju djecu. Ako me se voli,
Ja sam u jednome smislu predmet pribavljanjem kojega ¢e svijet posto-
jati za drugoga; a u drugome smislu ja jesam svijet. Umjesto da budem
neko «ovo» koje se izdvaja na pozadini svijeta, ja sam predmet-pozadi-
na na kojoj se izdvaja svijet. Na taj sam nadin osiguran: pogled drugo-
ga viSe me ne paralizira svrhovito§cu; vi§e ne fiksira moj bitak naprosto
u ono $to jesam; na mene se ne moZe gledari kao na ruZna, malena, kao
na kukavicu, jer te znaajke predstavljaju nuZno &injeni¢no ograniéenje
moga bitka 1 poimanje moje svrhovitosti kao svrhovitosti. Naravno, mo-
je mogucnosti ostaju transcendirane moguénosti, mrtve-moguénosti; no
ja imam sve moguénosti; ja jesam sve mrtve-moguénosti na svijetu. Ti-
me prestajem bivati bitak koji se razumijeva na temelju drugih bitaka
ili na temelju svojih éina, No u intuiciji onoga koji voli — kakvu zahtije-
* vam — moram biti dt kao apsolutna sveukupnost na temelju koje se ima-
ju razumijevati svi bitci i svi njihovi &ini. Izvrnuv$i malo glasovitu sto-
iCku formulu, moglo bi se re¢i da «ljubljeno biée moZe triput zakaza-
 tin, Ideal mudraca i ideal onoga koji Zeli biti voljen poklapaju se u tomu
$to 1 jedan i drugi Zele biti predmetom-sveukupno3éu dostupnom opée-
nitoj intuiciji koja ¢e ¢ine u svijetu ljubljenoga biéa i mudraca pojmiti
kao parcijalne strukture 3to su protumadive na temelju te sveukupnosti.
Bas kao §to se mudrost nadaje kao stanje koje treba dosegnuti posvemas-
n_]o_rn preobrazbom, tako se i sloboda drugoga mora posvema preobra-
Ziti _da bi udinila da ja dosegnem stanje voljenoga bida.
Dovde bi se ovaj opis u mnogomu poklapao s glasovitim Hegelovim
op1som odnosa gospodara i roba. Ono §to u Hegela gospodar jest za ro-
onaj koji ljubi Zeli biti za Ljubljeno bice. No analogija ne ide dalje,
gospodar u Hegela samo usputno — i takorekué implicite — zahtijeva
za se slobodu roba, dok onaj koji voli zahtijeva prije svega slobodu vo-
jenoga bica za se. U tomu smislu, ako me drugi voli, mora me slobodno
ati za voljeno bide. Poznato je da je u uobidajenoj terminologiji




Treéi dio

ljubavi voljeno bi¢e oznadeno nazivom odabrani. No taj odabir ne smi-
je biti relativan i kontingentan: onaj koji voli ljuti se i osjeéa se obez-
vrijedenim kad misli da ga je ljubljeno bice odabralo izmedu drugih.
«Dakle, da nisam doSao u ovaj grad, da nisam posjeéivao «toga i toga»,
ti me ne bi upoznala, ti me ne bi uzljubila?» Takova pomisao rastuu-
Je onoga koji voli: njegova ljubav postaje tek jednom medu ljubavima,
ograniena Cinjenino$¢u voljenoga bi¢a i njegovom viastitom ¢injenic-
nos¢u, a istodobno i kontingentno§¢u susreta: postaje ljubay u svije-
tu, predmet koji pretpostavlja svijet, i koji isto tako moZe postojati za
druge. Ono 8to zahtijeva za sebe on pretade u nespretne i «fatalizmomy
obiljeZene rijedi; kaZe: «Bili smo stvoreni jedno za drugow, ili pak upo-
trebljava izraz «srodne duSe». No to treba protumaditi: on dobro zna da
se «biti stvoreni jedno za drugo» odnosi na prvotni odabir, Taj odabir
mozZe biti BoZji odabir, kao odabir bitka koji je apsolutni odabir; no tu
Bog predstavlja samo krajnju granicu zahtjeva za apsolutnim. Zapravo,
ono $to onaj koji voli traZi jest da voljeno biée ugini njega svojim apso-
lutnim odabirom. To znagi da bitak-u-svijetu voljenoga bi¢a mora biti
bitak-koji-ljubi. Pojavljivanje voljenoga bi¢a mora biti slobodan izbor
onoga koji voli. A buduéi da je ono drugi temelj moga bitka-kao-pred-
meta, ja od njega traZim da jedina i apsolutna svrha slobodnoga pojav-
ljivanja njegova bitka bude odabir mene, to jest da Jje on odabrao biti za-
to da bi utemeljio moju predmetnost i moju ¢injeni¢nost. Na taj je nalin
moja Cinjeniénost «spafenan. Ona vise nije ona nemisliva i nepremo-
stiva détost koja sam bio: ona je ono radi Sega je drugi slobodno uginio
sebe postojati; ona je poput svrhe koju on sebi postavlja. Ja sam ga za-
razio svojom &injeni¢no§éu, no bududi da je on njome bio zara¥en kao
slobodom, on mi moju &injeni¢énost vraéa kao s nova preuzetu i prihva-
¢enu ¢injeniCnost: on je njezin temelj zato da bi ona bila njegova svrha.
Prema tomu, polazeci od te ljubavi ja otudenost i svoju vlastitu éinjenié-
nost poimam drukéije. Ona — utoliko $to jest za drugoga — vise nije &i-
njenica ve¢ pravo. Mojé postojanje jest stoga §to je prizvano. To posto-
janje, utoliko 3to ga prihvadam, postaje &ista darezljivost. Ja jesam sto-
ga §to se nedtedimice dajem. Ove voljene vene na mojim rukama po-
stoje zahvaljujuci dobroti. Kako li sam dobar 3to imam o&i, kosu, obr-
ve, i §to ih u neogranienoj dareZljivosti ne§tedimice neumorno podaru-
Jem toj nezasitnoj Zelji kojom drugi slobodno &ini sebe bivati! Dok nas
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je, prije no §to smo bili [jubljeni, ta neopravdana i neopravdljiva izrasli-
na 3to je bilo na$e postojanje &inila nespokojnima, sada — umjesto da se
osjeamo «suvi§nima» — osjeéamo da je to postojanje s nova preuzela
— Zeleéi ga u njegovim i najsitnijim pojedinostima — apsolutna sloboda
koju ono istodobno uvjetuje — i koje postojanje i mi sémi hoc¢emo svo-
jom vlastitom slobodom. U tomu je temelj ljubavne radosti, kad ta ra-
dost postoji: osjecati se u svom postojanju opravdanima.

Istodobno, ako nas ljubljeno bi¢e mozZe voljeti, posve je spremno da
ga na$a sloboda prisvoji za se: jer to bivanje voljenim Sto ga Zelimo vec
jest ontolo§ki dokaz primijenjen na na§ bitak-za-druge. Nasa predmet-
na bit implicira postojanje drugoga, i obratno: sloboda drugoga uteme-
ljuje nadu bit. Kad bismo mogli interiorizirati cio sustav, bili bismo te-
meljem sdmima sebi.

To je eto zbiljski cilj onoga koji voli, utoliko to je njegova ljubav
poduhvat, to jest pro-jekt sebe sima. Taj projekt mora izazvati sukob.
Voljeno biée u stvari onoga koji voli poima kao drugoga-kao-predmet
medu drugim predmetima, to jest zamjecuje ga na pozadini svijeta, trans-
cendira ga 1 koristi. Voljeno bice je pogled. Prema tomu ono ne mozZe
svoju transcendentnost iskoristiti za to da utvrdi neku kona¢nu medu za
svoja nadilaZenja, niti moZe uéiniti da njegova sloboda sima sebe ogra-
niéi. Voljeno bice ne moZe htjeti voljeti. Onaj koji voli mora prema to-
mu zavesti voljeno bice; i njegova se ljubav ne razlikuje od tog poduh-
vata zavodenja. U zavodenju ja ne pokuSavam drugomu otkriti svo-
_]u ‘subjektivnost: uostalom, to bih mogao jedino gledajuci drugoga; no
im pogledom uinio bih da i8¢ezne subjektivnost drugoga, a upravo je
ona ono §to Zelim prisvojiti. Zavesti znaci preuzeti svoju predmetnost
za drugoga u cjelini i poput kakva rizika kojem se treba izloZiti, znagi
Ziti se njegovu pogledu i dopustiti da me gleda, znagi izloZiti se po-
ibelji da budem viden zato da bih imao novo polaziste, i sebi drugoga
tisvojiti u svojoj predmetnosti i posredstvom nje. Odbijam napustiti
drugje u kojem iskusujem svoju predmetnost; bitku Zelim povesti na
olju tako §to éu sebe uéiniti odaravajuéim predmetom. U drugom
mo dijelu ofaravanje definirali kao stanje: to je, kazali smo, ne-teticka
jest o bivanju nidim u prisutnosti drugoga. Zavodenje smjera u dru-
zazvati svijest o njegovoj niStavnosti pred predmetom koji je za-
Zavodenjem smjeram tomu da se uspostavim kao punoca bitka
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