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Treédi dio:
O

izvoru i naravi

STRASTI

Izgleda® da se vecina onih koji su pisali o strastima i o nacinu covjekova Zi-
vota ne bavi naravnim stvarima koje slijede opée zakone naravi, nego stvari-
ma koje su izvan naravi. Stovise, izgleda da covjeka u naravi poimaju kao
drsavu u driavi. Oni naime vieruju da éovjek vise narusava red naravi no 3to
ga slijed i da u svojim inima ima apsolutnu moé te da nije odreden ni od Ce-

ga drugoga nego od sima sebe. Nadalje, oni uzrok ljudske nemoci i nestal-
nosti ne pripisuju opcoj modci naravi nego ne znam kojoj ljudskoj mani koju
zbog toga oplakuju, ismijavaju, preziry, ili, §to je najéesée, proklinju, a ono-
ga tko rjecitije i domisljatije zna izruiti ljudsku nemoé dréi se boZanskim.
Nije nedostalo najizvrsnijih muZeva (priznajem da mnogo dugujem njiho-
vom trudu i maru) koji su o pravom hadinu Zivota napisali mnogosto izvrs-
no i koji su smrtnicima dali mnogi savjet pun mudrosti. Medutim, narav i sile
strasti te §to duh mose kako bi ih umjerio nije, koliko znam, nitko odredio.

" Znam doduse da je preslavni Kartezije®, iako je vjerovao da duh u svojim

ginima ima apsolutni moé, ipak -ljudske strasti objasnio njihovim prvim

uzrocima te ujedno nastojao pokazati put kojim duh moze postici apsolutnu

! [spred ovog odjeljka naslov Predgovor add. St op. prev.
? René Descartes (1596.-1650.), racionalisti¢ki filozof , op. prev.
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O IZVORU I NARAVI STRASTI

viast nad strastima; on medutim, barem po mojem mnijenju, osim ostroum-
lja svog velikog duha nije pokazao nista drugo, kako éu dokazati na odrede-
nom mjestu. No, elim se vratiti onima koji liudske strasti i njihove cinove
radije proklinju nego razumiju. Njima Ce nedvojbeno izgledati Cudno Sto ras-
pravi o ljudskim manama i ludorijama pristupam na geometrijski nadin' te
$to na pouzdan naéin Zelim dokazati ono za §to oni vicu da je protivho umu
te da je nistetno, nesklapno i grozljivo. No moj je razlog ovaj. U naravi ne
biva nista Sto bi joj se moglo pripisati u manu, jer narav je uvijek i svugdje
jedna te ista, a njena sila i moé djelovanja, to jest zakoni i pravila naravi po
kojima sve biva i iz jednog se oblika mijenja u drugi, svugdje su i uvijek iste.
Stoga mora postojati i jedan te isti nacin na koji valja razumjeti narav bilo
koje medu stvarima, naime prema opcim zakonima i pravilima naravi. Stra-
sti mrinje, bijesa, zavisti itd., razmatrane po sebi, slijede iz iste nuZnosti i sile
naravi kao i sve druge pojedinacne stvari. Po tome one pokazuju na odre-
dene uzroke kojima ih se moge razumjeti, te da imaju odredene osobine koje
su nase spoznaje jednako dostojne kao i osobine bilo koje druge stvari koja
nas raduje kad je motrimo. Dakle, 0 naravi i snazi strasti raspravit ¢u istom
metodom kao $to sam u prethodnim dijelovima raspravio o Bogu i duhu, te
¢u ljudske cine i porive razmotriti kao da su u pitanju crte, plohe ili tijela.

Definicije
I. Odgovarajuéim uzrokom nazivam onaj Ciji se uéinak moZe jasno i
razgovijetno opaziti pomo¢u njega samoga. Neodgovarajuéim, pak, il
djelomiénim, zovem onaj &iji se u¢inak ne moZe razumjeti pomocu njega
samoga.
11. KaZem da djelujemo kad u nama ili izvan nas biva nesto demu smo
“mi odgovarajuéi uzrok, to jest (prema prethodnoj definiciji), kad iz naSe

naravi slijedi nesto u nama ili izvan nas 5to se pomocu njega samoga mo-
e jasno i razgovijetno razumjeti. I obratno, kaZem da trpimo kad u na-

! na geometrijski na¢in O, na nadin matematitara N
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O I1ZVORUINARAVI STRASTI

ma biva nesto ili kad iz naSe naravi slijedi ne§to ¢emu smo mi samo dje-
lomiéni uzrok.

III. Pod straséu razumijem stanja tijela kojima se mo¢ djelovanja tog
tijela povecava ili smanjuje, potice ili susprijeZe, te ujedno i predstave
ovih stanja.

Ako mi, dakle, moZemo biti odgovarajuci uzrok ovih stanja, onda pod
s stra§cu razumijem djelovanje, a u drugom slucaju trpnju.

Zahtjevi

™ L Ljudsko tijelo moZe biti aficirano na mnoge naéine kojima se njego-
va mo¢ djelovanja povecava ili smanjuje, ali i na druge nadine koji njego-
vu mo¢ djelovanja ne ¢ine ni ve¢om ni manjom.
Ovaj zahtjev ili aksiom oslanja se na zahtjev I i pomoéne stavove V. i
VII. koje vidi nakon poucka 13 drugog dijela.

II. Tjudsko tijelo moZe trpjeti mnoge promjene i pri tome ipak zadr-
Zati utiske ili tragove (o kojima vidi pouak 5 drugog dijela) pa slijedom
toga i iste prispodobe tih stvari (za njihovu definiciju vidi primjedbu uz
poucak 17 drugog dijela).

Poucak 1.Nas duh nesto Cini, a nesto trpi. Naime, ima li odgovaraju-
e predstave utoliko nesto nuzno &ni, a ima li neodgovarajuée predstave
utoliko nesto nuzno trpi
" Dokaz. Ubilo kojem ljudskom duhu jedne su predstave odgovaraju-
¢e, a druge krnje i zbrkane (prema primjedbi uz poucak 40 drugog dijela).
Predstave, pak, koje su u necijem duhu odgovarajuce, odgovarajuce su u
Bogu, ukoliko on ¢ini bit toga duha (prema dodatku uz poucak 11 dru-
gog dijela), a one koje, nadalje, jesu u duhu neodgovarajuée, u Bogu su
pak (prema istom dodatku) odgovarajuce, ne ukoliko on ¢ni bit samo
ovog duha, nego ukoliko on u sebi istodobno sadrZi duhove drugih stvari.
- Nadalje, iz svake dane predstave mora nuzno uslijediti neki uéinak (pre-
- ma poucku 36 prvog dijela), kojem je u€inku odgovarajuéi uzrok Bog (vi-
di definiciju I. ovog dijela) ne ukoliko je beskonadan, nego ukoliko se raz-
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O IZVORU I NARAVI STRASTI

matra kao aficiran tom danom predstavom (vidi poucak 9 drugog dijela).
Ali, ovom uinku kojem je uzrok Bog ukoliko je aficiran predstavom
koja je u netijem duhu odgovarajuéa, odgovarajuéi uzrok je ovaj duh
(prema dodatku uz poucak 11 drugog dijela). Dakle, nag duh (prema
definiciji I1. ovog dijela), ukoliko ima odgovarajuée predstave, nesto nuz-
no ¢ini, §to je bilo ono prvo. Onome $to, nadalje, nuzno slijedi iz pred-
stave koja je odgovarajuéa u Bogu, ne ukoliko ima samo duh jednog ¢o-
vjeka, nego ukoliko i duhove drugih stvari ima u sebi istodobno s duhom
tog covjeka, tome (prema istom dodatku uz poudak 11 drugog dijela)
duh ovog Covjeka nije odgovarajuéi uzrok nego djelomiéni, pa odatle
(prema definiciji 1. ovog dijela) ne$to nuno trpi. To je bilo ono drugo.
Dakle, na¥ duh itd., §to je i trebalo dokazati.

Dodatak. Iz ovoga slijedi da je duh to vige podloZan trpnji §to ima
vife neodgovarajuéih predstava, i obratno, da toliko vide &ni o ima vise
odgovarajucih predstava,

Poucak 2. Tijelo ne moZe duh odrediti da mishi, niti duh mose tijelo
odrediti da se krece ili da miruje, ili nesto drugo (ako takvog Cega ima),

Dokaz. Svim modusima misljenja uzrok je Bog ukoliko je on misleéa
stvar, a ne ukoliko ga se objainjava nekim drugim atributom (prema po-
ucku 6 drugog dijela). Dakle, ono $to duh odreduje da misli, jest modus
misljenja a ne proteZnosti, to jest (prema definiciji I. drugog dijela), to
nije tijelo. To je bilo ono prvo. Nadalje, kretanje i mirovanje tijela mora
poceti od drugog tijela koje je opet od drugog tijela odredeno da se
krece ili da miruje; opéenito sve §to se u tijelu zapocinje, mora podeti od
Boga ukoliko ga se razmatra pod nekim modusom proteznosti, a ne
ukoliko ga se razmatra aficiranim nekim modusom miSljenja (prema
istom poucku 6 drugog dijela), to jest, od duha koji je (prema poucku 11
drugog dijela) modus misljenja, ne moze izvirati, i to je bilo ono drugo.
Dakle tijelo ne moZe duh itd., §to je i trebalo dokazati.

Primjedba. Ovo éemo jasnije razumjeti iz onoga §to je kazano u
primjedbi uz poucak 7 drugog dijela, da su naime duh j tijelo jedna te
- ista stvar koja se razmatra &as pod atributom misljenja, ¢as pod atribu-
| tom proteZnosti. Odatle proizlazi da su red ili ulanéanje stvari isti, poi-
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0 1ZVORU I NARAVI STRASTI

Poulak 4. Nijedna stvar ne moZe biti unistena osim od izvanjskog

uzroka.

Dokaz. Ovaj je poudak jasan sam po sebi; jer definicija svake stvari
potvrduje, a ne nijee bit te stvari, ona postavlja bit stvari, a ne ukida je.
Dok dakle pozornost obraéamo samo na tu stvar a ne i na izvanjske uz-
roke, neéemo u njoj iznaéi niSta $to bi je moglo unistiti, §to je i trebalo
dokazati.

Poudak 5. Stvari su utoliko protivnih naravi, to jest one utoliko ne mo-
gu biti u istom subjektu, ukoliko jedna drugu moZe unistiti.

Dokaz. Jer kad se one izmedu sebe slaZu, ili kad mogu zajedno biti
u istom subjektu, onda dakle u tom subjektu moZe biti ne€eg §to bi ga
moglo unistiti, a to je (prema prethodnom poucku) nesklapno. Dakle,
stvari su itd., §to je i trebalo dokazati.

Poudak 6.Svaka stvar, koliko je do nje, nastoji istrajati u svom bitku.

Dokaz. Pojedinacne su stvari modusi koji BoZje atribute izrazavaju

na totan i odreden nadin (prema dodatku uz pouéak 25 prvog dijela), to
jest (prema poucku 34 prvog dijela), stvari koje BoZju mo¢, kojom Bog
jest i kojom djeluje, izraZavaju na tofan i odreden nacin. Nijedna pak
stvar nema u sebi nista &ime bi mogla biti uni$tena ili Sto bi ukinulo njen
opstanak (prema poucku 4 ovog dijela), nego se, naprotiv, suprotstavlja
‘svemu §to bi njen opstanak moglo ukinuti (prema prethodnom poucku);
* stoga, koliko moZe i koliko je do nje, nastoji istrajati u svom bitku, Sto je
.itrebalo dokazati.

“ Poucéak 7. Nagon kojim svaka stvar nastoji istrajati u svom bitku nije
nista drugo do zbiljska bitséme stvari.

 Dokaz. Iz dane biti bilo koje stvari ne§to nuzno slijedi (prema pouc-
ku 36 prvog dijela) te stvari ne mogu drugo osim onog $to nuZno slijedi
iz njihove odredene naravi (prema poucku 29 prvog dijela). Zato moé
bilo koje stvari, ili nagon kojim ona ili sama ili s drugima nesto &ini ili
nastoji Siniti, to jest (prema poutku 6 ovog dijela), mo¢ ili nagon kojim
nastoji istrajati u svom bitku, nije nita drugo nego dana ili zbiljska bit
dme stvari, §to je i trebalo dokazati.
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Poudak 8. Nagon kojim svaka stvar nastoji istrajati u svom bitku ne
ukljucuje nikakvo ograniteno, nego neodredeno vrijeme.

Dokaz. Jer ako bi ukljuéivao ogranideno vrijeme koje odreduje tra-
janje stvari, onda bi iz same te mo¢i kojom stvar opstoji slijedilo da stvar
poslije tog ograniCenog vremena ne bi mogla opstojati nego bi trebala
biti uniitena, a to je (prema poudku 4 ovog dijela) nesklapno. Dakle, na-
gon kojim stvar opstoji ne ukljuCuje nikakvo odredeno vrijeme nego, na-
protiv, ako (prema istom poucku 4 ovog dijela) nije uniStena ni od kojeg
izvanjskog uzroka, onda onom modi kojom veé opstoji nastavlja uvijek
opstojati. Dakle, ovaj nagon ukljuéuje neodredeno vrijeme, §to je i treba-
lo dokazati.

Poudak 9.Duh, imao on kako jasne i razgovijetne tako i zbrkane pred-
stave, nastoji u svom bitku istrajati u neodredenom trajanju i tog je svog na-
gona svjestan.

Dokaz. Bit duha sastoji se iz odgovarajuéih i neodgovarajucih pred-
stava (kako smo pokazali u poucku 3 ovog dijela). Stoga (prema poucku
7 ovog dijela), imao on ove ili one!, nastoji istrajati u svom bitku i to
(prema poucku 8 ovog dijela) u neodredenom trajanju. Buduéi da je duh
(prema poucku 23 drugog dijela) pomoéu predstava stanja tijela sebe
sviestan, onda je dakle (prema poucku 7 ovog dijela) duh svjestan svog
nagona, to je i trebalo dokazati.

Primjedba. Ovaj nagon, kad se odnosi samo na duh, naziva se vo-
Jjom, a kad se odnosi na duh skupa s tijelom naziva se porivom koji nije
ni$ta drugo do sama bit Covjeka iz &ije naravi nuzno slijedi ono §to sluZi
njegovu ofuvanju; odatle je oviek odreden da to ¢ini. Nadalje, izmedu
poriva i poZude nema nikakve razlike osim $to se poZuda uglavnom od-
nosi na ljude ukoliko su svjesni svojih poriva pa se stoga moze definirati
ovako, naime: Pouda je porv sa svijesti o njemu. 1z svega toga proizlazi
da mi ni oko ega ne nastojimo, nista neéemo, ni za ¢im nemamo poriv i
ni za &m ne udimo zato jer to sudimo kao dobro, nego, naprotiv, nesto
sudimo kao dobro zato jer oko toga nastojimo, to hocemo, za tim imamo
poriv i za tim Zudimo. ]

Poudak 10.Predstava koja iskljuéuje opstanak nadeg tijela ne moie

1 S¢. odgovarajuée ili neodgovarajuée predstave op. prev.
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biti u nafem wumu, nego mu je protivna.

Dokaz. Ono §to moZe unistiti nase tijelo to u njemu ne moZe biti
(prema poucku 5 ovog dijela). Dakle ni predstava te stvari ne moZe biti u
Bogu ukoliko on ima predstavu naseg tijela (prema dodatku uz pouak 9
drugog dijela), to jest (prema pouccima 111 13 drugog dijela), predstava
te stvari ne moZe biti u nasem duhu, nego, naprotiv, buduéi da (prema
pouécima 11 i 13 drugog dijela) ono prvo %to &ini bit duha jest predstava
zbiljski opstojeéeg tijela, onda je prvi i glavni nagon naSeg duha (prema
poucku 7 ovog dijela) potvrditi opstanak naseg tijela. Odatle je predstava
koja nijede opstanak naleg tijela protivna nasem duhu itd., §to je i trebalo

dokazati.

Poudak 11.Sve ono Sto moé djelovanja naseg tijela povecava ili sma-
njuje, potice ili susprijeZe, njegova predstava moé misljenja naseg duha po-
vecava ili smanjuje, potice ili susprijeZe.

Dokaz. Ovaj je poudak jasan iz poucka 7 drugog dijela ili pak iz poud-
ka 14 drugog dijela.

Primjedba. Vidimo dakle da duh moZe trpjeti razne promjene i
prelaziti &as u vece a ¢as u manje savrienstvo. Ove nam trpnje objasnja-
vaju strasti ugode i neugode. U onome §to slijedi pod ugodom razumijem
trpnju kojom duh prelazi u vece savrsensivo. Pod neugodom pak trpnju ko-
jom on prelazi u manje savrienstvo. Nadalje, strast ugode koja se odnosi na

duh skupa s tijelom zovem nasladom ili vedrinom, 2 neugode pak bolom ili
L. Sjeto alja ipak primijetiti da se naslada i bol odnose na ¢ovjeka onda
" kad je Jedan njegov dio aficiran vise od drugih, a vedrina i sjeta kad su svi
jednako aficirani. Sto je pozuda objasnio sam u primjedbi uz poucak 9
ovog dijela, a osim ove tri ne priznajem nikakve duge prvotne strasti; u
onome §to slijedi pokazat ¢u da ostale proizviru iz ovih triju. No, prije
nego nastavim, rado bih opSirnije objasnio poudak 10 ovog dijela, kako

L}
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kom, odnosne sebe sama motrit ée s ugodom, i obratno, Sto je i trebalo
dokazati.

P primjedba. Bududi da je ljubav (prema dodatku uz poucak 13 ovog
dijela) ugoda pradena predstavom izvanjskog uzroka, a mrznja neugoda
isto tako pradena predstavom izvanjskog uzroka, onda ¢e stoga 1 ova
ugoda i neugoda biti vrste ljubavi i mrZnje. No kako se ljubav i mrZnja
odnose spram izvanjskih predmeta, onda éemo ove strasti oznafiti dru-
gim imenima. Naime, ugodu praéenu s predstavom unutarnjeg’ uzroka
nazvat éemo ponosom, a tome protivau neugodu sramom. Ovdje podra-
zumijevam sludajeve kad ugoda ili neugoda proizviru iz toga §to dovjek
vjeruje da je hvaljen ili kuden; u drugim éu sluéajevima ugodu pracenu
predstavom unutarnjeg’ uzroka nazivati zadovoljstvom sa samim soborm,
a njoj protiviu neugodu kajanjem. Buduéi da se, nadalje (prema dodat-
ku uz poudak 17 drugog dijela), moZe zbiti da ugoda za koju netko pred-
stavlja da njome aficira druge, bude samo izmiljena, te da (prema pouc-
ku 25 ovog dijela) svatko nastoji o sebi pretpostavljati sve ono §to se pris-
podablja kao aficirano ugodom, onda se dakle lako moze zbiti da onaj
tko je slavoljubiv bude ohol, i da sebe prispodablja kao svima prijatnog,
dok je svima na teret.

Pouéak 31.Ako prispodabliamo da netko ljubi ili Zudi ili mrzi nesto
§to i mi sami ljubimo, Zudimo ili mrzimo, onda éemo samim tim postojanije
liubiti itd. Ako naprotiv prispodobimo da se netko odvraca od stvari koju mi
Jjubimo ili obratno, <da ljubi ono $to mi mrzimo, > onda cemo frpjeti kole-
banje duse.

Dokaz. Samo iz toga §to prispodabljamo da netko nesto Jjubi i mi
éemo ljubiti to isto (prema pouéku 27 ovog dijela). No pretpostavimo’ da
bismo ljubili i bez toga; nastupa dakle novi uzrok ljubavi kojim se ona
hrani. Stoga éemo ono §to ljubimo samim tim ljubiti postojanije. Nada-
lje, time §to prispodabljamo da se netko od nefeg odvraca i sami emo se
od toga odvracati (prema istom pougku). Ali ako pretpostavimo da mi to
u isto vrijeme ljubimo, onda ¢emo u isto vrijeme to Jjubiti i od toga se
odvragdati, odnosno (vidi primjedbu uz poucak 17 ovog dijela), trpjet ce-
mo kolebanje duge, to je i trebalo dokazati.

Yunutarnjeg edd. N, izvanjskog O
2 unutarnjeg edd. N, izvanjskog O
! pretpostavimo ON, pretpostavlja se Sph. corr.
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O IZVORU I NARAVI STRASTI

spram duha ni na koji nadin. Na koncu jo3 nesto valja primijetiti o de-
finicijama strasti. Zato éu ih ovdje redom ponoviti i dodati ono na §to u
svakoj od njih valja pripaziti.

Definicije strasti

1. Pozuda je sdma bit ovjeka ukoliko se poima kao odredena za dje-

lovanje iz svakog svog stanja.

Objasnjenje. Gore smo u primjedbi uz poudak 9 ovog dijela
rekli da je poZuda poriv sa svije§¢u o njemu; poriv je pak sima bit
ovjeka ukoliko je odredena da uéini ono §to sluZi njegovu ofuvanju.
Ali u istoj sam primjedbi upozorio i na to da ja zapravo ne znam ni za
kakvu razliku izmedu ljudskog poriva i poZude. Jer bio fovjek svjestan
svog poriva ili ne, ovaj poriv ostaje jedan te isti. Stoga, kako bih iz-
bjegao tautologiju, nisam htio pozudu objasniti porivom, nego sam
se trudio da je definiram tako da sva nastojanja ljudske naravi, koje
ozna¢avamo imenima poriva, volje, poZude ili nagnuca, budu sabrana
u jedno. Jer bio sam mogao kazati da je poZuda sdma ljudska bit
ukoliko se poima kao odredena da nesto udini; ali iz takve definicije
(prema poucku 23 drugog dijela) ne bi slijedilo da duh mozZe biti svje-
stan svoje pozude ili poriva. Stoga je, kako bih uklju¢io uzrok ove svi-
jesti, bilo nuZno (prema istom poutku) dodati' ukoliko je iz svakog
svog stanja odredena itd. Jer pod stanjem ljudske biti razumijemo sva-
ki ustroj njegove biti, bio on uroden, <ili ste¢en,> ili bio pojmljen sa-
mo pod atributom misljenja ili samo pod atributom proteznosti, ili da
se na koncu istovremeno odnosi spram obaju. Ovdje dakle pod rije¢ju
pozuda razumijem sve ljudske nagone, nagnuca, porive i htijenja, koji
se razlikuju prema razliditim ustrojima ovjeka te su nerijetko medu-
sobno suprotstavljeni pd je Sovjek vuten na razne strane i ne zna ka-
mo da se okrene.

! 8c. rijedi op. prev.
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O1ZVORU I NARAVI STRASTI

I1. Ugoda je prijelaz ¢ovjeka iz manjeg u vece savrSenstvo.

II1. Neugoda je prijelaz Covjeka iz vefeg u manje savrSenstvo,

Objasnjenje. Kazem: prijelaz. Jer ugoda sama nije savrienstvo.
Kad bi dovjek bio roden sa savrienstvom u koje prelazi, onda ne bi
jmao strast ugode, $to je jasnije iz strasti neugode koja je onoj suprot-
na. Jer da se neugoda sastoji u prijelazu u manje savrienstvo, a ne u
manjem savrienstvu simome, nitko ne moZe nijekati buduci da ovjek
neée osjetiti neugodu ukoliko sudjeluje u nekom savrienstvu. Niti bi-
smo mogli kazati da se neugoda sastoji u nedostatku veéeg savrien-
stva. Nedostatak je nista, a strast neugode je ¢in koji upravo zato ne
moZe biti nidta drugo nego &in prelaZenja u manje savrSenstvo, to jest
&in kojim se ljudska mo¢ djelovanja smanjuje ili susprijeZe (vidi pri-
mjedbu uz poudak 11 ovog dijela). Uostalom, ispustam definicije ved-
rine, naslade, sjete i boli buduéi da se one uglavnom odnose spram
tijela 1 samo su vrste ugode 1 neugode.

IV. Cudenje je prispodabljanje nedega za §to duh ostaje prikovan zbog
toga §to ova pojedinagna prispodoba nema nikakve sveze s ostalima.
Vidi pouéak 52 ovog dijela i primjedbu uz njega’.

Objasnjenje. U primjedbi uz poudak 18 drugog dijela pokazali
smo koji je uzrok za$to duh iz motrenja jedne stvari odmah prelazi na
motrenje druge stvari, naime zato jer su prispodobe stvari medusobno
ulandane i tako poredane da jedna drugu slijede. To se medutim ne
moze pojmiti kad je prispodoba stvari nova, nego e se tada duh za-
drati na motrenju te stvari sve dok od drugih uzroka ne bude odreden

' Vidi... add. Sph. Corr. N
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O IZVORU I NARAVI STRASTI

da misli drugo. Prispodoba nove stvari razmotrena po sebi je iste
naravi kao i druge, i zato ja ¢udenje ne ubrajam u strasti, a ni ne vi-
dim uzrok zbog kojeg bih to uéinio buduéi da ovo luéenje ne proizvire
ni iz kakvog pozitivnog uzroka kojim se duh luéi od drugih, nego sa-
mo iz toga $to nedostaje uzrok koji bi duh iz promatranja jedne stva-
rio odredio da misli druge. Poznajem dakle samo tri iskonske strasti
(kako sam upozorio u primjedbi uz poucak 11 ovog dijela), naime
ugodu, neugodu i poZudu, a o udenju sam bio ponukan govoriti sa-
mo stoga §to se uobiajilo da se neke strasti, koje se izvode iz tri is-
konske, oznadava drugim imenima kad se odnose spram predmeta
kojima se dudimo. Isti me je razlog potakao da ovome dodam i de-
finiciju prezira.

V. Prezir je prispodoba neke stvari koja se duha tako malo tice da je

sam duh nazo®no$éu stvari vise ponukan da prispodebljuje ono $to u toj
stvari nije nego ono $to u njoj jest. Vidi primjedbu uz poucak 52 ovog dijela.

Definicije divljenja i podcjenjivanja ostavljam ovdje po strani jer,
koliko znam, po njima nijedna strast ne dobiva ime.

V1. Ljubav je ugoda praéena predstavom izvanjskog uzroka.

Objainjenje. Ova definicija dovoljno jasno objaSnjava bit ljuba-
vi, a definicija u pisaca koji jiubav definiraju kao volju onoga koji ljubi
da se spoji s ljubljenom stvari ne daje bit ljubavi nego opisuje njenu
osobinu. Buduéi da u ovih pisaca bit ljubavi nije bila dovoljno prou-
ena, onda oni nisu mogli imati ni jasan pojam njene osobine te je iz
toga proizadlo da njihovu definiciju svi drZe posve nejasnom. Ako ka-
¥em da je osobina onog koji ljubi da ima volju spojiti se s ljubljenom
stvari, onda treba primijetiti da ja pod voljom ne razumijem pristanak
ili odlugivanje duse ili slobodnu odluku (da je ovo izmisljotina doka-
zali smo u poucku 48 drugog dijela). Pod time ne mislim ni poZudu da
se spoji s ljubljenom stvari kad je ona odsutna, a niti istrajavanje u
njezinoj nazoénosti kad je prisutna; jer ljubav moZe biti pojmljena i
bez ove ili one poZude. Ja pak pod voljom razumijem zadovoljstvo ko-
je je u onome koji ljubi zbog nazognosti ljubljene stvari a koje se ugo-
dom onoga koji ljubi pojagava ili barem pothranjuje.
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O IZVORU I NARAVI STRASTI

® XLVIIL Pohota je pozuda i ljubav za tjelesnim mijesanjem.

Objasnjenje. Ovu se putenu poZudu, bila ona umjerena ili ne-
odmjerena, obiéno naziva pohotom. Nadalje, ovih pet strasti (kako
sam upozoric u primjedbi uz poudak 56 ovog dijela) nema suprotnih.
Jer skromnost je vrsta ¢astohleplja, o ¢emu vidi primjedbu uz poucak
29 ovog dijela, dok odmjerenost, trezvenost i ¢ednost oznacavaju mo¢
duha a ne pak strasti, kao §to sam veé upozorio. Iako se moZe zbiti da
se $krt, astohlepan ili bojaZljiv éovjek suzdrzi od prekomjernog jela,
piéa i spolnog opéenja, ipak Skrtost, Castohleplje i bojaZljivost nisu
suprotne raskala$enosti, pijanstvu ili pohoti®. Jer $krtac ponajviSe Zeli
oZderati se i oblokati tudim jelima i pi¢ima; ¢astohlepan oviek, pak,
samo ako se moZe nadati da ¢e to ostati skriveno, ni u jednoj stvari
nece biti odmjeren; pa ako Zivi medu pijanicama ili pohotnicima onda
ée, ba$ zato §to je Castohlepan, biti jo¥ skloniji ovim manama. Bo-
jazljivac pak, na koncu, &ni ono $to neée. Jer sve ako Skrtac i baci u
more svoje blago kako bi izbjegao smrt, on ipak ostaje Skrtac; sve ako
je pohotniku neugodno §to se ne moZe odavati svojim navikama, on
ipak zato ne prestaje biti pohotan. Opéenito se ove strasti ne odnose
spram zbiljskog go$cenja, pijancevanja itd., nego viSe na poriv i na lju-
bav. Nista se dakle ovim strastima ne moZe suprotstaviti, osim pleme-
nitosti i sréanosti, o kojima pak u onome $to slijedi.

Preko definicija ljubomore i drugih kolebanja due prelazim bez
rijeé, dijelom zato §to one izviru iz povezivanja strasti koje smo ve
definirali, a dijelom zato §to mnoge od njih nemaju imena, §to poka-
zuje da je za koriStenje u svakodnevnom Zivotu dovoljno poznavati ith
samo opéenito. Uostalom iz definicija strasti koje smo objasnili jasno
je da sve izviru iz poZude, ugode ili neugode, odnosno, Stovise, da
osim ovih triju nema drugih;.svaka od njih naziva se razliCitim ime-
nom zbog njihovih mnogostrukih odnosa i zbog izvanjskih obiljeZja.
Zelimo 1i sad obratiti pozornost na ove iskonske strasti kao i na ono
§to Smo gore rekli o naraw duha, onda strasti, ukoliko se odnose sa-
mo spram duha, moZemo definirati ovako:

2 pohoti edd., Sednosti ON
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O IZVORU I NARAVI STRASTI

Opéa definicija strasti

Strast, koja se naziva i trpnjom duse, jest zbrkana predstava kojom
duh potvrduje u odnosu na ranjje ve¢u ili manju silu opstojanja svoga
tijela ili kojeg od njegovih dijelova, i &ijom je dano¥éu sam duh odreden
da nesto mishi vi§e nego nesto drugo.

Objadnjenje. Prvo kafem da je strast, ili trpnja duSe, zbrkana
predstava. Jer pokazali smo da duh utoliko trpi (vidi poudak 3 ovog di-
jela) ukoliko ima neodgovarajuée ili zbrkane predstave. Kazem onda
kojom duh potvrduje u odnosu na ranije vecu ili manju silu opstojanja
svoga tijela ili kojeg od njegovih dijelova. Jer sve predstave tijela koje
imamo vide pokazuju zbiljski ustroj nadeg tijela (prema dodatku 2 uz
poudak 16 drugog dijela) nego narav izvanjskog tijela; ona pak koja
&ini oblik strasti, mora pokazati ili izraziti ustroj tijela ili nekog od
njegovih dijelova koji to tijelo ili koji od njegovih dijelova ima od
onoga $to njegovu moé djelovanja ili silu opstojanja povecava ili
smanjuje, potite ili susprijeze. No valja primijetiti da kad kazem u
odnosu na ranije veéu ili manju silu opstojanja da pritom ne razumijem
to da duh nazoéni ustroj duha usporeduje s proslim, nego da predsta-
va koja &ini oblik strasti potvrduje o tijelu neto $to zapravo ukljuéuje
vige ili manje stvarnosti nego ranije. A kako se bit duha sastoji u tome
da (prema pouécima 11 i 13 drugog dijela) potvrduje zbiljski opstanak
svog tijela te kako mi pod savrienstvom razumijemo bit neke stvari,
onda slijedi da duh prelazi u veée ili manje savrienstvo kad se dogodi
da o svom tijelu, ili o kojem od njegovih dijelova, moZe potvrditi ne-
§to 3to ukljuduje vise ili manje stvarnosti u odnosu na ranije. Kad sam
dakle gore kazao da se mo¢ misljenja duha povecava ili smanjuje, on-
da nisam htio kazati nista drugo do to da je duh oblikovao predstavu
svojeg tijela ili kojeg od njegovih dijelova a koja izraZava vise ili manje

295




'160-204]

ogitandi
ienique,
wandum
1, quam
1aturam
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stvarnosti nego &to je o svome tijelu potvrdivao. Jer izvrsnost predsta-
va i zbiljska moé misljenja prosuduju se po izvrsnosti predmeta. Do-
dao sam na kraju i &ijom je dano$éu sam duh odreden da nesto misli vi-
Se nego nesto drugo kako bih, osim naravi ugode i neugode, koju objas-
njava prvi dio definicije, izrazio i narav pozude. [

Kraj tredeg dijela
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SILAMA STRASTI

Predgovor

Ljudsku nemo¢ da se strasti obuzdaju i zaprijeCe nazivam ropstvorm, jer
ovjek podloZan strastima nije svoj gospodar vec je u rukama sudbine i to
tako da pod njenom via¥éu esto biva prinuden slijediti ono losije unatoc
tome $to vidi ono $to je za njega bolje. U ovom dijelu dokazat éu koji je to-
me uzrok, a osim toga i koje dobro ili zlo strasti imaju. No prije nego poc-
nem, Yelim unaprijed nesto ukratko re¢i o savrSenstvu i nesavisenstvu te o
dobru i o zlu. ‘

Ako se netko poduhvati da nesto napravi te da to dovr$i, onda nece samo
on re¢i da je njegova stvar savifena, nego i svatko tko tocno zna ili vieruje da
zna duh i cilj autora tog djela. Na primjer, ako netko vidi neko djelo (za koje
pretpostavijam da nije dovrSeno) te zna da je cilj autora tog djela bio sagra-
diti kucu, onda ce reéi da kuca nije dovriena, te, obratrno, da je dovriena &im
vidi da je djelo dovedeno do svrhe koju jof autor nakanio dati. Ako pak ne-
tko vidi djelo kojem nista slicno nikad nije vidio, te ne poznaje ni duh tvori-
telja, onda zasigurno neée modi znati je li djelo dovrseno ili je nedovrieno.
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rijeci. Jer zato Sto Zelimo oblikovati predstavu Covjeka koja bi bila uzor fjud-
ske naravi u koji bismo se ugledali, bit ée nam od koristi da ove rijeci zadr-
Zimo u smislu koji sam kazao. U onome §to sljedi pod dobrim éu stoga ra-
zumyjeti ono za §to s izvjesnoSéu znamo da je sredstvo kofim se uzoru ljudske
naravi, koji sebi postavijamo, sve viSe priblifavamo. Pod zlom pak ono za
§to sa izvjesnoséu znamo da nas sprijeCava da se po tom uzoru ravnamo.,
[ Nadalje, liude éemo zvati savrsenijima ili nesaviSenijima ukoliko se ovom
uzoru viSe ili manje pribliZavaju. Jer posebno se mora naglasiti ovo: Kad
kazem da netko prelazi iz manjeg u vede savrSenstvo ili obratno, onda pri
tome ne razumijem kao da se on iz jedne biti, ili oblika, mijenja u drugu -
konj je, na primjer, uniten prometne li se on u covjeka ili u kukca - nego
ako njegovu moc¢ djelovanja, ukoliko je razumijemo iz njegove naravi, poi-
mamo kako se povedava ili smanjuje. Na koncu, kako sam rekao, pod savr-
Senstvom ¢u oplenito razumjeti stvarnost, to jest bit neke stvari ukoliko na
tocan nadin opstoji i djeluje, bez obzira na njeno trajanje. Jer nijedna po-
jedinacna stvar ne moZe se zvati savrSenijom zato Sto viSe vremena istrajava
u opstajanju, bududi da trajanje stvari ne moZe biti odredeno iz njhove biti

i Jer bit stvari ne ukljucuje nikakvo tocno i odredeno vrijeme opstajanja. Nego

svaka stvar, bila ona vise ili manje savrSena, istom onom silom kojom poci-
nje opstojati moze uvijek istrajati u opstajanju, tako da su glede toga sve
stvari jednake. §

Definicije
I. Pod dobrim razumijem ono za $to toéno znamo da nam je korisno.

I1. Pod zlim pak ono za $to tono znamo da nas sprijeCava da posta-

nemo dionici nekog dobra.
O prethodnom vidi kraj predgovora.

ITl. Pojedinacne stvari zovem slucajnima ukoliko, pazimo li samo na
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blaZeno ili dobro, da se djeluje itd. jest sama Covjekova bit, to jest (pre-
ma poucku 7 tredeg dijela), nagon kojim svatko nastoji saduvati svoj bi-
tak. Dakle, nitko ne moZe Zudjeti itd., §to je i trebalo dokazati.

Poudak 22. Nijedna se vrlina ne moZe pojmiti prije ove (naime nago-
na ouvanja sebe).

Dokaz. Nagon ofuvanja sebe jest séma bit stvari (prema poucku 7
tredeg dijela). Kad bi se dakle neka druga vrlina mogla pojmiti prije ove,
naime ovog nagona, onda bi se dakle (prema definiciji VIIL ovog dijela)
sima bit stvari pojmila prije nje same, $to je (kako je jasno samo po sebi)
nesklapno. Dakle, nijedna se vrlina itd., §to je i trebalo dokazati.

Dodatak. Nagon ofuvanja sebe je prvi i jedini temelj vrline. Jer
prije ovog nacela nijedno se drugo ne moze pojmiti (prema prethodnom
poucku) a bez njega se (prema poucku 21 ovog dijela) nijedna vilina ne
moZe pojmiti.

Poutak 23. Ukoliko je éovjek odreden da nesto ucini time Sto ima ne-
odgovarajuce predstave, onda se za njega ne moie na svaki nadcin reci da
djeluje iz vrline; nego samo toliko koliko je odreden onime $to razumije.

Dokaz. Ukoliko je éovjek odreden da &ini time $to ima neodgovara-
juée predstave, utoliko (prema poucku 1 treceg dijela) trpi, to jest (pre~
ma definicijama 1. i II. treéeg dijela), Cini nesto §to se ne moZe pojnaiti
samo njegovom biti, to jest (prema definiciji VIIL ovog dijela} Cini nesto
%to ne slijedi iz njegove vrline. Ali ako je netko da nefto uéini odreden
onime §to razumije, on utoliko (prema istom poucku 1 treceg dijela) dje-
luje, to jest (prema definiciji I. treceg dijela), Cini nesto §to se opaza sa-
mo njegovom biti, ili (prema definiciji VIIL. ovog dijela) nesto §to odgo-
varajuée slijedi iz njegove vrline, $to je i trebalo dokazati.

Poudak 24.Na svaki nacin iz vrline djelovati nije u nas nista drugo do
pod vodstvom uma djelovati, Zivjeti, svoj bitak sacuvati (to troje oznacava
isto) i to' temeljem iskanja viastite koristi.

Dokaz. Na svaki naéin iz vrline djelovati nije nifta drugo (prema
definiciji VIIL ovog dijela) do djelovati iz zakona vlastite naravi. A mi
utoliko djelujemo na taj nadin ukoliko razumijemo (prema poucku 3 tre-
éeg dijela). Dakle, djelovati iz vrline nije u nama nista drugo do pod vod-
stvom uma djelovati, Zivieti, svoj bitak saCuvati, i to (prema dodatku uz po-
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O LJUDSKOM ROPSTVU

ucak 22 ovog dijela) temeljem iskanja vlastite koristi, $to je i trebalo do-
kazati.

Poutak 25. Nitko ne nastoji ocuvati svoj bitak radi druge stvari.

Dokaz. Nagon kojim svaka stvar nastoji istrajati u svom bitku odre-
dena je samo iz biti same stvari (prema pouctku 7 treéeg dijela), te samo
iz toga da je ona dana, a ne iz biti druge stvari, nuZno slijedi (prema po-
ucku 6 treceg dijela) da svatko nastoji saduvati svoj bitak, Osim toga,
ovaj je poucak jasan iz dodatka uz poudak 22 ovog dijela. Jer ako bi
tovjek nastojao saduvati svoj bitak radi neke druge stvari, tad bi ta stvar
bila prvi temelj vrline (kako je samo po sebi jasno), §to je (prema spome-
nutom dodatku) nesklapno. Dakle, nitko ne nastoji itd., 3to je i trebalo
dokazati.

Poudéak 26. Ono za cime nastojimo vodeni umom nije nista drugo do
razumijevanje; a duh, ukoliko se sluzz umom, sudi da je za njega korisno sa-
mo ono §to vodi razumijevanju. §

Dokaz. Nagon ofuvanja SEbe nije nista nego bit same stvari (prema
poucku 7 treéeg dijela) koja je, ukoliko kao takva opstoji, pojmljena tako
da ima silu ustrajavanja u opstajanju (prema poucku 6 treéeg dijela) te
da ¢ini ono §to iz njene dane naravi nuZno slijedi (vidi definiciju poriva u
primjedbi uz poucak 9 treceg dijela). Bit uma nije ni$ta drugo do nas duh
ukoliko jasno i razgovijetno razumije (vidi njegovu definiciju u primjedbi
2 uz poucak 40 drugog dijela). Dakle (prema poucku 40 drugog dijela),
ono za ¢ime nastojimo vodeni umom nije ni§ta drugo do razumijevanje.
Nadalje, kako ovaj nagon duha kojim duh, ukoliko promislja, nastoji ocu-
vati svoj bitak, nije niSta drugo nego razumijevanje (prema prvom dijelu
ovog poucka), onda je ovaj nagon za razumijevanjem (prema dodatku uz
poucak 22 ovog dijela) prvi i jedini temelj vrline, a mi ne nastojimo (pre-
ma poucku 25 ovog dijela) razumijeti radi neke druge stvari, nego, obrat-
no, duh ¢e, ukoliko promislja, kao dobro za sebe moéi pojmiti samo ono
Sto vodi razumijevanju (prema definiciji I. ovog dijela), §to je i trebalo
dokazati.

Poucak 27. Ni o éemu pouzdano ne znamo da je dobro ili lose, osim
o0 onome $to zaista vodirazumijevanju ili 0 onome §to nas u razumijevanju
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hova' sila i porast ne mogu se odrediti ljudskom moéi nego moci stvari
koje su izvan nas; i zato se one prve tono nazivaju djelovanjima, a ove
potonje trpnjama; jer one uvijek naznaduju nadu moc, a ove, obratno, nadu
nemoc i krnju spoznaju.

Clanak III.

Nasa djelovanja, to jest, one pozude koje su odredene ljudskom moéi
ili umom, uvijek su dobre, a ostale mogu biti sad dobre, a sad lo3e.

Clanak IV.

Za Zivot je stoga osobito korisno usavriavati, koliko moZemo, razum
ili um i jedino u tome sastoji se najvia ¢ovjekova sreca ili blaZenstvo;
stoga blaZenstvo nije ni§ta drugo do zadovoljstvo ¢udi koja izvire iz intui-
tivne spoznaje Boga; usavr§avati razum nije niSta drugo do razumjeti
Boga, BoZje atribute i djelovanja koji iz njegove naravi nuzno slijede.
Zato za ¢ovjeka koji je voden umom krajnja svrha, to jest najvi§a pozuda
kojom se on trudi umjeriti sve ostale, jest ona kojom je doveden do toga
da sebe i sve stvari koje mogu potpasti pod njegovo razumijevanje odgo-

Clanak V.

Nema stoga umnog Zivota bez razumijevanja te su stvari utoliko
dobre ukoliko ¢ovjeka poti¢u da uZiva Zivot duha koji je odreden razumi-
jevanjem. Losim zovemo pak jedino ono $to Covjeka naprotiv prijeci da
usavr$i um i da moZe uZivati umni Zivot,

Clanak VI.

Buduéi da sve ono ¢emu je Covjek djelatni uzrok nuZno jest dobro,
¢ovjeku se nikakvo zlo ne moze dogoditi osim iz izvanjskih uzroka, ukoli-
ko je naime dio cjelotne naravi &ijim se zakonima ljudska narav mora po-
koravati i prilagodavati se na gotovo beskonacne nacine.

Clanak VII.

Ne moze biti da Covjek ne bude dio naravi i da ne slijedi njen opdi red,;

! njihova edd., &ija ON
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ti ikakav odnos. Pa ipak mi nidta manje ne utimo i ne iskuSavamo da
smo vjeéni, Jer duh ne éuti manje one stvari koje razumijevajuéi poima
od onih koje ima u paméenju. Jer o¢i duha kojima on vidi i promatra
stvari jesu dokazi za to. Pa iako se mi sebe ne sjeéamo prije nego §to je
tijelo opstojalo, éutimo ipak da je na$ duh vjetan, ukoliko ukljucuje bit
tijela pod vidom vjeénosti, te da se taj njegov opstanak ne mozZe odrediti
vremenom niti se moZe objasniti trajanjem. Dakle se za na§ duh samo
utoliko moZe reéi da traje koliko se njegov opstanak moze odrediti odre-
denim vremenom, ukoliko ukljucuje zbiljski opstanak tijela, te samo uto-
liko ima moé da opstanak stvari odredi vremenom i da ih poima pod vi-
dormn trajanja.

Pouéak 24. Sto vife razumijemo pojedinaéne stvari, to vife razumi-
jemo Boga <ili imamo viSe uvida u Boga>.

Dokaz. Jasan je iz dodatka uz poucak 25 prvog dijela.

Pouéak 25. Najvisi nagon i najvisa vrlina duha jest razumijeti stvari
tre¢om vrstom spoznaje.

Dokaz. Treéa vrsta spoznaje ide od odgovarajue predstave nekih
Bozjih atributa prema odgovarajucoj spoznaji biti stvari (vidi njenu defi-
niciju u primjedbi 2 uz poudak 40 drugog dijela) te $to viSe razumijemo
stvari na ovaj nadin, to viSe (prema prethodnom poucku) razumijemo
Boga, te stoga (prema poucku 28 Zetvrtog dijela) najviSa vrlina duha, to
jest (prema definiciji VIII. etvrtog dijela) mo¢ ili narav duha, odnosno
(prema poucku 7 treéeg dijela) najvisi nagon jest razumjeti stvar trecom
yrstom spoznaje, §to je i trebalo dokazati.

Pouéak 26. Sto je duh sposobniji razumjeti stvari treCom vrstom spo-
znaje, to vife Zudi razumjeti stvari ovom vistom spoznaje.

Dokaz. Jasan je. Jer ukoliko poimamo duh kao'sposoban da razumi-
je stvari ovom vrstom spoznaje, utoliko ga poimamo odredenim da stvari
razumije ovom vrstom spoznaje, te slijedom toga (prema definiciji strasti
1) §to je duh za to sposobniji, to on to vise Zudi, §to je i trebalo dokazati.

Poudak 27. Iz ove trede viste spoznaje izvire najveée zadovoljstvo du-
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ha koje moZe biti.

Dokaz. NajviSa vrlina duha jest spoznati Boga (prema poucku 28
Cetvrtog dijela) ili stvari razumjeti treéom vrstom spoznaje (prema po-
ucku 25 ovog dijela); ta je vrlina to veéa 3to viSe duh stvari spoznaje ovom
vrstom spoznaje (prema poucku 24 ovog dijela); stoga onaj tko stvari spo-
znaje ovom vrstom spoznaje taj prelazi u najviSe ljudsko savrienstvo, te
je slijedom toga (prema definiciji strasti I1.) aficiran najviSom ugodom i
to (prema poucku 43 drugog dijela) praéenom predstavom sebe i svojih
vrlina, te stoga (prema definiciji strasti XXV.) iz ove vrste spoznaje izvi-
re najvide zadovoljstvo koje moZe biti, §to je i trebalo dokazati. #

Pouéak 28. Nagon ili pofuda za razumijevanjem stvari trecom vrstom
spoznaje ne moZe izvirati iz prve vrste spoznaje, ali mo¥e iz druge.

Dokaz. Ovaj je poucak sam po sebi jasan. Jer sve §to jasno i razgo-
vijetno razumijemo to razumijemo samo po sebi ili po drugome §to se
sobom poima, to jest, predstave koje su u nama jasne i razgovijetne, ili se
odnose spram trece vrste spoznaje (vidi primjedbu 2 uz poudak 40 dru-
gog dijela), ne mogu slijediti iz krnjih i zbrkanih predstava koje se (prema
istoj primjedbi) odnose spram prve vrste spoznaje; nego iz odgovarajuéih
predstava ili (prema istoj primjedbi) iz druge i treée vrste spoznaje; te
stoga (prema definiciji strasti I.) pofuda za razumijevanjem stvari tre-
com vrstom spoznaje ne moZe izvirati iz prve, ali moZe iz druge, ¥to je i
trebalo dokazati,

Poucak 29. Stegod duh razumije pod vidom vjecnosti on ne razumije
iz toga Sto poima nazolni zbiljski opstanak tijela, nego iz toga $to bit tijela
poima pod vidom vjecnosti. ’

Dokaz. Ukoliko duh poima nazoéni opstanak svoga tijela utoliko poi-
ma trajanje koje se moZe odrediti vremenom i samo utoliko ima moé poi-
manja stvari u odnosu spram vremena (prema poucku 21 ovog dijela i
prema poucku 26 drugog dijela). Ali vje€nost ne moZe biti objasnjena
trajanjem (prema definiciji VIII. prvog dijelai njenom objaénjenju). Da-
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moZe slijediti (prema poudku 40 drugog dijela), to jest, za spoznaju stvari
trecom vrstom spoznaje (vidi njenu definiciju u primjedbi 2 uz poudak 40
drugog dijela) kojoj je upravo duh, ukoliko je vjean, odgovarajudi ili ob-
likovni uzrok, §to je i trebalo dokazati.

Primjedba. Sto je dakle netko jadi u ovoj vrsti spoznaje, to je on
jace svjestan sebe i Boga, to jest, to Je savrieniji 1 blaZeniji; to ée biti jos
Jasnije iz onog §to slijedi. No valja primijetiti da éemo mi, premda smo
sada sigurni da je duh vjeéan ukoliko stvari poima pod vidom vjeénosti,
duh ipak, kako bismo jasnije objasnili i bolje razumjeli ono §to Zelimo
pokazati, razmotriti kao da sad pocinje biti i kao da sad poéinje razumi-
jevati stvari pod vidom vjeénosti, kao $to smo i do sada ¢inili; to moZemo
uéiti bez opasnosti da u¢inimo pogresku ako pri tome pazimo da zaklju-
¢ujemo samo iz odevidnih premisa.

Poudak 32. Stogod razumijemo trecom vrstom spoznaje time se na-

) sladujemo i to je pradeno predstavom Boga kao uzroka.

Dokaz. Iz ove vrste spoznaje izvire najvise zadovoljstvo duha koje
moZe biti, to jest (prema definiciji strasti XXV.) ugoda i to praéena pred-
stavom njega (prema poucku 27 ovog dijela), a slijedom toga (prema po-
ucku 30 ovog dijela) pradena i predstavom Boga kao uzroka.

Dodatak. Iz treée vrste spoznaje nuno izvire razumska ljubav spram
Boga. Jer iz ove vrste spoznaje izvire (prema prethodnom pougku) ugo-
da praéena predstavom Boga kao uzroka, to jest (prema definiciji strasti
VI.) ljubav Boga ne ukoliko ga prispodabljamo kao nazoénog (prema
poucku 29 ovog dijela) nego ukoliko ga razumijemo kao vjetnog, a to je
ono §to nazivam razumskom ljubavi Boga.

Poucak 33. Razumska ljubav Boga, koja izvire iz trede vrste spoznaje,
jest viecna,

Dokaz. Jer treéa vrsta spoznaje (prema poucku 31 ovog dijela i ak-
siomu IIL. prvog dijela) jest viedna; stoga (prema istom aksiomu prvog
dijela) ljubav koja iz nje izvire jest isto nuzno vjecna, §to je i trebalo do-
kazati.
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Primjedba. lako ova ljubav spram Boga nije imala podetka (prema

prethodnom poucku), ona ipak ima sva savrienstva ljubavi kao da je na-
stala onako kako smo pretpostavili u dodatku prethodnom pouéku. Ne-
ma tu nikakve razlike, osim §to je duh ista savrienstva, za koja smo pret-
postavili da ih duh tek sad dobiva, vjeéno imao i to praéena predstavom
Boga kao vjetnog uzroka. Ako se ugoda sastoji u prelazu u veée savrien-
stvo, onda se blaZenstvo svakako mora sastojati u tome da je duh obda-
ren samim savrsenstvom.

Poucak 34.Duh je podloian strastima koje spadaju u trpnje samo dok
tijelo traje.

Dokaz. Prispodabljanje je predstava kojom duh neku stvar motri
kao nazocnu (vidi njegovu definiciju u primjedbi nz poudak 17 drugog
dijela) koja viSe naznaduje nazoéni ljudski ustroj nego narav izvanjske
stvari (prema dodatku 2 uz poudak 16 drugog dijela). Dakle je strast (pre-
rha opéoj definicji strasti) prispodabljanje ukoliko naznadava nazoéni
ustroj tijela; stoga (prema poucku 21 ovog dijela) duh je podloZan stra-
stima koje spadaju u trpnje samo dok tijelo traje, §to je i trebalo dokazati,

Dodatak. Iz ovoga slijedi da nijedna ljubav osim razumske ljubavi
nije viecna.

Primjedba. Obratimo Ii pozornost na opée ljudsko mnijenje vidjet
¢emo da su ljudi doduse svjesni vjednosti svog duha, ali je ipak brkaju s
trajanjem i pridaju ga prispodabljanju i paméenju za koje vjeruju da po-
slije smrti ostaje.

Poulak 35. Bog sebe ljubi beskonacnom razumskom ljubavi.

Dokaz. Bog je na svaki nadin beskonaéan (prema definiciji V1. prvog
dijela), to jest (prema definiciji VI. drugog dijela), BoZja narav raduje se
beskonacnim savrSenstvom i to (prema poudku 3 prvog dijela) praéeno
predstavom sama sebe, to jest (prema pou¢ku 11 i definiciji' I. prvog di-
Jela) predstavom svoga uzroka, a to je ono za §to smo u dodatku uz pou-
&ak 32 ovog dijela rekli da Jje razumska ljubav.

Poucak 36. Razumska ljubav duha spram Boga je séma ljubav BoZja
kojom Bog ljubi sama sebe, ne ukoliko je beskonacan, nego ukoliko se moe

! definiciji edd., aksiomu ON

463




8-303]

fentis
gus se

eferri
) qui
tante
.) hoe
actio,
otest,

y (per
Deus

psum
homi-
i sit. |
salus,
ti, et
Atque
T, nec
ntem,
et 30.
us ad
adhuc
ntem
sentia
ntum
C per-
lecun-
ur, et
duxi,
n co-
ide 2.
ersali,
Parte

20

25

30

O MOCI RAZUMA

objasniti pomodu biti ljudskog duha razmatrane pod vidom vjecnosti, to jest,
razumska ljubav duha spram Boga dio je beskonacne ljubavi kojom Bog
sebe ljubi. @
Dokaz. Ova ljubav duha mora spadati u djelovanja duha (prema do-
datku uz poudak 32 ovog dijela i prema poucku 3 tredeg dijela), te je dje-
lovanje kojim duh motri sama sebe praéeno predstavom Boga kao uzro-
ka (prema poucku 32 ovog dijela i dodatku uz njega), to jest (prema do-
datku uz poudak 25 prvog dijela i dodatku uz poudak 11 drugog dijela)
djelovanje kojim Bog, ukoliko se moze objasniti pomoéu ljudskog uma, f
motri sama sebe praceno predstavom sebe; stoga (prema prethodnom ]
poucku) ova ljubav duha dio je beskonaéne Jjubavi kojom Bog sebe sama
ljubi, §to je i trebalo dokazati.

Dodatak. Iz ovoga slijedi da Bog, ukoliko sebe sama ljubi, ljubi lju-
de te slijedom toga da ljubav Boga spram ljudi i razumska ljubav duha
spram Boga jesu jedno te isto.

Primjedba. Iz ovoga jasno razumijemo u Cemu se sastoji nas spas
ili blaZenstvo ili sloboda, naime u stalnoj i vjeénoj ljubavi spram Boga ili
u Jjubavi BoZjoj spram ljudi. A ova ljubav ili blaZenstvo u svetim se knji-
gama naziva slava’, i to ne s nepravom. Jer odnosila se ova ljubav spram
Boga ili spram duha, moZe se to¢no nazvati zadovoljstvom dude koje se
od ponosa (prema definiciji strasti XXV, i XXX.) zaista ne razlikuje. Jer
ukoliko se odnosi spram Boga, ona je (prema poucku 35 ovog dijela)
ugoda, ako je dopusteno da ovdje uporabim ovu rijec, pracena predsta-
vom sebe, kao i ako se odnosi spram duha (prema poucku 27 ovog dije-
la). Nadalje, buduéi da se bit naSeg duha sastoji samo u spoznaji iji je
poletak i temelj Bog (prema poucku 15 prvog dijela i prema primjedbi
uz poudak 47 drugog dijela), onda nam je iz toga oéevidno kako i na koji
naéin na§ duh prema svojoj biti i svom opstanku slijedi iz boZanske nara-
vi i neprekidno ovisi 0 Bogu. Smatrao sam da je vrijedno to ovdje primi-
jetiti kako bih na primjeru pokazao §to moZe spoznaja pojedinacnih stva-
ri koju sam nazvao intuitivnom ili spoznajom trece vrste (vidi primjedbu
2 uz poucak 40 drugog dijela) i koliko je moénija od univerzalne spozna-
je koju sam nazvao spoznajom .druge vrste. Jer iako sam u prvom dijelu

! Prema mojem misljenju Spinoza ovdje u ima vidu rije¢ “chabod” (%53) koja se
kao atribut Boga u literaturi Starog zavjeta pojavljuje vrlo Cesto i u raznim znaenjima, a
koja obi€no znadi “Zast” (ili “slava™), op. St.
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