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medutim prostitucija ée biti samo jedno od podrugja u kojima nam ona
pomaZe odrediti $to treba udiniti 52

* Skica ovoga rada proditana Je Drustvu za Zene u filozofiji na sastancima
Ameri¢kog filozolskog saveza ofujka 1976. te Kanadskom filozofskom savezn lipnja
1970. Komentatorice st bile Christine Pierce, Susan Sherwin [ Winnie Villeneuve;
svima njirna dugujem zahvalnost za kerisne sugestije. Od 1976. ovaj rad bio Jje proitan
nanizu sveutilifta kako u Sjedinjenim DrZavama, tako i u Velikoj Britaniji. Zahvalna
sam svima koji su mi pomogli da razjasnim svoja gledidta u diskusiji, a posebice
sliededim Ljudima koji su bili teliko ljubazni da mi po¥alju pisane komentare: Sari
Ann Ketchum, Sari Ruddick, Michaelu Foxu, Alanu Sobleu te Rollinu Workmanu.
Penelope Smith pomogla mi je oko izvora.

12.
JE LI PROSTITUCIJA NEMORAINA?

Igor Primorac

Tijekom zadnja tri desetlje¢a seksualni moral munogih zapadnih drudtava
pretrpio je radikalne promjene. Mnoge zabranc karakteristiéne za tra-
dicionalno, krajnje restriktivno poimanje seksa koje je suvereno viadalo
sve do pedesetih godina — zabrana onanije, predbragnog i izvanbragnog
seksa, seksa bez obveza i sa Gestom promjenom partnera, homoseksual-
nosti —danas se vi§e ne uzimaju vrlo ozbiljno ili se &ak smatraju potpuno
zastarjelim. No neke tradicionalne zabrane Jo¥ uvijek vaZe. Napose,
moralna osuda prostitucije nije ukinuta pa &ak ni ublaZena. Istina, danas
s¢ gotovo nitko vie ne poziva na neke od tradicionalih argumenata
protiv prostitucije; no, s druge strane, u optjecaju je nekoliko novih
argumcnata protiv nje. Prostitucija se vi§e ne smatra najdubljim moralnim
padom za koji je Zena sposobna, no Jos uvijek je Siroko rasprostranjeno
miSljenje da je komercijalni seks nemoralan, U ovom ¢lanku Zelim
razmotriti neke od argumenata na kojima se zasniva moralna osuda
prostitucije 1 pokazati da nijedan od njih nije valjan.!

POZITIVNI MORAL

Nema sumnje da moral ovog drustva i mnogib drugih suvremenih dru-
Stava nedvosmisleno osuduje prostituciju; Einjenice koje sviedoge o toj
osudi i o njenim raznovrsnim, Sesto veoma ozbiljnim i dalekoseZnim

"Predmet je ovog Elanka prostitucija u primamom, uskom smislu “komercijalnog”
ili “najamnog seksa”, “seksa za novac”, a ne u izvedenom Znatenju “uporabe vlastitih
sposobnosti ili talenta u niske ili nedostojne svrhe”. Pitanje o kojem je ovdje rijed
moZe se formulirati i na sljedeéi nagin: Jeli prostitucija u prvom, izvornom znadenju
istovremeno i prostitucija u drugom, izvedenom smisly?
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posljedicama po one koji se bave prostitucijom, svima su poznate i nemg
potrebe da ih ovdje nabrajam. No o te Cinjenice dokazuju? Samo to da
konvencionaini moral osudje prosiituciju, ne i da ong doista jest ne-

moralnom problem, moramo razlikovati pozitivni moral, moral koji vazi
u drudtvu i dolazi do izraza u javnom munijenju, u zakonima i y svako-
dnevnom moralnom rasudivanju i dielovanju &lanova to g drustva, 1 kritighi
moral koji predstavija skup moralnih nacela, pravila i viijediosti, zajedno
§ argumentirna na kojima se ta nacela, pravila i vrijednosti zasnivaju,
koje pojedinac prihvaca, nastoji u sklady s njima Zvjets, i koji mu
omogucavaju da kriti¥ki prosuduje moral pojedinih drutava, ukljucujuéi
I njegovo vlastio,

Isting, ta distinkcija nije univerzalno prihvadena, Bilojeiautora koji
st tvidili da $to god neko drudtvo smatra morainim ili nemoralnim samim
timn jest moralno ili hemoralno u tome drustvy, No potegkode tog gledista,
koje je zastupao na primjer Emil Durkheim j koje se moYe nazvati
morainim pozitivizmonmn ili WOE‘m:E.osm:NEch odite su i fatalne, Iz tog
gledista slijedi da svi oni filozofi, pisci, vjerski i drutveni reformatori
koji su poduzeli kritickn prosudby ; bozivali na Promjene inoralnil
shvacanja svojih Suvremenika, ne samo da nisy bili U pravu — mogudée je
da nitko od njih nije bio u Pravuisignrmo je da nisu svi mogli biti u pravy
— hego da su bili v zabludi u pogledu prirode Svog pothvata, jer je to ito
Su oni &inili logicki lemoguce utiniti. Logjdki Je nemogucée podvrgmti
radikalnoj morainoj kritic; svoje (ili bilo kojc drugo) dnrstvo. Druga
nenvjerljiva implikacija moralnog pozitivizmg Jestda jedan te isti nacin
ednom drustvny) i nemoralan (unekom

nekonzistentmosti. Mnogi autori istakli su da nema nikakve moralno
relevantne razlike izmedy uli¢arke i supruge 3 takozvanom braky iz
koristi. Ta vrsta braka, kaze na primjet Fricdrich Engles, “dosta éesto se
Pretvara u najgrubiju prostituciju - ponekad za obje strane, no mnogo
Cedce za Fenu, koja se od obi¢ne kurtizane razlikuje samo po tome gto
svoje tijelo ne iznajmljuje na odredeno vrijeme, poput najamne radnice,
nego ga jednom za Svagda prodaje u Topstvo”.? Rijed “ropstvo” prejaka

*T. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums ynd des Staats
(Berlin: Dietz Verlag, 1953), str 71
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Ie, a nije sigurno ni da Jje predmet transakeije tijelo Zene: no ova je
Opaska inace sasvim todng Kako pozitivni moral moZe najamni seks
osuditi u prvom, ali ne j drugom slutaju?

Ne tvrdim da se ova nekonzistentnost ne moZe objasniti, Naproiiv,
ona se moZe lako objasniti, ako se vzme u obzir drustveno znacenje braka
1 prostitucije.” T brak j prostitucija mogu se nazvat “seksualnim us(a-
novama”, jer su i jedno i drugo vezani za seks, i jedno i drugo predstavljaju
institucionalni okvir za zadovoljenje seksualne poZude. No njihovo je

skiadu s time, brak Je oduvijek bio sredinja seksuaing ustanova, ustanova
koju drugtvo najvide uvaZava i podrZava, dok je drnitvena podrska drugih

[.-.] ima isto Znacenje [...] Za obje strane odnog je iskljugivo sredstvo za
postizanjc privatnog cilia ... 1.2

I zadovoljstvo i novac mogu za pojedinca biti od velike vaznosti; no to
su tek individualne svihe, koje nemaju drustvenog znacaja. Zbog toga

¥

drustvo ne uvazava i ne podrZava prostituciju. Tradicionalng zapadna

Time, medutim, Jos uvijek nije objasnjena nedosljednost tog drustva
koje osuduje vanbradni, ali ne i bragnj najamni seks. Kljuéni element

*O tome raspravijam u pretposljednjem odjeljku,

* Ovdje se oslanjam na klasizan Elanak Kingsleya Daviga “The Sociology of
?Om:.E:.o:,u uS. Dinitz et of (ur), Deviance, 27 ad. (New York: Oxford GE.,BE:%
Press, 1975},

* Ihid., str. 328,
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objadnjenja koji dosad nije spomenut jest Cinjenica da drustvo zanimaju

obi&aji i ustanove, a ne pojedinac; drudtveni moral prosuduje prvenstveno

obi¢aje i ustanove, 2 o pojedincn sudi tako &to ga podvodi pod drustvene
uloge koje ti obicaji i ustanove definiraju. Kad bi to bilo drukéije, kad bi
drusiveni moral prosudivao o pojedincu kao pojedincu, taj bi moral
zasignmo osudio najamni scks y braku ba¥ kao i najamni seks jzvan
braka. Jer taj moral ne smatra brak vrijednim po sebi, nego Jjedino kao
najprikladniji druitveni aranfman za reprodukeiju i odgoj diece kao i,
eventualno, aranZman koji ponajbolje potice osjeéaje korisne za i rSa-
vanje tih zadataka, Stoga bra¢ni seks nije legitiman kao brachi, nego kao
seks koji sluzi drustvenoj svrsi. Kad Zena ima spolne odnose u braky, ali

ne u skiadu s ovim normativnim shvacanjem ustanove braka, nego samo

zato da osigura ekonomsku korist koja proistjece iz braénog stanja, to

§to ona ¢ini ima najamni karakter bad kao i ono $to &ini prostitutka u
uobi¢ajenom smishy rijedi, stoga je isto tako nemoraino sa stanovista
seksualnog morala &to ga se drusivo pridrZava na nivon drutvenih pravila
1uloga, obidaja i ustanova, Drustvo to ne uvida, jer gane zanimaju Zivot,
postupci i motivi pojedinca kao pojedinca. No to je, zasi gurio, dovoljan
razlog da sud drustvenog morala ne smatramo mjerodavnim, pa dak ni
relevantniin za rjesavanije etikih problema.

PATERNALIZAM

Paternalizam se najéedée definira kao “ometanje slobodnog djelovanja
pojedinca opravdano razlozima koji se odnose iskljutivo na blagostanje,
dobro, srecu, potrebe, interese ili vrijednosti tog pojedinca” ¢ Filozofske
fasprave o paternalizmu najlescée se usredotofuju na paternalistitko
zakonodavstvo; jer sila zakona najjednostavniji je, a &esto i najdjelotvor-
niji nadin ograniCavanja slobode pojedinca. No paternalizam se moze
shvatiti i kao moralno stanoviste; mo¥e se tvrditi da Je neki postupak
neispravan zato §to ée imati ozbiline nepovoljne posljedice po blagostanije,
srecu itd. samog djelatnika, a na toj osnovi postuZiti se pritiskom moralne
sankcije kako bi se pojedinac natjerao da se suzdrsi od 1og postupka.
Tako se Gesto tvrdi da Je prostitucija lo$a zato &to se prostitutka izlaze
opasnostima kao §to su (1) spolne bolesti, (2) neprijatno, uvredljive, pa
Cak i nasilno ponadanje musterija, (3) izrabljivanje od strane svodnika i
vlasnika javnih kuéa i (4) krajnije nizak drugtveni status prostitutki i prezir

¢ G. Dworkin, “Paternalism™, The Monist, vol. 56 (1972, str. 65
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vezan za ljubay. Za osobu za koju seks postoji samo u kontekstu odnosa
bliskosti i ljubavi i koja je potpuno nesposobna uZivati u &istom scksu,
rekli bismo da je prikraéena, da je na gubitku. Dakako, “romanti¢no”
odbacivanje Cistog seksa po pravilu sadrzi i tvrdmju da ostali uvjeti nisu
Jjednaki: da osoba koja uZiva u &istom seksu dovodi u opasnost i na kraju
potpuno gubi sposobnost da seks doZivi kao integralni dio odnosa bliskosti
1ljubavi. No ta je tvrdnja o ljudskoj psihologiji, bez summje, pogreéna.

Sve ovo odnosi se na &isti seks uopée, a ne na njegovu komercijalnu
varjantu. To je posljedica apstraktnog karaktera “romantiéne” kritike
prostitucije: prostitucija se prosuduje kao ncito lo¥e ne zbog svoga
najamnog karakicra, veé zato $to nema nikakve veze g ljubavlju. Prema
tome, kad je rije¢ o “romantiénom” poimaniju seksa, obrana Cistog seksa
istovremeno je i obrana prostitucije.

FEMINISTICKA KRITIKA PROSTTIUCIE

U ovom odjeljkn Zelim razmotriti neke feministicke prigovore prosti-
tuciji. No to ne znati da takve prigovore iznosc iskljugivo feministi, niti
pak da ih prihvacaju svi feministi. Suvremene rasprave 0 moralnom statusu
prostitucije velikim su dijelom rasprave izmedu onih koji u najamnom
seksu vide usluznu djelatnost, koja je sama po sebi legitimna kao i svaka
druga i koju ne treba osudivati ili ograni¢avati i sprieCavati, osim u slutaju
izrabljivanja ili podvale, i onih koji tvrde da je prostitucija bitno vezana
uz degradaciju Zene. Briga za ulogn i poloZaj Zene koja dolazi do izraZaja
kod ovih drugih karakterisliéna je za feminizam; prvo stajalifte moZe se
oznaditi kao liberalno. No granice medu tim stajali¥tima niposto nisu
Jasneiotre. Jedna od struja u feminizmu jest liberalni feminizam; pristase
te vrste feminizma ne prihvacaju kritiku prostitucije koju provode feminis-
ti drugih opredjeljcnja, veé prema tom pozivu zauzimaju stav koji susrece-
mo kod drugih liberala, tj. drZe da on sam po sebi nije za moralnu osudu, **
Stav prema prostituciji karakteristiGan za liberalne feministe mno 20 je
blizi natinu na koji same prostitutke vide svoj zanat nego li stav neliberal-
nih feminista; no to u otima ovih drugih nema znaéaja, posto ¢e oni
gledidte prostitutki protumaciti kao slu¢aj “lazne svijesti” i na taj nadin
odbiti da ga nzmu za ozbiljno.

® Vidi J. Richards, The Sceptical Feminist: A Philosophical Enquiry (London:
Routledge & Kegan Paul, 1980), str, 198-202.
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Moguce je dovesti u pitanje feministicki pristup problemu prostitucije

kao problemu polozaja i uloge Zene; jer ima i mudkaraca koji se bave tim
zanatom. Medutim, ne mislim da toj &injenici treba pridavati veliki znacaj
Jer ogromna vecina prostitutki jesu Zene, a prostitucija je oduvijek bila
prvenstveno Zenski poziv. Prema tome, ako prostitucija degradira one
koji se njome bave, ogromna veéina degradiranih osoba jesu Zene. No,
da li prostitucija doista degradira?

Nema sumnje da mnogi vijeruju kako prostitucija degradira one koji
se njome bave. No to uvjercnje moZe biti pogresno. Sto zapravo komerci-
Jalni seks ¢ini poniZavajuéim?

Postoje fotiri odgovora na to pitanje. Tvrdi se da prostitucija degradira
(1) zato $to je najamni seks potpuno bezlitan, (2) zato $to se prostitutka
svodi na puko sredstvo, (3) zbog intimne prirode spolnih odnosa u koje
ona stupa za novac, i (4) zato $to prostitutka prodaje svoje tijelo, ili
samu sebe. Jesu li ta objasnjenja uvjerljiva?

(1) Prostitucija poniZava zato §to je odnos izmedu prostitutke 1 muste-
rije potpuno neosoban. Musterija ne doZivijava prostitutku kao osobu,
nc odnosi se prema njoj kao prema 0sobi, ne uvazava pa éak i ne percipira
njene osobne karakteristike, ved se spram nje odnosi iskljucivo kao prema
izvoru seksualnog zadovoljenja, kao prema pukom seksualnom objektu,

Jedan moguéi odgovor na taj argument glasi da prostitucija ne mora
biti neosobna. Postoje, dakako, prostitutke koje svoje usluge nude na
ulici, gotovo svakom prolazniku; ali isto tako postoje 1 prostitutke s
ograni¢enim brojem stalnih musterija, s kojim odrZavaju individua-
lizirane, prijateljske, osobne odnose. Prema tome, ako se poniZavajuéim
i stoga nemoralnim smatra ncosobni karakier transakcije, argument ne
pogada prostituciju kao takvu, veé¢ samo odredenu vrstu prostitucije.
Medutim, ne mislim da je to zadovoljavajuci odgover na prigovor o
neosobnom karakteru nafammog seksa. Jer premda i u komercijalnom
seksu, kao i u mnogim drugim ushiFnim djelatnostima, postoji moguénost
personalizirane usluge, druga, ncosobna vrsta bez swmnnje prevladava.

Po mom sudu, taj je prigovor problemati¢an na drugom, opcenitijem
nivou. Ne vidim za$to bezlitni karakter neke drudtvene interakcije ili
odnosa &ini tu interakciju ili taj odnos poniZavajuéim. Na$i drugtveni
odnosi tek su jednim dijelom osobnog karaktera: odnosi s ¢lanovima
obitelji, rodacima, prijateljima i poznanicirna, Ogromna veéina nagih
druStvenih odnosa, nagih svakodnevnih interakcija s drugim Jjudima,
potpuno su bezlicni, a drukéije i ne moe biti. Nema niceg osobrog u
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mom odnosu s prodavatem novina, kondukterom u tramvaju, prodavadem
utrgovini i bezbrojnim drugim ljudima s kojima dolazim u dodir tijekom
dana. I dokle god se u opéeniju s njima drzim normi civilizitanog ponasanja
(koje su potpuno formalne i bezlidne). u tome nema niceg lofeg. Nema
niceg loSeg u tome $to osobu kod koje kupujem novine vidim isklju¢ivo
kao prodavata novina i prema njoj se odnosim isklju¢ivo kao prema
prodavacu novina. To da su nagi drudtveni odnosi najvedim dijelom
bezlicni moZe biti tek posljcdica ogranifenog vremena i energije koje u
Le odnose moZemo uloZiti; no ta je bezlidnost neizbjezna u svakom imalo
razvijenom drugtvu.

Na to se moZe uzvratiti da su prodaja novina i seksualnih usluga dvije
vilo razliite stvari i da neosobni odnos ne predstavlja nikakay moralni
problem u prvom sluéaju, ali jest negto poniZavajuce i stoga nemoralno
udrugom. No taj odgovor pretpostavija da seks treba biti osobno g karak-
fera, a to jo$ uvijek nije pokazano. I hedonistidka i reproduktivna kon-
cepeija seksa dopustaju neosobni seks; jedino iz “romantiéne” koncepcije
proizlazi da spolni odnosi ne smiju biti neosobni. U prethodnom odjeljku
pokazao sam, nadam se, da “romantidna” kritika prostitucije nije narodito
uvjerljiva.

Sljede¢a dva argumenta nalazimo u citaty iz Russellova diela Brak i
moral:

Unodenje ekonomskog motiva u seks uvijek je u manjem ili veéem stupnju
pogubno. Spolni odnosi trebaju biti zajednicki uZitak, nelto do dega dolazi
1skljucivo uslijed obostrane spontane pobude. Kada to nije slugaj, sve $to je
u njima vrijedno gubi se. Onaj tko se drugom osoborm koristi na tako intiman
natin pokazuje da ne uvaZava drugo ljudsko bice kao ljudsko bice, tj. da mu
nedostaje ono iz Sega polide svaki istinski moral, [-..] Moral u seksualnim
odnosima, kad nijc optereéen predrasudama, sastoji se 1 osnovi u postovanju
drugog ljudskog bi¢a kao osobe i nespremnosti da se ta osoba upotrebljava
kao puke sredstvo za vlastito zadovoljenje, bez obzira na njegove ili njene
Zelje [...]. Prostitucija se kosi s tim nadelom...?

(2) Tvrdi se da prostitucija poniZava prostitutku zato §to se njezin
Kklijent njome sluZi kao sredstvom, On se prema prostitutki odnosi isklju-
¢ivo na instrumentalan nadin: za njega ona nije nidta vife do sredstvo za
njegovo seksualno zadovoljenje. Ako Je tako, zar je on ne svodi na puko
stedstvo, na stvar, na scksualni objekt i tako je degradira?

» B. Russell, ap. cit, str, 121-122.
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Ako bi klijent silovao prostitutku, to bi doista znadilo da Je tretira
bez ikakvog obzira na njene Zelje i da je tako degradira na puko sredstvo.
No kao musterija, a ne silovatclj, on do svog zadovoljstva dolazi kupovi-
hom, na osnovi medusobnog sporaznma, a ona svoj dio posla obavlja
dobrovoljno. Nije to¢no da musterija postupa bez obzira na Zelje pros-
titutke. Istina, on ne zadovoljava njezine seksualne Zelje; no prostitutka
1 ne Zeli da ih on zadovolji. No on zadovoljava Zelju prostitutke koja se
odnosi na njega: Zelju za novéanom naknadom. Ono ¥to oni ¢inc nije
“zajedniCki vZitak, nesto do tega dolazi iskljuéivo uslijed obostrane
spontane pobude”, ve¢ promigljena razmjena dobara razlititog reda. No
ta transakcija nc vrijeda nacelo uvazavanja drugog ljudskog bi¢a kao
lindskog bica dok god u njoj nema prevare ili prinude i dok god svaka
strana dobiva ono $to Zeli,

Nase drustvene interakcije i drutveni odnosi ngjvedim su dijclom
bezli¢ni; oni su isto tako najveéim dijelom instrumentalni. Ni bezli¢an ni
instrumentalan odnos prema drugima nije nemoralan sam po sebi. Ba§
kao §to to da se netko odnosi spram nekoga dmgog na potpuno bezlidan
nacin ne znadi da on ne uvazava status tog drugog kao osobe, ni to da se
netko odnosi prema nekome drugom na potpuno instrumentaian nadin
ne znai da on svedi tog drugog na puko sredstvo. U oba slucaja okolnost
da se druga strana slobodno i na osnovi poznavanja relevantnih ¢injenica
slaZe razrjesava postupak o kojem je rijed takve sumnje, a samim tim i
sumnje ¢ degradaciji.

(3) Seks je intiman, mo¥da &ak najintimniji dio nageg Zivota. Ne bi li
on stoga morao ostati izvan dometa kupoprodajnih odnosa? I nije [i
poniZavajuée stupiti u nesto tako intimno kao &to su spoini odnosi s
potpunim strancem i za novac?

Nije. Kao &to istide Lars Ericsson, kad bi najamni seks bio poniZa-
vajuci zbog intimnog karaktera spolnih odnosa, morali bismo isto tako
osuditi profesionalim medicinsku sestru koja se brine za intimnu higijenu
pacijenata koji su nemoéni da se brinu sami za sebe. 1 prostitutka i medi-
cinska sestra “zadovoljavaju vazne ljudske potrebe i obje su placene da
to &ine. To 8to bludnica, za razliku od medicinske sestre, namjerno pruza
zadovoljstvo svom klijentu, nije, razumije sc, nesto §to joj treba stavljati
na teret!”*?

* L. Ericsson, op. cit,, str. 342,
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Ovdije bi se mogio prigovoriti da analogija nije valjana, jer su bol i
zadovoljstvo s moraine toske gledita asimetriéni: moraini znacaj boli
Znatno je veci nego moralni znacaj zadovoljstva. Stoga zadiranjc u sferu
intimnog kako bi se otklonila il umanjila bol, kao u studaju medicingke
sestre, moze biti moralno prihvatljivo, ali to ne zna¢i da je moralno
dopustivo povrijediti granice te sfere u tezuji za zadovoljstvom, kao u
slucaju najamnnog seksa. No ako Je tako, &to éemo reéi o privlaénoj Zeni
koja se podvrgne plasti¢noj operaciji kako bi Joj se povecale (ili smanjile)
grudi, s ciljem da postane Jo8 privlaénija i tako svoj seksualni Zivot uding
Jo$ bogatijim i punim zadovoljstva nego $to veé jest? Cine li ona i kirurg
koji obavija operaciju doista nesto pomiZavajuée i nemoralno?

(4} Prostitucija degradira zato &to prostitutka za novac ne pruza uslugu
poput svake druge, kako bi se moglo pomisliti u prvi mah; Zaprave, ima
punoistine u staromodnom opisu prostitutke kao “¥ene koja se prodaje”.
Sto je poniZavajude. ako ne to?

Taj je prigovor u literaturi obrazloZen na dva nagina. David Archard
nedavno je pokusao pokazati da Je prostitutka ¥ena koja se prodaje zato
8to kupoprodaja o kojoj je rije¢ involvira odredenc uloge i stavove:

Seksualno zadovoljstvo nije|...] tek neduZna roba, Za to Zadovoljstvo uvijek
Je vezano igranje odredenih uloga, volino i neveljno. Rijed je o ulogama u
rasponu od, mo¥da, bezazlenih uloga “oneg koji nesto &inj” i “onog kojernu
se nesto &ini”, preko “nadredenog” i “podredenog”, sve do “onog koji
poniZava” i “onog koga poniZavaju”. Tako, kad netko kupuje “seks”, on od
svog partnera takoder kupuje odredenu seksyalnu ulogu, 2 zbog toga pros-
titutka nije jednostavno neutralni razmjenjivag neke robe i nidla vige,

Posve konkretno,

Ako ja kupujem (a vi dobrovoljno prodajele) vasu pokornost, poniznost,
vase laskanje ili servilnost, ne moze se lako provesti razlika izmedy vas kao
“prodavaga” i “robe” koju ste odutili prodati. Cielokupna vasa osoba
umijesana je u tn razmjenu. Tiko Jje1s prodajom seksa 3

Medutim, komercijalni seks ne mora sadrzavati pokornost, poniznost,
laskanje ili servilnost prostitutke prema klijentu. Ti stavovi i “uloga” za
koju se tvrdi da je ti stavovi konstituiraju nisy integralni dio takvog seksa;

da li, kada, i u kojem stupnju takvi stavovi karakteriziraju kupoprodaju

3 D. Archard, “Sex for Sale: The Morality of Prostitution”, Cogilo, vol. 3 (1989,
str. 49-50),
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seksualnih usluga empirijsko je pitanje na koje se ne moZe dati jedno-
stavan, vopcen odgovor, (Usto, oni koji, svjesno ili nesvicsno, fenomenn
prostitucije pristupaju s “romantiéne” tocke gledista, po pravilu istidu da
spolni odnosi s prostitutkama pruzafu tek osiromagen ili &ak mucan
doZivljaj zbog toga §to one svoj posao Cesto obavljaju brzo, mehani¢ki,
na bezliCan i bezosjecajan nacin.)

WSS.Wﬁ neke usluzne djelatnosti koje nemaju nikakve veze sa seksom
¢esto involviraju, i olekuje se da involviraju, neke od stavova koje
Archard pripisuje prostitutki, Primjeri tog fenomena razlikuju se od jedne
do dmge kulture; konobar i frizerka mogli bi biti primjer karakteristidan
za nadu kulture, Spomenuti stavovi su, bez summje, moralno problema-
ticni; no to nije argument protiv bilo kojeg poziva u kojem bi se oni
mogli iskazivati, ve¢ protiv samih tih stavova, protiv pojedinaca koji
moZda i nesvjesno takve stavove iskazuju i protiv drugtvenih konvencija
koje tome pogoduiju.

Drugi naéin drgumentacije u prilog tvrdnje da je prostitutka Zena koja
s¢ prodaje usredotoduje se na pojam osobnog identiteta, Taj argument
nalazimo u radovima Carole Pateman,* Ona najprije istice da je usluga
koju prostitutka prua za novac vezana za njeno tijelo na nadin koji ne
karakterizira niti jedny drugu usluZm djelatnost: seks i seksualnost
konstituiraju nase tijelo, $to nije sluéaj s radnom snagom i sposobnostima
ili kvalifikacijama koje iznajmljujemo u drugim profesijama. *“Seksualnost
itijelo su [...] integralno vezani za koncepcije ‘Fenskog’ i ‘mutkog’; sve
su to konstitutivni &imbenici nage individualnosti, naseg osjeaja osobnog
identiteta.” Prema tome, kad seks postane roba, ljudska tijela i ljudska
bi¢a kao osobe pretvaraju se u robu,

No ako je tako, §to je s nagim etni¢kim identitetom? Kad me pitaju
tko sam, nije li moja etnitka pripadnost neito §to ¢uu pravilu spomenuti
kao jedan od najvaznijih podataka? SloZimo li se da je etmiki identitet
neke osobe takoder konstitutivri &imbenik njezine individualnosti, njezina
osjecaja osobnog identiteta, $to éemo reci 0 0sobi koja napravi autentiénu
tvorevinu narodne umjetnosti 1 potom je proda? Sto éemo reéi o pjevatu
koji odrzi koncert narodne muzike za koji se prodaju ulaznice? Prodaju
li se i oni 1 lime &ine nedto poniZavajuce i nemoralno?

2 C. Pateman, “Defending Prostitution: Charges against Ericsson™, Ethics, sv,
93 (1982:3), The Sexual Coniract (Cambridge: Polity Press, 1988), Ch. 7.

3 C. Pateman, “Defending Prostitution™, str. 562.
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Odgovor na to po svoj ée prilici biti da nasa etnidka pripadnost nema
tako velik, zapravo kljuéni znacaj za na§ osobni identitet kao Sto jeto
slucaj s nasim spolom. Premda ljudi po pravilu navede svoju etnidky
pripadnost kao vazan dio objasnjenja tko su, ima i mnogo iznimaka. Ima
pojedinaca koji su nekad vlastiti identitet odredivali i pomoéu svoje
etnicke pripadnosti, ali su se potom distancirali ne samo od svoga naroda
vec i od ideje da etnicka pripadnost treba biti integralni dio samosvijesti
pojedinca. Ima i pojedinaca koji su oduvijek bili tog misljenja (moZda
zato §to su odgojeni na kozmopolitski nacin). Takvi pojedinci ne misle
da je njihov osjecaj osobnog identiteta manjkav, pa ni mi nemamo pravo
da ga proglasimo takvim. Kad Je rije¢ o spolu, nema analognih primjera;
svatko o sebi misli kao o muskarcu ili Zeni, a kakvo god da je shvacanje
nekog pojedinca o tome $to znadi biti mugkarac ili Zena, to je shvadanje
bitno vezano za seksualnost tog pojedinca. Spol je nesto mnogo vaznije
nego li etnicki identitet; on je mnogo znacajniji za na$ osjecaj osobnog
identiteta nego ¥to je etnidka pripadnost ili bilo $to drugo ¥to bi se mo glo
smatrafti relevaninim,

Mozda je to totno.* No ako je to razlog da tvrdimo da prostitutka
prodaje svoje tijelo i da je osudimo kao Fenu koja se prodaje, nedemo li
morati isto to kazati i o dojilji i majci-surogatu? Tijelo i spol dojilje i
majke-surogata imaju isto toliko klju¢nu ulogu u tome $to one Cine kao i
tijelo i spol prostitutke; one to &ine za novac, bag kao i prostitutka. Nije
mi poznato da je itko tvrdio kako ima neteg poniZavajuceg ili nedeg
nemoralnog iz ikojeg drugog razloga, v tome $to dojilja €ini; stoga
vjerujemn da je ona dobar protuprimjer argumentu koji iznosi Carole
Pateman,

Surogatne je matcrinstvo na prvi pogied manje uspio protuprimjer,
Jer je pitanje o njegovoj prirodi i moralnom statusu predmet odtre kontro-
verze. Medutim, nema potrebe upustati se u raspravi o toj temi.* Jedini
prigovor surogathom materinstvu koji je relevantan za problem prosti-

¥ Za argumentaciju u prilog suprotnoj tvrdnji vidi A. Appiah, “But Would That
still Be Me?: Notes on Gender, ‘Race’, Ethnicitly, as Sources of ‘Identity’™”, The
Journal of Philosophy, sv. 87 {1950).

¥ O argumentima za i protiv vidi Report of the Commiltee of Inguiry into Hu-
man Ferilisation and Embryology (London: HMSO, 1984), pogl. 8; M. Warnock,
“The Artificial Family™, i M. Lockwood, “The Warnock Report: A Philosaphical
Appraisal”, 1 M. Lockwood (ur.), Moral Dilemmas in Modemn Medicine (Oxford:
Oxford University Press, 1985).
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tucije glasi “da je nespojivo s ljudskim dostojanstvom da se Zena sluzi
svojomn maternicom kao izvorom zarade i da se prema njoj odnosi kao
prema inkubatoru za tude dijete”.** No nema objasnjenja zasto je to
nespojivo s ljudskim dostojanstvom. Stovide, ne vidi se kako bi to moglo
biti nespojivo s ljudskim dostojanstvom, ako to dostojanstvo dopusta da
s¢ Zena shuzi svojim dojkama 1 svrhu zarade i da se prema njima odnosi
kao prema izvoru mlijeka za tude dijete. A ako doista nije, zagto bi bilo
nespojivo s Jjudskim dostojanstvom da se Fena slusi svojim spolnim
orgaitima i seksualnim vjeStinama u svrhu zarade i da se prema njima
odnosi kao prema izvore zadovoljstva za druge ljudsko bice?

ZAKLIUCAK

Razmotrio sam niz argumenata u prilog tvrdnji da je prostitucija ne-
moralna i pokusao sam pokazati da nijedan od njih nije uvjerljiv.’” Ako
mi je to poSlo za mkom, sve dok netko ne iznese nove, uvjerljivije
argumente u prilog moralnoj osudi prostitucije, oni koji su spremmni da o
seksualnoj etici uopée, a o prostituciji napose, prosuduju racionalno, bez
predrasuda, morat ée se sloZiti da prostitucija nije nemoralna. %

Pisuti o pornografiji — pojavi koju su religija i tradicionalni moral
osudivali i progonili tijekom stoljeca, kao i prostituciju, a koja je danas,
ba§ kao i prostitucija, pod udarom feminizma — G. L. Simons kae da su

¥ Report, str. 45,

7U ovom ¢lanku ne raspravljam o onim argumentima protiv prostitucije koji su,
po mom sudu, veé efikasno pobijeni. Vidi L, Ericsson op. cit., o argumentima da
prostitucija oprimjeruje i potide komercijalizaciju drugtva, da ona predstavlja ekstrem-
ni primjer ngjednakosti muskaraca i ¥ena, da predmet tako elementarne ljudske potrebe
kao §to je seks ne treba prodavati i kupovati te o marksistidkoj kritici prostitucije, i
L. E. Lomasky, “Gift Relations, Sexual Relations and Freedom”, The Philosophical
Quarterly, sv. 33 (1983), o argumentu da najamni seks obezvrjeduje seks motiviran
osjecajima bliskosti, ljubavi i sl.

* Totnife, da prostitucija niie nemoralna ako se tijeé “nemoralna” upotrebljava
u uobicajenom znadenju, 1. kao izraz moralne osude. Kad kazemo, na primjer, da je
nemoralno krasti, time ne Zelimo reéi da krada nije idcalan nain odnofenja prema
tudem vlasnidtvu ili integralni dio dobrog Zivata jli najbolji nadin upotrebe vjedtih
prstiju ili pak nefto $to bismo preporudili kao karijeru svojoj maloljetnoj kéeri.
“Nemoralno je krasti” izraZava moralnu osudu krade i implicira da je prikladno
primijeniti pritisak moralne sankeije na one koji kradu. Razumife se, oni koji cdluge
da rijed “nemoralno™ upotrebljavaju u nekom Sirem, razblaZenom smislu, mogu i
dalje tvrditi da je prostitucija nemoraina.




