Nema nikakve druge filozofije doli filozofije Spinozine ... Ako bi me
po nekome trebalo nazvati, ja ne znam drugog ... Ortodoksni pojmovi
o boZanstvu nisu viSe za mene; ne mogu ih vise prihvatiti. “Ev xai
1I&v. Ja ne znam nista drugo.

Lessing

Spinoza je glavna tocka moderne filozofije: ili spinozizam ili filo-
zofije nema ... Ako se otpocinje filozofirati, tada se isprva mora biti
spinozist. Dusa se mora okupati u tome eteru jedne supstancije u ko-
joj se utopilo sve §to je Covjek smatrao istinitim.
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DE ORIGINE ET NATURA AFFECTUUM [101-145/102-146]

Propositio IV. Nullares, nisi d causd externd, potest destrux.

Demonstratio. Heec Propositio per se patet; definitio enim
cujuscunque rel ipsius rei essentiam affirmat, sed non negat; sive
rei essentiam ponit, sed non tollit. Dum itaque ad rem ipsam
tantum ; non autem ad causas externas attendimus, nihil in eidem
poterimus invenire, quod ipsam possit destruere. @. E. D.

Propositio V. Res eatenus contrarie sunt nature, hoc est,
eatenus in eodem subjecto esse nequeunt, quatenus una alteram potest
destruere. |

Demonstratio. Si enim inter se convenire, vel in eodem
subjecto simul esse possent, posset ergo in eodem subjecto aliquid
dari, quod ipsum posset destruere, quod (per Prop. praced.) est
absurdum. Ergo res etc. Q. E. D.

Propositio VI. Unaqueque res, quantim in se est, in suo
esse perseverare conatur,

Demonstratio. Res enim singulares modi sunt, quibus Dei
attributa certo, et determinato modo exprimuntur, (per Coroll.
Prop. 25. p. 1.) hoc est (per Prop. 34. p. 1.) res, quee Dei potentiam,
qué Deus est, et agit, certo, et determinato modo exprimunt;
neque ulla res aliquid in se habet, & quo possit destrui, sive quod
ejus existentiam tollat; (per Prop. 4. hujus) sed contra ei omni,
quod ejusdem existentiam potest tollere, opponitur; (per Prop.
preeced.) adebque quantim potest, et in se est, In suo esse perse-
verare conatur. Q. E. D.

Propositio VII. Conatus, quo unaqueque res in suo esse
perseverare conatur, nihil est preeter vpsius res actualem essentiam.

Demonstratio. Ex datd cujuscunque rei essentid quedam
necessari¢ sequuntur, (per Prop. 36. p. 1.) nec res aliud possunt,
quam id, quod ex determinatd earum natura necessarid sequitur;
(per Prop. 29. p. 1.) quare cujuscunque rei potentia, sive conatus,
quo ipsa vel sola, vel cum aliis quidquam agit, vel agere conatur,
hoc est (per Prop. 6. hujus) potentia, sive conatus, quo in suo esse
perseverare conatur, nihil est preeter ipsius rei datam, sive actua-
lem essentiam. Q. E. D. |
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Pouclak 4. Nijedna stvar ne moZe biti unistena osim od izvanjskog
uzroka.

Dokaz. Ovaj je poudak jasan sam po sebi; jer definicija svake stvari
potvrduje, a ne nijeCe bit te stvari, ona postavlja bit stvari, a ne ukida je.
Dok dakle pozornost obra¢amo samo na tu stvar a ne i na izvanjske uz-
roke, ne¢emo u njoj iznadi nista §to bi je moglo unistiti, Sto je i trebalo
dokazati.

Poudak 5. Stvari su utoliko protivnih naravi, to jest one utoliko ne mo-
gu biti u istom subjektu, ukoliko jedna drugu moZe unistiti.

Dokaz. Jer kad se one izmedu sebe slazu, ili kad mogu zajedno biti
u istom subjektu, onda dakle u tom subjektu moZe biti neceg Sto bi ga
moglo unistiti, a to je (prema prethodnom poucku) nesklapno. Dakle,
stvari su itd., §to je i trebalo dokazati.

e

C Pouda k 6 . Svaka stvar, koliko je do nje, nastoji istrajati u svom bitku.

Dokaz. Pojedinaéne su stvari modusi koji BoZje atribute izrazavaju
na tocan i odreden nacin (prema dodatku uz poucak 25 prvog dijela), to
jest (prema poucku 34 prvog dijela), stvari koje Bozju mo¢, kojom Bog
jest i kojom djeluje, izraZavaju na tocan i odreden nacin. Nijedna pak
stvar nema u sebi nista ¢ime bi mogla biti unistena ili §to bi ukinulo njen
opstanak (prema poucku 4 ovog dijela), nego se, naprotiv, suprotstavlja
svemu §to bi njen opstanak moglo ukinuti (prema prethodnom poucku);
stoga, koliko moZe i koliko je do nje, nastoji istrajati u svom bitku, $to je
1 trebalo dokazati.

Poucak 7. Nagon kojim svaka stvar nastoji istrajati u svom bitku nije
nista drugo do zbiljska bitsame stvari.

Dokaz. Iz dane biti bilo koje stvari nesto nuzno slijedi (prema pouc-
ku 36 prvog dijela) te stvari ne mogu drugo osim onog $to nuzno slijedi
iz njihove odredene naravi (prema poucku 29 prvog dijela). Zato mo¢
bilo koje stvari, ili nagon kojim ona ili sama ili s drugima nesto ¢ini ili
nastoji &initi, to jest (prema poucku 6 ovog dijela), mo¢ ili nagon kojim
nastoji istrajati u svom bitku, nije ni$ta drugo nego dana ili zbiljska bit
same stvari, §to je i trebalo dokazati.
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Propositio VIII. Conatus, quo unaquaque res i suo esse
perseverare conatur, nullum tempus finitum; sed indefinitum tnvolvit.

Demonstratio. Si enim tempus limitatum involveret, quod
rei durationem determinaret, tum ex sold ipsd potentid, qué res
existit, sequeretur, qudd res post limitatum illud tempus non
posset existere; sed quod deberet destrui; atqui hoe (per Prop. 4.
hujus) est absurdum: ergo conatus, quo res existit, nullam tem-
pus definitum involvit; sed contra, quoniam, (per eandem Prop. 4.
hujus) si & nullg externa causi destruatur, eidem potentié, qué
jam existit, existere perget semper; ergo hic conatus tempus
indefinitum involvit. Q. E. D.

Propositio I1X. Mens tam gquatenus claras, et distinctas,
quam quatenus confusas habet ideas, conatur in suo esse perseverare
indefinitd quadam duratione, et hujus sui conatus est conscia.

Demonstratio. Mentis essentia ex ideis adsequatis, et
inadeequatis constituitur, (ut in Prop. 3. hujus ostendimus)
adebque (per Prop. T. hujus) tam quatenus has, quam quatenus
illas habet, in suo esse perseverare conatur; idque (per Prop. 8.
hujus) indefinitd quadam duratione. Cim autem Mens (per Prop.
23, p. 2.) per ideas affectionum Corporis necessario sui sit conscia,
est ergo (per Prop. 7. hujus) Mens sui conatlis conscia. @. E. D.

Scholium. Hic conatus, cum ad Mentem solam refertur,
Voluntas appellatur; sed cim ad Mentem, et Corpus simul
refertur, vocatur Appetitus, qui proinde nihil aliud est, quam
ipsa hominis essentia, ex cujus naturé ea, que ipsius conservationi
inserviunt, necessarid sequuntur ; atque aded homo ad eadem agen-
dum determinatus | est. Deinde inter appetitum, et cupiditatem
nulla est differentia, nisi quod cupiditas ad homines plerumque
referatur, quatenus sui appetitiis sunt conscii, et propterea sic
definiri potest, nempe, Cupiditas est appetitus cum ejusdem
conscientid. Constant itaque ex his omnibus, nihil nos conari,
velle, appetere, neque cupere, quia id bonum esse judicamus; sed
contrd nos propterea, aliquid bonum esse, judicare, quia id cona-
mur, volumus, appetimus, atque cupimus,

Propositio X. Idea, que Corporis nostri existentiam secludit,
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-
( Poudak 8} Nagon kojim svaka stvar nastoji istrajati u svom bitku ne
ukljucuje nikakvo ograniceno, nego neodredeno vrijeme.

Dokaz. Jer ako bi ukljucivao ograni¢eno vrijeme koje odreduje tra-
janje stvari, onda bi iz same te mo¢i kojom stvar opstoji slijedilo da stvar
poslije tog ogranicenog vremena ne bi mogla opstojati nego bi trebala
biti unistena, a to je (prema poucku 4 ovog dijela) nesklapno. Dakle, na-
gon kojim stvar opstoji ne ukljucuje nikakvo odredeno vrijeme nego, na-
protiv, ako (prema istom poucku 4 ovog dijela) nije unistena ni od kojeg
izvanjskog uzroka, onda onom modi kojom ve¢ opstoji nastavlja uvijek
opstojati. Dakle, ovaj nagon ukljucuje neodredeno vrijeme, $to je i treba-
1q dokazati.

. Poucak 9> Duh, imao on kako jasne i razgovijetne tako i zbrkane pred-

stave, nastoji u svom bitku istrajati u neodredenom trajanju i tog je svog na-
gona svjestan.

Dokaz. Bit duha sastoji se iz odgovarajucih i neodgovarajucih pred-
stava (kako smo pokazali u poucku 3 ovog dijela). Stoga (prema poucku
7 ovog dijela), imao on ove ili one', nastoji istrajati u svom bitku i to
(prema poucku 8 ovog dijela) u neodredenom trajanju. Bududi da je duh
(prema poucku 23 drugog dijela) pomocu predstava stanja tijela sebe
svjestan, onda je dakle (prema poucku 7 ovog dijela) duh svjestan svog
nagona, §to je i trebalo dokazati.

Primjedba. Ovaj nagon, kad se odnosi samo na duh, naziva se vo-
ljom, a kad se odnosi na duh skupa s tijelom naziva se porivom koji nije
nita drugo do sdma bit Covjeka iz ¢ije naravi nuZzno slijedi ono §to sluzi
njegovu ocuvanju; odatle je covjek odreden da to ¢ini. Nadalje, izmedu
poriva i pozude nema nikakve razlike osim $to se pozuda uglavnom od-
nosi na ljude ukoliko su svjesni svojih poriva pa se stoga moZe definirati
ovako, naime: PoZuda je poriv sa svijesti o njemu. 1z svega toga proizlazi
da mi ni oko ¢ega ne nastojimo, niSta neéemo, ni za ¢im nemamo poriv i
ni za ¢im ne Zudimo zato jer to sudimo kao dobro, nego, naprotiv, nesto
sudimo kao dobro zato jer oko toga nastojimo, to ho¢emo, za tim imamo
poriv i za tim Zudimo.

. Poucak 1 O)Predstava koja isklju¢uje opstanak naseg tijela ne moze

! Sc. odgovarajude ili neodgovarajude predstave op. prev.
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wn nostrd Mente dart nequit; sed eidem est contraria.
Demonstratio. Quicquid Corpus nostrum potest destruere,
in eodem dari nequit, (per Prop. b. hujus) adeéque neque ejus rei
idea potest in Deo dari, quatenus nostri Corporis ideam habet,
(per Coroll. Prop. 9. p. 2.) hoc est, (per Prop. 11. et 13. p. 2.)
ejus rei idea in nostrd Mente dari nequit; sed contrd, quoniam
(per Prop. 11. et 13. p. 2.) primum, quod Mentis essentiam consti-
tuit, est idea corporis actu existentis, primum, et praecipuum
nostree Mentis conatiis est, (per Prop. 7. hujus) Corporis nostri
existentiam affirmare; atque aded idea, que Corporis nostri
existentiam negat, nostre Menti est contraria etc. @. E. D.

Propositio XI. Quicquid Corporis nostri agends potentiam
auget, vel minuit, juvat, vel coércet, ejusdem rei idea Mentis
nostre cogitands potentiam auget, vel minuit, juvat, vel coércet.

Demonstratio. Hec Propositio patet ex Propositione 7.
Partis 2., vel etiam ex Propositione 14. Partis 2.

Scholium. Videmus itaque Mentem magnas posse pati
mutationes, et jam ad majorem, jam autem ad minorem perfec-
tionem transire, quee | quidem passiones nobis explicant affectiis
Latitize et Tristitie. Per Letitiam itaque in sequentibus intelligam
passionem, qué Mens ad majorem perfectionem transit. Per Tristi-
tiam autem passionem, qud ipsa ad minorem transit perfectionem.
Porrd affectum Letitie, ad Mentem, et Corpus simul relatum,
Titillationem, vel Hilaritotem voco; Tristitse autem Dolorem, vel
Melancholiam. Sed notandum, Titillationem, et Dolorem ad ho-
minem referri, quando una ejus pars pre reliquis est affecta;
Hilaritatem autem, et Melancholiam, quando omnes pariter sunt
affectee. Quid deinde Cupiditas sit, in Scholio Propositionis 9.
hujus Partis explicui, et preeter hos tres nullum alium agnosco
affectum primarium: nam reliquos ex his tribus oriri in seqq.
ostendam. Sed antequam ulterius pergam, lubet hic fusiis Propo-
sitionem 10. hujus Partis explicare, ut clarilis intelligatur, qua
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biti u nasem umu, nego mu je protivna.

Dokaz. Ono §to moZe unistiti nase tijelo to u njemu ne moze biti
(prema poucku 5 ovog dijela). Dakle ni predstava te stvari ne moze biti u
Bogu ukoliko on ima predstavu naseg tijela (prema dodatku uz poucak 9
drugog dijela), to jest (prema pouccima 11 i 13 drugog dijela), predstava
te stvari ne moZe biti u nasem duhu, nego, naprotiv, buduéi da (prema
pouccima 11 i 13 drugog dijela) ono prvo $to ¢ini bit duha jest predstava
zbiljski opstojeceg tijela, onda je prvi i glavni nagon nafeg duha (prema
poucku 7 ovog dijela) potvrditi opstanak naseg tijela. Odatle je predstava

koja nijece opstanak naseg tijela protivna naSem duhu itd., $to je i trebalo
dokazati.

Poucak 1 y Sve ono §to moé djelovanja naseg tijela povecava ili sma-
njuje, potice ili susprijeZe, njegova predstava mo¢ misljenja naseg duha po-
vecava ili smanjuje, potice ili susprijeZe.

Dokaz. Ovaj je poucak jasan iz poucka 7 drugog dijela ili pak iz pouc-
ka 14 drugog dijela.

Primjedba. Vidimo dakle da duh moZe trpjeti razne promjene i
prelaziti ¢as u vefe a ¢as u manje savrienstvo. Ove nam trpnje objasnja-
vaju strasti ugode i neugode. U onome $to slijedi pod ugodom razumijem
trpnju kojom duh prelazi u veée savrSenstvo. Pod neugodom pak trpnju ko-
Jom on prelazi u manje savrienstvo. Nadalje, strast ugode koja se odnosi na
duh skupa s tijelom zovem nasladom ili vedrinom, a neugode pak bolom ili
sjetom. Valja ipak primijetiti da se naslada i bol odnose na ¢ovjeka onda
kad je jedan njegov dio aficiran viSe od drugih, a vedrina i sjeta kad su svi
jednako aficirani. Sto je pozuda objasnio sam u primjedbi uz poucak 9
ovog dijela, a osim ove tri ne priznajem nikakve duge prvotne strasti; u
onome $to slijedi pokazat ¢u da ostale proizviru iz ovih triju. No, prije
nego nastavim, rado bih opSirnije objasnio poucak 10 ovog dijela, kako
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ratione idea idee sit contraria.

In Scholio Propositionis 17. Partis 2. ostendimus, ideam, qua
Mentis essentiam constituit, Corporis existentiam tamdiu involve-
re, quamdiu ipsum Corpus existit. Deinde ex iis, quee in Coroll.
Prop. 8. Part. 2. et in ejusdem Schol. ostendimus, sequitur,
preesentem nostre Mentis existentiam ab hoc solo pendére, quod
sc. Mens actualem Corporis existentiam involvit. Denique Mentis
potentiam, qui ipsa res imaginatur, earumdue recordatur, ab
hoc etiam pendére ostendimus, (vid. Prop. 17. et 18. p. 2. cum ejus
Scholio) qudd ipsa actualem Corporis existentiam involvit. Ex
quibus sequitur, Mentis preesentem existentiam, ejusque imagi-
nandi potentiam tolli, simulatque Mens przsentem Corporis
existentiam affirmare desinit. At causa, cur Mens hanc Corporis
existentiam affirmare desinit, non potest esse ipsa Mens, (per Prop.
2. hujus) nec etiam, quod Corpus esse desinit. Nam (per Prop. 6.
p. 2.) causa, cur Mens Corporis existentiam affirmat, non est, quia
Corpus existere incepit: quare, per eandem rationem, nec ipsius
Corporis existentiam affirmare desinit, quia Corpus esse desinit;
sed (per Prop. 8. p. 2.) hoc ab alid ided oritur, quee nostri Corpo-
ris, et consequenter nostree Mentis, presentem existentiam seclu-
dit, queque aded ide®, quee nostree Mentis essentiam constituit,
est contraria. |

Propositio XII. Mens, quantum potest, ea vmaginary cona-
tur, quee Corporis agends potentiam augent, vel juvant.

Demonstratio. Quamdiu humanum Corpus affectum est
modo, qui naturam corporis alicujus externi involvit, tamdiu
Mens humana idem corpus, ut preesens, contemplabitur, (per
Prop. 17. p. 2.) et consequenter (per Prop. 7. p. 2.) quamdiu Mens
humana aliquod externum corpus, ut prasens, contemplatur,
hoc est, (per ejusdem Prop. 17. Schol.) imaginatur, tamdiu huma-
num Corpus affectum est modo, qui naturam ejusdem corporis
externi involvit; atque aded, quamdiu Mens ea imaginatur, que

15 2. Auerbach 4.0N
30 17. add. edd.
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bi se jasnije razumjelo na koji je nacin predstava protivna predstavi.

U primjedbi uz poucak 17 drugog dijela pokazali smo da predstava,
koja ¢ini bit duha, sadrzi opstanak tijela tako dugo dok to tijelo opstoji.
Nadalje, iz onoga §to smo pokazali u dodatku uz poucak 8 drugog dijela
te u primjedbi uz njega slijedi da nazo¢ni opstanak naSeg duha ovisi
samo o tome da duh ukljucuje zbiljski opstanak tijela. Na koncu smo po-
kazali da mo¢ duha kojom prispodobljuje same stvari te ih se sjeca ovisi
isto tako o tome (vidi poudak 17 i poucak 18 drugog dijela te primjedbu
uz potonjega) da ona ukljuduje zbiljski opstanak tijela. Iz Cega slijedi da
duh nazoéni opstanak i mo¢ njenog prispodabljanja ukida ¢im duh pre-
stane potvrdivati nazo¢ni opstanak tijela. Uzrok pak zasto duh prestaje
potvrdivati opstanak ovog tijela ne mozZe biti sam duh (prema poucku 2
ovog dijela), a isto tako ni to §to tijelo prestaje biti. Jer (prema poucku 6
drugog' dijela) uzrok zasto duh potvrduje opstanak tijela nije to Sto je
tijelo pocelo opstojati; zato, iz istog razloga, on ne prestaje potvrdivati
opstanak tijela zato jer tijelo prestaje biti, nego (prema poucku 8 drugog
dijela) ovo proizlazi iz druge predstave koja iskljuuje nazo¢ni opstanak
naeg tijela pa prema tome i naseg duha i koja je protivna predstavi koja
¢ini opstanak naSeg duha.

Pouéak 12.Duh nastoji, koliko moZe, prispodabljati ono sto moé dje-
lovanja tijela poveéava ili potice.

Dokaz. Dok je ljudsko tijelo aficirano nac¢inom koji ukljucuje narav
nekog izvanjskog tijela, tako dugo ljudski duh isto tijelo motri kao nazo¢-
no (prema poucku 17 drugog dijela) te prema tome (prema poucku 7
drugog dijela) dok ljudski duh motri neko izvanjsko tijelo kao nazocno,
to jest (prema dodatku istom poucku 17%) prispodablja, tako dugo je
ljudsko tijelo aficirano na¢inom koji ukljucuje narav tog izvanjskog tijela.
Dok si dakle duh prispodablja ono §to mo¢ djelovanja naseg tijela pove-

! drugog Auerbach, éetvrtog ON
217 add. edd.
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corporis nostri agendi potentiam augent, vel juvant, tamdiu
Corpus affectum est modis, qui ejusdem agendi potentiam augent,
vel juvant; (vid. Post. 1. hujus) et consequenter (per Prop. 11.
hujus) tamdiu Mentis cogitandi potentia augetur, vel juvatur; ac
proinde (per Prop. 6. vel 9. hujus) Mens, quantim potest, eadem
imaginari conatur. Q. E. D.

Propositio XII1. Cim Mens ea imaginatur, que Corporis
agendi potentiam minuunt, vel coércent, conatur, quantum potest,
rerum recordart, que horum existentiam secludunt.

Demonstratio. Quamdiu Mens quicquam tale imaginatur,
tamdiu Mentis, et Corporis potentia minuitur, vel coércetur, (ut
in praeced. Prop. demonstravimus) et nihilominus id tamdiu imagi-
nabitur, donec Mens aliud imaginetur, quod hujus presentem
existentiam secludat, (per Prop. 17. p. 2.) hoc est, (ut modo
ostendimus) Mentis, et Corporis potentia tamdiu minuitur, vel
coércetur, donec Mens aliud imaginetur, quod hujus existentiam
secludit, quodque aded Mens, (per Prop. 9. hujus) quantum
potest, imaginari, vel recordari conabitur. @. E. D. |

Corollarium. Hinc sequitur, qudd Mens ea imaginari
aversatur, que ipsius, et Corporis potentiam minuunt, vel
coércent.

Scholium. Ex his claré intelligimus, quid Amor, quidgue
Odium sit. Nempe Amor nihil aliud est, quam Letitia, concomr-
tante ided cause externe; et Odvwm nihil aliud, quam Tristitia,
concomitante tded cause externe. Videmus deinde, qudd ille, qui
amat, necessarid conatur rem, quam amat, preesentem habere, et
conservare; et contrd, qui odit, rem, quam odio habet, amovere,
et destruere conatur. Sed de his omnibus in seqq. prolixils.

Propositio XIV. Si Mens duobus affectibus simul affecta

semel fuit, ubi postea eorum alterutro afficietur, afficietur etiam
altero.
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¢ava ili potice, tako dugo je tijelo aficirano nacinima koji njegovu mo¢
djelovanja povedavaju ili poticu (vidi poucak 1 ovog dijela) te se prema
tome (prema poucku 11 ovog dijela) tako dugo mo¢ misljenja duha
povedava ili poti¢e. Slijedom toga (prema poucku 6 ili poucku 9 ovog
dijela) duh to nastoji prispodabljati koliko moZe, $to je i trebalo doka-
zati.

[ Poucéak 13.Kad prispodablja ono §to moé djelovanja tijela smanjuje
ili susprijee, duh nastoji, koliko moZe, sjetiti se stvari koje opstanak toga is-
kljucuju.

Dokaz. Dok duh prispodablja ne§to takvo, dotle se mo¢ duha i tijela
smanjuju ili je prijeena (kako smo dokazali u prethodnom poucku). Pa
ipak, duh ée to tako dugo prispodabljati dok nesto drugo ne prispodobi
$to iskljucuje nazotni opstanak toga (prema poucku 17 drugog dijela), to
jest (kako smo upravo pokazali), mo¢ duha i tijela tako ¢e se dugo sma-
njivati ili biti prije¢ene dok duh ne prispodobi nesto drugo koje opstanak
toga iskljucuje i §to stoga duh (prema poucku 9 ovog dijela), koliko mo-
Ze, nastoji prispodobiti ili prizvati u sje¢anje, §to je i trebalo dokazati.

Dodatak. Iz ovoga slijedi da je duh odvraéen od prispodabljanja
onoga $to njegovu mo¢ i moc¢ tijela smanjuje ili susprijeZe.

Primjedba. Iz ovoga jasno razumijemo §to je ljubav i 8to je mrznja.
Ljubav naime nije ni§ta drugo do ugoda pracena predstavom izvanjskog
uzroka, a mrZnja nista drugo do neugoda pracena predstavom izvanjskog
uzroka. Vidimo nadalje da onaj koji ljubi nuZno nastoji stvar koju ljubi
imati nazonom te je satuvati; naprotiv, onaj tko mrzi nastoji omrznutu
stvar ukloniti i unistiti. Ali o svemu tome opSirnije u onome §to slij edi.-f

Poudak 14.Ako je duh jednom bio aficiran s dvije strasti istodobno,
onda ¢ée on, kad poslije bude aficiran s jednom od njih, biti aficiran i dru-
gom.
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Demonstratio. Passionis essentia non potest per solam
nostram essentiam explicari, (per Defin. 1. et 2. p. 3.) hoc est, (per
Prop. 1. p. 3) passionis potentia definiri nequit potentid, qué in
nostro esse perseverare conamur; sed (ut Prop. 16. p. 2. ostensum
est) definiri necessarid debet potentid cause externe cum nostré
comparaté. Q. E. D.

Propositio VI. Vis alicujus passionis, sew affectiis reliquas
hominis actiones, seu potentiam superare potest, itd ut affectus perti-
naciter homini adheereat.

Demonstratio. Vis, et incrementum cujuscunque passionis,
ejusque in existendo perseverantia definitur potentid cause
externse cum nostrd comparatd; (per Prop. pree.) adedbque (per
Prop. 3. hujus) hominis potentiam superare potest, etc. @. E. D.

Propositio VII. Affectus nec coérceri, nec tolli potest, nisi
per affectum contrarium, et fortiorem affectu coércendo.

Demonstratio. Affectus, quatenus ad Mentem refertur,
est idea, qué Mens majorem, vel minorem sui corporis existendi
vim, quam antea, affirmat. ( per generalem Affectuum Definitionem,
quee reperitur sub finem Tertie Partis) Cim igitur Mens aliquo
affectu conflictatur, Corpus afficitur simul affectione, qui ejus
agendi potentia auge|tur, vel minuitur. Porrd hee Corporis
affectio (per Prop. 5. hujus) vim & sud causi accipit perseverandi
in suo esse; quee proinde nec coérceri, nec tolli potest, nisi &
causé corpored, (per Prop. 6. p. 2.) quee Corpus afficiat affectione
illi contrarid, (per Prop. 5. p. 3.) et fortiore: (per Axztom. hujus)
atque aded (per Prop. 12. p. 2.) Mens afficietur ided affectionis
fortioris, et contrarie priori, hoc est (per general. Affectuum
Defin.) Mens afficietur affectu fortiori, et contrario prior,
qui scilicet prioris existentiam secludet, vel tollet; ac proinde
affectus nec tolli, nec coérceri potest, nisi per affectum contrarium,
et fortiorem. Q. E. D.

Corollarium. Affectus, quatenus ad Mentem refertur, nec

14 nec coérceri edd. N  coérceri O
26 afficietur edd. N afficitur O
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Dokaz. Bit trpnje ne moZe se objasniti samo naSom biti (prema de-
finicijama I. i II. treéeg dijela), to jest (prema poucku 7 treceg dijela),
mo¢ trpnje ne da se odrediti moéi kojom mi nastojimo istrajati u svom
bitku, nego se (kako je pokazano u poucku 16 drugog dijela) mora nuzno
odrediti moéi izvanjskog uzroka usporedene s naSom, $to je i trebalo do-
kazati.

Poucak 6. Sila neke trpnje ili strasti moZe ostala covjekova djelovanja
ili moé toliko nadmasiti da strast ustrajno prianja uz covjeka.

Dokaz. Sila i porast neke trpnje kao i njeno istrajavanje u opstajanju
odreduje se mo¢i izvanjskog uzroka usporedene s naSom (prema pret-
hodnom pouéku), stoga (prema poucku 3 ovog dijela) Covjekovu moc
moZe nadmasiti itd., $to je i trebalo dokazati.

Poudak 7.Strast se ne moge nicim ni suspregnuti' ni ukinuti osim stra-
sti koja je-onoj koja se treba suspregnuti suprotna i od nje jaca.

Dokaz. Strast, ukoliko se odnosi spram duha, jest predstava kojom
duh potvrduje silu opstojanja svoga tijela koja je u odnosu na ranije veca
ili manja (prema opéoj definiciji strasti koja se nalazi na kraju treceg
dijela). Ako se dakle duh sukobi s nekom strasti, tijelo se istovremeno
aficira stanjem koje njegovu mo¢ djelovanja povecava ili smanjuje. Dalje,
ovo stanje tijela (prema poucku 5 ovog dijela) dobiva od svojeg uzroka
silu ustrajavanja u svom bitku; zato ne moZe biti niti suspregnuto niti
ukinuto ni¢im do tjelesnim uzrokom (prema poucku 6 drugog dijela)
kojim je tijelo aficirano stanjem koje je onome suprotno (prema poucku
5 treéeg dijela) i od njega jade (prema aksiomu ovog dijela). Dakle ce
duh (prema poucku 12 drugog dijela) biti aficiran predstavom stanja ko-
je je jade i suprotno prija§njemu, to jest (prema opéoj definiciji strasti),
duh ée biti aficiran? strasti jatom i suprotnom prijasnjoj i koja kao da
iskljuéuje ili ukida opstanak prijasnje; stoga se strast ni¢im ne moze uki-
nuti ili suspregnuti, nego samo suprotnom i jacom strasti, §to je i trebalo
dokazati.

Dodatak. Strast ukoliko se odnosi na duh, ne moZe se suspregnuti ni

! ni suspregnuti edd. N, suspregnuti O
2 ée biti aficiran edd. N, je aficiran O
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coérceri, nec tolli potest, nisi per ideam Corporis affectionis
contrarie, et fortioris affectione, qué patimur. Nam affectus,
quo patimur, nec coérceri, nec tolli potest, nisi per affectum
eodem fortiorem, eique contrarium, (per Prop. prac.) hoc est (per
gener. Affect. Defin.) nisi per ideam Corporis affectionis fortioris,
et contrarie affectioni, qui patimur.

Propositio VIII. Cognitio boni, et maly nihil aliud est,
quam Leetitie, vel Tristitie affectus, quatenus ejus sumus conscit.

Demonstratio. Id bonum, aut malum vocamus, quod
nostro esse conservando prodest, vel obest, (per Defin. 1. et 2.
hujus) hoc est, (per Prop. 7. p. 3.) quod nostram agendi potentiam
auget, vel minuit, juvat, vel coércet. Quatenus itaque (per Defin.
Letitie, et Tristitice, quas vide wn Schol. Prop. 11. p. 3.) rem aliquam
nos Leetitid, vel Tristitid afficere percipimus, eandem bonam, aut
malam vocamus; atque aded boni, et mali cognitio, nihil aliud
est, quam Leetitiee, vel Tristitiee idea, que ex ipso Leetitiee, vel
Tristitie affectu necessario sequitur. (per Prop. 22. p. 2.) At hec
idea eodem modo unita est affectui, ac Mens unita est Corpori,
(per Prop. 21. p. 2.) hoc est, (ut in Schol. ejusdem Prop. ostensum)
hec idea ab ipso af|fectu, sive (per gen. Affect. Defin.) ab ided
Corporis affectionis reverd non distinguitur, nisi solo conceptu;
ergo heec cognitio boni, et mali nihil est aliud, quam ipse affectus,
quatenus ejusdem sumus conscii. Q. E. D.

Propositio IX. Affectus, cujus causam in presenti nobis
adesse imaginamur, fortior est, quam si eandem non adesse imagr-
naremur.

Demonstratio. Imaginatio est idea, qué Mens rem ut
preesentem contemplatur, (vide ejus Defin. in Schol. Pr. 17. p. 2.)

5 affectionis ON  affectione Sph. corr.
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ukinuti ni¢im do predstavom stanja tijela koje je suprotno i jafe od sta-
nja od kojeg trpimo. Jer strast kojom trpimo ne moZe se ni suspregnuti
ni ukinuti osim stra$¢u koja je od ove jaca i njoj suprotna (prema pret-
hodnom poucku), to jest (prema opéoj definiciji strasti), niim drugim
do predstavom stanja’ tijela koje je jade i suprotno stanju od kojeg trpi-
mo.

Poucak 8.)Spoznaja dobra i zla nije nista drugo do strast ugode ili ne-
ugode, ukoliko smo je svijesni.

Dokaz. Dobrim ili lo§im zovemo ono §to koristi ili §to odmaze ocu-
vanju naSeg bitka (prema definicijama I. i II. ovog dijela), to jest (prema
poucku 7 treéeg dijela), ono §to naSu moé djelovanja povecava ili sma-
njuje, potiée ili susprijeze. Ukoliko dakle (prema definicijama ugode i
neugode koje vidi u primjedbi uz poucak 11 treéeg dijela) opazamo da
nas neka stvar aficira ugodom ili neugodom, zovemo je dobrom ili lo-
Som. Stoga spoznaja dobrog ili lo§eg nije niSta drugo do predstava ugode
ili neugode koja nuZno slijedi iz strasti ugode i neugode (prema poucku
22 drugog dijela). Ova je predstava pak na isti na¢in sjedinjena sa strascu
kao 3to je duh sjedinjen s tijelom (prema poucku 21 drugog dijela), to
jest (kako je pokazano u primjedbi uz isti taj poucak), ova se predstava
od te strasti, ili (prema opcoj definiciji strasti) od predstave stanja tijela
zapravo razlikuje samo pojmom. Dakle, ova spoznaja dobrog i loSeg nije
ni§ta drugo do ta strast ukoliko smo je svjesni, $to je i trebalo dokazati. ‘

Poucak 9. Strast &ji si uzrok prispodabljamo kao nazocno prisutan
jaca je nego ako prispodabljamo da nije prisutan.

Dokaz. Prispodoba je predstava kojom duh motri stvar kao nazocnu
(vidi njenu definiciju u primjedbi uz poucak 17 drugog dijela) no koja vise

! stanja ON, stanjem Sph. corr.
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faciliuis coéreeri, vel restingui poterit, ete. Q. E. D.

Propositio XVII. Cupiditas, que oritur ex verd boni, et
mals cognitione, quatenus hec circa res contingentes versatur, multo
adhuc facilits coéreert potest, Cupiditate rerum, quee presentes sunt.

Demonstratio. Propositio h®c eodem modo, ac Prop.
preced. demonstratur ex Coroll. Prop. 12. hujus.

Scholium. His me causam ostendisse credo, cur homines
opinione magis, quam verd ratione commoveantur, et cur vera
boni, et mali cognitio animi commotiones excitet, et seepe omni
libidinis generi cedat; unde illud Poétee natum: Video meliora,
proboque, deteriora sequor. Quod idem etiam Ecclesiastes in mente
habuisse videtur, cum dixit: Quv auget scienttam, auget dolorem.
Atque heec non eum in finem dico, ut inde concludam, preestabilius
esse ignorare, quam scire, vel quod stulto intelligens in moderan-
dis affectibus nihil intersit; sed ided quia necesse est, nostre
nature tam potentiam, quam impotentiam noscere, ut deter-
minare possimus, quid ratio in moderandis affectibus possit, et
quid non possit; et in hdc Parte de sold humani impotentid me
acturum dixi. Nam de Rationis in affectlis potentid separatim
agere constitul.

Propositio XVIII. Cupiditas, que ex Latitid oritur, ceteris
paribus, fortior est Cupditate, quee ex Tristitid orttur.

Demonstratio. Cupiditas est ipsa hominis essentia, (per
L Affect. Defi.) hoc est, (per Prop. 7. p. 3.) conatus, quo homo
in suo esse perseverare co|natur. Quare Cupiditas, que ex
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odnosi na ono buduée, moZe se lakse suspregnuti ili ublaZiti itd., $to je i
trebalo dokazati.

Poué&ak 17.Pozuda koja izvire iz spoznaje dobra i zla, ukoliko se vrti
oko slucajnih stvari, moze se jo$ daleko lakse suspregnuti poZudom za stva-
rima koje su nazocne.

Dokaz. Ovaj se poudak dokazuje istim na¢inom kao $to se prethodni
poudak dokazuje iz dodatka uz poucak 12 ovog dijela.

Primjedba. Ovime mislim da sam pokazao zasto se ljudi viSe povo-
de za mnijenjem nego za istinskim umom te zasto istinita spoznaja dobra
i 71a izaziva u dusi podraZaje te Gesto dopusta sve vrste pohote; odatle je
nastalo ono pjesnikovo: Vidim ono bolje i hvalim ga, ali slijedim ono losi-
jel. To je, kako izgleda, na umu imao i Propovjednik kad je kazao: Sto
vise znanja, to vise boli*. To ne kazem na kraju zato kako bih zakljucio da
je izvrsnije ne znati nego znati ili da pri umjeravanju strasti nema nikak-
ve razlike izmedu glupana i onog koji razumije, nego da je nuzno po-
znavati kako moé na$e naravi tako i njenu nemo¢ da bismo mogli odre-
diti §to um u umjeravanju strasti moze a 3to ne moze. Rekao sam da ¢u u
ovom dijelu raspraviti samo ljudsku nemo¢. O mo¢i uma nad strastima
namjerio sam raspraviti posebno.

~

Pouédak 18.\Pofuda koja izvire iz ugode jaca je, pod jednakim uvjeti-
ma, od poZude koja izvire iz neugode.

Dokaz. Pozuda je sima bit ovjekova (prema definiciji strasti I.), to
jest (prema poucku 7 treceg dijela) nagon kojim Covjek nastoji istrajati u
svom bitku. Zato ée pozuda koja izvire iz ugode samu strast ugode (pre-

! Ovidije Metamorfoze VIL., 20-21 op. Bl.
2 Propovjednik 1,18 op. Bl.
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Leetitid oritur, ipso Leetitie affectu (per Defin. Letitice, quam vide
wn Schol. Prop. 11. p. 3.) juvatur, vel augetur; quee autem contra
ex Tristitia oritur, ipso Tristitie affectu ( per idem Schol.) minuitur,
vel coércetur; atque adeod vis Cupiditatis, quee ex Leetitid oritur,
potentid humand, simul et potentid cause externee; quse autem
ex Tristitid, sold humand potentid definiri debet, ac proinde hic
illa fortior est. Q. E. D.

Scholium. His paucis humana impotentie, et inconstantie
causas, et cur homines rationis precepta non servent, explicui.
Superest jam, ut ostendam, quid id sit, quod ratio nobis prascri-
bit, et quinam affectiis cum rationis humane regulis conveniant;
quinam contra lisdem contrarii sint. Sed antequam heec prolixo
nostro Geometrico ordine demonstrare incipiam, lubet ipsa ratio-
nis dictamina hic priuis breviter ostendere, ut ea, qua sentio,
faciliis ab unoquoque percipiantur. Clim ratio nihil contra natu-
ram postulet, postulat ergo ipsa, ut unusquisque seipsurm amet,
suum utile, quod revera utile est, querat, et id omne, quod ho-
minem ad majorem perfectionem revera ducit, appetat, et abso-
lute, ut unusquisque suum esse, quantum in se est, conservare
conetur. Quod quidem tam necessarid verum est, quam, quod to-
tum sit sud parte majus. (vide Prop. 4. p. 3.) Deinde quando-
quidem virtus (per Defin. 8. hujus) nihil aliud est, quam ex legibus
propri naturw agere, et nemo suum esse (per Prop. 7. p. 3.) con-
servare conetur, nisi ex proprie sue nature legibus; hinc sequitur
promo, virtutis fundamentum esse ipsum conatum proprium
esse conservandi, et felicitatem-in eo consistere, qudd homo suum
esse conservare potest. Secundd sequitur, virtutem propter se esse
appetendam, nec quicquam, quod ipsi preestabilius, aut quod
utilius nobis sit, dari, cujus causd deberet appeti. Tertid denique
sequitur, eos, qui se interficiunt, animo esse impotentes, eosque
& causis externis, sue naturee repugnantibus, prorsus vinei. Porrd
ex Postulato 4. Partis 2. sequitur, nos efficere nunquam posse, ut
nihil extra nos indigeamus ad nostrum esse conservandum, et ut
it vivamus, ut nullum commer|cium cum rebus, qué extra nos
sunt, habeamus; et, si preeterea nostram Mentem spectemus,
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ma definiciji ugode koju vidi u primjedbi uz poucak 11 treceg dijela) po-
ticati ili uveéavati; ona pak koja, obratno, izvire iz neugode, samu ée
strast neugode (prema istoj primjedbi) smanjivati ili susprezati. Prema
tome sila pozude koja izvire iz ugode mora biti odredena ljudskom moci
skupa s modi izvanjskog uzroka; ona pak $to izvire iz neugode mora biti
odredena samo ljudskom moéi, pa je dakle ona jaca od ove, §to je i treba-
lo dokazati.

( Primjedb ED U malo rijeéi time sam objasnio uzroke ljudske nemoci
i nestalnosti te zadto se ljudi ne drze propisa uma. Sad preostaje pokazati
§to je to $to nam um propisuje te koje su strasti s pravilima ljudskog uma
sukladne, a koje su im pak suprotne. No prije nego to zapo¢nem opSirni-
je dokazivati nasim geometrijskim redom, volio bih ove zapovijedi uma
ovdje unaprijed ukratko pokazati, kako bi svatko ono $to mislim mogao
lak$e opaziti. Buduéi da um ne zahtijeva niSta protivno naravi, onda on
zahtijeva da svatko sebe ljubi te da i§te ono $to mu je korisno, §to je odi-
sta kOI'lSHO te da teZi za onim $to Govjeka zaista vodi u vece savr§enstvo
te da svatko na svaki na&in nastoji, koliko je do njega, sacuvati svoj bitak.
Ovo je istinito istom nuzno3éu kao $to je istinito da je cjelina veca od
svog dijela (vidi poucak 4 treceg dijela). Buduéi da, nadalje, svaka vrlina
(prema definiciji VIIL ovog dijela) nije ni$ta drugo do djelovanje prema
zakonima vlastite naravi te kako nitko svoj bitak (prema poucku 7 treceg
dijela) ne nastoji saluvati nego samo iz zakona svoje vlastite naravi, onda
slijedi, prvo, da je temelj vrline teZenje da se sacuva vlastiti bitak, a sreca
se sastoji u tome da ¢ovjek moZze svoj bitak sacuvati. Drugo $to slijedi jest
da vrlini treba teZiti nje same radi jer ni¢ega nema $to bi od nje bilo iz-
vrsnije ili za nas korisnije i radi &ega bi se trebalo teZiti. Trece §to na kra-
ju slijedi jest da su samoubojice maloumni i da su obvladani izvanjskim
uzrocima koji su suprotni njihovoj naravi. Nadalje, iz poucka 4 drugog
dijela slijedi da nikad ne moZemo postici to da nidta izvan nas ne potre-
bujemo za oluvanje naseg bitka te da Zivimo tako da nemamo nikakve
razmjene sa stvarima koje su izvan nas. A ako uz to pogledamo nas duh,
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sané noster intellectus imperfectior esset, si Mens sola esset, nec
quicquam premter se ipsam intelligeret. Multa igitur extra nos
dantur, que nobis utilia, queque propterea appetenda sunt. Ex
his nulla prestantiora excogitari possunt, quam ea, que cum
nostréd naturd prorsis conveniunt. Si enim duo ex. gr. ejusdem
prorsus nature individua invicem junguntur, individuum com-
ponunt singulo dupld potentius. Homini igitur nihil homine uti-
lius; nihil, inquam, homines preestantius ad suum esse conser-
vandum, optare possunt, quam qudd omnes in omnibus ita
conveniant, ut omnium Mentes et Corpora unam quasi Mentem,
unumdue Corpus componant, et omnes simul, quantiim possunt,
suum esse conservare conentur, omnesdue simul omnium com-
mune utile sibi queerant ; ex quibus sequitur, homines, qui ratione
gubernantur, hoc est, homines, qui ex ductu rationis suum utile
queerunt, nihil sibi appetere, quod reliquis hominibus non
cupiant, atque aded eosdem justos, fidos, atque honestos esse.
Hec illa rationis dictamina sunt, quee hic paucis ostendere
proposueram, antequam eadem prolixiori ordine demonstrare
inciperem, quod ed de causé feci, ut, si fieri posset, eorum atten-
tionem mihi conciliarem, qui credunt, hoc principium, quod
scilicet unusquisque suum utile queerere tenetur, impietatis; non
autem virtutis, et pietatis esse fundamentum. Postquam igitur
rem sese contrd habere breviter ostenderim, pergo ad eandem
eddem vi4, qué huc usque progressi sumus, demonstrandum.

Propositio XIX. Id unusquisque ex legibus sue nature
necessarid appetit, vel aversatur, quod bonum, vel malum esse judi-
cat.

Demonstratio. Boni, et mali cognitio est (per Prop. 8.
hujus) ipse Latitiee, vel Tristitiee affectus, quatenus ejusdem
sumus conscii; ac proinde (per Prop. 28. p. 3.) id unusquisque
necessarid appetit, quod | bonum, et contrd id aversatur, quod
malum esse judicat. Sed hic appetitus nihil aliud est, quim ipsa
hominis essentia, seu natura. (per Defin. App., quam vde wn
Schol. Prop. 9. p. 3. et 1. Aff. Defin.) Ergo unusquisque ex solis
suz nature legibus id necessarid appetit, vel aversatur, etc.
Q. E. D.
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onda ¢ée na$ razum biti svakako nesavrSeniji ako bi duh bio sam i ne bi
razumio nista osim sama sebe. Ima dakle mnogo toga izvan nas §to je za
nas korisno i ¢emu zbog toga treba teziti. Izmedu toga ne da se izmisliti
nita izvrsnije od onoga $to se potpuno slaZe s naSom naravi. Kad su, na
primjer, medusobno povezane dvije individue koje imaju posve istu na-
rav, onda tvore jedinstveni individuum koji je dvostruko mocniji. Dakle,
ovjeku nista nije korisnije nego Covjek; nista, velim, izvrsnijeg ljudi ne
mogu Zeljeti z#?ocuvanje svog bitka nego to da se svi u svemu tako slazu
da svi duhovi i sva tijela tvore gotovo jedan duh i jedno tijelo te da svi
istovremeno nastoje, koliko mogu, sacuvati svoj bitak, te da svi za sebe
istovremeno iStu ono §to je opcenito korisno za sve. Iz toga slijedi da
Jjudi koji su upravljani umom, to jest ljudi koji pod vodstvom uma iStu
ono §to im je korisno, ne Zude za sebe nicemu §to ne bi Zeljeli i drugim
ljudima, te su pravedni, vjerni i poSteni.

To su te zapovijedi uma koje sam ovdje htio ukratko pokazati, prije
no $to ih poénem prikazivati iscrpnijim redom; to sam ucinio zato da pri-
vucem, koliko mogu, pozornost onih koji vjeruju da je ovo nacelo — da
svatko treba iskati ono §to mu je korisno — temelj bezvjerja a ne vrline i
pobozZnosti. Posto sam ukratko pokazao da stvari stoje obratno, prelazim
na to da to dokaZem istim onim putem kojim smo i do sada isli.

(Poucak 19. Svatko iz zakona svoje naravi nuZno teZi za onim, ili se
odvraéa od onoga §to sudi.da je dobro ili da je zlo.

Dokaz. Spoznaja dobra i zla je (prema poucku 8 ovog dijela) strast
ugode ili neugode, ukoliko smo je svjesni; stoga (prema poucku 28 treceg
dijela) svatko nuzno teZi onome $to sudi da je dobro i, obratno, odvraca
se od onog §to sudi da je zlo. Ali ovaj poriv nije niSta drugo do sdma bit
ili narav ¢ovjeka (prema definiciji poriva koju vidi u primjedbi uz poucak
9 treéeg dijela i u definiciji strasti I.). Dakle, svatko samo iz zakona svoje
naravi teZi za onim, ili se odvraca itd., §to je i trebalo dokazaij
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Est itaque peccatum nihil aliud, quam inobedientia, que prop-
terea solo Civitatis jure punitur, et contrd obedientia Civi meri-
tum ducitur, quia eo ipso dignus judicatur, qui Civitatis commo-
dis gaudeat. Deinde in statu naturali nemo ex communi consensu
alicujus rei est Dominus, nec in Naturd aliquid datur, quod
possit dici hujus hominis esse, et non illius; sed omnia omnium
sunt; ac proinde in statu naturali nulla potest concipi voluntas
unicuique suum tribuendi, aut alicui id, quod ejus sit, eripiendi,
hoc est, in statu naturali nihil fit, quod justum, aut injustum
possit dici; at quidem in statu civili, ubi ex communi consensu
decernitur, | quid hujus, quidve illius sit. Ex quibus apparet,
justum, et injustum, peccatum, et meritum notiones esse extrinse-
cas, non autem attributa, que Mentis naturam explicent. Sed de
his satis.

Propositio XXXVIII. Id, quod Corpus humanum itd
disponat, ut pluribus modis possit affici, vel quod idem aptum reddst
ad Corpora externa plurtbus modis afficiendum, hominy est utile;
et eo utilius, quo Corpus ab eo aptius redditur, ut pluribus modus
afficiatur, aliaque corpora afficiat, et contrd id nozmium est, quod
Corpus ad hec minds aptum reddat. 3

Demonstratio. Qud Corpus ad h®c aptius redditur, eo
Mens aptior ad percipiendum redditur; (per Prop. 14. p. 2.)
ade6que id, quod Corpus hic ratione disponit, aptumdue ad hec
reddit, est necessarid bonum, seu utile, (per Prop. 26. et 27. hujus)
et ed utilius, qud Corpus ad hac aptius potest reddere, et contra
(per eandem Prop. 14, p. 2. tnversam, et Prop. 26. et 27. hujus)
noxium, si corpus ad hec minis aptum reddat. Q. E. D.

Propositio XXXIX. Que efficiunt, ut motis, et quietss

ratio, quam Corports humani partes ad invicem habent, conservetur,
bona sunt; et ea contrd mala, que efficiunt, ut Corporis human
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grijeh nije niSta drugo nego neposlusnost koju samo drzava ima pravo
kaznjavati, do¢im se, obratno, poslusnost gradaninu pripisuje kao zaslu-
ga bududi da se prosuduje da je sdinim tim dostojan radovati se pogod-
nostima drzave. Nadalje, u naravhom stanju nitko prema opcoj suglas-
nosti nije gospodar stvari niti ima u naravi iega za $to bi se moglo reci
da pripada ovom, a ne onom &ovjeku, nego je sve svacije. Zato se u na-
ravnom stanju ne moze pojmiti nikakva volja da se nekome dé ono 5to je
njegovo ili da se nekome uzme ono §to je njegovo, to jest, u naravnom
stanju nema niega $to bi se moglo zvati pravednim ili nepravednim, ali
ima u gradanskom stanju gdje se prema opcoj suglasnosti odlucuje $to
pripada ovome a $to onome. Iz &ega je jasno da pravedno i nepravedno,
grijeh i zasluga jesu izvanjski pojmovi a ne atributi koji objaSnjavaju narav
duha. Ali dosta o tome.

/ Poulak 38.0no Sto ljudsko tijelo raspolaze tako da ono moZe biti
aficirano na-mnoge nacine ili $to ga &ini sposobnim da vanjska tijela aficira
na vise nacina, korisno je za éovjeka i to toliko korisnije koliko je tijelo uci-
njeno sposobnijim da bude aficirano na viSe nacina i da na vise nacina afici-
ra druga tijela; a Stetno je, obratno, ono Sto tijelo ¢ini manje sposobnim za to.

Dokaz. Sto je tijelo u¢injeno sposobnijim za ovo, to je duh ucinjen
sposobnijim za opaZanje (prema poucku 14 drugog dijela), stoga je ono
$to na ovaj nadin raspolaZe tijelo nuzno dobro ili korisno (prema pouc-
cima 26 i 27) i to toliko korisnije §to se tijelo za ovo moZe uciniti sposob-
nijim, te, obratno (prema istom ali obrnutom poucku 14 drugog dijela i
prema poudcima 26 i 27 ovog dijela), Stetno ako tijelo ¢ini manje sposob-
nim za ovo, §to je i trebalo dokazati.

Pouéak 39. Ono $to polucuje da se ocuva srazmjer kretanja i miro-
vanja koja dijelovi ljudskog tijela imaju medusobno jest dobro; a loSe je, na-
protiv, ono §to poluéuje da dijelovi ljudskog tijela imaju medusobno drugi
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bono fruamur, est reverd malum; malum enim, et bonum (ut tn
Prafat. hujus ostendimus) de rebus dicitur, quatenus easdem ad
invicem comparamus, et (per eandem rationem) malum minus
reverd bonum est, quare (per Coroll. Prop. 63. hujus) ex rationis
ductu bonum tantim majus, et malum minus appetemus, seu
sequemur. Q. K. D.

Corollarium. Malum minus pro majore bono ex rationis
ductu sequemur, et bonum minus, quod causa est majoris mali,
negligemus, Nam malum, quod hic dicitur minus, reverd bonum
est, et bonum | contrd malum, quare (per Coroll. Prop. 63. hujus)
illud appetemus, et hoc negligemus. @. E. D.

Propositio LXVI. Bonum majus futurum pre minore
praesentt, et malum presens minus pre majors futuro ex rattonis
ductu appetemus.

Demonstratio. Si Mens rei future adequatam posset
habere cognitionem, eodem affectu erga rem futuram, ac erga
preesentem afficeretur; (per Prop. 62. hujus) quare quatenus ad
ipsam rationem attendimus, ut in héc Propositione nos facere
supponimus, res eadem est, sive majus bonum, vel malum futu-
rum, sive presens supponatur; ac proinde (per Prop. 65. hujus)
bonum futurum majus pre minore preesenti etc. appetemus.
Q.E. D.

Corollarium. Malum presens minus, quod est causa majoris
futuri boni, ex rationis ductu appetemus, et bonum praesens
minus, quod causa est majoris futuri mali, negligemus. Hoc
Coroll. se habet ad preeced. Prop. ut Coroll. Prop. 65. ad ipsam
Prop. 65.

Scholium. Si igitur hec cum iis conferantur, que in héc
Parte usque ad Propositionem 18. de affectuum viribus ostendi-
mus, facilé videbimus, quid homo, qui solo affectu, seu opinione,
homini, qui ratione ducitur, intersit. Ille enim, velit nolit, ea,
quéee maximé ignorat, agit; hic autem nemini, nisi sibi, morem
gerit, et ea tantum agit, quee in vitd prima esse novit, queque

4 + 10 Prop. 63. edd. Prop. praec. ON
13 prae majori futuro edd. quod causa est futuri alicujus mali O alicujus
majoris boni ¥
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zlo i dobro pak (kao §to smo pokazali u predgovoru ovom dijelu) priricu
se stvarima ukoliko jednu s drugom usporedujemo, te je (iz istog raz-
loga) manje zlo uistinu dobro, pa éemo (prema dodatku uz poucak 63’
ovog dijela) pod vodstvom uma teziti odnosno slijediti samo vece dobro 1
manje zlo, §to je i trebalo dokazati.

Dodatak. Pod vodstvom uma slijedimo manje zlo radi veceg dobra,
a manje dobro koje je uzrok veéeg zla ¢emo zanemariti. Jer zlo, koje se
ovdje naziva manjim, uistinu je dobro, a dobro, obratno, zlo, zbog cega
(prema dodatku uz poudak 63* ovog dijela) onome tezimo a ovog zane-
marujemo, §to je i trebalo dokazati.
| (Pouéak 66.) Pod vodstvom uma teZit cemo vecem buducem dobru
umjesto manjem sadasnjent’, a manjem sadasnjem umjesto vecem buducem.

Dokaz. Kad bi duh mogao imati odgovarajuéu spoznaju buducih stva-
ri, onda bi spram budude stvari bio aficiran jednakom stras¢u kao i spram
sadadnje (prema poucku 62 ovog dijela). Stoga, ukoliko obratimo pozor-
nost spram uma samoga, kao §to u ovom poucku i pretpostavljamo da
¢inimo, ista je stvar pretpostavljamo li vece dobro i zlo kao buduce ili
kao sadasnje; odatle éemo (prema poucku 65 ovog dijela) teZiti vecem
buduéem dobru umjesto manjem sadasnjem itd., $to je i trebalo dokazati.

Dodatak. Pod vodstvom uma teZimo manjem sada$njem zlu koje je
uzrok veéeg buduéeg dobra, te zanemarujemo manje sadasnje dobro ko-
je je uzrok veéeg buduceg zla. Ovaj se dodatak spram prethodnog pouc-
ka odnosi na isti na¢in kao dodatak uz poucak 65 spram istog poucka 65.

Primjedba. Usporedimo li ovo s onim §to smo u ovom dijelu, za-
kljuéno s pouckom 18, pokazali o silama strasti, lako éemo uvidjeti ¢ime
se Govjek koji djeluje samo iz strasti ili mnijenja razlikuje od ¢ovjeka koji je
voden umom. Onaj naime, htio ili ne htio, ¢ini ono §to uopce ne zna; ovaj
pak nikome ne ugada osim sebi i ¢ini samo ono §to je u Zivotu spoznao kao

! poudak 63 edd., prethodni pouak ON

2 poudak 63 edd., prethodni poutak ON

3 umjesto manjem sada$njem edd., koje je uzrok nekog buduceg zla O, nekog veceg
dobra N
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propterea maxime cupit, et ided illum servum, hunc autem libe-
rum voco, de cujus ingenio, et vivendi ratione pauca adhuc
notare libet. |

Propositio LXVII. Homo liber de nulld re minus, quam
de morte cogitat, et ejus sapientia non mortis, sed vite medstatio est.

Demonstratio. Homo liber, hoc est, qui ex solo rationis
dictamine vivit, mortis Metu non ducitur; (per Prop. 63. hujus)
sed bonum directé cupit, (per Coroll. ejusdem Prop.) hoc est, (per
Prop. 24. hujus) agere, vivere, sunm esse conservare ex fundamen-
to proprium utile querendi; atque aded nihil minds, quam de
morte cogitat; sed ejus sapientia vite est meditatio. Q. E. D.

Propositio LXVIII. Si homines libers nascerentur, nullum
bons, et malt formarent conceptum, quamdiu libert essent.

Demonstratio. Illum liberum esse dixi, qui sold ducitur
ratione; qui itaque liber nascitur, et liber manet, non nisi ade-
quatas ideas habet, ac proinde mali conceptum habet nullum,
(per Coroll. Prop. 64. hujus) et consequenter (nam bonum, et
malum correlata sunt) neque boni. Q. E. D.

Scholium. Hujus Propositionis Hypothesin falsam esse,
nec posse concipi, nisi quatenus ad solam naturam humanam,
seu potits ad Deum attendimus, non quatenus infinitus; sed
quatenus tantummodd causa est, cur homo existat, patet ex
4, Propositione hujus Partis. Atque hoc, et alia, quee jam demon-
stravimus, videntur & Mose significari in ill& primi hominis histo-
rid. In ed enim nulla alia Dei potentia concipitur, quam illa, qua
hominem creavit, hoc est, potentia, qui hominis solummodo
utilitati consuluit, atque eatenus narratur, quoéd Deus homini
libero prohibuerit, ne de arbore cognitionis boni, et mali come-
deret, et quod, simulac de e4 comederet, statim mortem metueret
potilis, quam vivere cuperet. | Deinde, quod inventd ab homine
uxore, que cum sua naturd prorsus conveniebat, cognovit nihil
posse in naturd dari, quod ipsi posset illd esse utilius; sed quod,
postquam bruta sibi similia esse credidit, statim eorum affectiis
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ono prvotno i koje zbog toga najvema Zudi; te onoga zovem robom, a
ovoga pak slobodnim i o njegovoj ¢u ¢udi i nacinu Zivota dati jo§ samo
nekoliko primjedbi.

( Poulak 67.Slobodan covjek ni o cemu ne misli manje nego o smrti, a
njegova mudrost nije promisljanje smrti, nego promisljanje Zivota.

Dokaz. Slobodan &ovjek, to jest onaj koji Zivi samo po zapovijedi
uma, nije voden strahom od smrti (prema poucku 63 ovog dijela) nego
yudi izravno za dobrim (prema dodatku uz isti poudak), to jest (prema
poucku 24 ovog dijela), djelovati, Zivjeti, svoj bitak sacuvati temeljem
toga da iste ono §to mu je korisno; stoga ni o cemu ne misli manje do o
smrti; a njegova je mudrost promisljanje Zivota, §to je i trebalo dokazati. 1

Pouéak 68. Kad bi se ljudi radali slobodni, ne bi oblikovali nikakav
pojam dobra i zla dokle god su slobodni.

Dokaz. Da je slobodan rekli smo za onoga tko je voden samo umom;
tko se dakle slobodan rada i slobodan ostaje moze imati samo odgovara-
juée predstave, pa stoga ne moZe imati nikakav pojam zla (prema doda-
tku uz poudak 64 ovog dijela) te slijedom toga (jer dobro i zlo su suklad-
ni) ni dobra, 3to je i trebalo dokazati.

Primjedba. Da je pretpostavka ovog poucka lazna i da se ne moze
pojmiti osim ukoliko obratimo pozornost samo na ljudsku narav, a pogo-
tovo na Boga ne ukoliko je beskonéan nego samo ukoliko je uzrok zasto
dovjek opstoji, jasno je iz 4. poucka ovog dijela. Ovo i drugo §to smo veé
dokazali, izgleda da je naznacio Mojsije u onoj pri¢i o prvom covjeku.
Jer u njoj se ne poima nikakva druga Bozja mo¢ osim one kojom je stvo-
rio Covjeka, to jest moé kojom je poskrbio iskljucivo za ljudske koristi, te
se utoliko pripovijeda da je Bog slobodnom ¢ovjeku zabranio da uzima s
drveta spoznaje dobra i zla te da ce se, ¢im bude s njega okusio ploda,
odmah vise bojati smrti nego §to ¢e Zudjeti Zivjeti. Nadalje, da je, kad je
prona$ao Zenu koja se potpuno slagala s njegovom naravi, spoznao da
nifeg u naravi ne moze biti $to bi mu od nje bilo korisnije; ali da je, bu-
duéi da je vjerovao da su mu zvijeri sline, odmah poceo oponasati njihove
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