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dogada, jer kad um dospijeva do najvisih vrhunaca umovanja (maxima intelligibilium intelli-
gens), tada je jos sposobniji da shvati neznatne stvari (minora). — No tjelesni umor koji popraéa
umni rad posljedica je uzgrednih éinitelja (est per accidens), ukoliko je, naime, umu neophodna
suradnja osjetilnih moéi koje mu pripremaju mastovne predodzbe.

Odgovor na 3. razlog: Postoje dvije vrste pokretacke sile. Jedna je moé te#nje (appetitiva)
koja nalaZe da se nesto zbude. Djelovanje te teznje u osjetilnoj dusi ne odvija se bez suradnje s
tijelom, veé naprotiv srdZba i veselje i svi sliéni porivi (passiones) pojavljuju se uz popratne tje-
lesne promjene. Druga je pokretacka sila ona koja neku radnju sprovodi u djelo. Ona osposob-
ljuje udove tijela da izvrse nalog moéi teznje. Ona ne poduzima djelovanje, nego ga prima. Iz
toga jasno slijedi da osjetilna dusa ne zadinje djelovanje bez suradnje s tijelom.

Clanak 4.
Je li éovjekova bit sama dusa?”
Pristup éetvrtom pitanju. Cini se da Jje ¢ovjekova bit sama dusa

1. Naime, u Drugoj poslanici Korinéanima 4 [16] piSe: »Premda se raspada nas vanjski
¢ovjek, ipak se nas nutarnji éovjek obnavlja iz dana u dan.« A nutrina u éovjeku jest dusa, koja
Jje, dakle, taj »nutarnji éovjek«.

2. Osim toga, dusa je neka samostalna stvarnost, ali nije opéenite naravi, nego pojedi-
naéne. To znaéi da je duSa neka za-sebnina (hypostasis), odnosno osoba (persona). I to
iskljuéivo ljudska dusa. Prema tome, dusa je istovjetna s &ovjekom, jer ljudska osoba zapravo
je isto $to i covjek.

Ali protiv toga je ono §to Augustin u XIX. knj. djela O BoZjoj drZavi® pohvalno govori o
Varonu, koji je »zastupao misljenje da ¢ovjek nije ni sama dusa, ni samo tijelo, nego istodobno
dusa i tijelo«.

Odgovaram: Tvrdnja da je éovjekova bit sama duSa moZe se shvatiti na dva nadina. Prvo
tako da je ¢ovjekovo ¢ovjeStvo sama dusa, ali konkretan ¢oviek nije sama dusa, nego je on, na
primjer Sokrat, sloZenica od duse i tijela. To kazem zbog toga §to su neki® tvrdili da pojam
vrste ukljuéuje samo oblikovnicu, a da je tvar sastavni dio pojedinca, a ne vrste. Ali to ne moze
biti istina. Naime, narav vrste obuhvacéa ono §to oznaéuje definicija. A definicija prirodnih biéa
ozna¢uje ne samo oblikovnicu, nego oblikovnicu i tvar. Prema tome, tvar je sastavni dio vrste
kod prirodnih bi¢a, ali ne konkretna tvar (materia signata) koja je temelj individualnosti, nego
tvar kao zajedni¢ka osnovica (materia communis). No kao §to u pojam »konkretnog éovjeka«
ulazi da je sazdan od konkretne duse, od toga mesa i od tih kostiju, tako i u pojam »covjekax«
opéenito ulazi da je sloZenica od duse, mesa i kostiju. Stvarnost vrste mora, naime, sadrzati sve
Sto opéenito sadrZi stvarnost svih jedinki obuhvaéenih doti¢nom vrstom.

No ta se tvrdnja moZe shvatiti i u smislu istovjetnosti »konkretne duse« (haec anima) s
»konkretnim ¢ovjekom« (hic homo). To bi se tumaéenje moglo prihvatiti uz pretpostavku da
radnje osjetilne duse proizlaze iz nje same bez suradnje s tijelom. Tada bi, naime, sve radnje
koje se pripisuju ¢ovjeku, pripadale zapravo samoj dusi, jer bit je svake stvari ono to je poéelo
njezinih radnji. Covjek je, prema tome, ono §to Jje izvor ljudskih radnji. — No veé je pokazano
[¢l. 3] da osjecanje (sentire) nije isklju¢ivo dusevna radnja. Buduéi da ta radnja pripada éovje-

#"Naslov ovoga élanka glasi doslovno: Utrum anima sit homo? (Je li duga dovjek?) &iji smisao u doslovnu prijevo-
du ne bi bio jasan.

% De civitate Dei XIX, cap. 3 (CCSL 48, str. 662,21-22; PL 41, 626).

¥ Usp. Averoes, In Metaph. VIL, comm. 21 (VIIL, f. 171 I); comm. 34 (VIII, f. 184 D). Vidi takoder Toma Akvin-
ski, In Metaph. V11, lect. 9. — Op. prir.
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ku, iako mu nije vlastita, ofigledno je da sama dusa nije ¢ovjek, nego je éovjek sloZenica od duse
i tijela. Medutim, Platon je iz postavke da osjeéanje oznacuje vlastitu radnju duse® dosao do
zakljucka da je ¢ovjek zapravo »dusa koja se sluzi tijelom«.”

Odgovor na 1. razlog: Filozof u IX. knj. Etike®™ misli da se svaka stvar najviSe poisto-
vjeéuje s onim Sto je u njoj najznacajnije; na primjer, za ono §to ¢ini vladar neke drzave,
kazemo da ¢ini drzava. U tom se smislu ponekad najzna¢ajniji dio ¢ovjeka poistovjeéuje s éo-
vjekom. Jedanput je to umska ¢ovjekova narav, §to je uistinu najznacajnije, koju nazivamo
»nutarnjim éovjekom« (homo interior). Po misljenju pak nekih, koji se zatvaraju u osjetilni
svijet, najznaéajnije je podruéje osjetilnost tijela. To se zove »vanjski ¢ovjek« (homo exterior).

Odgovorna 2. razlog: Nije svako pojedinaéno bi¢e (substantia particularis) zasebno i osob-
no (hypostasis vel persona), nego samo ono u kojemu cjelovito dolazi do izraZaja narav vrste.
Stoga ne moZemo ruku ili nogu nazvati zasebnim odnosno osobnim biéem. U skladu s time, ne
moZemo ni dusu, jer je ona samo dio ljudske vrste.

Clanak 5.

Sastoji li se dusa od tvari i oblikovnice?

Pristup petom pitanju. Cini se da se dusa sastoji od tvari i oblikovnice:

1. Naime, moguénost i zbiljnost jesu suprotnosti. A sve 8to je zbiljsko ima udjela u iskon-
skoj zbiljnosti koja je Bog, jer su na temelju toga udionistva sva biéa dobra, postoje i Zive,
kako nauéava Dionizije u knjizi O boZanskim imenima.* Prema tome: sve §to je u stanju
moguénosti, ima udjela u iskonskoj moguénosti, to jest u iskonskoj tvari. A buduéi da je ljud-
ska dusa na neki naéin u stanju moguénosti, §to vidimo po tome da je njezina spoznajna rad-
nja ponekad puka moguénost, iz toga slijedi, ¢ini se, da ima udjela u iskonskoj tvari, pri-
hvaéajuéi je kao svoj dio.

2. Nadalje, gdje god se pokazuju neka tvarna obiljezja, tamo je i sama tvar. No dusa oéitu-
je neka tvarna obiljeZja, to jest podlaze se (subiici), mijenja se (transmutari): nositelj je, na-
ime, znanja i kreposti, a prelazi iz neznanja u znanje, iz poroka u krepost. Prema tome, u dusi
mora biti nekakva tvar.

3. Osim toga, u VIIL. knj. Metafizike® tvrdi se da su nematerijalna biéa samo ona kojih bi-
tak ne zavisi od nekog uzroka. No bitak duse je prouzrokovan, jer ga je stvorio Bog. To znaéi da
tvar ulazi u sastav duse.

4. Napokon, samo je ¢ista i beskrajna zbiljnost nepomijesana s tvari, dakle, ¢ista oblikovni-
ca. A to je iskljuéivo BoZja odlika. Prema tome, tvar ulazi u sastav duse.

Ali protiv toga je Augustinovo dokazivanje u VII. knj. Doslovnog tumadenja Knjige Po-
stanka,” da dusa nije stvorena ni od tjelovite tvari ni od duhovne.

% Usp. gore &L, 3.

81U Nemezija, De natura hominis, cap. 1 (izd. G. Verbeke, str, 5, r. 25-26; PG 40, 505). U svom djelu De unitate
intellectus (usp. O jednosti uma, preveo A. Pavlovié, u: Toma Akvinski, Opuscula philosophica 1, Zagreb, 1995, str.
98-99) Akvinae pripisuje isto ué¢enje Plotinu i Makrobiju (In somnum Scipionis 11, eap. 12, izd. Didot, str. 98a). - Iz
cijeloga ovoga &lanka vidimo kako se Tomino shvaéanje éovjeka temeljno razlikuje od idealistickog precjenjivanja
duse, a potcjenjivanja tijela (kao u Platona, Desecartesa itd.). Tijelo je bitni sastavni dio éovjeka.

* Usp. Aristotel, Nikomahova etika IX 8, 1168 b 31-34.

3 Usp. De divinis nominibus, cap. 5, § 5 (Dionysiaca I, str. 337; PG 3, 820 AB).

# Usp. Aristotel, Metafizika VI116,1045a 36 -b 7.

. i Usp. Augustin, De Genesi ad litteram VI, cap. 7-9 (CSEL 28.1, str. 206-207; PL 34, 359-360).
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jo8§ mu mnoga vazna dobra mogu nedostajati, na primjer, mudrost, tjelesno zdravlje i tome
sliéno. - Treéi razlog: buduéi da blaZenstvo predstavlja neko savrieno dobro, iz njega ne moze
proizaéi nikakvo zlo drugome. No to se ne moZe kazati o spomenutim stvarima, jer u Knjizi Si-
rahovog 5 [12] piSe da ¢uvanje bogatstva ponekad znaci zlo za svoga gospodara, a to se obisti-
njuje i u ostala tri sluéaja. — Cetvrti razlog: ¢ovjek teZi za blazenstvom na temelju svojih unu-
tarnjih poéela (principia interiora), jer po svojoj naravi tezi za njim. No spomenute Cetiri vrste
dobara uglavnom dolaze iz nekih vanjskih izvora, a ¢esto dolaze pukim slu¢ajem zbog ¢ega se
zovu »zgodne prilike« (bona fortunae). Stoga je o¢igledno da se blazenstvo ne sastoji ni u jed-
nom od spomenutih dobara.

Odgovor na 1. razlog: BoZja moé je istovjetna s Bozjom dobrotom te se Bog moZe samo
dobro sluziti svojom vlaséu. Ali to nije sluéaj u ljudi. Prema tome, nije dovoljno da éovjek
trazi sgléénost s Bogom u pogledu vlasti, veé mora takoder teZiti za sliéno§éu i u pogledu do-
brote.

Odgovor na 2. razlog: Razumije se da dobra upotreba vlasti u upravljanju mnostvom ljudi
stvara vrlo velika dobra, ali isto tako loSa upotreba vlasti stvara strahovito velika zla. Prema
tome, vlast je otvorena i prema dobru i prema zlu.

Odgovor na 3. razlog: Ropstvo onemoguéuje ljude da dobro upotrijebe svoju vlast, pa ga
zato po naravi izbjegavaju,”” ali ga ne izhjegavaju zato $to bi se u vlasti sastojalo vrhovno dobro
¢ovjekovo.

"

A )
C H_Clanak 5..'__ /
Sastoji li se éovijekovo blaZenstvo u nekom tjelesnom dobru?

Pristup petom pitanju. Cini se da ¢ovjek nalazi blaZenstvo u tjelesnim dobrima:®

1. Jer u Knjizi Sirahovoj 30 [16] stoji pisano: »Nema blaga nad tjelesnim zdravljem.« A
blaZenstvo se sastoji upravo u nekom nenadmasivom dobru, dakle u tjelesnom zdravlju.

2. Osim toga, Dionizije tvrdi u V. pogl. djela O boZanskim imenima® da je bivstvovanje
(esse) veca vrijednost nego Zivot (vivere), a Zivot nadilazi ostale vrednote. No, da bi éovjek po-
stojao i Zivio, potrebno mu je tjelesno zdravlje. Buduéi da je, dakle, ¢ovjekovo blazenstvo
vrhovno dobro, ¢ini se da tjelesno zdravlje u najviSoj mjeri spada u blaZenstvo.

3. Nadalje, §to je neka stvar opéenitija, to je njezin uzrok znaéajniji, jer snaga nekoga uz-
roka oéituje se u obujmu njegova utjecaja. No, kao $to se snaga proizvodnog uzroka mjeri pre-
ma njegovoj pokreta¢koj moéi (secundum influentiam), tako se snaga svrhe mjeri prema utje-
caju na ljudsku teznju (secundum appetitum). To znaéi: kao sto je iskonski uzrok onaj kojega
se utjecaj prostire na sva biéa, tako je konaéna svrha ona za kojom svi ljudi teze. A svi ljudi iz-
nad svega (maxime) teZe upravo za tim da postoje. Prema tome, blaZenstvo se Eovjeka sastojiu
onome §to je sastavni dio njegova bivstvovanja, kao §to je, na primjer, tjelesno zdravlje.

Al protiv navedenih razloga govori to da ¢ovjek svojim blazenstvom nadilazi sva Ziva biéa.
No u tjelesnim vrijednostima ba$ obratno mnoge Zivotinje nadmasuju ¢ovjeka: na primjer,
slon ga nadmasuje trajnodéu Zivota, lav u snazi, jelen u brzini. Jasno je, dakle, da se éovjekovo
blaZenstvo ne sastoji u tjelesnim vrednotama.

“ Raskorak izmedu vlasti koja tezi za svemoéi i kreposti koja se gubi u nemoéi svagda je bio koban u Zivotu poje-
dinaca i u povijesti éovje¢anstva. Redovito je svr8avao tragi¢nim rasapom.

7 Goviek je po naravi slobodno bice, zaéetnik i gospodar svojih djela, pa mu je naravno da izhjegava ropstvo, to
jest zavisnost od sebi jednakih ili od sebi nizih biéa.

% Misli se na zdravlje, ljepotu i tjelesnu snagu.

2 Usp. De divinis nominibus, cap. 5, § 3 (Dionysiaca I, str. 327; PG 3, 817 A).
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Odgovaram: Iskljuéeno je da bi ¢ovjek mogao naéi blazenstvo u tjelesnim dobrima. I to iz
dva razloga. Prije svega, ako je neka stvar usmjerena prema drugoj stvari kao svojoj svrsi,
onda je nemoguée da kona¢na svrha te stvari bude puko ofuvanje postojanja. Na primjer,
konaé¢na svrha kormilara broda nije to da saéuva povjereni mu brod nego nesto drugo, to jest
upotreba broda u plovidbi. Kao §to je, dakle, brod povjeren kormilaru na upravljanje, tako je
¢ovjek povjeren svojoj voljii svom razumu, prema rije¢ima Knjige Sirahove 15 [14]: »Bog je u
pocetku stvorio ¢ovjeka i prepustio ga slobodnoj volji njegovoj.« A oéito je da je ¢ovjek usmje-
ren prema nekom cilju. Nije, naime, on sam vrhovno dobro.* Stoga je nemoguée da konaéni cilj
ljudske volje i razuma bude puko o¢uvanje ljudskog postojanja.

Drugo, pretpostavimo da bi svrha ljudske volje i razuma bilo oéuvanje ljudskog postoja-
nja, ipak se ni u tom slué¢aju ne bi moglo tvrditi da je éovjekova svrha u nekom tjelesnom dobru.
Ljudsko biée se, naime, sastoji od duse i tijela, pa ako je istina da tjelesna stvarnost ovisi o
dusevnoj, ipak dusevna ne ovisi bitno o tjelesnoj, kako je prije pokazano.*! Tijelo je radi duge
kao Sto je tvar radi oblikovnice i kao $to su oruda radi radnika (motorem) da bi pomoéu njih
izvodio svoje radnje. Iz toga vidimo da su sva tjelesna dobra usmjerena prema duhovnim
dobrima kao svome cilju. Prema tome, blaZenstvo, kona¢na ¢ovjekova svrha, ne moze se naéiu
tjelesnim vrednotama.

Odgovor na 1. razlog: Kao sto je tijelo usmjereno prema dusi, svojoj svrsi, tako su iz-
vanjska [materijalna] dobra usmjerena prema tijelu. Stoga se dobro ljudskog tijela s razlogom
pretpostavlja izvanjskim materijalnim dobrima koja su nazvana »blagom« (censum), kao §to
se dobro [ljudske] duSe pretpostavlja svim dobrima ljudskog tijela.

Odgovor na 2. razlog: Uzme li se bivstvovanje u punom smislu rijeéi ukoliko ukljuduje sve
odlike zbiljnosti (omnem perfectionem essendi), ono predstavlja veéu vrijednost nego Zivot i
ostale vrednote. Naime, ono ih sadrzi kao svoje posljedice. A u tom smislu govori Dionizije. —
Ali ako se bivstvovanje promatra kao djelomiéno ozbiljenje u ovoj ili onoj stvari (prout partici-
patur in hac re vel in illa), koja ne obuhvaéa svu puninu zbiljnosti, veé je ima na nesavrseni
naéin, kao to je slu¢aj kod stvorenih biéa, onda je oéigledno da bivstvovanje dobiva na vrijed-
nosti ukoliko mu se doda nova odlika. U tom smislu, tvrdi Dionizije na istome mjestu, Ziva biéa
predstavljaju veéu vrijednost nego ona koja samo postoje, a razumna biéa veéu nego ona koja
samo Zive. Knjiznica B, Adzijg

Odgovor na 3. razlog: Dakako, svrha je onakva kakvo je poéelo pa se time dokazuje da je
konaéna svrha istodobno iskonsko poéelo bivstvovanja koje sadrzi sve odlike zbiljnosti. Tome
pocelu nastoje biti sliéna sva biéa prema moguénostima svoje naravi: neka samo tako da jedno-
stavno postoje, neka tako da Zive, a neka tako da Zive, spoznaju i da su sretna. A takvih je malo.*

SN

Clanak 6.
Sastoji li se ¢ovjekovo blaZenstvo u pofudi?

Pristup Sestom pitanju. Cini se da ¢ovjek nalazi blazenstvo u pozudi:

1. Ako je, naime, blaZenstvo konaéna éovjekova svrha, onda to znaéi da ljudi zbog njega
teze za drugim stvarima, a ne da ga traZe zbog neéega drugoga. No upravo to se najvide ostva-
ruje u nasladi, jer kao §to se kaze u X. knj. Etike,* »smijegno je pitati nekoga zasto hoée uZivati
u nasladama«. Prema tome, blaZenstvo bi se nadasve sastojalo u pozudi i nasladi.

% Kad bi dovjek bio sam sebi vrhovno bie, ne bi sreéu traio. Stoga je antropocentrizam ontologka besmislica.
% Usp. Summa theol. I, q. 75, a. 2; q. 76, a. 1, ad 5; q. 90, a. 2, ad 2.

*To jest mali je broj umom obdarenih bi¢a n odnosu prema cjelini svemira i mno§tvu ostalih biéa.

% Nikomahova etika X 2, 1172 b 22-23.
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2. Osim toga, u knjizi O uzrocima™ tvrdi se da »iskonski uzrok snaznije djeluje na stvari
nego neki izvedeni«. A utjecaj svrhe mjeri se prema tome koliko ljudi teZe za njom. Drugim
rije¢ima, konaéna je svrha ona stvarnost koja najsnaznije utjeée na ljudske teZnje. A to je
poZuda §to potvrduje i éinjenica da naslada toliko proZima volju i razum ¢ovjeka da on radi nje
prezire ostala dobra. 1z toga bi, dakle, proizlazilo da se kona¢na svrha ¢ovjeka, to jest njegovo
blaZenstvo, nadasve sastoji u pozudi.

3. Nadalje, ako je dobro ono §to privlaéi ljudsku teznju, onda je vrhovno dobro ono za &m
svi ljudi teZe. A svi ljudi teZe za nasladom: i mudri i bezumni, pa éak i nerazumna biéa. To znaéi
da je naslada vrhovno dobro i da se, dosljedno, blaZenstvo nalazi u pozudama.

Ali protiv toga je ono 8to kaze Boetije u I11. knj. O utjesi filozofije:* »PoZude imaju Zalo-
stan svrSetak, to ée potvrditi svatko kad dozove u pamet svoje vlastite pohote. Kad bi one mo-
gle Govjeka uciniti blazenim, onda ne bi bilo razloga da i Zivotinje ne nazovemo blazenima. «*

Odgovaram: U VIL. knj. Etike® iznosi se da su tjelesne naslade nazvane pozudama zbog
toga Sto su dostupne iskustvu najveéeg broja ljudi (pluribus notae sunt), premda neke druge
naslade imaju veéu vrijednost. Ipak se blaZenstvo ne moze sastojati prije svega u nasladama. U
svakom biéu valja, naime, razlikovati ono &to ide u njegovu bit od onoga $to mu je svojstveno,
ali uzgredno (proprium accidens). Na primjer, u ¢ovjeka valja razlikovati da je razumsko
smrtno Zivo biée od toga da je obdaren sposobno§éu smijanja (risibile). U skladu s tim, dakle,
valja imati na pameti da su sve naslade u stvari nekakve osebujne, a ipak uzgredne odlike
blaZenstva koje proizlaze iz njega ili iz ne¢ega 8to je njegov sastavni dio. Jer éovjek se na-
sladuje u nekom sebi odgovarajuéem dobru koje veé posjeduje ili u zbilji, ili u nadi, ili bar u
paméenju. Ako je to ovjeku odgovarajuée dobro savrieno, onda se upravo u njemu sastoji ov-
Jekovo blaZenstvo. A ako je nesavrieno, onda predstavlja neko udionistvo (participatio) u
blaZenstvu, bez obzira na to je li ono bliZe ili daljnje (vel ;m*opinqua, vel remota), ili je u najma-
nju ruku prividno. Iz toga vidimo da u bit blaZenstva ne ide ni naslada koja je povezana s nekim
savrSenim dobrom, nego je ona tek posljedica blazenstva u smislu bitnog pripadnog svojstva
(per se accidens).

No tjelesna naslada ne moZe biti posljedica nekog savrSenog dobra ni na spomenuti naéin.
Jer ta je naslada popratna pojava onih dobara §to ih zapazamo osjetilom, to jest duSevnom moéi
koja djeluje u svezi s tijelom. A dobro koje je povezano s tijelom i koje spoznajemo osjetilom ne
moze biti savrieno dobro ¢ovjeka. Buduéi da razumska dusa po svojoj naravi nadilazi moguénosti
(proportionem) tjelesnog svijeta, njezine moéi koje nisu ovisne o tjelesnom organu obiljezuje
stanovita beskrajna otvorenost kad ih usporedimo s tijelom ili s dufevnim moéima povezanim s
nekim tjelesnim organom. Na isti naéin i duhovna biéa obiljezuje stanovita beskrajnost kad ih
usporedimo s materijalnim bi¢ima. Materija, naime, na neki naéin suZava i ograni¢ava oblikovni-
cu (formam) stvari, pa je zato oblikovnica koja je neovisna o materiji na neki na¢in beskonaéna.
Stoga, osjetilom, ukoliko je tjelesna moé, spoznajemo pojedinosti obiljezene materijalnodéu, a
umom, koji je neovisan o materiji, spoznajemo opéenitosti koje su i same shvaéene kao nemateri-
jalne te obuhvaéaju bezbroj pojedinaénih stvari. Iz toga vidimo da dobro koje odgovara hudskom
tijelu i koje putem osjetilne spoznaje uzrokuje u ¢ovjeku tjelesnu nasladu ne ‘moZe biti savrieno
tovjekovo dobro nego je zaista neSto neznatno kad se usporedi s dusevnim dobrom. Zato se u
Knjizi Mudrosti 7 [9] kaZe da je »sve zlato pred njom kao malo pijeska«. Zaklju¢imo: tjelesna
poZuda nije ni blaZenstvo, niti je bitno pripadno svojstvo blazenstva.

¥ Liber de causis, prop. 1, 12 (izd. A. Pattin, Leuven, 1966, str. 48, r, 39-41).

% De consolatione philosophiae 111, Prosa 7, 3-4 (CCSL 94, str. 47,6-9; PL 63, 749 A).

61 Heraklit kaZe u fragm. 4: »Kad bi se sreéa sastojala u tjelesnim uZivanjima, onda bismo i volove nazivali sret-
nima kad nadu grahorice da se najedu. «

il Usp. Nikomahova efika VII 13, 1153 b 33-35.
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Odgovor na 1. razlog: Teziti za dobrom i teziti za nasladom zapravo je jedna te ista stvar,
Jjer naslada nije niSta drugo nego smirenje teZznje u nekom dobru. Sliéno tome: padanje
teSkoga tijela dolje i njegovo poéivanje dolje posljedica je iste prirodne sile. Prema tome, kao
Sto za dobrim teZimo radi njega samoga, tako i za nasladom tezimo radi nje same, ukoliko
prijedlog »radi« (propter) oznacava svrsni uzrok. No ukoliko bi on oznaéio oblikovnicu ili
pokretaca nekog zbivanja, onda valja reéi da za nasladom tezimo radi neéega drugoga, to jest
radi nekoga dobra prema kojem se naslada odnosii koje je poé¢elo naslade i njezina oblikovni-
ca. Naac‘iame, privlaéna snaga naslade dolazi odatle 8to je ona smiraj (quies) u Zeljenome
dobru.

Odgovor na 2. razlog: Snazna teZnja za osjetilnim nasladama izvire odatle §to su radnje
osjetila bliZe iskustvu ukoliko od njih po¢inje nasa spoznaja. To je razlog za&to mnogi ljudi teZe
za osjetilnim nasladama.*

Odgovor na 3. razlog: Kao §to svi ljudi teZe za nasladom, tako svi teZe i za dobrom. Ali
nasladu traZe radi nekog dobra, a ne dobro radi naslade, kao §to je pokazano. Iz navedenog
razloga ne slijedi, dakle, da je naslada vrhovno i bezuvjetno (per se) dobro, nego da se na
svako dobro nadovezuje naslada, da se ona nadovezuje i na ono dobro koje je nenadmagivo i

bezuvjetno. | 3

Clanak 7.

Sastoji li se ovjekovo blaZenstvo u nekom dusevnom dobru?

Pristup sedmom pitanju. Cini se da se blaZenstvo nalazi u nekom dobru ljudske duge:

1. Jer blazenstvo mora biti u nekom éovjekovu dobru. A ljudska dobra su trovrsna: iz-
vanjska, tjelesna i dusevna. No, kao §to je pokazano [él. 4. i 5], blazenstvo se ne sastoji ni u iz-
vanjskim ni u tjelesnim dobrima. Dakle, nalazi se u dusevnim dobrima.

2. Osim toga, mi viSe volimo ¢ovjeka kojemu Zelimo dobro negoli dobro koje mu zelimo; na
primjer, viSe volimo prijatelja kojemu Zelimo da dode do novca negoli novac. A svaki ¢ovjek Zeli
samome sebi svakovrsno dobro, §to znaéi da samoga sebe ¢ovjek voli viSe nego sva druga do-
bra. S druge strane, najvise ljubimo blaZenstvo jer zbog njega volimo i prizeljkujemo sve stva-
ri. Iz toga slijedi da se blaZenstvo sastoji u nekom ljudskom dobru. Ali ne u tjelesnim dobrima
nego u dusevnima.

3. Najzad, svaka odlika (perfectio) mora biti sastavni dio onoga §to odlikuje. A blaZenstvo
je stanovita ¢ovjekova odlika. Dodu3e, nije tjelesna stvarnost, kao sto je pokazano [¢l. 5] nego
dusevna. To znadi da je blaZzenstvo u duSevnim dobrima.

Ali protiv toga Augustin tvrdi u knjizi O kr$éanskoj nauci:'’ Blazen Zvot sastoji se u ono-
me Sto treba ljubiti radi njega samoga.« No ¢ovjeka ne treba ljubiti radi njega samoga, veé sve-
koliku ¢ovjekovu zbiljnost valja ljubiti radi Boga. Dakle, blaZenstvo se ne moZe sastojati ni u
kakvom dusevnom dobru.

Odgovaram: Kao 8to je prije re¢eno [pit. 1, él. 8] svrha se moZe uzeti u dva smisla, to jest
kao sama stvar koju Zelimo postiéi i kao uporaba, odnosno kao postizanje ili posjedovanje te
stvari. Ako, dakle, govorimo o konaénoj ¢ovjekovoj svrsi u smislu same stvari za kojom tezimo
kao za konaénom svrhom, iskljuéeno je da to bude ljudska dusa ili neki njezin sastavni dio.

% Ako je naslada posljednji ¢in u covjekovn zadovoljstvu, ne znagi da iz nje izvire sreéa.

* Toma u biéu éovjeka nalazi yzrok njegova lutanja za sre¢om ondje gdje je samo njezin dio ili pridin. Zato je
bitan preduvjet prave sreée da se ¢ovjek obraéa od prividne sreée ka zbiljskaj.

“ De doctrina christiana 1, cap. 22, n, 20 (PL 34, 26).
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65. PITANJE'

Clanak 1.
Je li u kojem slucaju dopusteno osakatiti dio tijela?

Pristup prvom pitanju. Cini se da se ni u kojem slu¢aju ne bi moglo dopustiti nekoga osa-
katiti:

1. Ivan Dama&éanin naime kaze, u I1. knjizi,” da se &ini grijeh ¢im »se odstupa od onoga &to
Je naravno da bi se €inilo ono §to je protiv naravi«. No po naravi, koju je Bog stvorio, ljudsko
tijelo treba biti cjelovito u svojim udovima; dakle, protiv naravi je da tijelo ostane bez svog uda.
Cini se, dakle, da je sakaéenje drugoga uvijek grijeh.

2. Osim toga, kao 8to se ¢itava duSa odnosi prema éitavu tijelu, tako se i dijelovi duge
odnose prema dijelovima tijela, kako se kaze u IL knjizi O dusi.> No nije dopusteno ligiti neko-
ga duse ubijajuci ga, osim javnoj vlasti. Dakle, isto tako nije dopusteno odsjeéi mu udo; to moze
uéiniti samo javna vlast.

3. Stovie, treba dati prednost spasu duse pred spasom tijela. Ali nikome nije dopusteno
sakatiti se radi spasenja duse. Naime, Nicejski sabor" je osudio one koji su se uskopili radi
ofuvanja ¢istoée. Dakle, ni zbog kojeg razloga nije dopusteno sakatiti drugoga.

Ali protiv toga je ono §to se kaZe u Knjizi Izlaska 21 [24]: »Oko za oko, zub za zub, ruka za
ruku, noga za nogu. «

Odgovaram: Buduéi je svaki ud sastavni dio éitava ljudskog tijela, on je radi cjeline, kao
Sto nesavrseno postoji radi savrsenoga. Stoga o udu ljudskoga tijela treba odluéiti prema
onomu §to je korisno &itavu tijelu. Neki ud ljudskoga tijela moZe po sebi biti koristan za
dobro ¢itava tijela; sluéajno (per accidens) se ipak moze dogoditi da bude &tetan, na primjer
zaraZeni dio Steti €itavu tijelu. Ako je ud zdrav i po naravi na svome mjestu, ne moze se od-
sje¢i a da se ne nasteti ¢itavu tijelu. No, buduéi da je svaki ¢ovjek usmjeren prema ¢itavoj za-
Jednici ¢iji je dio kao prema svojoj svrsi, kao §to je veé ranije re¢eno [pit. 61, &l 1; pit. 64, él. 2,
i5], moZe se dogoditi da odrezivanje uda, iako je usmjereno na stetu ¢itava tijela, vodi dobru
zajednice, ukoliko se ¢ini nekome kao kazna za suzbijanje grijeha. Buduéi je javnoj vlasti
dopusteno nekoga potpuno li§iti Zivota zbog nekih velikih grijeha, isto se tako lidava uda zbog
nekih malih grijeha. Privatnoj osobi to nije dopusteno éiniti, ¢ak ni uz pristanak onoga o
¢ijem je udu rijeé, jer time se nanosi nepravda drustvu, kojem ¢ovjek pripada sa svim svojim
udovima.

Ako pak ud zbog opasne zaraze prijeti éitavu tijelu, u tom je sluéaju dopusteno, uz prista-
nak onoga &iji je ud, odsjeéi zaraZeni dio radi spasavanja ¢itava tijela, jer svatko je odgovoran
za svoje zdravlje. Isto pravilo vrijedi u slu¢aju da odluéuje onaj kome je povjerena briga za
zdravlje osobe sa zaraZenim udom. Inade je potpuno zabranjeno sakatiti drugoga ¢ovjeka.

! Preveo A. Gavrié.

:De Jfide orthodoza 11, cap. 4 (PG 94, 876; BV: cap. 18, str. 75); cap. 30 (PG 94, 976; BV: cap. 44, str. 161-162).
? Usp. Aristotel, O dudi I1 1,412 b 23.

! Can. I (I. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, sv. I1, str, 667, usp. str. 678).




il ]

614 TOMA AKVINSKI - IZABRANO DJELO

Odgovor na 1. razlog: Nista ne prijeéi da nesto §to se protivi pojedinaénoj naravi odgovara
opéoj naravi: kao $to smrt i raspadanje u naravnih stvari stete osobnoj naravi biéa, a ipak odgo-
varaju opéoj naravi. Isto tako liSiti dovjeka uda, iako se protivi osobnoj naravi njegova tijela,
odgovara naravnom redu u usporedbi s opéim dobrom.

Odgovor na 2. razlog: Citav ¢ovjekov zivot nije usmjeren nekom osobnom éovjekovu do-
bru, nego su, bolje re¢eno, sva osobna dobra usmjerena prema #ivotu u cjelini. Stoga ni u kojem
slu¢aju nije dopusteno li&iti dovjeka Zivota; to moZe uéiniti samo javna vlast kojoj se povjerava
briga oko zajedni¢kog dobra. Ali odsijecanje uda moze voditi vlastitu zdravlju nekog ¢ovjeka.
Stoga ima slu¢ajeva kad ¢ovjek moze o tome odluéiti.

Odgovor na 3. razlog: Ud se ne smije sjeéi osim ako nema drugog naéina da se oéuva tje-
lesno zdravlje u cjelini. Spas duse moZe se uvijek postiéi drugim sredstvima, a ne odsijecanjem
udova, jer grijeh podlijeZe volji. Stoga ni u kojem slu¢aju nije dopusteno sjeéi ud da se izbjegne
grijeh. Tumadeéi rijeci iz Evandelja po Mateju 19 [12]: »Ima eunuha koji su se sami uskopili
radi kraljevstva nebeskoga«, Ivan Zlatousti kaze:® »Nije rije¢ o odsijecanju udova, nego o
okonéanju zlih misli. Naime, tko odsijeée ud, podlijeze prokletstvu; takvi se poistovjeéuju s
ubojicama. « A zatim kaZe:® »Na taj se naéin pozuda ne ukroéuje, nego biva okrutnijom. Drugi
su, naime, uzroci pohote koja je u nama, posebno od neéiste nakane i nedovoljne budnosti.
Odsijecanje uda ne zaustavlja napasti kao §to to ¢ini obuzdavanje misli. «
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