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196 Alison M. Jaggar

teorija prostitucije. Takva bi tcorija trebala jasno reci 3to je prostituci,
trebala bi nam reéi zadto je ona neispravna, ako ona (o jest, te bi nam
trebala pomoci da odredimo §to bi u vezi s njome trebalo uéiniti, nko
uopce nesto treba uciniti, NaZalost, n ovom ¢lanku nisam u moguénosti
da pruZim potpunu teoriju prostitucije. Umjesto toga usporedujem reln-
tivhe prednosti triju pokusaja da se takva teorija pruzi i identificiram
filozofski temelj na kojem obuhvatna teorija prostitucije mora podivali
Stoga ovaj svoj rad smatram pripremom za teoriju prostitucije.

Tri pristupa prostituciji koja ¢u razmatrati jesn liberalni, klasidno
marksisticki i radikalno feministicki pristup. Ti pristupi o€ito ne obuhva-
¢aju sva moguca shvacanja prostitucije. Odabrala sam ih djelomice zato
Sto su to suvremena gledista, a djelomice zato Sto ih sve smatram donckle
plauzibilnima. Osim toga, oni pruZaju zanimljive kontraste, nc samo n
morainoj i politi€koj teoriji ve i u samim njihovim objagnjenjima prosti-
tucije. Svaki od njih zapo¢inje s paradigmatiénim slu¢ajem prostitutke
kao Zene koja prodaje svoje seksualne usluge, ali svaki od njih izdvaja
vtlo razliCite znacajke kao bitne za tu situaciju. Na taj nain, usporedbi
tih teorija prostitucije ilustrira jedno vaZno opce gledisle o primjerenoj
filozofskoj metodologiji za pristupanje ne samo problemu prostitucije
nego 1 nizu drugih normativnih drudtvenih problema.

I LIBERALIZAM

Standardno liberalno stajali$te o prostituciji jest da se ona treba dekrimi-
nalizirati, To je bio zakljugak britanskog Wolfendenova izvjeséa Povje-
renstva za homoselsualne prekriaje i prostituciju iz 1963, godine, a to
Jje takoder glediste Americkog saveza za obranu gradanskih sloboda.
Wolfendenovo je povjerenstvo tvrdilo kako se “privatna nemoralnost ne
bi trebala ticati kaznenog prava”.* Smatralo je da funkcija zakona nije
“da kaZnjava prostituciju per se”, ve¢ da regulira “one aktivnosti koje
narudavaju javni red i pristojrost i1i obiénog gradanina izlaZu onome $to

4 The Wolfenden Report: Report of the Commitiee on Homosexual Offences and
Prostitution, Autorizirano americko izdanje (New York: Stein and Day, 1963), str.
132 Jedan drugi argument koji se Cesto navodi za dekriminalizaciju prostitucije glasi
da bt ona smanjila prilike za ucjenjivanje, pedmidivanje policije i rekete te tako
dokinula sada$nju povezanost prostitucije i zlofina kao $to su ucjena, krada, silovanje,
napad, pijanstve, zloupotreba droga i mito. Neke prostitutke pruzaju potporu tome,
nadajuci se da ée to legitunirati njihov rad.
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je uvredljivo ili $tetno”.* Stoga su tvrdili da prostitutke mogu biti 1thiene
zbog “nagovaranja”, ali ni onc ni njihovi klijenti ne bi smjeli biti podvr-
gnuti nikakvim kaznama zbog toga $to se upustaju u prostifuciju. .

Americki savez za obranu gradanskih sloboda tvrdi kako su zakon
koji zabranjuju prostituciju neustavni, i to iz nekoliko razloga. Kao prvo,
oni uskra¢uju Zenama jednaku pravnu zaititu. U nckim drzavama zakoni
o prostituciji odnose se samo na Zen¢. Doista, prema precedentnom
tradicionalnom pravu, osoba koja se odaje prostituiranju po definicijt je
7enskog spola; na taj nadin, prema zakonskoj definiciji muskarac ne moze
biti osoba koja se prostituira. Muski klijent prostitutke, Stovise, rijetko
biva podvrgnut zakonskoj kazni, dok prostitutka to biva redovito. Na te
i druge nadine zakoni o prostituciji diskriminiraju Zenc. Drugi argument
za neustavnost zakon4 o prostituciji jest da oni Cesto tretiraju sam status
bivanja prostitutkom kao prijestup, nanose¢i time “okrutnu i neobinu
kazmu”. A za uzimanje skitanja kao kriterija za prostituciju kaZe se da
kr¥i pravo Zene na pravedan zakonski postupak. I konaéno, Americki
savez za obranu gradanskih sloboda tvrdi kako su zabrane prostitucije
napad na pravo pojedinca da upravlja vlastitim tijelom bez neopravdanog
mije$anja od strane drzave. Ovaj posljednji argument je najvazniji jer
povlati za sobom da se zakoni o zabranama ne mogu jednostavno :E.a:-
rediti” takvim promjenama kao 3to je njihovo zapisivanje na jeziku
neutralnog roda ili insistiranjem na strikinim standardima za dokaz prije
nego $to ée se nekoga osuditi zbog prostitucije. Umjeste toga, on tvrdi
kako ne bi smjelo biti nikakvih zakona koji zabranjuju prostituciju.

Privatni seksualni &inkoji je povezan s prostitucijom nije nidta manje osobno
pravo zato 3to je komercijalan. Stoga ga vlada ne bi smjela moci zabranili,
osim ako dr¥ava ne moe pruZiti vrlo snaan dokaz da je njegova zabrana
korisna za drutvo”

Ova autorica ide &ak i dalje od Wolfendenova izvjesca, tvrde¢i kako nago-
varanje na prostituciju treba biti dekriminalizirano. Ona sumnja da je to
zaista uvredljivo za muskarce te tvrdi kako “legaliziranje prostituctje uz

5 Ihiel., str. 163.

6Stajaliste Ameridkog saveza za obranu gradanskih sloboda u pogledu ?.Omﬁao.a.n
sazela je Susan C. Ross u njihovu priruéniku The Rights of Woman (New York: Dis-
cus Books, 1973), str. 176-179.

?Haft, ep. cit., str. 16.

s
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istodobno zabranjivanje nagovaranja ima isto onoliko smista koliko i poti-
canje slobodnih izbora vz zabranjivanje vodenja predizborne kampanjec”.f

Slaganje liberala u pogledu dekriminaliziranja prostitucijc ne znaci
da oni dijele ncko zajednicko shvacanje o njezinu moralnom statusu.
Liberalni feministi uvijek su prostituciju shvaéali kao %wE&E_.:os za
zene te zakljucuju kako joj se ne bi smjelo pruzati nikakvo ohrabrenje,
premda ju treba dekriminalizirati. To je stajalite implicitno sadrZano u
izvieséu Radne grupe za prostituciju NOW koja podrZava

maksimalni sudski progon svakog &ina prisile ma koje osobe, javne sluzbe
iti skupine da utje¢e na Zene da postanu prostitutkama.’

Drugi, medutim, tvrde kako u prostituciji ne vide nita neispravno. Neke
prostitutke sebe shvacaju kao poduzetnice koje biraju da same zapo&nu
posao, umjesto da rade za nekog drugog.'® Jedna je prostitutka izjavila
kako taj posao u stvari nije zamoran, kako je &esto manje poniZavajuéi
od obi¢nih izlazaka s mukarcima." Prostitutka moZe sebe smatrati
$eficom jer moze reci “ne” ponudenome posiu;'? dakle, moZe se smatrali
nekim tko je manje eksploatiran nego $to eksploatira. Stoga se moZe
tyrditi kako ¢ée dekriminalizacija tom “naj starijem zanatu” kona¢no
dopustiti da zauzme svoje mjesto medu ostalim zanimanjima, tako da ¢e
sc prostitutke postivati kao one koje nude profesionainu uslugu.
Ova liberalna razmigljanja o moralnom statusu prostitucije, medutim,
opéenito se shvacaju kao puke usputne napomene. Sredignji Iiberalni
_argument sastoji seu naglasavanju potrebe za dekriminalizacijom ﬁ@u?m:
‘njem na klasi¢ne liberalne ideale. Tako, liberalni argumenti naglaSavaju
varnost jednakosti pred zakonom i vaznost individualnih prava. Oni
nastoje upletanje drzave u Zivote pojcdinaca svesti na minimum i w\nﬁ-
postavljaju da postoji “privatna” sfera ljudskog postojanja

e 1bid., str. 20.
9 KE _Rezolucija NOW-a, donesena na desto] nacionalnoj konlerenciji Nacionalne
organizacije Zena (NOW-a) u Washingtonu, D. C., veljate 1973,

10K ats Millett, “Prostitution: A Quartet for Female Voices”, u Vivian Gornick 1
Barbara K. Moran, ur., Women in Sexist Sociely (New York: Basic Books, 1971), str.
52 Treba, medutim, istaknuti kako Zena koja iznosi ovu tvrduju takoder osuduje
prostituciju kao “robovanje, psiholodki gledano™.

W Ihid., str. 59

12 1hid, str. 48.
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koja abuhvaca sav onaj die pojedinteva Fivota i ponaganja koji ufjele samo
na njega [sic) ili, ako utjede 1 na druge, onda samo uz njihov slobodni,
dragovoljni i iluzija lisen prisianak 1 sudioni3tvo."

Prostitucija, smatraju oni, otito spada u tu sferu.

UobiZajeni liberaini prijedlog u vezi s prostitucijom stoga glasi da
prostituciju treba {retirati kao obiénu posloviu transakeiju, kao prodaju
usluge: u ovom slucaju, seksualne usluge. Bududi da se prostitutka upusta
u prostituciju iz ckonomskih motiva, liberali prostituciju shvacajo kao
posve druga&ijn od seksualnog ina obavljenog uz fizidku prisilu ili pod
prijetnjom prisile; omi prostituciju shvacaju kao posve drugadiju od, na
primjer, silovanja, Nasuprot tome, shvaéaju je kao ugovor poput ostalith
ugovora, koji svaki pojedinac sklapa cadi vlastite koristi, pri Semu svaki
od njih zakljucuje najbolji sporazum koji moZe zakljuditi, DrZava ima
upravo isti interes Za ugovor prostitucije kao 1 za sve ostale ugovore te
stoga moZe pomodu zakona regulirati neke njegove aspekte. Na primjer,
zakon se moze brinuti za takve stvari kao &to s higijena, kontrola bolesti,
minimalni standardi ushuge 1 radnih uvjeta, obmanjujuce reklamiranje,
plaéanje poreza 1 socijalnog osiguranja itd. On bi takoder trebao osigu-
rati jednake mo guénosti za sve time §to ¢e preformulirati zakonsku
definiciju prostitucije tako da se za pojedinca ma kojega spola moze reci
kako se prostituira, DrZava bi na takve nacine ispunjavala svoju tradicio-
nalnu liberalnu funkeiju osiguravanja pravednih trgovinskih peslovanja.
Ona bi trebala osigurati potroSacima “&isti seks po postenc) cijeni”.*

Na prvi pogled, liberalni pristup prostituciji jzgleda osvjcZavajuce
izravan i nekompliciran. Medutim, kako to &esto biva, taj je izgled varljiv.
Jedan se problem tice normativie pretpostavke da je prostitucija ugovor
ijaje zakonitost jednaka ostalim poslovnim ugovorima. 15 Premda liberali
paradigmatski drugiveni odnos shvacaju kao ugovoran, oni ne smatraju
da su svi ugovori legitimni. Mill je, primjerice, negirao legitimnost
ugovorakojima se pojedinci zauvijek odritu ili prenose na drugoga svoju

13 John Stuart Mill, On Liberty, pretiskano v The Utilitarians (New York: Anchor
Books, 1973), str. 486. [hrv. prijevod: O slobodi, Zagreb, 1918

14 §usan Brownmiller, “Speaking Outon Prostitution”, uAnne Koedti Shulamith
Firestone, ur., Notes From the Third Year (New York: Notes From the Second Year,
Inc., 1971), str. 38.

13 Ovaj uvid, zajedno s mnogim drugim vainim wvidima, dugujem profesorici
Christine Pierce, koja je dala komentare na raniju verziju ovoga lanka kada je bio
protitan na Pacifitkom odjelu Ameritkog filozofskog saveza oZujka 1976.
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slobodu da odluguju o bududim postupcima te je na toj osnovi dokazivao
kako drzava ne siije nametati bilo doZivoilne brafne ugovore, bilo
ugovore kojima pojedinac sebe prodaje u ropstvo.'® Sli¢no tome, Joel
Feinberg nudi niz razliditih argumenata koji sugeriraju za&to dragovoljni
ugovori o ropstva mogu biti nelegitimni. Primjerice, on tvrdi kako je
inherentno nemoralno posjedovati drugu osobu te kako takvu nemoralnost
treba zabraniti zakonom; on takoder sugerira, na osnovi onoga 3to naziva
kantovskim temeljima, da se ne moZemo rijcéiti svoje “ljudskosti” te da
pokufaji da se to ulini ne smiju biti priznati od strane zakona.!” I bez
detaljnog ispitivanja svih liberalnih argumenata jasno je da je prvolno
liberalno uvjerenje kako je primarna svrha drZzave odrZavanje svetosti
ugovord u modernim vremenima oslabilo pa liberali danas ofekuju od
diZzaveida

osigura sprje¢avanje sklapanja onih ugovora koji su, zbog bespomoénosti

Jedne od njihovih strana, wmjesto da budu osiguranje stobode, postali instru-

mentom prikrivenog tlagenja.!®

Ta ogranitenja na legitimne ugovore mogla bi biti dovoljno snazna da
iskljuce prostituciju. Lako moZe biti da prostitucija sadinjava onu vrstu
prodaje sebe koju bi liberal odbio dopustiti. A svakako nije neplauzibilno
muoge ugovore o prostituciji smatrati instrumentima ne bag tako dobro
prikrivenog tlafenja. Stoga su oni liberali koji naprosto pretpostavljaju
legitimnost ugovora o prostituciji vrio brzopleti. Kako bi ustanovili da je
prostitucija samo jedan obiéan poslovni ugovor, potrebna im je jasna
teorija o tome koje su vrste ugovora legitimne. (Robert Nozick, na primjer,
smatra da bi zakon trebao priznati i podupirati pravo ljudi na prodavanje
sebe samih, ¢ak i u ropstvo.)'? Potrebna im je i jasna analiza prostitucije,
zajedno s normativnom teorijom seksualnosti.

Liberalni autori nisu posvetili mnogo pozornosti barem ovom drugom
pitanju. Kako oni obiéno pretpostavljaju da scksualni odnosi spadaju n
podrudje “privatnoga” te da se stoga nalazc izvan sfere zakonskog regu-

1SMill, op. cit., str. 583.
7 Jael Feinberg, “Legal Paternalism”, Canadian Journal of Philosophy, No. 1
(1971), str. 105-124.

BT H. Green, Liberal Legislation and Freedom of Contract, HI, str. 388, citirano
u D. J. Manning, Liberalism (New York: $t. Martin’s Press, 1976), str. 20.

®Robert Nozick, Ararchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974),
str. 331.
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liranja, Tazvijanje normativne teerije seksualnosti nije im se ¢inilo vaZnim
za njihovu politi¢ku filozofiju.* Njihov glavni doprinos analizi prostitu-
cije bilo jc insistiranje da osoba koja se prostituira moZe biti i muska i
Fenska. Liberali bi stoga preformulirali zakone koji se tiéu prostitucije i
zapisali ih jezikom neutralnog roda, a vjerojatno bi poZeljeli promijeniti
i prvi dio definicije “prostitucije” iz Websterova novog rjecnika dvadese-
tog stoljeda koja sada glasi ovako:

prostitutka, im. 1. Zena koja se upuita n promiskuitetni seksualni odnos radi
zarade; bludnica; drolja.

Ovdije bi liberali vjerojatno “Zena” zamijenili s “osoba”, a “seksualnom
odnosu” bi pridali znagenje koje je dovoljno Siroko da obuhvati seksualne
susrete izmedu pojedinaca oba spola. Takvo bi tumadenjc unutar definicije
“prostitucije” takoder ukljucilo takozvane salone za masaZu. Ta liberalna
revizija pojma prostitucije moZze na prvi pogled izgledati sukladna uobica-
jenoj upotrebi, zdravom razumu i obiajnom pravu. Medutim, kao §to
éemo vidjeti, postoje i neka druga objasnjenja prostitucije koja granice
povlade na posve drugaciji nacin.

Konaéni problem s liberalnim stajali§tem u pogledu prostitucije tice
se njegove pretpostavke da prostitutka ulazi u transakciju dragovoljno.
U drugim kontekstima &esto je bilo isticano kako je liberalni pojam
prinude vrlo slab. Lako moZe ispasti kako vrste ekonomskih razloga koje
guraju neke osobe u prostituciju doista sacinjavaju neku vrstu prinude te
da se stoga ugovor o prostituciji moZe zbog tih razloga ponidtiti. To je
jedan od prigovora koji je uputila marksistitka teorija prostitucije, kojoj
se sada okre¢em.

II. MARKSIZAM

Marksisti¢ki pristup prostituciji znatno je Sireg opsega nego liberalni
pristup, kako zato $to prostituciju pokusava razumjeti u njezinu dru-
$tvenom kontekstu, tako i zato Sto prostituciju definira daleko Sire.
Primjerice, marksisti prostituciju shvacaju kao ono §to ne ukljuCuje samo

@ Robert Solomon liberalna shvadéanja seksualnosti identificira kao “mitologiju
[koja) kao da stoji na trono¥cu medusobno se pedupiruéih klifeja: (1) i ponajvife, da
je bitan cilj {pa 8ak { jedini cilj) seksa uZitak; (2) da seksuaina aktivnost jest i lreba
da bude u biti privaina aktivnost te (3) da je svaka seksualna aktivnost jednako vrijedna
kao i svaka druga”. R. Solomon, “Sexual Paradigms”, u ovoj knjizi, str. 56.
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prodaju seksualnih usluga nekog pojedinea; shvacaju je i kao razmjenu
svih onih opipljivih i neopipljivih usluga we.m.,,.:,umrm Jena pruZa svome
suprugu za uzvrat ckonomskoj potpori. Oni katkad smatraju da prostitucija
moze obuhvadati &al i razmjenu usluga kojc muskarac pruza kada se
oZeni bogatom Zenom.

Je li brak oblik prostitucije ili nije, to je, prema marksisty, odredeno
ekonomskom klasom bra¢nih partnera. Brak biva degeneriran u prostitu-
ciju samo tamo gdlje je upletena svojina; tamo gdje nije upletena nikakva
svojina, primjerice unutar prolctarijata, brak se zasniva iskljudivo na
uzajamnoj naklonosti. Tako Engels pise kako Je unutar burZoazije

brak uvjetovan klasnim poloZajem udesnika i utoliko Je uvijek — brak kon-
venijencije. Taj se brak u oba slucaja dosta gesto prefvara u najotvoreniju
prostituciju — ponekad obiju strana, & mnogo &efice u prostituciju Zene, koja
se od obiéne kurtizane razlikuje samo time §to ona svaje tijelo ne iznajmljuje
kao najamna radnica za rad na komad, nego ga jednom za svagda predaje u
ropstvo. I za sve brakove konvenijencije vrijede Fourierove rijedi: “Kao 3o
u gramatici dvije negacije €ine afirmaciju, tako se u braénom moralu dvije
prostitucife smatraju za vrlinu™ 2

U svojim opisima burfujskog braka kao oblika prosiitucije Marx i
Engels pretpostavljaju ne samo da se prostituirati mogu i mugkarci i Zene;
om takoder pretpostavijaju da se ono $to s¢ prodaje ne mora ograni-
Cavati na seksualne usluge. Od toga je samo mali korak do opisivanja
prodaje cijeloga niza drugih usluga kao tipova prostitucije. Doista, u
Ekonomsko-filozofskim rukopisima Marx tvrdi kako Jje svaki najamni
rad oblik prostitucije. On pige: “Prostitucija (u obi¢nom smishi) je samo
specifican izraz univerzaine prostitucije radnika” 2

Netko bi mogao prigovoriti kako je ta Marxova upoireba rijedi “prosti-
tucija” samo metaforicka, da se on jednostavno koristi pejorativnim
konotacijama “prostitucije” kako bi osudio najamni rad. Ali sljedeca
natuknica u Websterovu novom rjecniku dvadesetog stoljeda podupire
tvrdnju da Marxova §ira upotreba nije metaforiéna:

prostitutia, im, 2. osoba, kao pisac, umjetnik itd., koja prodaje svoje ustuge

radi niskih ili bezvrijednih ciljeva.

# Friedrich Engels, Porijelkio porodice, privainog viasnisiva i driave, gl 1I:
Porodica, odsjek 4: Monogamni brak (Zagreb: Naprijed, 1973), str. 71.

2 Usp. Karl Marx i Friedrich Engels, Rani radovi — izbor (Zagreb: Naprijed,
1961), Privatno vlasni$tvo i komunizam, str. 240,

e
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Ako Websterov rjednik takoder grijedi tc ako doista postoji filozofski
znacajna distinkcija koju treba povudi izmedu Fene koja prodaje seksualne
usluge 1 pojedinca koji prodaje usluge ma koje vIste, onda se toj distinkcij
mora pruZiti filozofsko opravdanije.

SadrZi li marksisticki korpus takvo opravdanje, odnosno pruza Ii on,
s druge strane, razlog za asimiliranje najamnog rada na prostituciju?
Mislim da on sadrZi tragove i jednog i drugog, ali da je tendencija
asimiliranja prostitucije na najamni rad vjerojatno jaga, Cini se da neki
Engelsovi prigovori prostituciji u ufem smislu ovise o dvama specifiénim
normativiim vjerovanjima o seksualnosti: da bi seks trebao biti povezan
s ljubavlju i da je “spolna Ljubav po svojoj prirodi iskljugiva”. 2 Upravo
zbog ovog posljednjeg vijerovanja - bududi da i monogamiu i prostituciju
shvaca kao posljedice istoga stanja stvari (naime, mugkaréeva posjedo-
vanja sredstava za proizvodnju) — njega brine moze li “prostitucija
i§¢eznuti, a da sa sobom ne povude u Eovmmﬂ..u&:mwm.i&c:._z On je
nestrpljiv da od monogamije, ili u svakom sluCaju seksualie viernosti,
nadini “stvarnost — i za mudkarce”.? Slidno tome, on Zeli “papirni”?®
opis burZujskog braka pretvoriti u stvarnost, pretvaranjem jedne ekonom-
ske transakcije u slobodan ngovor zasnovan na obostranoj spolnoj ljubavi.
On pige:

Puna sleboda sklapanja braka moZe dakle biti opée provedena tek onda kad
uklanjanjem kapitalisticke proizvodnje i njome stvorenih imovinskih odnosa
budu odstranjeni svi sporedni ekonomski obziri koji jo3 1 sad imaju tako
snaZzan utjecaj na izbor supruga. Tada vide nede biti nikakvog drugog motiva
0sim uzajamne naklonosti.”

Nazalost, teorija seksualnosii na kojoj se zZasnivaju ovi prigovori prosti-
tuciji ostala je nerazvijena. Nije nam pruZen nikakav razlog da vierujemo
kako Engelsov pojam “danagnje individualne spolre ljubavi”, koju on

3F. Engels, op. cit. Ne znam koliko Je Marx dijelio to shvadanje, ali je ono
svakako adjeknulo u Lenjinovu odbacivanju “Zaga-vode™ teorije o seksu u kemunisti-
gkom drutvu. “Dakako, Zed se mora ugasiti. No bi li normalna asoba pod normalnim
okalnostima legla v jarak i pila iz lokve? Ili &ak iz Sage &iji je rub uprljan od mnogih
usana?”, V. L. Lenin, The Emancipation of Women (New York: International Publish-
ers, 1934}, str. 106.

#Engels, op. cit, sir. 76.
* Ibid. | str. 75.
¥ Ibid., str. 80
B 1bid, str. 8].
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opisuje kao “najvedi moralni napredak koji joj fmono gamji] dugujemo™s
zapravo nije nidta vise od romantitne viktorijanske predrasude.

Medutim, &ak i ako se nage intuicije u pogledu seksualnih odnosa nie
slazu s Engelsovim, ne mislim da nas to nuno gura natrag liberalnomn
shvacanju prostitucije. Naprotiv, smatram da Je iz marksistitkog kotpusa
moguée izvudi jedny drugu, prodorniju, plauzibilniju i specifiCnije marksi-
sticku kritikn prostitucije. Ta je kritika, medutim, vrlo sliéna kritici
najamnog rada e nas stoga vodi u smjern asimiliranja Zenske prosti-
tucije na najamni rad obaju spolova.

Ima raznih nagina obja$njavanja Marxove kritike sustava najamnog
rada. U svojim ranijim radovima Marx naglaava pojam alijenacije, oty-
denja najamnih radnika od procesa i proizvoda njihova rada, od nfihovih
suradnika i same njihove Covjetnosti, U svojim kasnijim radovima Marx
izostavlja .ﬂm:iu&omc.: otudenja; postoji znatna kontroverza u pogledu
toga je i on zadr¥ao te srediSnje ideje ili postoji “epistemoloski rez”
izmedu njegovih ranih i njegovih kasnijih radova, U svom kasnijem rady
Marx svakako izgleda zainteresiran za konkretniju razrady razomih
posijedica po radnika u kapitalisti¢kom sustavu, On pokazuje kako su
tijela najamnih radnika izoblidena od industrijskih bolesti te kako je
njihova svijest odteéena od dosade zadaca koje se ponavljaju, U kapita-
lizmu, tvrdi on, radnici postaju pukim dodacima svojih strojeva, to vide
nisu ljudska bida, veé puki &imbenici u kapitalistitkom proizvodnom
procesu. Njihova ljudska sposobnost za rad biva svedena ha robu radne
snage, a njezina se vrijednost mjeri ne njezinom sposobnogéy za Pruzanje

korisnih proizvoda, Nego samo njezinom cijenom na tr¥isny rada. I u
SVOJim ranim i u zrelim radovima Marx naglagava nedostatak istinske
slobode koji postoji u kapitalizmu. On posebice tvrdi kako je takozvani
slobodni najamni rad slobodan samo u smisly da vi%e nije ograniéen
srednjoviekovnim zakonima koji ogranidavaju pristup na trziste radne
snage. Ali, premda su pojedinci slobedni u odluCivanju za koje kapita-
listicko poduzege Fcle raditi, oni nisu posve slobodni da odbiju najamni
rad. Da bi preivieli, primorani su postati hajamnim radnicima,
Marksistigka analiza poloZaja Zena n kapitalizmy poznata je kao
povrdna i nepotpuna: klasiéna analiza zapravo je bila prepustena Engelsu
nakon Marxove smrti Engelsovo objanjenje osobite vrste tladenja s
kojim su bile suCeljene Zens u kapitalizimu apelira na iskljuéenje Fena iz

% lbid, str. 69,
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najamnog rada i tvedi kako emancipacija zena zahtijeva da se one uviky
u “javiu proizvodnju”. Ipak, unatog vaznosti koju oni pridaju razlici
izmedu onih koji sudjeluju u kapitalistitkoj proizvodnji i onih koji to ne
Cine, ima mnogo mjesta na kojima Marx i Engels, ¢ini se, povlade paralcle
zinedu poloZaja Fena u kapitalizmu i poloZaja najamnih radnika. Pri-
mijetice, u Komunistichom manifest Marx 1 Engels tvrde kako strah
burZoazijc da ¢e komunisti uvesti “zajednicu Zena” izvire iz dinjenice da

buriuj gleda u svojoj Zeni prosto orude za proizvodnju. Posto Cuje da oruda
za proizvodnju treba zajednicki da se eksploatiraju, on i ne tno¥e da stvar
zamisli dnikéije nego da ée sudbina pripadanja zajednici pogoditi i Fene

I Zena burzuja i najamni radnik mogu se, stoga, shvatiti kao “orude za
proizvodnju”, najamni radnik robe, a Zena burfuja djece. Naravno,
prostitutke v uZem, kenvencionalnijem smislu ne mogu se shvatiti na taj
nacin. One obavljaju uslugu, a ne stvaraju proizvod.* Ipak, Marx prostitu-
ciju predstavlja kao tipican primjer otudenih odnosa koje stvara kapitali-
zam, u kojem novac zamjenjuje konkretne ljudske karakteristike, On pige
kako u kapitalizmu

to 8to ja jesam i §to mogn, nije, dakle, nikako odredeno mojom indivi-
dualno$éu. Ja sam ruzan, ali mogu kupiti najljepiu enu, Dakle, ja nisam
ruZan, jer je djelovanje ruZnoce, njena odbojna snaga, umistena pomodu
novea.?!

Wmc%o%owogcm:mga: _A%_.E:NB:@O&E.QSGPSHSS postaje 1
wwwm_sgamr posebice scksualnost Zcna. Na taj nagin, u prostitutke, kao i
kod najamnih radnika, otudena Jebitna ljudska sposobnost. Poput najam-
nih radnika, one postaju dehumaniziranima, a nfihova sc vrijednost kao
osoba mijeri njihovom tr¥ignom cijenom. A kao i najamni radnici, one
bivaju primorane na rad ekonomskim pritiskom; prostitucija, ako ne brak,
moze lako biti najbolja opcija koja im je dostupna.

Po marksistickom glediu, prostitucija i najamni rad (ukoliko se jos
E&.m.w....Eomz razdvojiti) ne Qmmqmn:&z samo prostitutku i najamnog

“Karl Marxi Friedrich En gels, Manifest komumnistiche parfije (Zagreb: Naprijed,
1973}, str. 42.

¥ Prolesorica Sara Ketchum istaknula mi je ovo u Jednom pismu koje je ras-
pravijalo o prostituciji i marksisti¢koj tecriji na vrlo poudan i koristan nadin.

* Marx, Rani radovi, Novac, op. cit, sir. 272,
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radnika. Oni dehumaniziraju i prostitutkina klijenta i radnikova poslo-
davea, Marx pige:

U odnosu prema Zentt kao plijenu i slufavei zajednickog uZivanja izra¥ena je
beskrajna degradacija u kojoj Govick postoji za sebe samog. 32

Engels ide jo$ dalje. On pige kako prostitucija

demoralizira muskarce jos mnogo vise 1ego Zeme. Prostitucija degradira medu
Zenama samo nesretnice koje su postale njene Zrtve, pa ni njih ni priblizno
onelike koliko se obitno zamislja. Naprotiv, ona pontkava karakter svih
mugkaraca nopée *

(Ova posljednja reenica pruza zanimljivu napomenu o stupnju prosti-
tuctje u viktorijanskoj Engleskoj.) Marx opisuje kapitalista na sli¥an nadin:

Prostitucija je samo specifichi izraz opée prostitucije radnika, a kako je to
odnes u koji ne spada samo prostitutka, nego i onaj koji se prostituira — a
odvratnost ovoga posljednjega je fak i veda — kapitalist, itd., takoder spada
u ovu kategoriju.

Ako se uzme u obzir ova kritika, te$ko da ée nas iznenaditi kada u
Komunistickom manifestu naidemo na eksplicitnu izjavu da je nuzno
ukinuti “prostituciju, slu¥benu i nesluzbenu”, ** Ali, Marx i Engels, dakako,
ne tvrde da se taj cilj moZe postici zakonskom zabranom, Bududi da svi
oblici prostitucijc proisticdu iz nejednakosti bogatstva, takva se nejed-
nakost mora ukinuti. A u nase vrijeme to znadi da se kapitalizam mora
ukinuti. Jer kapitalizam je ono &to muskarcima daje nadzor nad sredstvima
za proizvodnju, prisiljavajudi tako ene da prodaju vlastita tijela i omogu-
cujuci mukarcima da odr¥avaju dvostruki seksualni standard v braku. 1
naravio, kapitalizam je po definiciji ono $to odrava najamnicki sustav
te tako prisiljava najveéi dio populacije da se prostituira prodavanjem
bilo koje sposobnosti za rad koju posjeduju. Marksisti stoga smatraju da
ukidanje prostitucije zahtijeva radikalnu konmistickn revoluciju. Dotada
Ce ntas, na ovaj ili onaj nadin, “kapital sve odreda jebati”.

Marksisti¢ka rasprava o prostituciji poutna Jjeumnogim pogledima.
Ona razotkriva zbiljsku ekonomsku prinudu koja leZi u temelju prividno

32 K. Marx, Privatno viasni¥tvo i komunizam, op. cit., str. 241.
* Engels, op. cit., str. 75.
¥*Marx, Rani radovi, op. cit.

*Marx i Engels, Manifest komunistiche partije, op. cit, str. 42.
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slobodnog trZi$nog ugovora, a paralele izmedu prostitucije i najamnog
rada jod uvijek moraju postavljati pitanja nckim ljudima, kao $to su ih,
bez sumnje, postavljale vikiorijanskoj javnosti, o moralnom statusu
sustava najamnog rada. (MoZda je mjera toga u kojem su stupnju su-
vremene populacije internalizirale burZujske vrednote to da je liberalima
danas moguce upotrijebiti tu usporedbu, ne da bi diskreditirali najamni
rad, nego da bi rehabilitirali prostituciju.) Svakako, filozofsko asimiliranje
prostitucije na najamni rad podupiru one dvije natuknice u Websterovu
rjecniku. Ali ta asimilacija moZda nije samo pouéna. Ona mozda i prikriva
neke vazne razlike izmedu prostitucije i najamnog rada. MoZda i nije
nevaZna stvar je 1i osoba koja se prostituira mugkoga ili Zenskoga spola
ili je 1i ono 3to se prodaje seksualnost osobe, a ne njezina sposobnost za
rad. Radikalni feminizam tvrdi kako adekvatno obja$njenje prostitucije

zahtijeva naglasak na Zenskome rodu osobe koja se prostituira i na seksual-
noj prirodi njezine usluge. :

- IIl. RADIKALNI FEMINIZAM ’

Za suvremenc radikalne feministe prostitucija je arhetipski odnos Zena
prema muskarcima. Karen Lindsey to sazimlje na ovakav nadin:

Dugo smo smatrali da se sve Zene prodaju: da sve uloge koje su Jeni jedino
dostupne — supruga, tajnica, djevojka - zahtijevaju od nje da se prodaje
jednome ili viSe muskaraca

Jo3 prije jednoga stoljeca neki su feministi brak shvacali kao oblik
prostitucije, a jo§ davne 1909. godine Cicely Hamilton je pisala kako,
premda Zena ne moze prije braka predvidjeti koje ée od beskona&nih
zadaéa njezin muz oCekivati od nje da ih obavlja,

- Jjedina stvar u koju ona moZe biti prilidno siguma jest da e on od nje
zahtijevati da ispunjava njegovu ideju osobre privlaénosti. Stoga se ona
zbog svojeg posla, ane &isto iz tadtine, specijalizira za osobnu priviagnost.’”

*Karen Lindscy, “Prostitution and the Law”, The Second Fave 1, No. 4 (1972,
sir. §.

¥ Cicely Hamilton, Marviage as a Trade {London: Chapman & Hall, Ltd., 1 909,
izbor pretiskan u Nancy Reeves, Womankind (Chicago: Aldine-Atherton, 1971), str.
209. Neki autori idu tako daleko da optuZuju kako je brak, suprotno opéem vjcrovanjy,
manje “Sasnoga poloZaja” od prostitucije. “Zena koja se udala radi novea, u usporedbi
s prostitutkom,” kaZe Havelock Ellis, “jest prava $uga. Manje je plagena, uzvraéa
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Suvremeni radikalni feministi taj su uvid progirili pa vedinu socijalnih
interakcija izmedu mugkaraca i 7ena sada shvaéaju kao neki oblik prosti-
tucije. Oni tako smatraju kako gotovo svaki odnos muskarac/Zena ima
seksualne prizvuke, a obi¢no je smigljen tako da jaga seksualnu dominaciju
muskaraca. Sukladno tome, muskarci nagraduju tu seksualnu uslugu na
iz taznih nadina: isplata se moZe kretati od vrlo opipljive vetere do
neopipljivog, ali ipak bitnog pruzanja muskog odobravanja ili zastite.
Paradoksalno je to, tvrde radikalni feministi, $to su neke ¥ene ak prisi-
liene da se prostituiraju prodajuéi svoj celibat. One mogu zadr7ati svoje
uzdrzavanje ili isplate svog socijalnog osiguranja samo tako &to ée ostati
“kreposno Ciste”, 33

To radikalno feministi¢ko shvacanje razlikuje se i od liberalizma i od
marksizma p po svom insistiranju da sc osobe koje se prostituiraju moraju
definirati kao Zene. Ono se razlikuje od liberalizma po svom girokom
tumacenju onoga §to safinjava seksualne usluge, a od marksizma po svom
odbijanju da prostituciju asimilira na ostalc tipove :&B::om rada. Ono
moE_m:E funkciju prostitucije shvaca prije svega kao sredstvo koje ne
sluzi ni seksualnom uZitku, niti ostvarivanju dobiti. Umjesto toga, radi-
kalni feministi prostituciju shvacaju kao instituciju za afirmiranje domi-
nacije i mo¢i muskaraca nad Zenama,

U pogledu prostitucije u uZem konvencionalnom smisly, radikalni
feministi priznaju da ona doista moZe zadovoljiti tjelesne udnje mug-
karaca, ali oni to shvacaju samo kao njezinu sporednu funkciju. Primarno,
oni vjeruju kako

prostitucija postaji da bi zadovoljila Zelju muskaraca da degradiraju Zene.
Prougavanja, koja su obavili muskarci, pokazuju kako se nekolicina njih &ak
pretvara da posjecuju prostitutke primarno radi scksualnog zadovoljstva.
Miladiéi priznaju kako odlaze njitna da bi postigli osjecaj muskog 7ajedniitva

g

mnogo vide radom i brigom i apsolutnoe je vezana za svoga gospodara. Prostitutka
nikada nc prepisuje pravo nad svojom viastitom osobom, ona zadrfava svoju slebodu
i osobna prava, i nije uvijek primorana prepustiti se mugkaréevom zagrljaju.” Citirala
Emma Goldman, The Traffic in Women {New York: Times Change Press, 1970), str.
26. Suvremeni radikalni feministi izraZavaju slino gledidte. “Bratno stanje fene je
ropstve s odredenom mjerom stalusa i sigurnosti; prostitucija je malo slobode sa
Zigom izopéenice”. Barbara Mehrhof i Pamela Kearon, “Proslitution’ ", Noles from
the Third Year, op. cit., str. 72.

% Marv Lathan, “Selling Celibacy”, Women: A Journal af Liberation 3, No. 1
(1972), str. 24-25.
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i slobode. Obitno odlaze u skupinama i kasnije to nadugo i nasiroko preprica-
vaju na nain koji godi njthovu egun. Ostali muskarci izrazili su primarni
motiv kao Zelju za reafirmiranjem “prljavitine” svih Zena, ili da bi u svojoj
svijesti jasno razdvojili “dobre” od “lodth Zena, ili radi prilike da drugu
osobu tretiraju posve u skladu s osobnim hirom.®

Osim toga, konvencionalna prostitucija shvaca se kao naéin kontroliranja
ostalih Zena koje, unutar dane kulture, nisu definirane kao prostitutke.

Postojanje kategorije Zena koja je definirana pomocu te finkeije sekstatnog
objekta, plus &injenica da se svaka Zena mora Guvati da ne “sklizne” u tu
kategoriju ili da joj ona bude pripisana (i odsutnost sli¢ne skupine muskaraca)
dovoljna je da se prostitucija shvati kao tlagiteljska za sve Jene. Pomodu
posvudadnje “prijetnje” da ¢emo bili tretirane kao “obitne prostitutke” dr¥e
nas tamo gdje jesmo, a nasa se sloboda jo§ vise smanjuje.®

Tako su

zakoni [koji se odnose na prostituciju] fundamentalni za mugko iznudivanje
zaltite — za odrZavanje vedine Zena kao privatne, prije nego javne svojine.*!

Iz toga objadnjenja prostitucijc jasno je da radikalni feminist ne smatra
EOM.DEEE moralno neutralnom institucijom, bilo u uZem, bilo u direm
obliku. Radikalni feminist odbacuje liberalni argument da j je konvencio-
nalna prostitucija zlo€in bez #rtava. Zrtve su sve Zene, ali posebice same
prostitutke, odbacene, degradirane i eksploatirane od strane svih mu¥-
karaca koji, izravno ili neizravno, imaju koristi od prostitucije.* Prosti-
tucija u svom Sirem obliku, naravno, za radikalnog feminista nije nista
prihvatljivija. Ali,

¥Mehrhof i Kearon, op. cir., sir. 72. Sliénu tvrdnju iznosi jedna prostitutka koju
Je intervjuirala Kate Millett: “UJ prostituciji postoji esabita indigniranost, kao da je
seks prljav i kao da muskarci mogu uZivati u njemu samo s nekim tko je inferioran.
On ukljuguje neku vrstu prezira, vestu nedostatka poStovanja, te nekn vrstu trijumfa
nad drugim ljudskim biéem”. Kate Millett, op. cit., str. 54.

*Mehrhof i Kearon, op. cit., str. 74,

9 Jackie MacMillan, “Prostitution as Sexual Politics”, Quest: A Feminist Quar-
terly TV, No. 1 (ljeto 1977) str. 43.

“ Muskarei kopi profitiraju od prostitucije, prema radikalnom feministu, nisu
samo mufterijz i svodnik nego 1 policajci, prostitutkin odvjetnik, sudac, organizirani
kriminal i, konatno, zbog “klasnog zna¥aja” prostitucije, svaki mugkarac u oveme
drudtvu.
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i za BQEE od religijskih reformi iz proslosti, protivljenje prostitucsji fenniiay
i
I

ne Nmms:és na m::wowmzm::_s VIij jednostima. Bag kaou sluéaju brihu, pakg °

se E.o:émém odnosi nia owo:oq:_: te situacije. Scks je dobra stvar kuda j&
to slobodan izbor ukljuéenih pojedinaca — slobodan od ekonemske prinmde
Nitko ne smije biti ovisan o prodavanju sebe radi uzdrzavanja, svaka b
tjubav trebala bit: slobodna fjubav.®

Dakle, ekonomska prinuda, koja leZi u temelju prostitucije i koja zahtijeve
da se spolnost Zene izraZava samo na na¢in koji je ngodan muskarcu, jes|
ono $to pruZa osnovni feministi¢ki prigovor prostituciji. Ta ckononinks
prinuda znadi da je moralni status prostitucijc u krajnjoj liniji istovjetan
moralnom statusu silovanja. Kao i silovanje, prostitucija odrzava (ladenje
Zena poticuci shvacanje da su Zene puki seksualni objekti, dakle uéviadus
Jjuéi mugku dominaciju i Zensku inferiornost.

Bespotrebno je i re¢i da radikalni feministi Zele ukinuti prostituciin y
svim njezinim oblicima. Oni vide dva preduvjeta za to. Jedan jc i ve
ukloni muska potreba za prostitutkama, To zahtijeva potpunu promjenu
stavova muSkaraca prema Zenama, kao i napudtanje takvih kenvencio-
nalnih mitova o muskoj seksualnosti kao &to je onaj da muskarci imaju
mmnogo veci biclodki nagon za seksom od Zena.*! Kad se muZevnosl vike
ne bude tako nerazdvojivo povezivala s heteroscksualnim nastupom,
pretpostavljaju feministi, muskarci vi$e nece imati potrebu za prosti-
tutkama.

Spoznaja da potreba za prostitutkama nije biolodka nuznost relaliviio
Je novi uvid u nafoj kulturi. Medutim, feministi sn oduvijek bili svjesni
da je ponuda prostitutki funkcija inferiornog drugivenog statusa e
Prije vide od pedeset godina Emma Goldman je primijetila:

Nigdje s¢ Zena ne tretira prema zaslugama svoga rada, ve¢ kao spol. Stopn je
gotove neizbjezno da ona mora seksualnim ustupcima placali za svoje prave
na postojanje, da bi zadrZala peloZaj & ma kojoj djelatnosti. Stoga je s
pitanje stupnja prodaje li se ona jednome mugkarcw, unutar ili izvan liaka,

* Linda Thurston, “Prostitution and the Law™, op. ¢it., str. 8.

“Nedavna otkriéa od strane takvih istra¥ivada kao §to su Masters i Juhn
sugeriraju kako je tradicionalne shvadanje o niZoj seksualnosti Zena posve nel
lieno. IstraZivadi sada dovede u pitanje “nedokazanu pretpostavky da su
psihoseksualni porivi fiksne bioloske osobine”. Cathy Nossa (“Prostitution’ Whis =
Hustling Whom?”, Women.: A Journal of Liberation, op. cil, str. 26-27) cilirn tov 12
glanka s naslovom “Psychosexual Development”, Transaction (ofujak 1961, sk
10-12.

Prostitucija 211

il mnogim nmdkarcima. Priznali to nad reformatori ili ne, ekonomska i
drustvena inferiormost zene odgovorna je za prostituciju 45

Radikalni feministi stoga smatraju kako iskorjenjivanje prostitucijc
zahtijeva ukidanje muskog monopola nad ckonomskom moéi zajedno s
napustanjem gledista da su Zene primarno selsualni objekti. Sve dok
postojc ta dva medusobno ovisna uvjeta, gotovo svaka znagajna transak-
cija izmedu Zene i muskarca mora biti neki oblik prostitucije. Susan
Brownmiller to sazimlje na stjedeéi nain:

Prostitucija nede u ovej zemlfi nestati sve dok mugkarci ne budu ene smatrali
jednakima scbi. A muskarci nikada neée smatrati Zene jednakima sebi sve
dok ne nestane prostitucije. Prema tome, &ini se da ¢emo morati paralelno
raditi za potpunu jednakost Zena i za kraj prostitucije.#

Te se dvije zadade ne mogu razlikovati. A dok se one ne ispunc, radikalni
femimisti smatraju kako su Zene, protivno onome §to bi konvencionalna
moralnost dokazivala, konfrontirane s izborom koji se ne moZe moralno
razlikovati: to je izbor izmedu “sisanja pimpeka i ljubljenja dupeta”.+

Mnogim se ljudima, a posebice mnogim mugkarcima, radikalno femi-
nisticko objadnjenje ¢ini zapanjujuéim i uvredljivim. Niz prigovora na
njega smyjesta nam pada na urm. Kako bih radikalno feministicko objag-
njenje pokusala u€initi plauzibilnijim, skicirat éu ncke od tih prigovora i
vierojatne radikalno feministitke odgovore na njih.

Najedci prigovor radikalno feministickom shvacanju prostitucije tvrdi
kako je smijesno Emﬁoﬂmém: da muskarac, kada donosi Feni darove,
kada je ljubi ili je izvodi na vederu, tretira je kao prostitutku.“® Takvi su
postupci zamigljeni kao znakovi naklonosti i trebalo bi ih prihvatiti jedno-
stavno kao takve. Odgovor radikalnog feminista na taj prigovor jest da

namjere pojedinaca ne pokaziju nwno istinsku prirodu onoga §to se
%Mmmm Muskarci, jednako kao i Zene, mogli bi osjetiti gnjev zbog opisa
njihove veCere uz svijece kao prostitucije, ali radikalni feminist tvrdi
kako taj gnjev nastaje jednostavno zbog neuspjeha ili odbijanja sudionika
da shvate drustveni kontekst u kojemu se njihov izlazak na vederu dogada.

“Emma Goldman, op. cif.,, str. 20.

6 Susan Brownmiller, op. cit, str. 39.

47 Cathy Nossa, op. cif,, str. 29.

“¢Ovaj prigovor uvjerljivo mi je iznic Michael Fox. Ne znam bi |i on 108 uvijek
Zelio insistirati na njemu.
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Taj je kontekst duboko seksisticki: muskarac najvjerojatnije ima veéu
ekonomskn moé od Zene, a izyjesno je da velik dio Zenina drudtvenog
Statusa ovisi o njezinoj privladnosti onako kako Je definiraju muskarci.
Jer Zene su w nagem drugtvu kulturno definiranc kao seksualni objekii,
tako da je “svaki dan u Zeninom Fivotu staln; natjecaj za miss Amerike” 4
U'tim je okolnostima gotovo neizbjeZno da mugkarac kupuje “svoju ideju
osobne privlacnosti”.

Ali “gotovo neizbjezno” nije neizhjczno. Moda Jje todno da bi se
mnogo veci broj veternjih izlazaka mogao smatrati oblicima prostitucije
nego Sto bi se to na prvi pogled moglo Ciniti. Ali, svakako nije logicki
nuZno da muskarac stavlja Zenu u poloZaj prostituirania time &to jeizvodi
na vederu. Sto je s prilikama kad ona pla¢a za sebe? Ili Zak kad placa za
njega? Zar nije logicki moguce da Zena tretira mugkarca kao onoga koji
se prostituira? Neki muskarci éak i definiraju sebe na taj nagin,

Radikalni feministi ovdje ponovno ukazuju na drudtveni kontekst.
Oni istitu kako su klijenti takozvanih mugkih prostitutki redovito muskarci
te tvrde kako se za muskarca velik dio uvredljive Cinjenice da je on
takozvana prostitutka sastoji u tome §to je on primoran prevzeti ono §to
Je tipi€no Zenska ulo ga —da bude feminiziran. Radikalni feministi tvrde
kako postoji asimetrija u drudtvenim stavovima prema seksualnosti mug-
karca i seksualnosti Yena. Punagni, sjedokosi mugkarac, o Ciju je ruku
okacena mlada plavusa promatra se¢ uz gurkanje laktom, sa zavi§éu, pa
¢ak i s divljenjem. Ali punacka, sjcdokosa Zena, ako ikada uspije navesti
nekog mladog, plavokosog mugkarca da Joj ponudi svoju ruku, bit ée
bromatrana s prezirom, podsmijchom ili saZaljenjem. Na nju se gleda
kao da je taj mladi Zigolo “iskoritava” na nadin na koji &ak ni neka
mlada “kopagica zlata” nije kadra iskoridtavati svog starijeg ljubavnika,
Jer ako se uzme u obzir drugadiji drustveni status Zena i muskaraca n
nagem drudtvu, uvijek vrijedi da, u seksualnim susretima izmedu Fena i
muskaraca, muskarac “posjcduje”, a Zena “biva posjedovana”. A kada
muskarac “posjeduje” dru goga muskarca, on ga lifava njegova muskoga
statusa. O mladim ovisnim mugkarcima u zatvoru cak se i govori kao o
“Zenama”,

Tvrdedi da je prostitucija tipi¢no relacija Zena prema mugkarcima,
radikalni feministi podsjecaju na seksizam koji je izgradio nagy povijest

**Carol Hanisch, “ACritique of the Miss American Protest” u Shulamith Firestone
i Anne Koedt, ur, ANofes Jrom the Second Year: Women's Liberation (New York:
Radical Feminism, 19703, str. 88
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1 koji nastavlja prevladavati svim aspektima suvremenog Zivota. Oni
podsjecaju na to kako su Yene izgleda oduvijek bile definirane kao
“scksualni objekti” te kako Je “trgovina Fenama® izgleda bio najstariji
oblik razmjene, 3¢ Podsjecaju da se osobni identitet ljudi tako &vrsto temelji
na njihova rodnom identitetu da, iako mogu “proci” kao crni ili bijeii,
odnosno iako se mogu kretati gore-dolje iz njihove klase, svaki njihoy
pokusaj da promijene svoj rod neizbjezno nailazi na krajnju zabrinutost,
zbunjenost, pa &ak i neprijateljstvo. Onj podsjecaju na to kako je defini-
rajuce obiljeZje roda upravo nacin na koji se spolnost izrazava, tako da
se opcenito smatra da homoseksualci, na primjer, ne uspijevaju biti
muZevni ili Zenstveni na prikladan nasin. I konacno, radikalni feministi
podsjecaju na to da e samo da Je rod uopée nerazmrsivo povezan sa
seksualno$éu veé i da se poscbice Zenstvenost velikim dijelom definira
kao sposobnost da se bude seksualno priviagan mudkarcima. Veéina je
Zena internalizirala potrebu da budy “privlagne” na takav nacin, pa éak i
one koje to nisu uéinile ne mogu sebi priustiti da budu ravnodugne prema
misljenjima muskaraca. Dakle, bila ona kuéanica ili radnica, bilo da
dopusta genitalni kontakt ifi ne, Zena mora prodavati svoju seksnaluost.
A kako se ona, za razliku od muskaraca, uvelike definira s pomoén
seksualnih kategorija, kad prodaje svoju seksualnost, Zena prodaje sebe.

IV PREMA FILOZOFSKOJ TEORIN PROSTITUCHE

Premda ovi argumenti ne nogu u potpunosti zasnovati ispravnost radikal-
no feministitkog pristupa prostituciji, ipak ga &ine puno plauzibilnijim.
A pitanja koja postavijaju radikalni feministi pomazu u odredivanju onoga
§to je potrebno za adekvatno filozofsko objasnjenje prostitucije.
Adekvatno objasnj enje prostituciic, prije svega, zahtijeva filozofsky
teoriju seksualnosti. Takva teorija mora biti djelomice konceptualna, a
djelomice normativna, Ona nam mora pemodi u povladenju konceptualnih
granica seksualne akfivnosti, omoguéavajuéi namn da odgovorimo na
pitanje kako negenitalna aktivnogt ipak moze biti seksualna, pacakina
pitanje kako genitalna aktivriost moZe biti i neseksualna, Ako uzmemo u
obzir nase uobitajene natine razmigljanja, ova druga sugestija move
zvucati paradoksalno, no za feministe postaje opceprihvadenim silovanje

® Gayle Rubin, “The Traffic in Woemen™, u Ranya Reiter, ur, Towards an An-
thropology of Women (New York: Monthly Review Press, 1975), str. 157-210.




