Obrazlozi Akvincevo stajaliSte o buni i njezinoj opravdanosti.

Odgovaram: Kako je ve¢ receno (¢l. 1 odg. 2), buna je upravljena
protiv jedinstva mnostva, to jest naroda, drzave ili kraljevstva. Augu-
stin u IL. knjizi O drzavi boZjoj® kaze kako mudraci (sapientes) izrazom
»narod« ne oznacavaju bilo koji skup mnostva, nego skup udruZen
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osjecajem prava i zajednicke koristi. 1z toga jasnd proizlazi kako je
jedinstyo protiv kojeg je upravljena buna jedinstvo prava i zajednicke
koristi. Ocito je, dakle, da je buna upravljena i protiv.pravde i protiv
zajedmckog dobra, Zato je ona po svom redu smrtnigrijeh, toliko tezi
koliko e zajednicko dobro na koje udara buna vece nego privatno
dobro koje ugrozava svada.

No grijeh bune se prvotno i poglavito odnosi na one koji je dizu:
njihov je grijeh najtezi. Na drugom su mjestu oni koji th shjede i koji
poremecuju zajednicko dobro. Medutim, za one koji brane zajednicko
dobro i koji im se odupiru, ne moze se reci da su bunitelji, jednako kao
§to se ne nazivaju svadalicama oni koji se brane, kako je ve¢ receno.”

Odgovor na 1. razlog: Bitka je dopustena kad se vodi na zajednicku
korist, kako je ve¢ reeno.” No buna je protiv zajednickog dobra
naroda. Prema tome, uvijek je smrtni grijeh.

Odgovor na 2. razlog: Nesloga u vezi s onim $to nije ocito dobro
moze biti bez grijeha. No nesloga u vezi s omim sto je ocito dobro ne
moze biti bez grijeha. A upravo takva nesloga je buna, jer je upravljena
protiv narodne koristi koja je oito dobra.

Odgovor na 3. razlog: Tiranska vladavina nije pravedna, jer nije
upravljena prema zajednickom dobru, nego prema privatnom dobru
vladara, kako utvrduje Filozof u IIL. knj. Politike” i u VII. kn). Etike'".
I zato rudenje takve vladavine nema znacaj bune, osim onda kad se
tako nekontrolirano rudi tiranska vladavina da mnostvo podanika vecu

Stetu trpi od nastalog rusenja negoli od tiranske vladavine. Medutim,
vedi je bunitelj onaj tiranin koji u narodu koji mu je podlozan raspiruje
neslogu 1 bunu kako bi mogao sigurnije vladan.'’. To je tiranski, jer je
upravljeno prema vlastitom dobru vladara, a na steru naroda.



Zbog cega, prema Ciceronu, demokraciju ne valja odbaciti usprkos
greSkama neobuzdanog naroda?

«® (SCIPION): ».....ako su u narodu jedan ili viSe njih postali
bogatijima i imuénijima, tada je to nastalo, kaZu, iz njihove baha-
tosti i oholosti, a lijeni i slabi su ustupili pred tim i podlegli drskosti 25
bogatih. Ako pak narod zadrZi svoje pravo, tada kazu da niSta
nije bolje, slobodnije, blaZenije, jer je narod gospodar zakona,
sudova, rata, mira, saveza, Zivota i novca svih. Smatraju da je
jedino takvu drzavu moguée s pravom nazvati drzavom, to jest
stvari naroda. I zato se stvar naroda obi¢no oslobada iz vlasti 30

kraljeva i o¢eva®, dok slobodni narodi ne traZe kraljeve ili moéne
i bogate optimate. 1 kazu da zbog greSaka neobuzdanog naroda
ne treba potpuno odbacivati takav poredak u kojem je narod
slobodan, jer od sloZznog naroda koji sve mjeri svojom nepovrije-
divoséu i slobodom nidta nije postojanije, niSta ¢vriée: u onoj pak 5
drzavi, u kojoj svima koristi isto, najlakSe je odrzati slogu, dok
razli¢iti interesi, kada svakomu koristi nesto drugo, radaju neslo-
gu. Zato, kad god su se ofevi domogli vlasti, drzavni poredak
nikad nije bio ¢vrst, a daleko manje u kraljevstvima, u kojima,
kako kaZe Ennije, “nijedan savez ili ugovor nije svet*. Prema 10
tome, buduéi da je zakon veza gradanskog zajedniStva, a pravo
jednakost pred zakonom, kojim je pravom moguce odrZati gradan-
sko zajedniStvo, ako gradani nisu u istom poloZaju? Ako je i
neprihvatljivo da bogatstvo bude jednako, ako nadarenost svih ne
moZe biti jednaka, pravo svakako mora biti jednako za sve one 15

koji su gradani iste drzave. Jer $to je drugo grad nego pravno
o0



Zbog cCega se, prema Platonu, demokracija ¢ini najljepSim drzavnim
uredenjem?

| - Dakle demokratska vlada nastaje, mishim, kad siroma-
si pobijede, te jedne od protivaika ubiju, druge prognaju, a
s ostalima jednako podijele gradanska prava i sluzbe; zatim
kad se u njoj ovlasti ve¢inom zdrijebom biraju.
Ta jest to ustav pucke viade, nastala ona oruzanom sna-
gom ili tako, da druga stranka umakne radi straha.
— Kako onda dakle - rekoh ja — Zive takvi ljudi i kako h
je opet takvo drzavno uredenje? Jer odito ée se takav coviek b
pokazati kao stvoren za demokraciju.

- Ocito.

— Sto ne, najprije su toboZe slobodni, i drzava se napunja
slobode i bezstege, 1 dopusteno je u njoj ¢initi sve, Sto tko hode.

~ Ta veli se,

- A gdje je sve dopusteno, odito bi u njoj svatko uredivao
sv0j Zivot na osobit nacin, koji bi mu se svidao.

—O&ito,

— Dakle bi, mislim, najvise u tom drzavnom uredenju na- ¢
stajali svakovrsni ljudi,

~ Ta kako ne bi!

- Cini se, kao da je to najljepie drzavno uredenje: kao
sareno odijelo, svim evijeéem iSarano, tako bi s¢ i to drzavno
uredenje, i8arano svim znadajima, ¢inilo najliepse, | mozda
bi i njega mnogi ocijenili kao najljepse, kao djeca i zene, kad
gledaju Sarene predmete.

— I te kako.

— 1 moze se, sretnice, u njemu po volji traziti drzavno ure- - d
denje.

- Zasto dakle?

Zato, §to radi slobode imu sve vrste uredenji, 1 tko hoce
uredivati drzavu, $to smo upravo sada mi €inili, ¢ini se, da
mu treba samo doéi u demokratsku drzavu, pa 1zabrati onaj
nadin, koji mu se svida, kao da je dosao u trgovinu, gdje se
prodaju sva drzavna uredenja. A kad je izabrao, moze se dati
na osnivanje.

e - Sva_l;ak_o ne !)i bio u neprilici za uzore!
-~ Anije ti utoj drzavi nikada sila biti vladar, ni onda, ako
si spo_sol?an zi v!adu. 4 opet ti nije sila ni pokoravati se, ako

n; ces ni ratovati, kad ratuju, ni mirovati, kad ostali mi}tlju

. a 3 r'le‘z:el'ls mira, a opet alfo ti koji zakon brani vladat ih:
28 suditi, svejedno viadas i sudis, ako te Jesamo volja; dakle z
nije bozanski ugodno takvo Zivljenje u onaj Sas? ' e
Mozda, u onaj éas. -

=2 —.S‘lo.dglje. nisu li otmjeno bezbrizni neki osudenici? Ih
JO8 nisi vidio u takvu drzavnom uredenju, da ljudi osuden} n
fmrt_ ;\ll progon svejedno ostaju i vrzu seu javnosti, kako d:
kz '?;L j(:. 1: ar;: mart i ne vidi? Zbog toga ide takay okolo kao

: - I mnoge sam vidio.

_ :A kako to drzavno uredenje samo prasta i niposto nije
sitniCavo, nego prezire ono, $to smo mi, kad smo drzavu
osnivali, uzviseno govorili: naime da bez izvanrédne rirode
mt.ku' ne postaje dobar ¢ovjek, ako se ne bi odmah katl: dijete
U181 upoznao s lijepim i sve tako i dalje radio. Kako lJi ]
ono vchgajno SVe 1o pogazilo, te nista ne mari od kakvih tlgg

¢ zammanja prilazi k drzavnim poslovima nego ga asti, ak
sama veli, da je mnostvu sklon! ‘ ¢ i
~-Toje sasvim plemenito pradtanje!
~Te b{ dal‘dc oznake imala demokracija i druge tome
srodne, i bila bi, kako se Cini, ugodno drzavno uredenje, bez

vlade, Sarena, te bi bez razlike dijeli |
( , 2 Tz ila nes
va Jednakima i nejednakima, ! R Jednakai)



Aristotel na jednom mjestu razlikuje pet oblika pucke vladavine. Kojim
argumentom pokazuje da se peti oblik ne moZe nazvati ustavnom
vladavinom i kojim paralelama pokazuje slicnost takvog oblika sa
samosilniStvom?

Prva je dakle ona pucka vladavina o kojoj se kaze 30
da je najviSe prema jednakosti. A jednakost je, kako
kaze zakon takve pucke vladavine, u tome da ne
premasuju [u vliadavini| ni neimuéni ni imucni, te da
ni jedni nemaju vrhovnidtvo nad drugima, nego da su
sliéni** i jedni i drugi. Jer ako slobode najvise biva
u puckoj vladavini, kako pretpostavljaju neki, te 35
i jednakosti, tako bi bilo najé¢edce kada bi svi jednako
sudjelovali u upravljanju drzavom do najviseg stup-
nja. A bududi je tu puk veéina, i odluka veéine
odsudna, takav je poredak nuZdno pucka vladavina.
To je, dakle, jedan oblik pucke viadavine. Drug je
onaj gdje se sluzbe u viasti podjeljuju dohodari- 40
nama™', koje bivaju male; svatko sa stanovitim imut-
kom sudjeluje u vlasti: onaj pak tko izgubi imutak
~ ne sudjeluyje. Tredi je oblik pucke vladavine 1292%
u kojem sudjeluju svi gradani Koji su besprijekorna
podrijetla, a vliada sdm zakon. U Cetvrtome obliku
pucke viadavine svakomu je dopusteno sudjelovati
u vlasti. samo ako je gradanin, ali i tu vlada zakon.
U petome obliku pucke vladavine sve ostalo je isto,
samo $to vrhovnidtvo pripada mnostvu, a ne zakonu.
To se dogada kad su vrhovne posebne i druge odluke
|mnostval, a ne sam zakon. Do toga dolazi zbog
pukovoda®, Jer u drzavama u kojima je pucka vlada-
vina prema zakonu nema pukovoda, nego su najbolji,
od gradana u predsjednistvu®’. Nu ondje gdje zakoni 10
nemaju vrhovne viasti, tu se pojavljuju pukovode. Jer
tu puk biva jednoviadarem. slozen jedan iz mnogih,
Mnogi su tu vrhovnici, ali ne kao pojedinci, nego kao
svi. Homer kaZe kako dobro nije mnogoviade®,

wn

samo $to nije jasno je li posrijedi takva [viadavina] ili

kad ih viSe ima, a vladaju kao pojedinci. Takav dakle
puk. kad postane jednoviadarem, tezi jednovladi, 15
zbog toga $to njime vide ne vlada zakon, te postaje
samosilnicki, tako te mu laskatelji bivaju u casu,

i takav je oblik puc¢ke vladavine ono §to je samosilni-
$tvo medu jednoviadama®. Stoga su im i obicaji isti,

i oba se [poretka] odnose samosilni¢ki prema boljim
gradanima, i $to su u jednom odluke to su u drugome 20
naredbe, i pukovoda 1 laskatelj isto su i prema nalici.

I najviSe jedni i drugi uspijevaju postici: laskatelji

u samovladard, a pukovode medu takvim pucima.
[Pukovode] su krivi Sto posebne odluke imaju
vrhovnu mo¢, a ne zakoni, jer sve [ovlasti] prenose

na puk. Tako se dogada te oni postaju veliki zbog 23
toga Sto puk dobiva vrhovniStvo nad svime, a oni
[vlast] nad mnijenjem puka. Jer mnostvo njih slusa,

Uz to, oni koji se zale na sluzbe u viasti govore kako

puk treba suditi; on pak rado prihvaca taj poziv, tako

te se podrivaju sve drzavne sluzbe, Razlozno bi ¢ini - 30
se mogao prigovoriti tkogod, govoredi kako takva
pucka viadavina nye ustavni poredak™. Jer ondje
gdje ne vladaju zakoni, nema ustavna poretka.
Morao bi, naime, zakon vladati nad svima (uopce),

dok bi drzavne sluzbe odlucivale o pojedinac¢nostima,

i takavy poredak treba smatrati ustavnim. Tako te ako

je pucka vladavina jedan od drzavnih poredaka, bje- 35
lodano je da takvo ustrojstvo, u kojem se sve ureduje
posebnim odlukama, poglavito i nije pucka viada-
vina. Jer ni jedna posebna odluka ne moZe imati opci
znacaj. Dakle, oblici putke viadavine neka su odre-

deni na taj nadin. i

1




Kako Locke opisuje ,,prirodno stanje“, s obzirom na slobodu i jednakost, te
zaSto, s obzirom na ,savrSeno prirodno stanje“, nastaje ,politicko
drustvo“?

4. Kako bismo pravilno razumjeli politi¢ku vlast i izve-
li joj podrijetlo iz njezina izvora, moramo razmotriti kak-
vo je stanje svih ljudi po prirodi - to je stanje savr§ene
slobode u odredivanju svojih radnji i raspolaganju svojim
posjedima i osobnostima kako drZe pogodnim u granica-
ma prirodnog zakona, bez traZenja dopustenja od nekog
drugog ¢ovjeka ili ovisnosti o njegovoj volji.
Jednako tako je i stanje jednakosti, u njemu su sva vlast
‘1 jurisdikcija uzajamni, budu¢i da nitko nema vise vlasti od
drugoga; kako nita nije ociglednije nego da je svim stvo-
renjima iste vrste i roda rodenje donijelo jednake prirodne
prednosti i koristenje istih sposobnosti, onda svi ljudi na
isti nacin trebaju® biti medusobno jednaki bez podrediva-
nja ili pokornosti, osim ako ne bi gospodar i vlasnik svih
nas nekom izri¢itom izjavom volje postavio jednog iznad
drugoga i predao mu oc¢itom i jasnom naredbom nesumnji-
VO pravo na gospodstvo i suverenost,

87. Budu¢i da su svi ljudi rodeni, kao $to smo i do-
kazali, s jednakim pravom na savr§enu slobodu i nekon-
trolirano uzivanje svih prava i privilegija prirodnog za-
kona, ¢ovjek po prirodi ima vlast ne samo oCuvati svoje
vlasnistvo, odnosno Zivot, slobodu i imovinu% od povreda
i napada drugih, ve¢ i presuditi i kazniti prekrsitelje tog
zakona onako kako vjeruje da prekrsaj zasluzuje, ¢ak i sa-
mom smréu za zloCine kad, po njegovom misljenju, stra-
hota djela to zahtjeva. Ali kako nikakvo politicko drustvo
e moze postojati niti opstati ako nema vlast kako bi se
ocuvalo vlasnistvo i kako bi se kaznili svi prekr$aji pripad-
nika tog drustva, politicko drustvo i postoji jedino tamo

adje se svaki ¢lan drustva odrekao ove prirodne vlasti i
predao je u ruke zajednice u svim slu¢ajevima kad se moze
zbog zastite obratiti zakonu koji je ta zajednica donijela. I
buduéi da su na ovaj nacin isklju¢ene sve privatne presu-
de svakog pojedinog ¢lana, na osnovi donesenih vazecih
pravila, zajednica postaje sudac, nepristran i jednak za sve
stranke, i preko ljudi, kojima je zajednica dala ovlasti da
provode ta pravila, rjeSava sve razmirice koje mogu na-
stati izmedu ¢lanova tog drustva po pitanju nekog prava, i
kaznama koje je ustanovio zakon kaZnjava prekrsaje koje
ie neki ¢lan pocinio protiv drustva; na osnovi ovoga se
lako razlikuje tko jest, a tko nije €lan politickog: drustva.
Oni koji su sjedinjeni u jednom tijelu i imaju zajednicki
urvrden zakon na koji se pozivaju i sudstvo s ovlastima da
riefava sporove izmedu njih i kaznjava prekrSitelje, jesu
u politickom drustvu jedni s drugima; ali oni koji nemaju
takvo zajedni¢ko pravo apelacije, mislim na zemlji, jo$ su
u prirodnom stanju, a gdje nema suca, svatko je sudac za
sebe i izvrsitelj, $to predstavlja, kao Sto sam ranije poka-
zao, savr$eno prirodno stanje.



89. Gdje god je, dakle, odreden broj ljudi ujedinjen u
jedno drustvo na nacin da se svatko odri¢e svoje izvrine
vlasti prirodnog zakona i predaje je zajednici, tu i samo tu
je rije¢ o politickom ili gradanskom drustvu. 1 to je uci-
njeno gdje god je odreden broj ljudi u prirodnom stanju
stupio u drustvo kako bi stvorio jedan narod, jedno po-
liticko tijelo pod jednom vrhovnom vladom, ili pak kada
se netko pridruzio i pripojio ve¢ stvorenoj vladi; jer time
ovlaséuje drustvo ili, §to je potpuno isto, njegovo zakono-
davno tijelo da za njega donosi zakone u skladu s onim §to
javno dobro zahtijeva, Cije je izvr$enje duzan potpomoci,
jednako kao i svoje vlastite odluke. I ovo izvodi ljude iz
prirodnog stanja i uvodi ih u stanje drZave preko postav-
ljanja suca na zemlji s ovlastima u rjeSavanju sporova i
pruzanju zadovoljitine za Stete koje mogu biti nanesene
nekom pripadniku drzave; a taj sudac je zakonodavac, ili
suci imenovani od drzave. I gdje god postoje ljudi koji
nemaju takvu odludujuéi vlast kojoj bi se mogli obratiti,
oni su jod u prirodnom stanju 5’



Kako Rousseau razlikuje ,,volju svih* i ,,opcu volju“ te kako, s obzirom na
to, odgovara na pitanje: mozZe li op¢a volja pogrijesiti?

IIT POGLAVLJE
MOZE LI OPCA VOLJA POGRIJESITI

Iz ovoga Sto je prethodilo proizlazi da je opéa volja uvijek ispravna i da
uvijek tezi javnoj koristi, ali ne proizlazi da su odluke naroda uvijek podjed-
nako pravi¢ne. Mi uvijek Zelimo sebi dobro, ali ga uvijek ne vidimo. Narod se
nikad ne moZe potkupiti,® ali se ¢esto vara, i samo onda se ¢ini da on Zeli ono
Sto je zlo.

Cesto ima dosta razlike izmedu volje svih i opée ¥ volje. Potonja pazi samo

na zZajedni¢ki interes, prethodna pazi na prxvatm interes i samo je zbroj zaseb-"~
nih volja. Ali ako iz tih volja izlu€ite visak ili manjak onih $to se medusobno
ponistavaju,? kao zbroj razlika ostaje op¢a volja.?

L
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zenja nha Stetu ‘m\d]t ¢, volia svakog od tili udruzenja postaje opéa u odnosu
prema svojim ¢lanovima i pojedinaéna u odncsu prema drzavi. Onda se, dakle,
moze reci da nema vide onoliko glasaca koliko i Ijudi, ve¢ samo toliko koliko
i udruzenja. Razlike postaju manje brojne i daju manje op¢i rezultat,® Konacno
kada je jedno od tih udruzenja tako snazno da prevagne nad svim ostalima,
lzao rezultat viSe necete imati zbroj malih razlika, ve¢ samo jednu razliku.
Onda viSe i nema opce volje, i miSljenje Sto prevladava samo je pojedinaéno
miSlienje.

Da bi se opca volja dobro ocitovala, vazno je, dakle, da u drzavi nema za-
sebnog drustva i da svaki gradanin daje svoj glas po vlastitoj volji.® To je bila
jedinstvena i divna ustanova velikog Likurga. Ako ima zasebnih drus$tava,
treba ih umnazati da bi se spriiecila nejednakost, kao $to su ¢inili Solon, Numa,
Servije.!® Te mjere opreznosti jedino mogu pomo¢i da op¢a volja bude uvijek
jasna i da se narod ne prevari.



Na kojim se nacelima, prema Kantu, zasniva ,,republikanski ustav i koje
su njegove prednosti s obzirom na problematiku rata/mira?

Ustav koji proistjece iz ideje izvornog ugovora, a na k?giem
mora poéivati sveukupno zakonodavstvo, repubhkans : Jde
ustav, zasnovan, prvo: na nacelima sloque svxb élanqva 3;31 -
nog drustva (kao ljudi); drugo: na nacelima ovisnostt s:in 0
jednom jedinom zajedni¢kom zgkqnodavstvu (kaodp? an)1;
ka); i tre¢e: na zakonu jednakost svih (kgo grgdapa_ rza\_/et :
U pravnom pogledu to je bas onq.uredejnje }{0:1e ¢ini pravi :-
melj svake gradanske konstitucije. I.pltan.Je je samo: je li ta
konstitucija jedina koja moze dovesti do vjeénoga mira.

Republikanski ustav, osim <?gstitosti syojeg Pofchlekvlal '17‘-
¢istogizvora pojma prava, sadrziinadu da ée dovestido zelje
ne posljedice i vjetnoga mira. Gdje je razlog tome? — Ako se
trazi pristanak drzavljana da bi se zakljuéilo "treba li rata biti
ili ne", niSta nije prirodnije doli to da ée oni dobro promisliti
prije nego se upuste u tako opasnu igru da svojim glasovima
sebl pribave sve patnje rata, a to je: da sami ratuju, da plaéaju
ratne troskove vlastitom imovinom, da s mukom popravljaju
pustos Sto rat za sobom ostavlja i, napokon, da se zlo prevrsi,
da sami snose teret dugova koji zagoréavaju i sam mir, a koji
se nikada ne mogu otplatiti zbog blisko predstojeé¢ih novih ra-
tova. Naprotiv, u ustavu koji nije republikanski i u kojem po-
danik nije gradanin, rat je nesto najjednostavnije na svijetu,
jer drzavni poglavar nije ravnopravni drzavni suputnik, nego
njezin vlasnik, te zbog rata ne trpi ni najmanju oskudicu na
cozbama, u lovu, u ljetnikovecima, po dvorskim sve¢anostima
' sl. Stoga on moze otpoceti rat i zbog najmanjih sitnica, kao
wakav veseli izlet, a iz pristojnosti ¢e ravnodu$no prepustiti
iegovo opravdanje diplomatskom tijelu, koje je u svako doba
na to spremno.



Razmatr_ajuc’_i, u prvoj polovici 19. stoljeca, demokraciju u Americi,
Tocqueville Jedno[n od njezinih istaknutih karakteristika smatra — pravo

na udruZivanje. Sto to znaci i koja tri stupnja prava na udruZzivanje
Tocqueville navodi?

Amerika je zemlja u kojoj se iz udruZivanja izvlaci naJveca korist
na svijetu, te u kojoj je to mo¢no sredstvo djelovanja primijenjeno
na najrazlicitije predmete.

Neovisno o stalnim udruZenjima $to ih zakon stvara pod na-
zivom opcine, grada ili okruga, postoji i mnostvo drugih koji svoje
rodenje i razvoj duguju tek volji pojedinaca.

Kada je pravo na udruZivanje prlznato gradani se mogu njime

sluZiti na razliCite nacine.

[ UdruZivanje se sastoji samo u javnom pristajanju §to ga u od-

nosu na ovu ili onu doktrinu pokazuje odreden broj pojedinaca, te

- u obvezi koju preuzimaju da ¢e na neki nacin suradivati kako bi ta
ina odnijela prevagu. Pravo se udruZivanja tako gotovo stapa
lobodom pisanja; udruZivanje, medutim, ima vecu mo¢ nego
Kada neko udruZenje iznosi kakvo miSljenje, onda to
cnje mora imati jasniji i odredeniji oblik. Ono ima odredeni
pristalica i ukljucuje ih u borbu za svoju stvar. oni se pak
¢dusobno upoznaju, a Zar im raste zajedno s njihovim brojem. U
kviru su udruZenja uzajamno povezani napori duhova koji se inace
nimoilaze, te odlu¢no streme prema jednome jedinom cilju na

im udruZenje jasno ukazuje.

ugi stupanj u primjeni prava na udruZivanje jest mogucnost
anja. Kada se nekome politickom udruZenju dopusti da na
lenim vaznim mjestima u zemlji osnuje Zarista svoga djelova-
rova djelatnost time postaje veca, a utjecaj §iri. Ondje se

ul lju, sredstva se djelovanja kombiniraju, a misljenja se iz-
nom snagom i zestinom kakvu pisana misao nikada ne moze

J10ji u primjeni prava na udruZivanje u vezis politi¢kim pi-
na, napokon, i posljednji stupanj: pristalice se istoga misljenja
u .\kuplj iti u izborne skupove i imenovati opunomocenike koji
h zastupati u sredi$njoj skupstini. To je u pravome smislu rijeci
pnicki sustav primijenjen na jednu stranku.

ako, u prvome sludaju, ljudi koji ispovijedaju isto misljenje
stavljaju izmedu sebe Cisto misaonu vezu, u drugome se okup-
« u manje skupove koji predstavljaju samo jednu stranacku frak-
ij11. 4 napokon u tre¢emu, tvore kao neku zasebnu naciju u naciji,
winu u vladavini. Njihovi opunomocenici, nalik opunomo-
icima vecine, sami za sebe prul\'uwljaju cijelu kolektivnu snagu
vojih pristalica; ba§ kao i opunomocenici vecine, stizu onamo kao
(upnici naroda i sa svom moralnom snagom Kkoja iz toga proiz-
asi. Istina je da nemaju jednako pravo pri krojenju zakona, ali
‘0 mogucnost napadati one koji postoje i unaprijed uobliciti
koji bi morali postojati.
U Americi je sloboda udruzZivanja radi politickih ciljeva neogra-
\nicena. o



Thoreau dijeli ljude na tri skupine s obzirom na to ¢ime sluZe drzavi.
Navedi i opisi te tri skupine.

Ijudi mahom tako sluze drzavi, ne u prvom redu
kao ljudi, nego kao strojevi, svojim tijelima. Oni su
stajac¢a i narodna vojska, tamnicari, strazari, pricuv-
ne jedinice itd. U vecini sluc¢ajeva uopce se slobod-
no ne sluze rasudnom modi ni moralnim osjecajem,
nego se srozavaju na razinu drva, zemlje 1 kame-
nja; a mozda ¢e se moci izraditi i drveni ljudi koji
¢e jednako valjano sluziti svrsi. Takvi ne zasluzuju
vide postovanja nego ljudi od slame ili grumen blata.
Vrijednost im je jednaka onoj konja i pasa. Pa 1pak,
upravo takve obi¢no smatraju dobrim gradanima.
Drugi — kao veéina zakonodavaca, politicara, pravni-

ka, ministara i duznosnika — drzavi sluze iznad svega
glavom, a bududi da rijetko provode ikakva moral-
na razlikovanja, jednako je vjerojatno da ce sluziti
Vragu, a da to ne namjeravaju, kao i Bogu. Sasvim
malobrojni, poput junaka, rodoljuba, mucenika, re-
formatora u pravom smislu rijeci 1 judi, sluze drzavi

i svojom savjesScu pa joj se stoga nuzno mahom odu-
piru, a ona s njima obié¢no postupa kao s neprijatelji-
ma. Mudar &ovjek bit ¢e koristan jedino kao Covjek1
nece pristati biti »glina«, »zacepiti rupu da zadrzi se

vjetar«,? nego ¢e tu sluzbu prepustiti svome prahu:

Previsoka sam roda vlasnistvo da budem,
Nadzirani da budem podredenik

Ili sluga koristan i orude puko

Ikoje neovisne drzave na svijetu.3



Bakunjin smatra da je ukidanje drzave pretpostavka ostvarenja slobode
covjeCanstva. Kako to obrazlaze, odnosno kakvo je njegovo miSljenje o
drzavi?

Jasno je ida Covjetanstvo moze vratiti svoju slobodu i da
stvarni interesi drus$tva, svih grupa i lokalnih organizacija i
pojedinaénih osoba, koje to drudtvo ¢ine, mogu biti zadovoljeni
tek onda kad viSe ne bude bilo drZzava. Jasno je da svi tako-
zvani op¢i interesi druStva, koje drzava navodno zastupa, a
koji su u stvarnosti samo prolazna i stalna negacija pozitivnih
interesa distrikta, opéina, saveza i vefine drZavi podredenih
pojedina¢nih osoba, da su ti interesi apstrakcija, fikcija, laz
i da je drzava istodobno jedna velika klaonica i ogromno
groblje, gdje u sjeni i pod izlikom te apstrakcije plemenito i
blaZeno propadaju sve stvarne aspiracije, sve Zive snage zem-
lje, da bi bile Zrtvovane i pokopane. A kako neka apstrakcija

nikada ne postoji po sebi i za sebe, kako ona nema nogu za
kretanje ni ruku za djelovanje, a ni trbuh, da bi tu masu njoj
za prozdiranje prinesene Zrtve probavila, jasno je da ba$ kao
$to bog, religiozna ili nebeska apstrakcija, ustvari zastupa

_-vrlo pozitivne, vrlo realne interese jedne privilegirane klase,
sveéenstva — da isto tako njegova zemaljska dopuna, politicka
apstrakcija, drZzava, zastupa ne manje pozitivne i realne inte-
rese danasnje glavne, ako ne i iskljuéive, izrabljivacke klase
— burZoazije, koja uostalom nastoji sobom obuhvatiti sve
druge klase. A kako se sveéenstvo uvijek dijelilo, a danas vise
nego ikada, na jednu vrlo moénu i vrlo bogatu manjinu i
jednu vrlo podredenu i prili¢no zapustenu veé¢inu, tako i bur-
7oazija: ona i njene razlidite socijalne, i polititke organizacije
u industriji, poljoprivredi, bankarstvu i trgovini, takoder u
svim upravnim, financijskim, pravnim, univerzitetskim, poli-
cijskim i vojnim funkcijama drzave dijeli se svakim danom sve
vige na oligarhiju koja ima stvarnu vlast i na bezbrojnu masu
viSe ili manje tastih i propalih kreatura, koje Zive u stalnoj
iluziji i bivaju sve viSe gurane natrag u proletarijat po nekoj
neodoljivoj sili, po sili suvremenog ekonomskog razvoja; oni
su ograniteni na to da svemoénoj oligarhiji sluZze kao slijepo
sredstvo. '



Kakva je koncepcija pravednosti, prema Rawlsu, primjerena ,,dobro
uredenom demokratskom drustvu®?

Konac¢no, tre¢a opc¢a ¢injenica jest da trajan 1 siguran demokratski
rezim, koji nije podijeljen sukobljenim doktrinarnim vjeroispovijedima
1 neprijateljskim druStvenim klasama, mora svojevoljno i slobodno podu-
pirati barem znatna ve¢ina njegovih politicki aktivnih gradana. Zajedno
s prvom op¢om ¢injenicom, to znaci da kako bi sluzila kao javna osnova
opravdanja za ustavni rezim, politi¢ka koncepcija pravednosti mora biti
takva da je mogu prihvacati veoma razlicite 1 suprotstavljene, no razlozne
obuhvatne doktrine.*!

3. Buduci da ne postoji razlozna vjerska, filozofska ili moralna
doktrina koju potvrduju svi gradani, koncepcija pravednosti koja se
potvrduje u dobro uredenom demokratskom drustvu mora biti koncepcija
ograni¢ena na ono §to ¢u zvati “domena politickoga™ 1 njegove vrijednosti.
Ideja dobro uredenog demokratskog drustva mora biti oblikovana suklad-
no tome. Pretpostavljam, dakle, da opéa glediSta gradana imaju dva dijela:
jedan se dio moze shvatiti kao javno priznata politicka koncepcija praved-
nosti 1li kao nesto $to se s njom podudara; drugi je dio (u potpunosti ili
djelomi¢no) obuhvatna doktrina prema kojoj se politi¢ka koncepcija na
neki na¢in odnosi. Kako se moze odnositi, to konstatiram kasnije u IV:8.
Ono §to valja ovdje naglasiti jest to da, kao §to sam kazao, gradani sami
za sebe pojedinac¢no odlu¢uju na koji se nacin javna politi¢ka koncepcija
koju svi potvrduju odnosi prema njihovim vlastitim obuhvatnijim gledis-
tima.



Dworkin razlikuje dvije vrste gradanskog neposluha. Navedi ih i objasni.

Razmotrimo u tom duhu prvi tip gradanskog neposluha u ko-
jem zakon zahtijeva od ljudi da uc¢ine ono $to se potpuno protivi
njihovoj savjesti. Gotovo svatko bi se slozio, vjerujem, da ljudi
u ovoj situaciji, s obzirom na uvjerenja koja imaju, ¢ine isprav-
nu stvar ukoliko krse zakon. Naravno, na ovaj se na¢in ne mogu
opravdati nasilje i terorizam. Ukoliko nekome savjest ne dozvo-
ljava da postuje odredeni zakon, ne bi mu trebala dozvoliti niti da
ubija ili nanosi Stetu nevinim ljudima. Tesko je, medutim, smisliti
neke druge modifikacije koje bi radna teorija ovdje morala uva-
ziti. Primjerice, ne bi mogla prihvatiti daljnju, primamljiva mo-
difikaciju prema kojoj gradanin mora iscrpiti uobicajeni politicki
proces sve dok mu to nudi bilo kakvu moguénost preokretanja
politicke odluke kojoj se protivi. Neposluh koji se temelji na inte-
gritetu obi¢no je hitan. Sjevernjak od kojeg se trazi da lovcima na
robove preda roba, pa ¢ak i dijete u $koli od kojeg se trazi da po-
zdravi zastavu, suocit ¢e se s nepovratnim gubitkom ukoliko po-
slusa zakon, a ako se zakon i promijeni ubrzo nakon toga, njemu
to viSe nece biti vazno. Jedna druga modifikacija je plauzibilnija.
Teorija bi mogla inzistirati na tome da bi sudionik trebao uzeti u
obzir posljedice i ne krsiti zakon ukoliko bi, prema njegovoj pro-
cjeni, vjerojatni ishod bio pogor$anje, a ne poboljsanje situacije.
Medutim, ovaj konsekvencijalisticki oprez bio bi itekako kontro-
verzan. Da li bi netko trebao ubiti nevine civile u Vijetnamu ili
pomoci ponovnom zarobljivanju roba samo zato $to bi, ukoliko
bi umjesto toga krsio zakon, pomogao u stvaranju Zestoke reak-
cije koja bi ubila vise ljudi i drzala u zarobljenistvu vise njih nego
da nije poslusao zakon? Mozda ljudi imaju moralnu privilegiju
odbiti uciniti zlo i onda kada znaju da ce posljedi¢no tome biti
ucinjeno vise zla. O ovoj se moguc¢nosti trenutno jako puno go-
vori u moralnoj filozofiji.

Dolazim sada i do gradanskog neposluha temeljenog na poli-
tickoj strategiji: slu¢aj u kojem sudionici nastoje preokrenuti po-
liticku strategiju jer misle da je opasno nerazborita. Vjeruju daje
politicka strategija kojoj se protive loa strategija za svakoga, ne
samo za neku manjinu; misle da znaju $to je najbolje za vecinu,
kao i za njih same, bolje no $to to zna vecina. Ponovno mozemo
razlikovati uvjeravalacke od neuvjeravalackih strategija u ovom
novom kontekstu. Uvjeravalacke strategije teze tome da uvjere
ve¢inu da je njihova odluka, o tome $to je za njih najbolje, pogres-
na, pa da vecina prestane odobravati program koji je prethodno
odobravala. Nasuprot tome, neuvjeravalacke strategije teZe tomu
da povecaju cijenu koju vec¢ina mora platiti za program koji i dalje
podupire.



