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Prizor 1

Franjo je u ordinaciji o¢nog lije¢nika. Lije¢nik podize
knjigu i pita: »Koje je boje ?« Franjo odgovara: »Crve-
ne.« Lije¢nik kazZe: »Aha, bag kao §to sam mislio! Vas
je cjelokupan mehanizam za boje otkazao. No srecom,
vade je stanje izljec¢ivo, za nekoliko ¢u vas tjedana
dovesti u savr$enu formu.«

Prizor 2

(Nekoliko tiedana kasnije.)

Franjo je u laboratoriju eksperimentalnog epistemolo-
ga. (Uskoro ¢ete saznati $to to znadi!) Epistemolog
podiZe knjigu te takoder pita: »Koje je boje ova
knjiga ?« Premda je Franjo prethodno bio otpuiten od
onog lije¢nika kao »izlijeéen«, on je ipak postao vrlo
analiti¢an i oprezan, pa ne Zeli dati nijednu izjavu
koju bi bilo moguce pobiti. Stoga Franjo odgovara:
»Meni izgleda crvena.«

Episternolog: Pogreéno!

Franjo: Mislim da niste ¢uli $to sam rekao. Ja sam
samo rekao da meni izgleda crvena.

Epistemolog: Cuo sam vas i vi ste pogrijegili.

Franjo: Dajte da to rastistimo: mislite li da je
pogre$no to da je ta knjiga crvena, ili to da meni
izgleda crvena?

Epistemolog: Ja o¢ito nisam mogao misliti da je
pogredno to da je ta knjiga crvena jer vi niste ni rekli
da je crvena. Sve §to ste rekli bilo je da vam izgleda
crvena i upravo ta je tvrdnja pogreéna.

Franjo: Ali, vi ne moZete reéi da je tvrdnja »Ona mi
izgleda crvena« pogresna.

Epistemolog: Ako to ne mogu reci, kako to da sam
upravo to rekao?

Franjo: Mislim da ne mozete to misliti.

Epistemolog: Zasto ne?

Franjo: Pa ja sigurno znam koje boje mi knjiga
izgleda.

Epistemolog: Ponovo grijesite.

Franjo: Ali nitko ne zna bolje od mene kako meni
stvari izgledaju.

Epistemolog: Zao mi je, ali nemate pravo.

Franjo: Pa tko bi znao bolje od mene.?

Epistemolog: Ja znam.

Franjo: Ali kako biste vi mogli imati pristup mojim
privatnim mentalnim stanjima ?

Epistemolog: Privatna mentalna stanja! Metafi-
zitko smece! Vidite, ja sam prakti¢ni epistemolog.
Metafizi¢ki problemi o »duhu« kao suprotstavljenu
»materiji« nastaju samo zbog epistemoloike zbrke.

Epistemnologija je pravi temelj filozofije. No pro-
blem je svih proslih epistemologa u tome $to su
upotrebljavali samo teorijske metode pa se veéina
njihovih diskusija izrodila u prazne igre rije¢i. Dok su
drugi epistemolozi svecano raspravljali o pitanjima
kao $to je moze li ¢ovjek pogrijesiti kad tvrdi da
vjeruje to i to, ja sam otkrio nac¢in da razrijesim taj
problem eksperimentalno.

Franjo: Kako biste uopée mogli razrijesiti te stvari
empirijski ?

Epistemolog: Izravnim &itanjem tudih misli.

Franjo: Znaci li to da ste vi telepat ?

Epistemolog: Naravno da nisam. Ja sam samo
uradio ono $to je ocito trebalo uraditi, naime konstrui-
rao sam napravu za ¢itanje mozga — tehni¢ki poznatu
kao cerebroskop - koja je na djelu upravo sada u ovoj
sobi i skanira svaku nervnu stanicu vaseg mozga. Na
taj nadin ja mogu ocitati svaki vas osjet i svaku misao,
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pa je jednostavna objektivna istina to da vama ova
knjiga ne izgleda crvena.

Franjo (Potpuno obeshrabren): Blagi boZe, ja bih se
doista mogao zakleti da mi je knjiga izgledala crvena:
sigurno je da mi izgleda da mi izgleda crvena!

Epistemolog: Zao mi je, ali ponovo grijedite.

Franjo: Doista? Nije istina ni to da mi izgleda da
mi izgleda crvena? Onda je barem sigurno to da mi
izgleda tako da mi izgleda da mi izgleda crvena.

Epistemolog: Ponovo gretka! I grijedit Cete bez
obzira na to koliko puta ponovite izraz »izgleda mi
da« ispred stava »knjiga je crvena.

Franjo: To je fantasti¢no! Pretpostavimo da umje-
sto izraza »izgleda mi da« kaZem »ja vjerujem da«. Da
pokusamo ponovo od poéetne razine. Ja povladim
tvrdnju »izgleda mi crvena« i umjesto toga tvrdim
»Vjerujem da je ova knjiga crvena«. Je li ta tvrdnja
istinita ili lazna?

Epistemolog: Samo tren da skaniram brojéanik
naprave za ¢itanje mozga — ne, tvrdnja je lazna.

Franjo: A 5to je sa »Ja vjerujem da vjerujem da je
knjiga crvena«?

Epistemolog (konzultirajuéi svoj brojéanik): Takoder
lazna. I ponovo, bez obzira na to koliko puta ponovite
»Ja vjerujeme, sve ove recenice koje uklju¢uju vjerova-
nja bit ¢e lazne.

Franjo: Doista, ovo je za mene vrlo pou¢no isku-
stvo. Ipak, dozvolit ¢ete da mi malo tesko pada to $to
uvidam da mogu imati beskona¢no mnogo krivih
vjerovanja!

Epistemolog: Zasto kaZete da su va3a vjerovanja
kriva?

Franjo: Pa zar mi vi to ne govorite cijelo vrijeme?

Epistemolog: Zasigurno ne!

Franjo: Moj boze, ja sam bio spreman da priznam
sve svoje greske, a vi mi sad govorite da moja vjerova-
nja nisu pogreéna; §to vi to pokusavate, da me napra-
vite ludim ?

Epistemolog: Hej, smirite se! Pokudajte se prisjeti-
ti: kad sam ja to rekao ili podrazumijevao da je bilo
koje od vasih vijerovanja pogresno?

Franjo: Pa sjetite se samo beskonacnog niza re¢eni-
ca: (1) Vjerujem da je ova knjiga crvena; (2) Ja
vierujem da vjerujem da je ova knjiga crvena; i tako
dalje. Rekli ste mi da je svaka od ovih tvrdnji lazna.

Epistemolog: Istina.

Franjo: Pa kako onda mozete konzistentno braniti
stav da moja vjerovanja u te laZzne tvrdnje nisu pogre-
Sna?

Epistemolog: Jer, kao $to rekoh; vi ni u jednu od
njih ne vijerujete.

Franjo: (gini mi se da shvacam. Pa ipak nisam
potpuno siguran.

Epistemolog: Dopustite mi da to izrazim na drugi
nac¢in. Zar ne vidite da vas upravo laznost svake od

tvrdnji koju branite spasava od pogresna vjerovanja u
onu prethodnu? Prva je tvrdnja, kao §to sam vam
rekao, lazna. Pa dobro! No druga tvrdnja jednostavno
podrazumijeva da vjerujete u prvu. Da je druga tvr-
dnja istinita, vi biste vjerovali u prvu i stoga bi vage
vjerovanje o prvoj tvrdnji doista bilo pogreino. No
sre¢om, druga je tvrdnja lazna, dakle nije tako da vi
stvarno vjerujete u prvu tvrdnju, pa stoga vase vjerova-
nje u prvu tvrdnju nije pogresno. Stoga laznost druge
tvrdnje implicira da nemate pogreino vjerovanje o
prvoj; laznost tre¢e na isti vas nacin spasava od
pogredna vjerovanja o drugoj, itd.

Franjo: Sad mi je savrieno jasno! Znaéi niti jedno
od mojih vjerovanja nije bilo pogresno, samo su tvr-
dnje bile pogresne.

Epistemolog: To¢no.

Franjo: Vrlo zanimljivoe! No uzgred, koje je boje
knjiga uistinu?

Epistemolog: Crvena je.

Franjo: Sto!?

Epistemolog: Tako je. naravno da je knjiga crvena.
Sto je s vama, zar nemate odi?

Franjo: A zar ja nisam ustvari neprekidno govorio
da je knjiga crvena?

Epistemolog: Naravno da niste. Vi ste neprekidno
govorili da vam izgleda crvena, da vam izgleda da
vam izgleda crvena, da vjerujete da je crvena, da
vjerujete da vjerujete da je crvena, i tome sli¢no. Ni
jednom niste rekli da je crvena. Da ste, kad sam vas na
poletku pitao »Koje je boje knjiga?«, jednostavno
odgovorili »crvena«, izbjegli bismo cijelu ovu napornu
diskusiju.

Prizor 3

Nekoliko mjeseci kasnije Franjo ponovo navraca epi-
stemologu.

Epistemolog: Bas mi je drago $to vas vidim! Molim
vas sjednite.

Franjo: (sjeda) Razmigljao sam o nasoj zadnjoj
diskusiji i ima mnogo toga $to bih Zelio rascistiti. Za
pocetak, otkrio sam nekonzistentnosti u nekim stva-
rima koje ste govorili.

Epistemolog: Divno! Ja volim nedosljednosti. Mo-
lim vas recite!

Franjo: Pa vi ste tvrdili da, premda su sve moje
recenice koje ukljuéuju vierovanja bile laine, ja ipak
nisam stvarno imao nijedno laZno vjerovanje. Da niste
priznali da je knjiga stvarno crvena, bili biste konzi-
stentni. No ovako samo vase priznanje da je knjiga
crvena vodi vas u nekonzistentnost.

Epistemolog: Kako to?

Franjo: Gledajte, kao §to ste sami to¢no naglasili,
u svakoj mojoj reéenici o vjerovanju »Vjerujem da je
crvena«, »Ja vijerujem da vjerujem da je crvena«
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laznost jedne spasava me od pogreina vjerovanja u
prethodnu. Medutim vi ste zanemarili da razmotrite
prvu recenicu samu za sebe. LaZnost prve redenice
»Vjerujem da je crvena«, povezana s ¢injenicom da je
knjiga crvena, implicira da ja imam laZno vjerovanje.

Epistemolog: Ne vidim zasto.

Franjo: Pa to je otigledno! Budu¢i da je recenica
»Vjerujem da je crvena« laZna, tada ja ustvari vjeru-
jem da ona nije crvena, a buduéi da je ona uistinu
crvena, ja imam laZzno vjerovanje. Evo zato!

Epistemolog (razoc¢aran): Zao mi je, ali vas je dokaz
ocito neuspio. Jasno je da laznost ¢injenice da vjerujete
da je crvena implicira da vi ne vjerujete da je crvena.
Ali to ne zna¢i da vi vjerujete da ona nije crvena!

Franjo: Ali ja o¢ito znam da ona ili jest crvena ili
nije, stoga ako ne vjerujem da jest, onda moram
vjerovati da nije.

Epistemolog: Ni najmanje. Ja vjerujem da je tako
da Jupiter ili Zivi ili ne zivi. Ali to niti znaéi da ja
vjerujem da on Zivi, niti to da vjerujem da ne Zivi, jer
ni za jednu od moguénosti nemam evidenciju.

Franjo: A tako, pretpostavljam da ste u pravu. No
vratimo se vaznijim stvarima. Ja ¢vrsto vjerujem da je
nemoguce da mogu grijesiti u pogledu svojih vlastitih
vjerovanja.

Epistemolog: Moramo li o tome ponovo? Ja sam
vam ve¢ potanko objasnio da vi (u pogledu svojih
vjerovanja, ne svojih stavova)) ne grijesite.

Franjo: Pa dobro, ja naprosto ni o stavovima ne
vjerujem da su pogresni. Doduse, ako je suditi prema
vadoj napravi, oni su pogresni, ali zasto bih ja vjerovao
napravi? i

Epistemolog: Tko kaze da biste trebali vjerovati
napravi?

Franjo: Pa dobro, trebam li vjerovati stroju?

Epistemolog: Pitanje koje uklju¢uje rije¢ »treba«
ne pripada mom podrucju. Medutim, ako Zelite, mogu
vas preporuciti kolegi koji je odli¢an moralist, mozda
¢e vam on dati odgovor na to pitanje.

Franjo: Ma nemojte sada, ja o¢ito ne mislim »tre-
ba« u moralisti¢kom smislu. Ja jednostavno mislim
»Ima li ikakva dokaza da je ova naprava pouzdana ?«

Epistemolog: Pa imate li?

Franjo: Ne pitajte mene! Ja ustvari mislim trebate
li vi vjerovati stroju?

Epistemolog: Trebam li mu ja vjerovati? Nemam
pojma, ja ni najmanje ne brinem o tome $to bih trebao
raditi.

Franjo: Oh, ponovo vi sa svojim moralisti¢kim
preprekama. Ono $to mislim jest imate li vi dokaza da
je ova naprava pouzdana ?

Epistemolog: Pa naravno!

Franjo: Pa vratimo se onda osnovnim éinjenicama.
U ¢emu se sastoji vasa evidencija?

Epistemolog: Tesko da mozete oéekivati od mene
da vam odgovorim za jedan sat, dan ili tjedan. Ako
Zelite sa mnom proudavati ovu napravu, moZemo to
u¢initi, ali uvjeravam vas da je to zadatak od nekoliko
godina. Po isteku tog vremena, medutim, vi siguino ne
biste vi$e ni najmanje sumnjali u pouzdanost naprave.

Franjo: Pa moguce je da bih vjerovao da je pou-
zdana u tom smislu §to su njena mjerenja to&na, ali
tada bih sumnjao u to da je ono §to ona mjeri doista
znaéajno. Cini se da ona ne mjeri nista vise no neéija
fizioloska stanja i aktivnosti.

Epistemnolog: Pa naravno, $to biste drugo i oceki-
vali da mjeri?

Franjo: Ja sumnjam da ona mjeri moja psihologka
stanja, moja aktualna vjerovanja.

Epistemolog: Zar se ponovo tome vra¢amo? Na-
prava doista mjeri ona fiziologka stanja i procese koje
zovete psiholoskim stanjima, vjerovanjima, osjetima i
tako dalje.

Franjo: Na ovoj to¢ci postajem uvjeren da je sva
razlika medu nama samo semanticke prirode. U redu,
ja dopustam da vaga naprava to¢no mjeri vjerovanja
u vadem smislu rije¢i »vjerovanje«, ali ne vierujem da
je u stanju mjeriti vjerovanja u mojem smislu rijeci
»vjerujeme. Drugim rije¢ima tvrdim da je mrtva tocka
nasih razgovora objasnjiva ¢injenicom da vi i ja podra-
zumijevamo razlicite stvari pod rije¢ju »vjerovanje«.

Epistemolog: Sre¢om, ispravnost vade tvrdnje
motze se provjeriti eksperimentalno. Dogodilo se da u
svom laboratoriju trenutno imam dvije naprave za
¢itanje mozga, pa ¢u sada jednu usmjeriti na va$§
mozak da utvrdim $to vi mislite pod »vjerujeme, a
onda ¢u drugu usmjeriti na svoj mozak da otkrijem sto
ja mislim pod »vjerujem«, i onda ¢u usporediti ta dva
ocitanja. Ne, Zao mi je ali ispalo je da mi pod rije¢ju
»vjerujeme« mislimo upravo istu stvar.

Franjo: Ma gonite se s tom svojom napravom.
Vjerujete li vi da mi mislimo na istu stvar pod rijegju
»vjerujeme ?

Epistemolog: Vjerujem li ja to? Samo malo dok
provjerim napravu. Da, ispada da ja to vjerujem.

Franjo: O Gospode, Zelite li vi to meni re¢i da vi
uopce niste u stanju da mi kaZete $to vjerujete bez
konzultiranja naprave?

Epistemolog: Naravno da ne.

Franjo: Pa ve¢inom vam ljudi, kad ih pitate sto
vjeruju, jednostavno kaZu. Zasto onda vi, da biste
otkrili §to vjerujete, idete ovim fantasti¢no zaibilaznim
putem usmjeravanja naprave za ¢itanje misli na svoj
mozak i otkrivanja onog u ¥to vjerujete na osnovi
zapisa stroja ?

Epistemolog: Pa ima li koji drugi znanstveni, objek-
tivan nacin za utvrdivanje onoga §to vjerujem?

Franjo: Ma dajte, molim vas, pa §to sami sebe ne
pitate?
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Epistemolog (Zalosno): To ne ide. Kad god samog
sebe pitam 3to vjerujem, ne dobijem nikakav odgovor.

Franjo: Pa dobro, za$to jednostavno ne izjavite to
to vjerujete ?

Epistemolog: Kako da izjavim to $to vjerujem prije
nego $to saznam §to vjerujem?

Franjo: Ma dovraga vi sa svojim znanjem o tome
$to vjerujete! Sigurno imate barem neku ideju ili
vjerovanje o tome $to vjerujete, zar ne?

Epistemolog: Naravno da imam takvo vjerovanje.
Ali kako da otkrijem $to je ono?

Franjo: Bojim se da upadamo u drugi beskonac¢an
regres. Vidite, u ovom é&asu ja se stvarno pocinjem
pitati niste li vi na putu da poludite.

Epistemolog: Cekajte da pitam napravu. Da, ispada
da je moguée da ludim.

Franjo: Boze blagi, pa zar vas to ne plasi?

Epistemolog: Cekajte da provjerim! Da, ispada da
me to plasi.

Franjo: Molim vas, moZete li zaboraviti ovu pro-
kletu napravu i samo mi reéi jeste li uplageni ili niste ?

Epistemolog: Pa upravo sam vam rekao. Medutim
o tome sam i saznao od naprave,

Franjo: Vidim da nema nikakve nade da vas odbi-
jem od te naprave. Pa dobro, dajte da se jo& malo s
njom poigramo. Zadto ne priupitate stroj mozete li
ofuvati zdravlje?

Epistemolog: Dobra zamisao! Da, ispada da ga se
moze ocuvati!

Franjo: A kako?

Epistemolog: Ne znam, nisam jo$ pitao napravu.

Franjo: Za ime boga, pa pitajte je!

Epistemolog: Dobra ideja, Ispada da...

Franjo: Sto ispada?

Epistemolog: Ispada da...

Franjo: Hajde da ¢ujemo, $to ispada?

Epistemolog: Ovo je najfantasti¢nija stvar na koju
sam dosada nai%ao. Prema napravi najbolje 5to mogu
udiniti jest da prestanem vjerovati napravi.

Franjo: Dabro je! Pa $to ¢ete poduzeti?

Epistemolog: Kako da znam 3to éu poduzeti, ja ne
prori¢em buduénost.

Franjo: Mislim, §to sada namjeravate poduzeti s
tim u vezi?

Epistemolog: Dobro pitanje, dajte da se konzulti-
ram s napravom. Prema njoj, moje su sadasnje na-
mjere potpuno proturjecne. A vidim i zasto! Uh, zapao
sam u stradan paradoks! Ako je stroj pouzdan, ond bih
trebao prihvatiti njegov savjet da mu ne vjerujem. Ali
ako mu ne vjerujem, tada takoder sumnjam i u njegov
savjet da mu ne vjerujem, i tako sam u totalnom
skripcu.

Franjo: Gledajte, poznam nekoga tko bi vam mogao
pomodi da rijesite ovaj problem. Ostavljam vas dok se
s njim ne posavjetujete. Au revoir!

Prizor 4
(Kasnije istog dana u ordinaciji psihijatra)

Franjo: Doktore, strasno sam zabrinut zbog jednog
svog prijatelja. On samog sebe zove eksperimentalnim
epistemologom.

Lije¢nik: O, eksperimentalni epistemolog. Na svi-
jetu je samo jedan takav. Poznajem ga dobro!

Franjo: To je olaksanje. Ali, shvaéate li vi da je on
konstruirao napravu za éitanje uma koju sada usmije-
rava na svoj vlastiti mozak, pa kad ga netko pita &to
misli, vjeruje, osjeca, ¢ega se boji i tako dalje, on se
prije no $to odgovori mora konzultirati sa strojem. Zar
ne mislite da je to prili¢no ozbiljno?

Lije¢nik: Ne tako ozbiljno kako bi moglo izgledati.
Moja je prognoza za njega ustvari sasvim dobra.

Franjo: Pa dobro, ako ste vi njegov prijatelj, ne
biste li ga vi mogli malo imati na oku?

Lijec¢nik: Ja ga vidam prili¢no éesto i dovoljno ga
promatram. Ipak, ne mislim da bi njemu mogla po-
mo¢i takozvana psihijatrijska obrada. Njegov je pro-
blem neobican, od one vrste koji se moraju razrijesiti
sami od sebe. I ja vierujem da ce se to i dogoditi.

Franjo: Nadam se da je va$ optimizam opravdan.
U svakom slu¢aju jasno mi je da je u ovom trenutku
meni potrebna pomoc.

Lije¢nik: Kako to?

Franjo: Moja su me iskustva s epistemologom sa-
svim iznervirala. U ovom se ¢asu pitam nisam li ja taj
koji ludim, vide ne mogu imati povjerenja ni u to kako
mi stvari izgledaju. Mozda mi vi u tome mozete
pomoci.

Lije¢nik: Bilo bi mi drago, ali neko vrijeme necu
modi. U sljedeca sam tri mjeseca nevjerojatno pretrpan
poslom. Nakon toga, nazalost, moram na tromjese¢ni
odmor. Dakle, vratite se za Sest mjeseci pa ¢emo o
tome ponovo porazgovarati.

Prizor 5
(Ista ordinacija, 3est mjeseci kasnije)

Lije¢nik: Prije no $to se posvetimo vagem proble-
mu, vierujem da ¢e vas razveseliti vijest da se vas
prijatelj epistemolog sada potpuno oporavio.

Franjo: Divno! Kako se to dogodilo?

Lije¢nik: Gotovo poput udarca sudbine — pa ipak
upravo su njegove mentalne aktivnosti bile, da tako
kazem, dio »sudbine«. Dogodilo se naime ovo: Jog
mjesecima nakon $to ste ga zadnji put vidjeli, hodao
je okolo pitajuci se — »trebam li vjerovati napravi ili
ne trebam vjerovati napravi, trebam li ili ne trebam,
trebam, ne trebame«. (Odlucio je da rijec »trebati«
upotrijebi u empirijskom smislu.) To ga nije dovelo
nikamo! Stoga je odlu¢io »formalizirati« cijeli argu-
ment. Obnovio je svoj studij simbolicke logike, uzeo
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-aksiome logike prvog reda, a kao nelogicke aksiome
dodao neke relevantne ¢injenice o napravi. Naravno
sustav koji je rezultirao iz toga bio je nekonzistentan
— formalno je dokazao da treba vjerovati napravi ako
i samo ako ne treba vjerovati, dakle da istovremeno i
treba i ne treba vjerovati napravi. No, kao $to vjero-
jatno znate, ako u sustavu temeljenu na klasi¢noj
logici (a to je logika koju je upotrijebio) moZemo
dokazati jednu proturje¢nu propoziciju, onda mozemo
dokazati bilo koju propoziciju, dakle cijeli se sustav
rudi. Zato je odlucio da upotrijebi logiku slabiju od
klasi¢ne - logiku blisku onom &to je poznato kao
»minimalna logika« — u kojoj dokaz jedne kontradik-
cije ne povla¢i nuzno dokaz svake propozicije. Medu-
tim, taj se sustav pokazao preslabim da rijesi pitanje
treba li on ili ne treba vjerovati napravi. Zatim mu je
pala na um sljedeéa sjajna zamisao. Zasto da ne
upotrijebi klasi¢nu logiku u svom sustavu, premda je
sustav koji odatle rezultira nekonzistentan. Je li nekon-
zistentan sustav nuino beskoristan? Ni najmanje!
Premda u slu¢aju kad nam je dana bilo koja propozi-
cija u takvu sustavu postoji jedan dokaz da je propozi-
cija istinita i drugi dokaz da je laZna, mozZe se dogoditi
da pri svakom takvu paru dokaza jedan od njih bude
jednostavno psiholodki uvjerljiviji nego drugi, pa tako
moZemo samo izabrati onaj dokaz u koji stvarno
vierujemo! Teorijski zamisao se pokazala kao dobra —
stvarni sustav koji bi dobio doista je imao svojstvo da
Jje u svakom takvu paru dokaza jedan od njih uvijek
bio psiholoski puno uvjerljiviji od drugoga. Stovise,
pri svakom paru kontradiktornih propozicija svaki je
dokaz jedne propozicije bio uvjerljiviji od bilo kojeg
dokaza druge. Doista, svatko osim epistemologa, mo-
gao je upotrijebiti sustav da odlu¢i treba li vjerovati
napravi. Ali evo $to se dogodilo epistemologu: On je
dobio jedan dokaz da treba vijerovati stroju i drugi
dokaz da ne treba. Koji mu je od tih dvaju dokaza bio
uvijerljiviji, u koji je dokaz doista »vjerovao« ? Jedini
na¢in na koji bi on to mogao saznati bio je da se
konzultira sa strojem! Ali shvatio je da bi to znatilo
unaprijed uzeti stvar kao dokazanu, jer obracanje bi
napravi bilo pre$utno priznanje toga da joj on ustvari
vjeruje. I tako je ostao u nedoumici.

Franjo: No, i kako se iz toga izvukao?

Lije¢nik: Pa, upravo je ovdje sudbina ljubazno
posredovala. Zahvaljujuéi njegovoj potpunoj zackup-
ljenosti teorijom tog problema, na koju je trogio skoro
svaki sat budnosti, poéeo je po prvi put u svom Zivotu
zanemarivati eksperimentiranje. Rezultat toga, njemu
potpuno nepoznat, bilo je zakazivanje nekoliko manjih
jedinica njegove naprave. Tada je, po prvi put stroj
poceo davati proturje¢ne informacije — ne samo sup-
tilne paradokse, vec otite kontradikcije. Napose, stroj
je jednog dana tvrdio da epistemolog vjeruje u odre-

denu propoziciju, a nekoliko dana kasnije da u nju ne
vjeruje. I ne samo povrijedivsi ga veé ga i uvrijedivsi,
naprava je tvrdila da on u tih nekoliko dana nije
promijenio svoje uvjerenje. To je bilo dovoljno da u
njemu naprosto izazove potpuno nepovjerenje u napra-
vu. Evo ga sad, zdrav kao dren.

Franjo: To je zasigurno najéudnija stvar koju sam
ikada ¢uo! Pretpostavljam da je stroj bio cijelo vrijeme
opasan i nepouzdan.

Lije¢nik: Ni najmanje! Stroj je bio odli¢an sve dok
ga epistemologova eksperimentalna nebriga nije izba-
cila iz kolosijeka.

Franjo: No zasigurno kad sam ja upoznao taj stroj,
on nije mogao biti vrlo pouzdan.

Lije¢nik: Nije tako, Franjo, i to nas vra¢a vagem
problemu. Ja znam sve o vasem razgovoru s epistemo-
logom - sve je bilo snimljeno na vrpci.

Franjo: Onda barem sigurno uvidate da naprava
nije mogla imati pravo kad je poricala da vjerujem da
je knjiga crvena.

Lije¢nik: A zasto nije?

Franjo: BoZe moj, moram li jo§ jednom prozivjeti
tu moru ? Mogu razumjeti da neka osoba moze pogrije-
giti kad tvrdi da odredeni fizicki objekt ima neko
svojstvo, ali znate li vi ijedan slu¢aj u kojem je osoba
pogrijedila kad je tvrdila da ima ili nema odredene
osjete ?

Lije¢nik: Ma naravno! Poznavao sam jednom jed-
nog sljedbenika sekte kri¢anska znanost koji je imao
stradnu zubobolju, bjesomuéno je stenjao i jecao svuda
naokolo. Kad su ga upitali ne bi li ga zubar mogao
izlije¢iti, odgovorio je da nema $to da se lije¢i. Tada su
ga pitali: »Zar ne osje¢ate bol ?« On je odgovorio: »Ne,
ne osje¢am bol; nitko ne osjeca bol, bol ne postoji, ona
je samo iluzija.« Ovdje imamo slué¢aj covjeka koji je
tvrdio da ne osjeca bol, pa ipak je svatko prisutan
odli¢no znao da on osjeéa bol. Siguran sam da nije
lagao, on se naprosto zabunio.

Franjo: No dobro, u takvu slucaju. Ali zar je
moguce da se tovjek zabuni kad izjavljuje svoje viero-
vanje o boji neke knjige?

Lije¢nik: Uvjeravam vas da bih i bez pristupa bilo
kojoj napravi sumnjao da doista vjeruje u to onaj tko
bi mi na pitanje koje je boje ova knjiga odgovorio -
»Vjerujem da je crvena«. Cini mi se da bi u slugaju da
doista u to vjeruje odgovorio »Knjiga je crvenas, a ne
»Vjerujem da je crvena« ili »Meni izgleda crvenac.
Sama bojazljivost njegova odgovora veé¢ bi upucivala
na sumnje.

Franjo: Ali, zaboga, za3to sam ja trebao sumnjati u
to da je knjiga crvena.

Lije¢nik: Vi biste to trebali znati bolje od mene. Da
vidimo, jeste li ikada u proslosti imali razloga da
sumnjate u svoju osjetilnu percepciju?
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Franjo: Da, jesam. Nekoliko tjedana prije posjeta
epistemologu patio sam od neke o¢ne bolesti zbog koje
sam krivo vidio boje. No izlije¢en sam prije tog posjeta.

Lije¢nik: No onda nije ¢udo §to ste sumnjali da je
crvena. Doista, vase o&i percipirale su pravu boju
knjige, no vade se ranije iskustvo zadrzalo u vaiem
umu i onemogucéilo vam da stvarno vjerujete u to da
je knjiga crvena. Naprava je znaci bila u pravu!

Franjo: Pa dobro, ali zasto sam ja sumnjao u to da
vjerujem da je to istina?

Lije¢nik: Jer niste vjerovali da je istina, a nesvjesno
ste bili dovoljno pametni da shvatite tu ¢injenicu.
Osim toga, kad ¢ovjek po¢ne sumnjati u svoju osjetilnu
percepciju, sumnja se kao zaraza $iri na sve vise i vise
razine apstrakcije dok kona¢no cijeli sustav ne postane
sumnjajuéa masa nesigurnosti. Da sada odete u episte-
mologov laboratorij, da je stroj popravljen, pa da sad

ustvrdite da vjerujete da je knjiga crvena, kladim se da
bi se stroj sloZio.

Ne, Franjo, stroj jest, ili bolje — bio je, dobar.
Epistemolog je od njega mnogo naudio, ali je pogrijesio
kad ga je primijenio na svoj vlastiti mozak. Doista si
nije smio dopustiti da proizvede tako kolebljivu situa-
ciju. Kombinacija njegova mozga i naprave, od kojih
jedno pomno ispituje i utjete na ponasanje drugog,
dovela je do ozbiljnih problema u povratnoj sprezi.
Konaéno cijeli se sustav pretvorio u kiberneti¢ku lju-
lja¢ku. Nesto je moralo popustiti, prije ili kasnije.
Srecom, bio je to stroj.

Franjo: Shvacam. Ipak, jo3 jedno pitanje. Kako je
naprava mogla biti pouzdana kada je tvrdila da je
nepouzdana ?

Lije¢nik: Naprava nikada nije tvrdila da je nepou-
zdana, sve $to je tvrdila bilo je da bi epistemologu bilo
bolje da joj ne vjeruje. I bila je u pravu.
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