Bt

© 1995.
>>INFOIQMATOR«, Zagre b

Naslov izvornika:

< de Tocqueville, DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE

Editions Gallimard, Paris, 1968.

Recenzija:
RADE KALANJ

Redakcija:
Dragutin Lalovi¢, Ante PaZanin, Ivan Prpic,
Inge Perko-Separovi¢, Radovan Vukadinovi¢

Za lzdavaca:
Dr. IVO BURIC
Prof. dr. TOMISLAV JANTOL

Urednik:
[VAN PRPIC

Alexis de Tocqueville

O demokrac
u Americi

Prevela:
Divina Marion

Redakcija prijevoda i pogovor:
Rade Kalanj

informator

Fakultet politi¢kih znanosti
Zagreb
1995,

1j1




-t

3.
O nacelu suverenosti naroda u Americi

Kada se govori o polititkim zakonima u Sjedinjenim DrZavama,
uvijek valja poceti od dogme 0 suverenosti naroda.

Nadelo suverenosti naroda koje se manje-viSe nalazi u osnovi
gotovo svih ljudskih ustanova obi¢no u njima ostaje nekako pri-
kriveno. Ljudi mu se pokoravaju i ne uvidajuci ga, odnosno ako se
ponekad i dogodi da ga iznesu na svjetlo dana, ubrzo pohitaju
ponovo ga utopiti u tmini svetista.

Narodna_je volja_jedna od onih rijeci Sto su je spletkari svih
vremena i despoti svih doba najobilnije zloupotrebljavali. Jedni su
njezin izraz vidjeli u kupljenom odobravanju nekolicine opuno-
mocenika vlasti, drugi u glasovanju koristoljubive ili plasljive ma-
njine; ima ¢ak i takvih koji su je otkrili potpuno izraZenu u Sutnji
naroda, pa su pomislili da se iz ¢injenice pokoravanja rada njihovo
pravo zapovijedanja.

U Americi nacelo suverenosti naroda nije sakriveno ili jalovo
kao kod pojedinih nacija; priznaju ga obicaji, zakoni proglasavaju;

slobodno se Siri i bez zapreka postiZe Krajnju vaZnost.

Ako na ovome svijetu postoji zemlja gdje bismo se mogli nadati
da moZemo prema njezinoj pravoj vrijednosti procijeniti dogmu o
suverenosti naroda, prouditi je u njezinoj primjeni u drustvenim
poslovima i prosuditi njezine prednosti i opasnosti, ta je zemlja
zasigurno Amerika.

Ve¢ sam ranije rekao da je nacelo suverenosti naroda od samo-
ga_pocetka bilo i stvaralacko nacelo vecine engleskih kolonija u
Americi. .. '

Dugo je trebalo, medutim, da to nacelo prevlada u upravljanju
drudtvom kao §to prevladava u nase dane.

Dvije su prepreke, jedna izvanjska, a druga unutrasnja, za-
drzavale njegovo osvajacko napredovanje. :

Nije moglo otvoreno izaci na vidjelo u zakonima, jer su kolonije
jod uvijek bile primorane pokoravati se mati¢noj zemlji; bilo je,
dakle, prinudeno na prikrivanje u pokrajinskim skupstinama, a
napose u op¢ini. I ondje se Sirilo u potaji. Americko drustvo tada
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0% nopce nije bilo pripravno na to da ga prihvati sa svim njegovim
sosljedicama. Prosvijecenost u Novoj Engleskoj, bogatstvo juZno
| Hudsona, kako sam iznio u prethodnom poglavlju, dugo su
remena imali neku vrstu aristokratskog utjecaja koji je teZio Kk
mu da izvr§avanje drustvene vlasti ograniCi i stavi u ruke

nekolicine. Trebalo je jos mnogo do postizanja izbornosti svih

nkcionara i toga da svi gradani postanu biracima. Biracko je
ravo posvuda bilo omedeno odredenim granicama i podredeno
sstojanju cenzusa. Taj je cenzus na Sjeveru bio vrlo nizak, a znat-
iji na Jugu.
[zbila |c(1and\.1 revolucija. Dogma o suverenosti naroda izasla
i7 eranica opéine i dotepala se vlasti; sve su se klase zaloZile za

njezinu stvar; svi su se u njezino ime borili i likovali, a ona je postala

konom nad zakonima.

Gotovo isto tako brza promjena dogodila se i unutar samoga
frustva. Zakonom o nasljedivanju dovrieno je slamanje lokalnih
tjecaja.

U trenutku kada je ovaj u¢inak zakona i revolucije poceo svima
jelodano izlaziti pred oci, pobjeda se bila ve¢ neopozivo izjasnila

yrilos demokraciji. Samim je time vlast bila u njezinim rukama.

¢ vise bilo cak ni dopusteno boriti se protiv nje. Gornje se klase,
Lakle, bez mrmljanja i bez borbe pokloniSe pred neizbjeZnim zlom.
Dogodilo im se ono §to se obicno dogada sa snagama koje padnu:
pojedinacna sebinost obuze njihove pripadnike, a kako se narodu
moc vise nije mogla istrgnuti iz ruku, te kako nitko nije dovoljno
1rzio mnodtvo da bi nalazio uZitak u tome da ga izaziva, mislilo se
/0% samo na to da se pod svaku cijenu stekne njegova naklonost. U
zolasavanju najdemokratskijih zakona utrkivali su se ljudi Ciji su
ileresi tim zakonima bili najvise povrijedeni. Na taj nacin gornje
Llase nisu protiv sebe pobudile narodne strasti, ali su same pozurile
lavodobitnu pobjedu novoga poretka. [ tako je — neobi¢ne li stvari!
uzlet demokracije bio to neizbjeZniji u onim drZzavama u kojima

1 korijeni aristokracije bili najdublji,

Dr7ava Maryland, koju su bili osnovali velikasi, prva je pro-
vlasila opce pravo glasa i u svoju upravu u cjelini uvela najdemo-
kratskije oblike.

Kad se neki narod pocne zanimati za izborni cenzus, moZe se
yredvidjeti da ¢e u nekom duljem ili kracem roku doci i do toga da
i potpuno ukine. To je jedno od lhlj.‘:ldll’ll]lh pravila prema kojima

drugtvo ravna. Sto se vise razmicu granice biraCkih prava, sve se

viSe osjeta potreba da se one jo§ jaCe razmaknu; naime, nakon
svakoga novog ustupka, snage se demokracije pove€avaju i zahtjevi
joj rastu zajedno s njezinom novom moci. Castoljublje onih koji
zaostaju ispod cenzusa raspaljuje se razmjerno s brojno$¢u onih
koji se nalaze iznad njega. Iznimka napokon postaje pravilom; us-
tupci bez predaha slijede jedan za drugim i vie nema zaustavljanja
sve dok se ne dospije do opCega prava glasa.

U na8e je dane nacelo suverenosti naroda u Sjedinjenim Drza-
vama poprimilo sve vidove prakti¢noga razvoja $to ih masta moze
zamisliti. Odvojilo se od svih fikcija kojima su ga drugdje briZljivo
okruZili; redom se zaodijeva u sve oblike, ovisno o potrebi po-
jedinoga slucaja. Cas zakone kroji ¢itav narod, kao u Ateni, a ¢as
poslanici §to ih je stvorilo opCe pravo glasa zastupaju i djeluju u
ime naroda pod njegovim gotovo neposrednim nadzorom.

Ima zemalja u kojima vlast, na neki nacin izvanjska u odnosu na
drustveno tijelo, djeluje na nj i prisiljava ga da koraca nekim odre-
denim putem.

Ima i drugih u kojima je moc¢ podijeljena, nalazedi se u isti mah
smjeStena u drudtvu i izvan njega. Nista se slino ne vida u Sjedi-
njenim DrZavama; druStvo ondje djeluje samo po sebi i samo na
sebe. Ne postoji nikakva mo¢ doli u njemu samome; ¢ak se i ne
susreCe gotovo nitko tko bi se usudio i pomisliti, a kamoli izraziti
zamisao o tome da se ona negdje drugdje potraZi. Narod sud]elu]e

u sastavljanju zakona odabiru¢i zakonodavce, a u njihovoj primjeni

birajuci opunomocenike izvrine vlasti; moZe se re€i da sam narod
vlada, toliko je slab i ograniCen udio koji se prepusta upravi, toliko
ona osjeca svoje narodno podrijetlo i pokorava se modi iz koje
izvire. Narod kraljuje nad ameri¢kim politickim svijetom kao Bog
nad svemirom. On je uzrok i svrha svih stvari, sve iz njega proistjece
1 sve se u njemu utapa.
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9.
O politickom udruzivanju u Sjedinjenim DrZavama

na Ilajl’dzﬂll(.lll]e predmete.

Neovisno o stalnim udruZenjima $to ih zakon stvara pod na-
zivom op¢ine, grada ili okruga, postoji i mnostvo drugih koji svoje
rodenje i razvoj duguju tek volji pojedinaca.

Stanovnik Sledm]emh DrZava od rodenja u¢i da se u borbi
protiv. Zivotnih nedaca i nevol]a LOV]Cka mora oslonm na samoga
sebe; na drustvenu vlast baca tek podoznv 1 nemiran pogled, te

njezinu mo¢ priziva samo kada bez nje ne moze. Ovo se zapaza ve¢
u $koli gdje se djeca ¢ak i u igrama podvrgavaju pravilima $to su ih
sama uspostavila, te medusobno kaZnjavaju prijestupe Sto su ih
sama definirala. Isti se duh susrece u svim postupcima u drustve-
nome Zivotu. Na cesti dode do neke nezgode, prolaz je zakrCen,
promet zaustavljen; susjedi smjesta sastave tijelo koje ¢e o tome
odluditi; iz toga ¢e improviziranoga skupa proizaci izvr$na vlast
koja Ce naci lijeka zlu, i to prije no $to se u ma Cijoj glavi javi 1
pomisao na neku vlast koja bi postojala prije vlasti zainteresiranih
osoba. Radi li se 0 zabavi, ljudi ¢e se udruZiti da bi svetkovini dali
vide sjaja i sredenosti. Ujedinjuju se napokon i zato da bi se oduprli
posve duhovnom neprijatelju: zajednicki se bore protiv neumjere-
nosti. U Sjedinjenim se DrZavama ljudi udruzuju radi javne sigur-
nosti, radi trgovine i industrije, radi ¢udoreda i vjere. Nema niCega
§to se ljudska volja ne nada da e posti¢i slobodnim djelovanjem
zajedni¢ke mo¢i pojedinaca.

Kasnije ¢u imati prilike govoriti o posljedicama §to ih udru-
Zivanje izaziva u gradanskome Zivotu. U ovom se trenutku moram
ograniditi na politicki svijet.

Kada je pravo na udruZivanje prlznato gradani se mogu njime

sluZiti na razlicite nacine.

UdruZivanje se sastoji samo u javnom pristajanju §to ga u od-

| nosu na ovu ili onu doktrinu pokazuje odreden broj pojedinaca, te
© u obvezi koju preuzimaju da ¢e na neki nacin suradivati kako bi ta
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L irina odnijela prevagu. Pravo se udruZivanja tako gotovo stapa
lobodom pisanja; udruZivanje, medutim, ima vecu mo¢ nego

i Kada neko udruZenje iznosi kakvo misljenje, onda to
# ‘i ljenje mora imati jasniji i odredeniji oblik. Ono ima odredeni
: vof pristalica i ukljuCuje ih u borbu za svoju stvar. oni se pak
\cdusobno upoznaju, a Zar im raste zajedno s njihovim brojem. U
kviru su udruZenja uzajamno povezani napori duhova koji se inace
mimoilaze, te odlu¢no streme prema jednome jedinom cilju na

im udruZenje jasno ukazuje.

‘rugi stupanj u primjeni prava na udruZivanje jest mogucnost
Janja. Kada se nekome politickom udruZenju dopusti da na
lenim vaznim mjestima u zemlji osnuje ZariSta svoga djelova-
Jjesova djelatnost time postaje veca, a utjecaj Siri. Ondje se
Jidaju, sredstva se djelovanja kombiniraju, a misljenja se iz-
i" onom snagom i Zestinom kakvu pisana misao nikada ne moze
4

bstoji u primjeni prava na udruZivanje u vezi s politickim pi-
ma, napokon, i posljednji stupanj: pristalice se istoga misljenja
10 su okupljati v izborne skupove i imenovati opunomocenike koji
- 1h zastupati u sredi$njoj skupstini. To je u pravome smislu rijeci
tupnicki sustav primijenjen na jednu stranku.
ko, u prvome slucaju, ljudi koji ispovijedaju isto misljenje
ostavljaju izmedu sebe Cisto misaonu vezu, u drugome se okup-
«+1t u manje skupove koji predstavljaju samo jednu stranacku frak-
i1, a napokon u tre¢emu, tvore kao neku zasebnu naciju u naciji,
| lavinu u vladavini. Njihovi opunomocenici, nalik opunomo-
‘cima vecdine, sami za sebe predstavljaju cijelu kolektivnu snagu
vopih pristalica; ba$ kao i opunomocenici vecine, stiZu onamo kao
- tupnici naroda i sa svom moralnom snagom koja iz toga proiz-
i Istina je da nemaju jednako pravo pri krojenju zakona, ali
o 1ju moguénost napadati one koji postoje i unaprijed uobliciti
koji bi morali postojati.
Pretpostavimo neki narod koji jo§ nije saviSeno navikao na
rabu slobode ili u kojemu vriju duboke politicke strasti. Uz
nu koja kroji zakone, postavit ¢u manjinu kojoj €e zadaca biti
Ao iznoSenje obrazlozenja, a Koja Ce zastati prije pronalaZenja
P nja; ne mogu a da ne povjerujem u to da bi javni poredak bio
i- cn velikim neizvjesnostima.

zmedu toga da se dokaZe kako je neki zakon sam po sebi bolji
nckoga drugog zakona i toga da se dokaZe kako se taj drugi

zakon njime treba zamijeniti, nedvojbeno postoji velika razlika. No,
ondje gdje duh prosvijecenih ljudi jos vidi veliko odstupanje,
sposobnost zamisljanja §to je ima gomila viSe nista ne zapaZa. Ima,
uostalom, i takvih vremena kada se nacija gotovo podjednako dijeli
izmedu dviju stranaka od kojih svaka tvrdi da zastupa vecinu. Ako
se uz vlast koja upravlja uspostavi i snaga kojoj je moralni autoritet
gotovo isto tako velik, moze li se vjerovati da ¢e se ova druga dugo
ograni¢avati na to da govori, a da ne djeluje?

Hoce li se ona uvijek zaustavljati pred metafiziCkim razmiSlja-
njem o tome da je cilj udruZenjima da usmjeravaju misljenje, a ne
da ga iznuduju, da savjetuju zakone, a ne da ih kroje?

$to vise promatram nezavisnost tiska u njezinim glavnim po-
sljedicama, sve sam viSe uvjeren da je medu suvremenim ljudima
nezavisnost tiska glavni i takore¢i sastavni element slobode. Narod
koji Zeli ostati slobodan ima dakle pravo zahtijevati da se ta nezavis-
nost postuje po svaku cijenu. No neogranicena sloboda udruZivanja
u politickim pitanjima ne smije se u potpunosti mijesati sa
slobodom pisanja. Prva je u isti mah manje nuZna i opasnija od
druge. Nacija joj moZe postaviti granice, a da i dalje ostane sama
sebi gospodarom; katkada to i mora udiniti da ne bi izgubila vlast
nad sobom.

_" U Americi je sloboda udruZivanja radi politi¢kih ciljeva neogra-
{nicena.

Jedan ¢e primjer bolje pokazati do kojega se stupnja ona
tolerira nego i$ta §to bih ja ovdje mogao dodati.

Sjecamo sc koliko je pitanje carina ili slobodne trgovine uz-
budilo duhove u Americi. Carine se nisu slagale ili sukobljavale
samo s pojedinim misljenjem, nego i s vrlo moc¢nim materijalnim
interesima. Sjever im je pripisivao dio svojega prosperiteta, a Jug
gotovo svu svoju bijedu. MoZe se tvrditi da su se dugo vremena
jedino iz carina radale politi¢ke strasti koje su potresale Uniju.

Godine 1831., kada je spor bio na vrhuncu, neki je bezimeni
gradanin iz Massachusettsa dosao na pomisao da putem novina
svim protivnicima carina predloZi da u Philadelphiju poSalje iza-
slanike koji ¢e zajedno razmotriti sredstva kojima bi se trgovini
mogla vratiti sloboda. Zahvaljujuci postojanju tiska, taj je prijedlog
u malo dana obi3ao zemlju, od Mainea do New Orleansa. Protivnici
su ga carina sa Zarom prihvatili. Skupili su se sa svih strana i ime-
novali svoje izaslanike. Najve¢i su broj medu njima bili poznati
ljudi, a neki su od njih bili i glasoviti. JuZna je Carolina, koja se
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snije zbog iste stvari digla na oruZje, sa svoje strane poslala Sez- Okupljanje neke velike polititke konvencije (ima ih, naime,

ssettrioizaslanika. SkupStina koja se po americkom obicaju na- svakovrsnih), koje &esto moZe postati nuZznom mjerom, uvijek je,

ala konvencijom okupila se 1. listopada 1831. godine u Philadel- pa ¢ak i u Americi, ozbiljan dogadaj §to ga i prijatelji vlastite zemlje
i brojala je vise od dvije stotine ¢lanova. Rasprave su bile javne sa strahom promatraju.

prvoga su dana poprimile posve zakonodavni znacaj; ras-

lialo se o $irini kongresnih ovlastenja, o teorijama o slobodnoj
. ovini, te napokon o raznim carinskim propisima. Skupstina se
& ln nakon deset dana, sastavivsi prethodno proglas upucen
: rickom narodu. U tome je proglasu bilo izloZeno: 1. da Kongres
i prava da propisuje carine, te¢ da su postojece carine neus-
L

To se veoma jasno vidjelo prilikom konvencije iz 1831. godine
kada su svi napori odli¢nih ljudi koji su na toj skupstini sudjelovali
bili usmjereni na to da njezine rije¢i u¢ine umjerenijima, a cilj
ogranidenim. Vjerojatno je da je konvencija iz 1831. zapravo
izvrdila velik utjecaj na nezadovoljnike i pripremila ih za otvorenu
pobunu protiv trgovinskih zakona Unije do koje je doslo 1832.
godine.

2. da nije v interesu nijednoga naroda, a posebno ameri¢koga

t, da trgovina ne bude slobodna.

; Ne moZemo se pretvarati da neogranitena sloboda udruZivanja

u politi¢kim pitanjima nije posljednja od svih sloboda koju narod

»-ubnih ishoda kakvi bi se mozda drugdje mogli ogekivati. Pravo moze podnijeti. Ako zbog nje i ne zapadne u anarhiju, u svakom je
iruzivanja ondje uvezeno iz Engleske, a u Americi je oduvijek tasu takoreci dotiCe. Ova tako opasna sloboda u odredenom
jalo. KoriStenje je toga prava danas uslo u navike i obicaje. pogledu pruza neka jamstva; E_%E_ml}a@EW"-

slobodno, tajna su drustva nepoznata. U Americi postoje buntov--
nici;atimé i urotmici. -

— e e,

¢ba priznati da neograni¢ena sloboda udruZivanja u poli-
m pitanjima nije do sada u Sjedinjenim Drzavama dovela do

nade je vrijeme pravo udruZivanja postalo nuznim jamstvom

v tiranije vecine. U Sjedinjenim Drzavama, kada neka stranka

«nom stekne prevlast, sva javna moc¢ prelazi u njezine ruke;
ini osebiti prijatelji zauzimaju sva mjesta i raspolaZu svim or- !-
iranim snagama. Kako ni najodli¢niji ljudi iz protivnicke '
e ne mogu prekoraciti ogradu koja ih dijeli od vlasti, mora
- omoguditi da se smjeste izvan nje; manjina mora svu svoju
‘oralnu snagu postaviti kao opreku materijalnoj moci koja je tlaci.
ko se, dakle, jedna opasnost postavija kao opreka drugoj opas-

ti koje se valja vise bojati.

Nakon slobode da sam djeluje, Covjeku je najprirodnija sloboda

\da svoje napore udruZujes-naporima sebi slicnih i djeluje zajedno
's njima. Pravo mi se udruzivanja, dakle, Cini gotovo isto toliko
'neotudivim od njegove naravi kao i _pojedinacna sloboda. Zako-
" nodavac ne bi mogao poZeljeti da unisti to pravo, a da ne napadne

i samo drudtvo. Medutim, ako i ima naroda kod kojih je sloboda

ujedinjavanja samo blagotvorna i plodna u odnosu na njihov

emoc mi se vedine Cini tako velikom pogibelji za americke prosperitet, ima i drugih koji je vlastitim pretjerivanjem izopacuju
blike da mi opasno sredstvo kojim se one sluze da bi je i nedto §to je temelj Zivota pretvaraju u uzrok njegova razaranja.
4 tonicile ipak izgleda kao nekakvo dobro. Ucinilo mi se da bi usporedba raznih putova §to ih udruZivanje
jjet cu ovdje jednu misao kako bih podsjetio na ono $to sam slijedi u zemljama gdje se sloboda razumije i u onima gdje se
: rdie ved rekao o opcinskim slobodama: zemalja-u-kojima sloboda pretvara u razuzdanost mogla biti istodobno korisna i za
i" Iruzivanje bilo nuZnije radi sprecavanja stranackoga despotiz- vlade i za stranke.
: vladareve samovolje nego $to su-zemlje u kojima postoji

Vec¢ina Europljana jos uvijek gleda na udruZivanje kao na oruzje
za ratovanje koje se pripravlja na brzinu da bi se smjesta iskusalo
na bojistu.

kratsko drustveno urédenje. Medu nacijama s aristokratskim
tenjem, sporcdna tijela tvore prirodna udruZenja kojima se
~tuvlja zloupotreba viasti. U zemljama u kojima takva udruzenja

: postoje, ako pojedinci ne mogu umjetnim putem i trenutacno Ljudi se, doduge, udruZuju zato da bi govorili, ali sve duhove
titi nefto Sto je tim udruZenjima nalik, ne vidim branu bilo zaokuplja misao o tome da Ce ubrzo poceti djelovati. UdruZenje je

oj vrsti tiranije, a veliki narod moZe nekaZnjeno tlaciti i Sacica vojska; ondje se govori zato da bi se ljudi prebrojili i osokolili, a
vrtovnika, kao i samo jedan Covjek. potom se krece na neprijatelja. U o¢ima onih koji ga saCinjavaju,
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nski su putovi moguca sredstva, ali oni nikada nisu jedino
v uspjeha.
“vo nije nacin na koji se pravo na udruZivanje shvaca u Sjedi-
im Drzavama. U Americi se gradani koji ¢ine manjinu udruZu-
ajprije zato da bi utvrdili svoj broj i tako oslabili moralnu
no¢ vedine; drugi je cilj udruZenih gradana da uspostave
©sobnu suradnju i da na taj nacin otkriju najprikladnije argu-
ite kojima Ce utjecati na vecdinu; uvijek, naime, Zive u nadi da Ce
au privudi k sebi i da ¢e zatim, u njeno ime, raspolagati vla$cu.
Politicka su udruZenja u Sjedinjenim DrZavama, dakle, miro-
vl po ciljevima i zakonita po sredstvima; a kada tvrde da ﬁ‘o-
‘u zele odnijeti samo zakonskim putem, uglavnom govore is-

Razlika koja se u vezi s ovime zapaZa izmedu Amerikanaca i nas
o nckoliko uzroka.
" Europi postoje stranke koje se toliko razlikuju od vecine da
¢ mogu nadati kako ¢e ikada postati njezinim osloncem, a te
stranke sebe smatraju dovoljno snaznima da se same protiv nje
. Kada ncka takva stranka stvara udruZenje, tada ne Zeli uvje-

(i, nego se boriti. U Americi, ljudi koji se s obzirom na svoje
n:iljenje nalaze veoma daleko od veine ne mogu nista protiv

ine modi: svi se ostali nadaju da Ce je pridobiti.

KoriStenje prava ne udruZivanje postaje, dakle, opasnim raz-
1o nemogucnosti velikih stranaka de_;"';i(iétﬁriii_iéﬁﬁzi. U zemlji
“to su Sjedinjene Drzave gdje se misljenja razlikuju samo po
'n nijansama pravo na udruZivanje moze ostati takoreci ne-
niceno. .

Ono $to nas jo$ uvijek navodi na to da na slobodu udruZivanja

imo samo kao na pravo ratovanja s vlastodricima jest nase

Lusivo u odnosu na slobodu. Prva misao koja pada na pamet

0j stranci, kao i ¢ovjeku, kada steknu snagu, jest pomisao na

“ilje: pomisao na uvjeravanje dolazi tek kasnije; ona se rada iz
ustva.

Fnglezi, koji su medusobno tako duboko podijeljeni, rijetko

apotrebljavaju pravo na udruzivanje zato $to se njime ved duze

C.

[judi kod nas, osim toga, osjecaju tako_strastvenu sklonost
ma ratovanju da nema tako besmislenoga pothvata, pa makar se
1jega 1 drzava potresld; u kojemu ljudi ne bi smatrali da je slavno
‘inuti s oruZjem u ruci.

No, od svih uzroka koji u Sjedinjenim DrZavama pridonose
umirivanju Zestine polititkog udruZivanja najmocnije je moZda
opce pravo glasa. U zemlji u kojoj je opce pravo glasa prihvaceno,
veéina se nikada ne dovodi u sumnju, jer se nijedna stranka ne bi
razumno suprotstavila kao zastupnik onih koji uop¢e nisu glasovali.
UdruZenja, dakle, znaju, a znaju to i svi ostali, da ne zastupaju
vecinu. To proizlazi iz same Cinjenice njihova postojanja; naime,
kada bi ta udruZenja zastupala ve¢inu, sama bi izmijenila zakon
umijesto da zahtijevaju njegovu izmjenu.

Moralna se snaga vlade koju ta udruZenja napadaju time silno
uvecava, a njihova je veoma oslabljena.

U Europi gotovo da i nema udruZenja koja ne tvrde da zastupaju
volju vecine ili koja u to ne vjeruju. Ta tvrdnja ili to vjerovanje
¢udesno im uvecava snagu, te velicanstveno sluzi tomu da njihove
postupke udini legitimnima. Ti §to se moZe lak3e opravdati od
nasilja kojim se pribavlja pobjeda stvari §to je tladi nedije pravo?

Upravo se tako u golemoj sloZenosti ljudskih zakona ponekad
dogada da se zloupotreba slobode ispravlja krajnjom slobodom, a
da opasnosti demokracije budu preduhitrene krajnjom demokra-
cijom.

{

|zakonodavnih i izvr$nih vijeca nacije koja sama ne moZe podici glas;
‘polazei od takve pomisli, ona djeluju i zapovijedaju. U Americi,
¢djé u svadijim otima predstavljaju samo manjinu u naciji, ona
\govore i sastavljaju péticije. B

Sredstva kojima se sluZe udruZenja u Europi u skladu su s ciljem
§to ga ta udruZenja sebi postavljaju.

Bududi da im je glavni cilj da djeluju, a ne govore, da se bore, a
ne uvjeravaju, ta su udruZenja prirodno navedena na to da prihvate
organizaciju u kojoj nema nicega civilnoga i da u svoje okvire uvedu
vojnicke obicaje i maksime: zato, koliko god mogu, centraliziraju
upravljanje svojim snagama i vlast svih pripadnika predaju u ruke
vrlo maloga broja ljudi.

¢lanovi se tih udruZenja odazivaju na lozinke poput vojnika u
borbi; ispovijedaju dogmu pasivne pokornosti, odnosno, bolje
redeno, ujedinivsi se, jednim su potezom svoje rasudivanje i slobod-
nu volju u potpunosti prinijeli kao Zrtvu: zato u krilu tih udruZenja
Cesto vlada tiranija nepodnodljivija od one koja se u drustvu
provodi u ime vlade §to je ta udruZenja napadaju.
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Ovo silno umanjuje njihovu moralnu snagu. Tako gube sveti
i¢aj §to se pripisuje borbi potlacenih protiv tlacitelja. Ta kako

j tko pristaje na to da se u pojedinim slucajevima ropski
pokorava nekolicini sebi sli¢nih, onaj koji im prepusta svoju volju
 pod¢injava im ¢ak i vlastitu misao, moZe tvrditi da Zeli biti
slobodan?

FAIE

I Amerikanci su u okviru svojih udruZenja uspostavili rukovod-
0 no, 1o je, ako se smijem tako izraziti, civilno rukovodstvo.
‘dinCeva samostalnost tu nalazi svoje mjesto: kao i u drustvu,
ljudi u isto vrijeme koracaju prema istome cilju; ali nije svatko
czan da onamo koraca to¢no istim putovima. Vlastita se volja i
L ¢ um ne prinose na Zrtvu, ali se volja i razum primjenjuju radi
jcha zajedniCkoga pothvata.
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O svemodi vecine u Sjedinjenim Drzavama i o
njezinim posljedicama

U samoj je biti demokratskih vladavina da vlast vecine u njima
bud€ apsolutna, jer u demokracijama izvan ve¢ine nema nicega $to
bi se toj vecini moglo oduprijeti.

Najveci se broj americ¢kih ustava jo$ i potrudio da na umjetan
nacin uveca tu prirodnu snagu vecine.20 -

Od svih se politickih vlasti zakonodavstvo najradije pokorava '
vecini. Amerikanci su htjeli da ¢lanove zakonodavnih tijela nepo-|
sredno imenuje narod, i to na vrlo kratak rok, kako bi ih primorali
da se podcCine, ne samo opéim pogledima, nego i svakodncvnim'_.'
strastima svojih biraca.

Ti biraci odabiru iz istih klasa i na isti nacin imenuju ¢lanove
obaju domova, tako da je djelovanje zakonodavnoga tijela gotovo
isto tako brzo kao i djelovanje jedinstvene skupstine i ne manje
nezaustavljivo od njega.

Ovako ustrojivii zakonodavstvo, Amerikanci su svu vlast ob-
jedinili u njegovim okvirima.

Zakon je, u isto vrijeme dok je uvecavao snagu one vlasti koja
je prirodno jaka, sve vide slabio onu vlast koja je prirodno slaba.
Predstavnicima izvr$ne vlasti nije dodjeljivao ni stalnost ni samo-
stalnost, pa im je, potpuno ih podc¢injavaju¢i hirovima zakono-
davstva, oduzimao i ono malo utjecaja $to bi im ga bila dopustila
priroda demokratske vladavine.

U viSe je drzava zakon sudsku vlast izloZio biratkoj volji vetine,
a u svima je uredio da njezino odrZanje na neki nadin ovisi o
zakonodavnoj vlasti, ostavljajuci zastupnicima pravo da svake godi-
ne utvrduju placu sudaca.

Praksa je otiSla jo§ dalje od zakona.

20 vidjeli smo, prilikom razmatranja saveznoga ustava, da su zakonodavci
Unije ulagali upravo suprotne napore. Ishod je tih napora u tome §to je
savezna vlast u svojoj sferi postala neovisnijom nego §to je to postala vlast
pojedinih drzava. No, savezna se vlast bavi gotova samo vanjskim poslovima,
@ncriﬁﬁp__clrgéﬁwwast u_pojedinir m HTVdmd i




U Sjedinjenim se Drzavama sve vide 8iri obicaj zbog kojega Ce
jamstva zastupnicke vlasti naposljetku postati neosnovana: vrlo se
cesto dogada da biraci, imenujudi nckoga poslanika, ovome zacrtaju
plan ponasanja i nametnu mu odredeni broj pozitivnih obveza od
‘0jih on nipo§to ne moZe odstupiti. Galama nije ba$ tolika, ali se
ve odvija kao kada bi sama vecina vije€ala na gradskome trgu.

Jog nekoliko posebnih okolnosti u Americi pridonose tomu da

last vecine, ne samo da prevladava, nego je i nezaustavljiva.

Moralna se mo¢ vecine dijelom i temelji na toj zamisli da vise
rosvijecenosti i mudrosti ima u mno$tvu okupljenih ljudi negoli u

Inome Covjeku, vie u broju zakonodavaca negoli u njihovu iz-
ru. To je teorija jednakosti primijenjena na umne Sposobnosti.
wa doktrina napada covjekov ponos u njegovu posljednjem uto-
iilu: stoga je manjina s mukom prihvaca; tek se s vremena navikava
niu. Bas kao i svim vidovima vlasti, a moZda i viSe nego ijednome
ugom, viasti je vecine, dakle, potrebno trajanje da bi se prikazala
oitimnom. Kada se po¢ne uspostavljati, ona prinudom postiZe
Jroravanje; tek nakon $to je ve¢ dugo Zivio pod njezinim zako-
ma, covjek je pocinje postovati.

Zamisao o tome da vecina zbog svoje prosvijecenosti posjeduje
yravo viadanja drutvom, na tlo su Sjedinjenih DrZava donijeli
ajihovi prvi stanovnici. Ta se zamisao, koja bi i sama dostajala da
.tvori slobodan narod, danas pretocila u obiaje, pa je susre¢emo i

najsitnijim Zivotnim navikama.

Francuzi su pod nekada$njom monarhijom drZali stalnim da
Lralj nikada ne moZze pogrijesiti; a kada bi mu se i dogodilo da ucini
nesto lose, mislili su da su tome krivi njegovi savjetnici. Ovo je
“udesno olak$avalo pokornost. Ljudi su mogli mrmljati protiv za-
“ona, ne prestajuéi voljeti i postovati zakonodavea. Amerikanci isto
akvo miSljenje imaju o vecini.

Moralna se vlast vecéine temelji jo$ i na onome nacelu da interese
vecega broja ljudi treba pretpostavljati interesima maloga broja. A
liko ¢emo razumjeti da se podtovanje koje s javno priznaje prema

yme pravu prirodno uvecava ili smanjuje ovisno o odnosu medu
rankama. Kada je neka nacija podijeljena izmedu viSe velikih, ali
cpomirljivih interesa, povlastica se vecine ¢esto ne priznaje, jer
dcinjavanje postaje odvise mucno.

Kada bi u Americi postojao neki gradanski sloj koji bi zako-
1odavac nastojao lisiti odredenih iskljucivih prednosti Sto ih taj sloj

olje¢ima posjeduje, te bi ga htio uniziti s njegova visokoga polo-

Zaja i spustiti medu mnostvo, vjerojatno je da se ta manjina ne bi
lako podéinila takvim zakonima.

No, buduéi da su Sjedinjene Drzave naseljene medusobno jed-
nakim ljudima, jo§ uvijek nema prirodnoga i trajnoga razmimo-
ilazenja medu interesima raznih njihovih stanovnika.

Postoje takva drustvena uredenja u kojima se pripadnici ma-
njine ne mogu nadati da ¢e k sebi privuci vecinu, zato $to bi zbog
toga morali napustiti sam cilj borbe koju protiv nje vode. Aristo-
kracija, na primjer, ne bi mogla postati vecina zadrZavajuci svoje
iskljucive povlastice, te ne bi mogla dopustiti da joj te povlastice
izmaknu, a da ne prestane biti aristokracijom.

U Sjedinjenim se DrZavama politicka pitanja ne mogu postav-
ljati na tako opcenit i tako apsolutan nacin, te su sve stranke sprem-
ne priznati veini njezina prava, jer se sve nadaju da Ce ih jednoga
dana moc¢i primjenjivati u svoju korist.

Veéina, dakle, u Sjedinjenim DrZavama ima golemu stvarnu
mo¢, a i gotovo isto toliko veliku mo¢ u javnome mnijenju, pa kada
se jednom opredijeli u odnosu na neko pitanje, takore¢i nema
prepreka koje bi mogle, necu redi - zaustaviti, nego ¢ak ni usporiti
njezin hod i ostaviti joj vremena da slusa Zalbe onih koje u prolazu
gazl.

Posljedice su toga stanja stvari pogubne i opasne za buducnost.

KAKO SVEMOC VECINE U AMERICI POVECAVA ZAKONODAVNU
| UPRAVNLU NESTALNOST KOJA JE PRIRODENA DEMOKRACUAMA

Prethodno sam govorio 0 manama koje su prirodene vladavini
demokracije; nema nijedne koja se ne bi povecavala istovremeno s
moci vecine.

Za potetak, evo najocitije od svih.

Zakonodavna je nestalnost. zlo_koje_je neodvojivo_od demo-
kratske vladavine zato §to je u prirodi demokracija da na viast
dovode nove ljude. No to je zlo, viSe ili manje veliko, ovisno 0 moci
i sredstvima djelovanja §to se dodjeljuju zakonodavcu.

U Americi, autoritet_koji propisuje zakone dobiva suverenu
vlast. Brzo se i nezaustavljivo moZe prepustiti svakoj svojoj Zelji, a
predstavnici mu se svake godine mijenjaju. A to znaci da je ondje
prihvacena upravo ona kombinacija koja najvise pogoduje demo-
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cratskoj nestalnosti i koja demokraciji dopusta da svoju promjen-
ju volju primjenjuje na najvaznije predmete.
Zato je u nase doba Amerika zemlja u kojoj zakoni imaju naj-
nanju trajnost na svijetu. Gotovo su svi americki ustavi dopunja-
i tijckom posljednjih trideset godina. Nema, dakle, americke
liave koja u tome razdoblju nije izmijenila_taj temelj svojih
IRona. o " N
Sio se pak tice samih zakona, dovoljno je baciti pogled na arhive
licitih drzava Unije pa da se uvjerimo kako se u Americi
nodavéevo djelovanje nikada ne usporava. To ne znadi da je
‘ricka demokracija po svojoj prirodi nestalnija od neke druge,
¢ njoj pruzena mogucnost da pri stvaranju zakona slijedi prirod-
10 nestalnost svojih naklonosti.?!
svemo¢ vedine te brz i bezuvjetan nadin na koji se njezina volja
Zava u Sjedinjenim Drzavama ne ¢ine nestabilnim samo zakon,
» imaju isti utjecaj i na izvrSavanje zakona i na djelatnost
YIC U [)l'il\"c.
tududi da je vecina jedina snaga kojoj je vazno-ugoditi, svi sa
s sudjeluju u poslovima $to ih ona poduzima; no, ¢im ona
{1 paznju na nesto drugo, svaki napor prestaje, dok se u slobod-
ir7avama u Europi, u kojima upravna vlast uZiva samostalno
ojanje i siguran poloZaj, zakonodavéeva volja i dalje izvrSava,
| kada se on bavi drugim predmetima.
LI Americi se u pojedina poboljsanja ulaze mnogo vi§e revnosti
i tada no §to se to Cini drugdje.
U/ Europi se za iste takve stvari upotrebljava beskrajno manja,
kontinuiranija druStvena snaga.
Nekolicina se poboZnih ljudi prije viSe godina prihvatila toga da
poholj$a stanje u zatvorima. Javnost je bila tronuta njihovim rije-
nit, a preporod je zlocinaca postao omiljenim poslom.
I7eradeni su tada novi zatvori. Po prvi je put zamisao 0 krivCevoj
ybrazbi prodrla u zatvorsku celiju zajedno sa zamislju o kaz-
wanju. No, sretna se revolucija uz koju je javnost pristala s

21 Zakonski akti, objavijeni od 1780. do nasih dana, i to samo u drZavi
\assachusetts, ve€ ispunjavaju tri debela sveska. Treba jo§ napomenuti i to
i zhirka 0 kojoj govorim godine 1823. ponovo pregledana i da su iz nje
tavljeni mnogt zakoni koji su bili zastarjeli ili su postali bespredmetnima.
dr7ava se Massachusetts, koja nema vide stanovnika nego neki od nasih
s, moze smatrati najstabilnijom u cijeloj Uniji, jer u svoje pothvate

i najvise dosljednosti i mudrosti.

tolikim Zarom, a koju su zajedniCki napori svih gradana Cinili
nezaustavljivom, nije mogla provesti u jednom trenutku.

Uz nove kaznionice &iji je razvitak poZurivala volja ve€ine, jos
su uvijek postojali stari zatvori, a u njima je bio zatvoren velik broj
krivaca. Kao da su ti zatvori postajali jo§ nezdraviji i pogubniji zato
$to su novi zatvori vide doprinosili preobrazbi i izgledali zdraviji.
Lako je razumjeti ovaj dvostruki ucinak: ve€ina, zaokupljena mislju
0 osnivanju nove ustanove, bijase zaboravila onu koja je vec po-
stojala. Pa kako su svi odvracali o¢i od predmeta koji viSe nije
privlatio gospodareve oti, nadzor je nad njime prestao. Najprije su
oslabile, a uskoro su se zatim i pokidale spasonosne spone dis-
cipline. A uz zatvor, taj trajni spomenik blagosti i prosvijecenosti
nasega vremena, nailazilo se na samicu koja je podsjecala na bar-
barstvo srednjega vijeka.

TIRANIJA VECINE

Na maksimu, prema kojoj u pitanjima vladavine vefine nekoga
naroda ima pravo da sve €ini, gledam kao na bezboZnu i mrsku, a
ipak izvor svih oblika vlasti smjeStam u volju vecine. Jesam li sdm
sa sobom u proturjecju?

Postoji op¢i zakon koji je donijela ili ga je barem usvojila ne
samo vedina ovoga ili onoga naroda, ve¢ vecina svih ljudi. Taj je
zakon pravda.

Pravda, dakle, ¢ini granicu prava svakoga naroda.

Nacija je poput porote kojoj je zadaca zastupati sveobuhvatno
drudtvo i primjenjivati pravdu koja je zakon toga drustva. Mora li
porota koja zastupa drustvo imati vecu mo¢ negoli samo drustvo
¢ije ona zakone primjenjuje?

Kada se, dakle, odbijam pokoriti nekome nepravednom zakonu,
time veéini ne odricem pravo da zapovijeda; samo se u vezi sa
suverenitetom naroda pozivam na suverenitet ljudskoga roda.

Ima ljudi koji se nisu bojali rec¢i kako neki narod, u stvarima
koje se titu njega samoga, ne moZe potpuno iza¢i izvan granica
pravde i razuma, te da se tako ne treba bojati toga da svu vlast
dademo vecini koja taj narod zastupa. No, to znaci govoriti ropskim
jezikom.

Ta §to je vecina, gledana kolektivno, ako li ne isto Sto i pojedinac
tije su misljenje, a naj¢e3Ce i interesi suprotni drugome pojedincu
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ojeea nazivamo manjinom? Pa ako prihvacate da Covjek koji uZiva
mo¢ moze tu svemoc zloupotrijebiti protiv svojih protivnika,
“to ne prihvacate 1o isto i za vecinu? Jesu li ljudi promijenili svoj
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rekama time §to su postali jaci?22 Sto se mene tice, ne bih u to
0 povjerovati, a vlast da se sve Cini koju uskracujem svakome
dinom od svojih bliznjih nikada nec¢u povjeriti ni nekolicini.
o ne znaci da ja vjerujem kako bi se, zbog oCuvanja slobode,

‘cdnome te istome uredenju moglo pomijesati viSe nacela tako da
ustvarno jedno drugome suprotstavljena.

R

Viadavina koja se naziva mjeSovitom uvijek mi se Cinila
jom. Istinu govoreci, mjeSovita vladavina ne postoji (u onome
i koji se pridaje toj rijeci) zato $to se u svakome drustvu
shietku otkrije neko nacelo djelovanja koje prevladava nad
v ostalima.

48

¥

neleska je u proSlome stoljecu, a ona se posebno navodila kao
- 1 oza takvu vrstu viadavine, bila bitno aristokratska drzava,
' I se u njoj moglo naci i jakih demokratskih elemenata;
- 7zakoni su i obi¢aji bili ondje tako uspostavljeni da je aris-
- acija s vremenom uvijck morala prevladati i prema vlastitoj
usmjeravati javne poslove.
Zabluda dolazi otuda Sto su ljudi, neprestano videdi interese
kil u sukobu s interesima naroda, promatrali samo borbu, u-
josto da obrate paznju na ishod te borbe koji je jedini vaZan. Kada
ko drudtvo dode dotle da stvarno dobije mjeSovitu vladavinu, to
=1 podjednako raspodijeljenu izmedu suprotnih nacela, doZivljava
luciju ili se raspada.

Vlislim, dakle, da uvijek negdje treba postaviti neku drustvenu
1 visu od svih ostalih, ali vjerujem da je sloboda u pogibelji kada
- 1stopred sobom ne nailazi ni na kakvu prepreku koja bi joj

; 1 clacusporiti hod i dati joj vremena da postane umjerena.
Svemoc mi se sama po sebi Cini-nec¢im zlim i opasnim. Cini mi
o njezina primjena nadilazi snage svakoga Covieka; pa ma tko
hio, i drzim da samo Bog moZe bez opasnosti biti svemocan, jer
iesova mudrost i pravda uvijek jednake njegovoj moci. Nema,

Nitko ne bi htio tvrditi da narod ne moze zloupotrijebiti silu prema
¢ drugom narodu. Stranke su poput nekakvih malih nacija u sklopu
icije: jedne se prema drugima odnose kao stranci.
imo i se oko toga da se jedna nacija moze tiranski odnositi prema
|. kako bismo onda mogli poricati da se isto tako i jedna stranka moze
1t prema drugoj stranci?

dakle, na_ovome svijetu vlasti-same-po.sebi toliko_dostojne po-

$tovanja ili obdarene toliko-svetim pravom, kojoj bih dopustio da

djeluje bez nadzora i gospoduje bez prepreka. Kada, dakle, vidim
da se pravo i mogucnost da sve Cinl odjeljuje makojoj snazi, zvala
se ona narod ili kralj, demokracija ili aristokracija, primjenjivalo se
to-u-monarhiji ili u republici, KaZem: tu leZi klica tiranije, a ja bih

radije otisao Zivjeti pod drugim-zakenima: =

ganizirana u Sjedinjenim Drzavama nije, kako to tvrde mnogi u
Europi, njezina slabost, ve¢ naprotiv njezina-nezaustavljiva snaga. |
A-ono$to mi je u Americi najodbojnije nije krajnja sloboda koja
ondje vlada, nego slaba zaStita pred tiranijom. o :
—_— L )
Kada u Sjedinjenim DrZavama neki ¢ovjek ili neka stranka pre-“-]‘

trpe nepravdu, kome Ce se obratiti? Javnome mnijenju? Ta upravo
ono i tvori vecinu. Zakonodavnome tijelu? Ono zastupa vecinu i
slijepo joj se pokorava. Izvr$noj vlasti? Nju imenuje vecina kojoj
sluzi kao pasivno orude. Snagama javnoga reda? Snage javnoga
reda i nisu nista drugo nego vecina pod oruzjem. Poroti? Porota je
vecina kojoj je dodijeljeno pravo da izri¢e presude: u pojedinim \!
drzavama, i same suce bira ve¢ina. Ma koliko mjera koje vas pogada :
bila nepravitna i bezrazloZna, valja joj se, dakle, pod¢initi.23

|
i
|
|
i
{

23 U Baltimoreu se, za vrijeme rata 1812.;-mogao vidjeti upecatljiv pri-
mjer krajnosti do kakvih moZe dovesti despotizam vecine. U to je doba rat
u narodu bio vrlo omiljen. Jedan je list koji mu se snaino suprotstavijao {
takvim svojim stavom izazvao ogoréenost stanovnistva. Narod se okupio,
razbio tiskarske strojeve i napao kucu u kojoj su se nalazili novinari. Netko
je htio pozvati vojsku, ali se ona nije odazvala pozivu. Da bi se spasili nesret-
nici kojima je prijetio bijes javnosti, odlueno je da ih se odvede u zatvor kao
kakve zlotince. Ta se mjera predostroznosti pokazala uzaludnome: tijekom
nodi, narod se ponovo okupio, a kako ni sudski sluZbenici nisu uspjeli pozvati
vojsku, narod je provalio u zatvor, jedan je novinar na mjestu ubijen, a druge
su ostavili misle¢i da su i oni mrtvi: krivei su izvedeni pred porotu, ali ih je
ona oslobodila krivnje.

Jednoga sam dana razgovarao s nekim stanovnikom Pennsylvanije: "Ob-
jasnite mi, molim vas, kako to da u drZavi koju su osnovali kvekeri i koja je
na glasu zbog svoje tolerancije oslobodenim crncima nije dopusteno da se
koriste svojim gradanskim pravima. Placaju porez, pa zar nije pravo i da
glasaju?" — "Nemojte nam Ciniti krivo", odgovori mi on " vijerujudi da su nasi
zakonodavei mogli donijeti tako grubo nepravednu i netolerantnu odluku”.
- "Znad, crnci kod vas imaju pravo glasa?" — "Bez ikakve sumnje." - "Pa
kako onda jutros, na zboru birata, nisam opazio ni jednog jedinog?" - "Za
to nije kriv zakon, re¢e mi Amerikanac, Crnci, istina, imaju pravo iza¢i na
izbore, ali se od toga dragovoljno suzdrZavaju." - "I je s njihove strane doista
velika skromnost.” — "Oh, ne odbijaju oni onamo doci, nego se boje da ce ih
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retpostavite, naprotiv, zakonodavno tijelo sastavljeno na takav sluzbenici. Katkada se ¢ak i dogada da im vecina dopusti da iz toga
(Cin da zastupa_vedinu,_ali da iuzno.n obom njezinih kruga izadu. ZastiCeni misljenjem vefine i osnaZeni njezinom
‘i, izvrsnu viast koja bi raspolagala svojim vlastitim snagama, podrikom, usuduju se tada na stvari kojima se Europljanin, premda
diku vlast ]399}:‘}}_]’[_{_1_”0A,dr,ugc_dui\jurwasti;..,_jnwuc‘[ imati navikao na prizore samovolje, jo§ uvijek ¢udi. Pod okriljem se
‘1 okratsku viadavinu, ali u njoj gotovo da-i-neée-biti iZgleda za slobode tada zatinju navike koje bi za nju jednoga dana mogle
b aniju, postati pogubnima. ¢
& - kazem da se u dana$nje vrijeme tiranija u Americi Cesto
/<10, kazem da se ondje ne moZe nadi zaStite od nje, te da uzroke
| blagost vlasti prije valja traZiti u okolnostima i obi¢ajima negoli O VLASTI KOJU U AMERICI VECINA IMA NAD MISLJENJEM
7o konima.
Kada ispitujemo kako u Sjedinjenim DrZavama izgleda izraza-
: . . vanje midljenja, onda veoma jasno opazamo do koje mjere mo¢
I. | OVANJE SVEMOCI VECINE 6 ilazi i i i aj i
M s v i sve oblike moéi §to ih poznajemo u Europi.
- © AMOVOLJU AMERICKIH JAVNIH SLUZBENIKA eane n'adl‘laz. : ec? lk m as ; J.. p
s Misljenje je nevidljiva 1 gotovo neuhvatljiva mo¢ koja se ruga
- ; : : S L svakoi tiraniji. U nade dane, ni najapsol iji vladari u Europi ne [
; simovolju treba jasno razlikovati od tiranije. Tiranija se moZe moguj spriie}Em da—mistjenja—pretivha-n jihovojvlasti-pota} jno_ne ﬂ'\
— wliti i pomocu samoga zakona, a onda uopce nije samovoljna; i S i iihovi i |
l lja se moze }u\'iti} u interesu onih k(‘)'ipma seJ vlada, a ojnda kryZe po I njihovim drZavama, pa ¢ak i po njihovim dvorovima. L 14
g ki ‘ ) ? Americi nije tako: sve dok je vecina dvojbena, [judi GvoTe, no &im |
. - . . ) se ona neopozivo izjasni, svi zasute, a pr ji, bad kao i neprijate- |/
iranija se obicno sluzi samovoljom, ali se prema potrebi toga Iji;Kao da-se-tada SI0ZNO- U_njezina kola. Razlog je tomu
. _‘_‘d e jedniostavan: nema tako apsolutnoga monarha Koji bi u svojoj ruci
Sjedinjenim Drzavama, svemo( vecine, u isto vrijeme dok mogao okupiti sve drustvene Si t pobijedil svaki Otpor Kav-Sto-—
nduje zakonskome despotizmu zakonodavéevu, takoder pogo- to moZe udiniti vecina koj;uaspnlaig praggm_ga_lg_qj_i ﬂkﬂne_ijﬁ
i samovolji sudskoga sluzbenika. Buduéi da uZiva bezuvjetnu ih izvr§ava.
e - - - . s - —————
lohodu da kroji zakone i nadgleda njihovo izvrSavanje, bududi da Kralj, uostalom, ima samo materijalnu mo¢ koja djeluje na p
sava podjednak ne i im: Ak S 8 . .
s wa -I~(K,1|ij«n 1k‘|3'1({7_0r- 1'.nad onima k(_)]l vladaju i nad onima stupke i ne moze prodrijeti do volje; no, veéina raspolaZe istodobn
I Mo diiow (':j“ f“f’lnc sluzbenike gleda kao na svoje materijalnom i moralnom snagom Koja isto toliko djeluje na volju
4 : ..‘l_u .l/_\‘rs!()u:, te se rado os dn]-d na njih u od'l}osu na ‘lo fia uf% kao i na postupke, te koja u isto vrijeme spreCava i djelo i Zelju da
5 . iti njezinim nakanama. Ne ulazi, dakle, unaprijed u pojedinosti se ono izvrdi
{hovim duZnostima te se jedva i trudi da definira njihova prava. N . lu u Koioj, Opéenito-uzewdi-viad . T
‘o-tupa s njima onako kako bi i gospodar postupao sa svojim d h,_fwjem zemljy_u_x0I0), op&s as ’av' : :)
' oama kada bi, drZeéi ih stalno na oku, mogao u svakome trenut- ﬁ%@_ i manja istinska sloboda raspravljanja.nego.—. !?\
ssmicravati ili ispravljati njihovo viadanje. LIMOHCE: :
= Opéenito uzevsi, zakon americkim sluzbenicima ostavlja daleko Ne‘__‘dlfm&v er§kc ili politicke teorije koja s¢ u ust‘avmm'drzav.ama
i slobodu u djelokrugu koji im zacrtava nego Sto je imaju nasi Euro 10 biiflo la.slobodno — AAKOJAIY ..pimdm ll.a
i [ druge drzave; naime, ne postoji u Europi zemlja toliko podCi:.
Aostavijati. Kod nas se ponekada dogada da zakonu uzmanjka snage | nTérm‘TEUhou_gqug)i)’l_§§}_i,£1§.£!!?j.I}EQ.Q.QE'L":_..EOEE,"CCi istinu ne bi _
tvecina ne podrzava. Avecina je prepuna najvecih mogucih predrasuda mm'a podrsku koja_ga moZe zastititi od J)OS[jEﬂiEél njegove
crncima, pa predstavnici sudske vlasti ne osjecaju u sebi dovoljno néﬁvts‘n‘tfsﬂ"’.ﬂﬁié”kéfdlﬁ flés;ééot;l %ivi pod a so]ymucm_ﬂada-
za 10 da im zajamd&e prava koja im je zakonodavac dodijelio." - "Zar v " s ] = ,....,-_.H_.,.....E.u._,-.P.__.,W.Q.‘...—- ey i
. ' kojoj pripada povlastica da kroji zakone hoce joS i povlasticu da se tim Vifio I“;E?’?f,’, uza se 1ma .lngr.ad,,a_astamqa-u..alg.bo.dngg,_;@m_lb_gq
o \ima e mora pokoravati?” — potrebi se moze zak}g’x)wl__t_l_lnzg__lga‘ljgvskag&aulunma. Aristokratski
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I drustva podrzava u demokratskim, a demokracija u ostalim
Jjama. No, u demokraciji organiziranoj onako kako je o uci-
no u Sjedinjenim DrZavama susrece se samo jedna mo¢, samo
‘i element snage i uspjeha, te nema nicega izvan njega.
| U Americi, vec¢ina mi§ljenje steZe strahovitim obrucem. Unutar
h uranica pisac je slobodan, ali fc?ikti"ﬁfé,mu ako su usudi izadci iz
Ne mora se bojati ba§ spaljivanja na lomadi, ali je izloZen
ovrsnim izrazima gnusanja i svakodnevnim proganjanjima.
‘licka mu je karijera zatvorena: uvrijedio je jedinu silu koja ima
nost otvoriti mu pristup k njoj. Sve mu je uskraceno, pa Cak
Prije no §to je objavio svoje misljenje, vjerovao je da ima
‘lica; sada se pred svima razotkrio, ¢ini mu se da ih viSe nema;
oni koji ga grde, to glasno i izraZavaju, a oni koji misle kao
i nemaju njegove hrabrosti, Sute i udaljavaju se od njega. |
i popudta, najzad klone zbog svakodnevnoga napora, te se povlaci
‘inju, kao da osjeca griznju savjesti §to je govorio istinu.
Okovi 1 krvnici grubo su orude kojim se tiranija neko¢ sluzila,|
-1 nade dane civilizacija usavrsila Cak i sam despotizam za koji}
nedutim, Cinilo da vise nema $to nauditi. —
Viadari su ranije takore¢i materijalizirali nasilje; demokratske
1 republike nasega doba udinile isto toliko misaonim koliko je

ljudska volja koju to nasilje Zeli suzbiti. Pod apsolutistickom

lavinom jednoga jedinog Covjeka, despotizam se da bi dospio do
. grubo obarao na tijelo, a dusa se, izmi¢uéi tim udarcima,
ndobitno izdizala; no u demokratskim r_@gqb@t.ir_aj@:ﬁf
(upa na taj nacin: ondje ona zanemaruje tijelo i okomljuje se na
liiu. Gospodar vise ne kaZe: Mislit Cete isto kao i ja ili Cete umri-
¢11. nego: Slobodno vam je da ne mislite kao ja; Zivot, imutak, sve
vam ostati, ali ¢ete od ovoga dana biti stranac medu nama.
'r7at Cete svoja gradanska prava, ali e vam ona postati beskori-
nozelite li da pridobijete glasove svojih sugradana, oni vam ih
~dati, a ako od njih zatraZite samo poStovanje, hinit ¢e da vam
Lskracuju. Ostat ¢ete medu ljudima, ali Cete izgubiti pravo daim
Sadate. Kada se priblizite svojim bliZnjima, izbjegavat ¢e vas kao
| Cistoga stvora, a napustit ¢e vas ¢ak i oni koji vjeruju u vasu
17nost, jer ¢e inade i njih svi izbjegavati. Idite u miru, poklanjam
Jivot, ali vam ga poklanjam kao nesto $to je gore od smrti.
Apsolutisticke su monarhije despotizam ucinile sramotnim,
“ipazimo da ga demokratske republike ne bi rehabilitirale, te da
aio, udinivii ga jod i tezim za nekolicinu, ne bi u ofima vecine
nzele mrski izgled i pokvareni znacaj.

Kod najponosnijih su nacija Staroga svijeta objavljivana djela
kojima je svrha bila vjerno oslikavati poroke i smijeSne strane
svojih suvremenika; La Bruyere je Zivio na dvoru Louisa XTIV kad
je napisao svoje poglavlje o velika§ima, a Moliére je kritizirao dvor
u komadima koje je prikazivao pred dvorjanima. No, mo¢ koja
gospoduje u Sjedinjenim DrZavama ne prihvaca da joj se itko iz-
ruguje. I najmanja je zamjerka vrijeda, i najsitnija je zajedljiva istina
smucuje; treba je u svemu hvaliti, od nacina njezina izraZavanja pa
do najpouzdanijih njezinih vrlina. Nijedan pisac, ma kolika bila
njegova glasovitost, ne moZze izbje¢i toj obvezi da kadi svojim
sugradanima. Veéina, dakle, Zivi u stqlnomc‘sg_mg_gb_giavanju;—samo
zahvaljujuéi stfancima ili skustvu_pojedine istine mogu doprijeti
40 usiju Amerikanaca: '

“ $to Amerika jo$ nije imala velikih pisaca, tomu razlog i ne treba

traziti drugdje: ne postoji knjiZzevni genij bez duhovne slobode, a
duhovne slobode nema u Americi.

Inkvizicija nikada nije uspjela sprijeciti da Spanjolskom ne kru-
7e knjige protivne vecinskoj religiji. Carstvo veine u Sjedinjenim
Dr7avama u tome bolje uspijeva: oduzima ljudima Cak i pomisao
na to da ih objavljuju. U Americi se n;glgnn&beyjerzmigtpgd-
nistvo od vjere ondje tikorei ne nalazi sredstvo kojim bi se izrazilo.

~ Neke se vlade trude da zastite éudorede time $to osuduju pisce
odvide slobodnih knjiga. U Sjedinjenim se Drzavama nitko ne osu-
duje zbog takvih djela, no nitko i ne pada u iskuSenje da ih napise.
Ne zato, medutim, §to bi svi gradani bili besporocni, ve Sto se
vecina drZi dobrih obicaja.

Ovdije se primjena vlasti nedvojbeno pokazuje dobrom: zato i
govorim o vlasti samoj po sebi. Ta nezaustavljiva vlast jest stalna
Cinjenica, a njezina je dobra upotreba tek slucajnost.

DJELOVANJE TIRANLE VECINE NA NACIONALNE OSOBINE
AMERIKANACA: O DVORSKOME DUHU U SIEDINJENIM DRZAVAMA

Utjecaj se ovoga $to sam do sada iznio tek slabo osjeca u poli-
tickome drustvenom Zivotu, ali se ve¢ opaZaju njegovi nepovoljni
uéinci na nacionalne osobine Amerikanaca. Mislim da upravo sve
vecem djelovanju despotizma vecine u Sjedinjenim DrZavama treba
napose pripisati mali broj znamenitih ljudi koji se danas ondje
pojavljuju na politickoj pozornici.
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17 doba kada je izbila AmeriCka revolucija, pojavilo se mnostvo
kvih ljudi; javno je mnijenje tada usmjeravalo volju, a nije ju
‘iralo. Slavni su se ljudi onoga vremena, slobodno se pri-
njuci kretanju zajednickoga mnijenja, odlikovali veli¢inom
im je bila svojstvena: nacija se zaogrnula njihovom slavom, a
oni tu slavu uzeli od nje.

Capsolutistickim viadavinama, velikasi koji su bliski prijestolju

laze gospodarevim strastima i dobrovoljno se pokoravaju

.im hirovima. No, najveci se dio nacije ne predaje ropstvuy,
mu se podcinjava iz slabosti, iz navike ili iz neznanja, a Kat-
i iz ljubavi prema kraljevskoj vlasti ili prema kralju. Neki su
vrodi ulagali svojevrsno zadovoljstvo i ponos u Zrtvovanje vlastite
viadarevoj, te su tako u samu pokornost unosili svojevrsnu
1ooviu neovisnost. Kod tih se naroda nailazi na mnogo manje
Ji7enja negoli bijede. Postoji, uostalom, velika razlika izmedu
. da c¢inimo ono §to ne odobravamo i toga da hinimo kako
Jobravamo ono §to se &ni: prvo je svojstvo slabica, ali drugo
o tek medu sluganske navike.

slobodnim zemljama gdje je svatko manje-vie pozvan dati
misljenje o drzavnim poslovima, u demokratskim republi-
¢ edje se javni Zivot neprestano mijeda s privatnim Zivotom,
o suverenu moze odasvuda pristupiti, te gdje treba samo
) 0ic¢i glas pa da on dopre do njegova uha, susrece se daleko vise
judi koji nastoje Spekulirati sa suverenovim strastima i Zivjeti na
un njegovih strasti negoli u apsolutistickim monarhijama. Ovo
naci da su ljudi ondje po svojoj prirodi gori nego drugdje, ali
kusenje jade i istovremeno se pruza vecem broju ljudi. Iz toga

1 oistjece daleko opéenitija dusevna niskost.
Demokratske republike dvorski duh ¢ine dostupnim velikome

u ljudi i istodobno ga prosiruju medu svim klasama. To je jedna

. wlavnih zamjerki koja se protiv njih moZe iznijeti.

WO je napose istinito u demokratskim drzavama, organiziranim
sut americkih republika, gdje vecina posjeduje tako apsolutnu 1
o nezaustavljivu vlast da se Covieku valja u neku ruku odredi
jjih gradanskih prava, te takoreci i svojih ljudskih svojstava, kada

7cli odstupiti od puta Sto mu ga je ona zacrtala.
Medu golemim mnostvom Koje se u Sjedinjenim Drzavama gura
o politicku karijeru, vidio sam veoma malo ljudi koji bi pokazivali
1 muZevnu cednost, onu musku neovisnost u misljenju kojom su
\merikanci u ranijim vremenima tako Cesto dicili, a koja, gdje-

god da na nju naidemo, tvori istaknutu crtu velikih znacaja. Naprvi

biwﬂawwﬁgmjem prema istome
Oblgggj,,t(lliko se svi krecu to¢no.istim Kolosij kq;rg;S_franac, istina,
ponekad nailazi i na ‘neke Amerikance Koji odskatu od strogosti

““@%E&‘Jzﬁiﬁih..sa.mm.-ﬂa,izﬂé.LZEgg _mana_u_zakonima,
prevriljivosti demokracije i-n jezina nedostatka razboritosti; Cesto
idu cak i dotle da zapazaju nedostatke kojima se izopacuju nacio-

nalne osobine, te ukazuju na sredstva kojima bi se moglo posluZiti

da se 1inedostaci isprave; no, osim vas, nitko ih i?i'é‘gmﬁzr;ajg_l@gm?
oni povjeravaju te potajne misl, vi ste”tek Sranac i samo ste_u
prolazu. Rado vam povjeravaju istine koje su vama suvisne, a kada
izadu na gradski trg, govore drugadijim jezikom.
AKo ovi reci ikada dospiju u Ameriku, siguran sam u dvoje:
“prvo, da e svi itatelji di¢i svoj glas da me osude, a drugo, da e me
mnogi od njih u dubini duse odrijesiti krivnje.

Cuo sam kako se u Sjedinjenim DrZavama govori o domovini.
Medu narodom sam se susreo i s istinskim rodoljubljem; ¢esto sam
ga uzaludno traZio kod onih koji tim narodom upravljaju. Ovo se
lako razumije prema sljedecoj analogiji: despotizam daleko viSe
izopacava onoga tko mu s¢ pod¢injava nego onoga tko taj despo-
tizam namece. U apsolutistiCkim monarhijama, kralja Cesto krase
velike vrline, ali su njegovi dvorani uvijek obiljezeni niskoscu.

Istina je da dvorani u Americi ne govore: gospodaru i Vase
Velitanstvo, §to je velika i bitna razlika, ali bez prestanka spominju
prirodnu razumnost svojega gospodara; uopce se ne nadmecu oko
pitanja koja medu vladarevim vrlinama zasluZuje najvise divljenja,
jer tvrde da on posjeduje sve vrline, i to ¢ak i ne stekavsi ih, te
takoredi i ne ZeleGi; ne prepustaju mu svoje zene i kéeri koje Ce se
on udostojiti uzdi¢i u red svojih ljubavnica, ali se, Zrtvujuéi mu svoje
misljenje, sami prostituiraju.

Moralisti i filozofi u Americi nisu prisiljeni uviti svoje miljenje
u velove alegorije, ali prije no sto Ce se odvaZiti na neku neugodnu
istinu, kazu: Znamo da govorimo narodu koji je i odviSe izdignut
iznad ljudskih slabosti da ne bi uvijek sobom vladao. Ne bismo
govorili ovakvim rije¢ima kada se ne bismo obracali ljudima koji
su, izmedu svih ostalih, po svojim vrlinama i razumu jedini dostojni
ostati slobodnima.

Bi li i laskavci Louisa XIV. mogli bolje postupiti?

Ja pak vjerujem da Ce se u svim vladavinama, kakve god one bile,
poniznost vezivati uz silu, a laskanje uz mo¢. I poznajem samo
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‘eino sredstvo kojim se moZe sprijeciti da se ljudi ne unizuju: da se
iikome, zajedno sa svemodi, ne dodjeljuje i suverena vlast da ih
onzava.

OME DA NAJVECA OPASNOST ) )
') AMERICKE REPUBLIKE PROIZLAZI 1Z SVEMOCI VECINE

Viade obicno propadaju zbog nemoci ili zbog tiranije. U prvome
lucaju vlast izmice, a u drugome joj je drugi preotimaju.

Jinogt su ljudi, vide¢i kako demokratske drzave zapadaju u
irhiju, pomislili da je u tim drzavama vlada po svojoj prirodi
" i nemocna. Prava je istina to da vlada, kada se ondje jednom
oali rat izmedu stranaka, gubi svoje djelovanje na drustvo. No
nislim da je u prirodi demokratske vlasti da joj manjka snage i
Istava; vjerujem, naprotiv, da ona gotovo uvijek i propada
wo zbog zloupotrebe vlastitih snaga i lose primjene sredstava.
cirhija se gotovo uvijek rada iz njezine vlastite tiranije ili iz
| ozine nesposobnosti, ali ne iz njezine nemoci.

Ne treba stalnost brkati sa snagom, veli¢inu stvari s njezinom
ino&cu. U demokratskim republikama, vast koja upravlja dru-
2vom24 nije stalna, jer Cesto prelazi iz ruke u ruku i mijenja svoje
iljieve. No, kamo god da se okrenu, njezinoj je snazi gotovo ne-
auuce odoljeli.
Vlast mi se u americkim republikama ¢ini isto toliko centra-
ranom kao i u apsolutistickim monarhijama u Europi, a ener-
nijom nego ondje. Ne mislim, dakle, da ce propasti zbog slabo-

Ako ikada nestane slobode u Americi, za o emo morati okri-
Vi1 svemod vedine koja je manjine bacila u ocaj i prisilila ih da se
(trenu materijalnoj sili. Tada ¢emo doZivjeti anarhiju, ali ¢e ona

stupiti kao posljedica despotizma.

Iste je ovakve misli iznio i predsjednik James Madison (vidi

leralist, br. 51).

CVlast mode biti centralizirana u skupstini: onda je jaka, ali nije stalna;
“o7¢ biti centralizirana i u jednome jedinom covjeku: onda je manje jaka,

stalnija.
l > Nepotrebno je, mislim, upozoravati Citatelja na to da ovdje, kao i
£ edje u ovome poglaviju, ne govorim 0 saveznoj vlasti, nego o posebnoj
s1i u svakoj pojedinoj drzavi kojom vecina upravlja na despotski nacin.

"Od velike je vaZnosti u republikama, kaZe on, ne samo da se
drudtvo brani od tladenja onih koji njime vladaju, nego i dase jedan
dio drustva zastiti od nepravde koju bi mu mogao nanijeti drugi dio
toga drustva. Pravda je cilj kojemu svaka vlada mora teZiti; to je cilj
§to ga ljudi sebi postavljaju kada se ujedinjuju. Narodi su uvijek
ulagali napore u postizanje toga cilja, i ulagat ¢e ih sve dok u tome
ne uspiju ili dok ne izgube svoju slobodu.

Kada bi postojalo drustvo u kojemu bi najmocnija stranka bila
u stanju s lakocom oKupiti svoje snage i tlatiti najslabiju stranku,
moglo bi se smatrati da u takvu drustvu vlada isto tolika anarhija
kao i u prirodnome stanju i kojemu najslabiji pojedinac nema
nikakve zastite pred nasiljem jaCega; a kao Sto se u prirodnome
stanju, zbog neugodnih strana neizvjesne i nestalne sudbine, najjaci
odlu¢uju na to da se podtine vladavini koja gtiti slabije kao i njih
same, tako ¢e i u anarhi¢noj vladavini iste pobude malo-pomalo
najmoc¢nije stranke navesti na to da poZele vladavinu koja jednako
mode tititi sve stranke, i slabu i jaku. Da je drZava Rhode-Island
odvojena od Konfederacije i prepustena narodnoj vlasti, suvereno
primjenjivanoj u uskim granicama, ne bi se moglo ni posumnjati u
to da bi tiranija vecine KoriStenje pravima ucinila toliko neizvjes-
nim da bi ljudi napokon poceli zahtijevati vlast potpuno neovisnu
o narodu. | same bi je stranke prikazale kao nuznu i pohitale da se
pozovu na nju.

I Jefferson je govorio: "Izvr$na vlast u nasemu uredenju nije
jedini, pa moZda nije ni glavni predmet moje zabrinutosti. Tiranija
zakonodavaca jest trenuta¢no, a bit ¢e to i tijeckom jo§ mnogih
godina, najstranija opasnost. Za njom ¢e doéi i tiranija izvrine
vlasti, ali u kasnijem razdoblju."26 N

U vezi s ovim pitanjima volim navoditi Jeffersona, radije nego
bilo koga drugog, jer ga smatram najvecim zagovornikom $to ga je '
demokracija ikada imala. '

4

26 Jeffersonovo pismo Madisonu od 15. oZujka 1789.
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