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O DRUSTVENOM UGOVORU ILI O
NACELIMA POLITICKOG PRAVA
OD J. J. ROUSSEAUA,
GRADANINA ZENEVE

Foederias aequas
Dicamus leges?!
Aeneid, XI

! predlozimo sporazum &iji ée uvjeti biti za sve jednaki (VIRGILLJE, Enejida, XI,
321).
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I POGLAVLJE
PREDMET OVE PRVE KNJIGE

Covjek se rada_slobodan, a_ posvuda je u okovima.* Tako se on smatra go-
spodarom, a ipak je istina da je rob viSe od njih.5 Kako je doilo do te pro-
mjene? Zanemarujem to.® Sto bi je moglo udiniti zakonitom?? Vjerujem da
mogu odgovoriti na to pitanje. '

Kada bih se obazirao samo na silu i udinak &to iz nje proizlazi, rekao bih:
»Dok je jedan narod primoran da se pokorava i pokorava se, dobro &ni. Cim
moZe stresti jaram i strese ga, &ini jo§ bolje. Jer, nanovo stjetuéi slobodu s is-
tim pravom s kojim mu je oduzeta, on ima osnova da je ponovo zadobije, ili
Je nije ni imao pa mu se nije mogla oduzeti.« Ali drustveni poredak je sveto®
pravo koje je osnova svim drugima. Medutim, to pravo ne proizlazi iz prirode,
ono je, dakle, zasnovano na konvencijama. Treba saznati koje su to konven-
cije. Prije nego §to stignem dotle, moram obrazloZiti ovu svoju tvrdnju.

‘ Rousseau se odlikuje sposobno3éu da izlaganje zapo&ne nekom sjajnom misli. Cini
se na izgled, da ova refenica proturjedi onome Zto je on rekao o Zenevi: roden kao pri-
padnik jedne slobodne drfave. Zeneva je izuzetak.

Covjek se rada slobodan. Za nas bi se to moglo &initi pogredno: primitivni &ovjek pot-
¢injen je prirodnim silama. Ali Rousseau razlikuje »dvije vrste ovisnosti: ovisnost o stva-
rima, buduéi da nema nikakova moralnog znalenja, ne 5kodi slobodi i ne stvara po-
roke: a buduéi da ovisnost o ljudima remeti sve i stvara poroke, zbog nje su i gospodar
i rob uzajamno navedeni na zlo«. (Emile, II, strana 79—80, »Znanje«, Beograd, 1950.)

Rousseau, dakle, ovdje pod slobodom gmat ‘
ljudima,

* Rousseau je festo izlagae ideju da u drustvu bogati i moéni takoder. tepe od dru-
Stvenog poretka. Oni su robovi shvaéanja, Primijetit éemo da prva reéenica-ima politi¢ki,
a druga moralni smisao. To je ostalo omiljelo ponafanje gradanskih publicista, koji Zale
nesre¢u milijardera isto kao i jad onih koje oni iskoriitavaju. .

‘ On je to ipak objasnio u Raspravi o nejednakosti. Ali to djelo bilo je povijesna
pretpostavka, koju je ovdje namjerno ostavio po strani. Ne radi se o ¢injenicama, veé o
pravu.

' Ovdje je postavljen srediinji problem Drudtvenog ugovora: u kojim se uvjetima
promjena kojom je Eovjek izgubio svoju prirodnu slobodu moZe smatrati zakonitom? Od-
govor ¢e biti: tgeb je_tovieku gradansku_slobod
zamjenu-za prirodnu B

» 5 ‘ono $to ne nalazi svoje opravdanje nigdje drugdje do u sebi samom.
Rousseau ovdje optuZuje one koji pravdaju monarhisti¢ki poredak ¢injeniénim stanjem.
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TREBA UVIJEK DOCI DO PRVOG SFORAZUMA

Kada bih se i sloZio sa svim 5to sam dosad pobijao, pobornici despotizma
time se ne bi mnogo okoristili. Uvijek ¢e biti velike razlike izmedu podjarmlji-
vanja mnoStva i upravljanja drustvom. Kad bi i rastrkani ljudi bili postepeno
podredivani samo jednome, ma u kolikom broju oni bili, ja tu vidim samo go-
spodara i robove, a ne narod i njegova vodu. To je, ako hoéemo, sakupljanje,
a ne udruzivanje, tu nema ni javnog dobra ni polititkog tijela. Taj €ovjek, pa
podjarmio on i pola svijeta, samo je pojedinac. Njegov interes, odijeljen od in-
teresa drugih, uvijek je samo privatni interes. Kada taj Covjek nestane, nje-
govo carstvo poslije njega ostane rastrkano i bez veza, kao Sto se hrast, posto
ga vatra prozdre, raspadne i pretvori u Saku pepela.

Jedan se narod, kaze Grotius, moZe podloziti nekom kralju. Po Grotiusu
je narod, dakle, narod prije nego 5to se podloZi kralju. Cak i taj dar je gra-
danski ¢in, on pretpostavlja javnu odluku. Prije nego $to, dakle, ispitamo ¢&in
kojim neki narod bira kralja, trebalo bi dobro ispitati ¢in po kojem je narod
narod. Jer buduéi da taj &in nuZno prethodi drugome, on je prava osnova
drustva.®

Ako nema prethodnog sporazuma, u ¢emu bi se, ako izborna odluka ne bi
bila jednoglasna, sastojala obaveza manjine da se podredi odluci ve¢ine? I oda-
kle onih sto koji Zele jednog gospodara ima pravo izabrati ga za onih deset koji
; ga ne zele? Zakon o veéini glasova sam po sebi znaé¢i da postoji sporazum i
pretpostavlja, barem jedanput, jednoglasnost.

T e ——

i VI POGLAVLIJE
1 , O DRUSTVENOM SPORAZUMU

Pretpostavljam?® da su ljudi dogli do tofke u kojoj su zapreke koje su Sko-
dile njihovu odrZavanju i prirodnom stanju postale za njih nepremostive svo-
jim odolijevanjem nad snagama kojima se svaki pojedinac mogao koristiti da
bi se odrZao u tom stanju. Tako se to prvotno stanje viSe nije moglo odrzati®,
i ljudski rod bio bi propao da nije promijenio svoj natin Zivota.

Ali, kako ljudi nisu mogli smoé¢i nove nage; ve¢ samo_ujediniti i usmje-
g riti postojece, oni nisu imali drugog izlaza e odrze nego da okupljanjem
W ' stvore skup snaga koje bi mogle prevladati opiranje i da ih pokrenu .samo jed-
i nim porivom, slozno ih éine¢i djelotvornim.

1 pufendorf je u stvaranju drustva razlikovao dva sporazuma. To razlikovanje pri-
hvatio je Locke i ono je postalo opée prihvaéeno u 17. stoljeéu. Rousseau je odbacio drugi
sporazum. Cin kojim narod bira kralja nema niSta zajednitkog sa sporazumom.

Ali Rousseau ovdje ne napada samo Grotiusa, koji je samo skicirao teoriju o drustve-
nom ugovoru, veé¢ narotito Hobbesa. MoZda je ciljao i na Bossueta, koji je bio pod Hob-
besovim utjecajem (Peta napomena o pismima ministra Jurieua). :

= ,Pretpostavljame«: taj pojam naglafava hipotetski, a ne povijesni znataj ugovora.
U daljem izlaganju primijetit éemo vaZnost pojmova posudenih iz mehanike: zbroj sila,
itd. : .

 Rousseau ovdje ne precizira koje su to zapreke 5to su onemogutile opstanak u
prirodnom stanju. Nekoliko to¢nijih naznaka dao je u Raspravi o nejednakosti (51—55) i
u Eseju o porijeklu jezika. Kao jedan od uzroka promjene navodi se porast stanovni$tva.
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rom na to da su snaga i sloboda svakog prva orudd njegova odr-
zanja, kako ée ith on zaloziti a da ne naskodi sebi i ne zanemari skrb koju sebi
duguje? Ta teSkoca u koju je upalo moje izlaganje moze se iskazati ovim ri-
je¢ima:

»Prona¢i takav oblik udruzivanja $to brani i zaStituje svim zajednitkim
snagama “osobu 1 JmanJe svakog udruzenog, i u kojem se svatko, ujedinjavapaéi

“Se sa svima, pokorava ipak samo sebi i ostaje isto tako slobodan, kao i prije.«

To -je-osnovni problemkoji rje$ava-drustveni ugovor. —

) Odredbe tog ugovora toliko su odredene prirodom ¢&ina da ih i najmanja’ :
promjena ¢&ini bezvrijednim i niStavim, tako da su one, premda mozda nikada

nisu formalno iskazane, posvuda iste, posvuda preSutno odobrene i priznate34
sve dok se, ako je drustveni sporazum narusen, svatko ne vrati svojim prvot-
nim pravima i ponovo ne zadobije prirodnu slobodu, gubeéi sporazumnu slo-
bodu zbog koje se ove odrekao.

Te odredbe se, naravno, sve svode na jednu, to jest na potpuno otudenje
svakog ¢lana drudtva sa svim svojim pravima u cjelokupnu zajednicu.®® Jer,
prije svega, ako svatko daje sebe ¢itavog, tek onda su uvjeti jednaki za sve, a
buduéi da su uvjeti jednaki za sve, nitko nema interesa da ih drugima uéini
tegobnijim.3¢

Stovise, buduéi da se otuduje bez ostatka, savez je savren kako to samo
moze biti i nitko tko je udruZen nema viSe §to prigovarati. Jer, ako pojedincima
ostane nekoliko prava, a nema nikakva zajednit¢kog starjedine koji bi mogao
presuditi njima i javnosti, svatko bi, 'budu¢i da je na stanovit nadin sam sebi
sudac, uskoro zahtijevao da to bude i drugima.’” Prirodno stanje bi preZivjelo
i udruZenje bi uskoro postalo tiransko ili bezvrijedno.

Kona¢no, svatko tko se daje svima ne daje se nikome. I kako nema udru-
Zenog na kojeg ne stjeemo isto pravo koje mu na sebi ustupamo, dobivamo
protuvrijednost za sve 3to smo izgubili i viSe snage da ofuvamo ono 5to imamo.

Ako, dakle, iz druitvenog sporazuma odstranimo ono to nije njegova bit,
otkrit éemo da se on svodi na ovo: »Swvatko od nas ujedinjuje svoju osobnost i
svu svoju moé pod vrhovnom upravom opée volje, i primamo u drudtvo svakog
élana kao neodvojivi dio cjeline.«

) U tom trenutku, umjesto zasebne osobnosti svakog ugovarala, faj £in
udruZivanja stvara moralno i kolektivno tijelo, sastavljeno od toliko Elanova

# yrlo je tesko pretpostaviti da klauzule 5to nigdje nisu formulirane budu posvuda
presutno prlhvaéene Rousseau bez sumnje Zeli reé¢i da su ljudi posvuda nosili u sebi ideju
pravednosti, i, buduéi da su u produbljivanju te ideje dosli do ideje implicitne drustve-
nom ugovoru, filozofu je pripalo da je spozna. Otit je apstraktni i idealistitki racionali-
stitki znataj takva shvaéanja.

% Evo 3to premaSuje okvir gradanske misli, jer pojedinac Zrtvuje sva svoja prava,
to jest narodito sva svoja dobra u korist zajednice. Locke, teoretifar gradanskog libe-
ralizma, mislio je da prirodno pravo opstoji u druStvu: ljudi otuduju u ruke suverena
samo pravo kaZnjavanja (Halbwachs). Radi se o spasavanju privatnog vlasnidtva. Kod
Hobbesa postoji potpuno otudenje, ali ne od svih, jer vladar ne ustupa nikakvo pravo.

* (udan je kraj ove refenice. Ako se svi ne odreknu jednako svojih prirodnih pra-
va, neki bi imali interesa da nametnu &itavom drudtvu obaveze kojih bi sami bili oslo-
bodem (Vidi iduce poglav];e i II, 4) Ovdje treba istaknuti stalnu Rousseauovu brigu:
sprijetiti bogate da naruse drustveni sporazum u svoju korist.

* Prema Hobbesu, u_prirodn

pitara— obiti. Opasnost je u tome 3to ée bogati, §tite¢i slobodno koristenje svojih
bogatstava, uskoro htjeti prisvojiti u svoju korist politicku vlast.
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inicko ja, svoj : 1t 1 volju® Ta javna osoba, )ja ko stvorena iz sav
svih ostalih, nekada se ?\gala q?ari“: a sada se zove 16"1”4 lika '1' pohtzc?o tzjelo
koje nj jezini ¢lanon ; zovu dr3av da ie pasivna, suveren kada ie dlrti!‘_nu

vlast hspomdu]um je sa shcmma Sto se tice udruzemh oni se zajedmclﬂ zovu
_narod,—pojedinaéno kao sudionici vrhovne vlasti gradani, a podamnici kada su
podredeni drZavnim zakonima. Ali ti se izrazi ¢esto brkaju i zamjenjuju jedan
drugim; dovoljno je da ih znamo razlikovati kada se upotrebljavaju u svom
na'ltq(;nijem” smislu.

VII POGLAVLJE
(0] SUVERENU

-‘.‘\|‘1 [l lnta™

'-_‘(JLJ“"' | AL L e

Iz formule drustvenog ugovora vidimo da ¢in udruZivanja sadrzi uzajamnu
obavezu javnosti s pojedincima i da se svatko, ugovarajuéi tako reéi sa samim
sobom, obavezuje u dvostrukom odnosu, to jest kao ¢lan suverena prema po-
jedincima 1 kao ¢lan drzave prema suverenu. Ali ovdje ne moZemo primijeniti
pravilo gradanskog prava koje nista ne govori o obavezama preuzetim samim
sobom, jer ima dosta razlike izmedu obavezivanja prema sebi i prema cjelini
¢iji smo dio.

Treba jo§ primijetiti da javna odluka koja moze obavezati sve podanike
prema suverenu, zbog dva razli¢ita odnosa u kojima se svakoga odsnjih uoéava
ne moze, iz suprotnog razloga, obavezati suverena prema samom sebi i da je,
dosljedno tome, protivno prirodi politickog tijela da suveren sebi nametne
zakon koji ne bi mogao prekrditi. Buduéi da se on moZe razmatrati samo u
jednom istom odnosu, on je, dakle, u poloZaju pojedinca koji ugovara sa samim
sobom. Odatle vidimo da nema niti moZe biti ikakve vrste temeljnog zakona
obaveznog za tijelo naroda, pa ¢ak ni dru$tveni ugovor.*® To ne znadi da se
ovo tijelo ne moZe sasvim dobro obavezati prema drugima u onome 3to ni¢im
ne ukida ovaj ugovor, jer, u pogledu inozemstva, ono posta]e jednostavno bice,
po;edmac o

® Drustveno tijelo je, dakle, prava osoba, buduéi da ima svoje ja i svoju volju. To
podsjeéa na pojam o kolektivnom predstavljanju, omiljen medu dirkhajmisti¢kim sociolo-
zima. Postoji ipak bitna razlika: u tom zajedni¢kom ja nalazi se svaki pojedinac; kolek-
tivnost u Rousseaua nije biée izvan pojedinca.

* VaZno je dobro zapamtiti sve ove definicije da bi se shvatilo sve ono 3to slijedi.
Pripazimo narotito na posebno znafenje u Rousseaua rijedi suveren i drfava.

—Suveren _ne oz u osobu, veé cjelinu politickog tij
Takav smisao nastao je u Zenevi. Vidi tekst na ‘strani.gdje Rousseau govor: o sebi kao
»¢lanu suverenae. ‘

DrZava nije skup politikih ustanova 3to polivaju na narodu, kao za nas; ona je &i-
tav narod, ako postuje zakone.

ol Prava suverena mogu i¢i do ukidanja samoga sebe. A11 onda bi se ljudi vratili u
prirodno stanje. (Vidi Raspravu o nejednakosti, strana 65—66.) Rousseau je veé ustvrdio
da ugovor nije neopoziv. Ali on je onda dopustao teoriju o temeljnim zakonima, koju su
primjenjivali neki teoreti¢ari prirodnog prava kako bi ograniéili apsolutnt monarhiju.
Ta teorija je teZila za podjelom suverenosti. Rousseau, koji je otada pobliZe proudavao
Hobbesa, odbacuje teoriju koju je prihvaéao u svojoj prethodnoj raspravi.

“ Po Rousseauu, u civiliziranom stanju prirodno stanje opstoji medu nacijama, Jer
je svaka od njih pOJedmac koji se povodi za svojim apetitima. Time se objainjavaju
ratovi. : ;
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oni se nikada n gu obavezatl, ¢ak nj ima, i¢im 5to ukida taj
prvotni ¢in, kac liti jedan dio samoga * ili se podvréi drugom suve-

renu. Povrijediti ¢in po l\OJem se postoji znaci ponistiti ga, a nista stvara samo
nista.

Cim se tako mnoitvo ujedinilo u jedno tijelo, ne moZe se uvrijediti jedan
od ¢lanova a da se ne napadne tijelo, a jo§ manje uvrijediti tijelo a da to ne
osjete €lanovi. Tako duZnost i interes podjednako obavezuju dvije ugovorne
strane da se uzajamno pomaZzu, i u tom dvostrukom odnosu isti ljudi moraju
nastojati da ujedine sve probitke $to o njemu ovise.

Ali buduéi da je suveren stvoren samo_od bojedinaca koji ga satinjavaju,

on nema i ne moe imati interesa sﬁprotnog njihovu. Dosljedno tome, vrhovna
vlast nema potrebe da jamé&i svojim jjodanicima,’ jer je nemoguée da bi tijelo
htjelo nauditi svim svojim clanowma, a vidjet ¢emo dalje da ono ne moZe na-
Skoditi ni nikome posebno. Suveren je po onome 3to sam jest uvijek ono 3to
mora biti.

Isti slu¢aj nije u odnosu podanika prema suverenu, kojemu, unato& optem
interesu, ni$ta ne jaméi za njihove obaveze ako on ne nade naéina da se uvjeri
u njihovu odanost.

U stvari, svaki pojedinac kao ¢ovjek moZze imati posebnu volju, suprotnu
ili razli¢itu od opée volje koju ima kao gradanin. Njegov zasebni interes moZe
mu nalagati neSto sasvim drugo od opéeg interesa, njegovo bezuvjetno i, pri-
rodno nezavisno, postojanje moze ga prisiliti da ispita $to je duZan zajednitkoj
stvari kao bezrazloZan doprinos, ¢iji ¢e gubitak biti manje $kodljiv drugima
nego §to ¢e placanje biti tegobno njemu. I buduéi da smatra moralnu osobnost
8to tvori drZavu nestvarnim bi¢em,** jer ona nije ¢ovjek, on ¢ée uZivati prava
gradanina a da nece htjeti ispuniti duZnosti podanika, $to je nepravda &ije ¢e
Sirenje uzrokovati uruSavanje politickog tijela.

Kako, dakle, taj drustveni sporazum ne bi nostao bezvrijedna formula, on
u sebi preSutno sadrzi obavezu, koja sama moZe dati snagu drugima, da ¢e
. | svakoga tko se odbije iti opéoj volji na to prisiliti &itavo tijelo, $to znaéi
.. samo to da éemo ga prisiliti da bude slobodan.4 Jer to je uvjet koji svakoga
" gradanina, dajué¢i ga domovini, 5titi od svake osobne ovisnosti, koji ¢ini umje-
3nim i pokreée rad politi¢kog stroja i koji sam &ini zakonitim gradanske oba-
veze koje bi bez toga bile apsurdne, tiranske i podloZne najveéim zloupo-
trebama. '

“ Sveta je cjelokupnost nacionalnog teritorija. Saint-Just ée, u svom prijedlogu usta-
va (24. travnja 1793) napisati: »Teritorij je zajaméen i pod suverenovom je zadtitom; on je
poput njega nedjeljiv.« U vrijeme bezuspjesnih mirovnih pregovora 1796. Francuska je
odbila ustupiti Belgiju, navodeéi taj razlog (Vaughan). Rousseau ovdje osuduje ustupanje
pokrajina jedne drZave drugoj po volji vladajuéih porodica.

“ Liberali 19. stolje¢a (Benjamin Constant, itd.) vidjeli su u ovome znak drZavnog
despotizma. Takva tvrdnja opravdala je unapnjed revolucionarnu diktaturu Konventa.

-4 Rousseau smatra drzavu, to jest politi¢ko tijelo, stvarnim biéem, jer ima svoje
zajedni¢ko ja, svoj Zivot i volju. Sebi¢ni pojedinac ¢e je, naprotiv, smatrati ¢istom ap-
trakcijom.

% Rousseau sistematski daje svojoj misli paradoksalni obrat. On &itaoca Zeli zapanjiti
iznenadujuéim i Zestokim izrazom. Rousseau ovdje stvara teoriju o revolucionarnoj dik-
taturi: da bi se osigurala sloboda svih, drZzava mora primijeniti svoju prisilu na sve.
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DRU VENOM STANIU

Prijelaz od prirodnog stanja u druStveno stvorio je u covjeku vrio zna-
¢ajnu promjenu, zamjenjuju¢i u njegovu ponasanju instinkt s pravednos¢u i
pridaju¢i njegovim dJelanpma moralnost‘ koja im je prije nedostajala. 1 bu-
duéi da jé glas duznosti naslijedio TiZi¢ki poriv a pravo prohtjev, samo zato se
¢ovjek, koji je dotad pazio samo na sebe, naSao prisiljen da djeluje po drugim
naéelima i da pita svoj razum prije nego 5fo posluSa sklonosti. Premda je u
tom ‘stanjiu liSen mnogih prednesti koje ima od prirode, on isto tako velike
prednosti dobiva, njegove se sposcbnosti uvjezbavaju i razvijaju, ideje mu se
prodiruju, osje¢aji oplemenjuju, sva njegova dula izdiZe se do te mjere da on
mora, ako ga zloupotreba tog novog stanja nije srozala Cesto 1 niZe od onog
stanja iz kojeg je iziSao, bez prestanka blagoslivljati sretni Cas koji ga je zau-
vijek iz njega izvukao i koji je od glupe i ograniéene Zivotinje stvorio razumno
bice i covjeka.4b

Svedimo svu tu bilancu na izraze lak3e za usporedivanje. Coyjek je dru-
Stvenim ugovorom izgubio prirodnu slobodu i _neograniteno pravo na sve §to
ga mami i §to moZe odekivali,’” a dobio je gradansku slobodu i _vlasnistvo nad
svim 5to posjeduje. Da se ne bismo prevarili u tim raéunima, treba dobro razli-
kovati prirodnu slobodu, §to lg__oﬂmedena samo snagama pojedinca, od gradan-
ske slobmﬁgr\nicena opéotn Voljom, te posjedovanje, $to se postize
samo §ilom-ili-pravom prvog posjednika, od vlasni$tva, koje se moZe zasnovati
samo na pozitivnom naslovu.

Mogli bismo ovome $to smo ve¢ rekli dodati kao dobitak gradanskog stanja -

moralnu slobodu koja je ¢ovjeka uéinila svojim istinskim gospodarom. Jer
poriv prohtjeva je ropstvo,*® a posluh zakonu koji smo sebi propisali jest slo-
boda. Ali ovdje ¢u o tome re¢i samo tohko, jer mi tema nije filozofski smisao
rije¢i sloboda.

“ Vidimo koliko je pojednostavljena postojeta teza, koju je narocito razvio Gustave
Lanson, a na osnovi koje je Rousseau suprotstavio prirodno stanje, u kojem je sve dobro,
drustvenom stanju, u kojem je sve loSe. U stvari, treba razlikovati dva drustva, stvarno
drus$tvo, koje on poznaje, u kojem se Covjek vi§e srozao od prirodnog stanja, i idealnu
drZavu kojom upravlja drustveni ugovor, u kojoj ¢ovjek dobiva vrhunsku vrijednost.

Istina je da Rousseau, star i ogoréen, viSe nije drZao do tog razlikovanja (u Dija-
lozima); a u prvoj Raspravi, u kojoj njegova misao jo¥ nije bila razradena, on ga nije bio
stvorio.

" To neograniteno pravo Hobbesova teorija pripisuje &ovjeku u ‘prirodnom stanju.

* Protitali smo na potetku prvog poglavlja: »Covjek se rada slobodan.« Ovdje vidimo
da je ta sloboda, stvarna u odnosu prema drugima, ropstvo u odnosu prema sebi. U stvar-
nom drudtvu &oviek gubi svaku slobodu; ugnvor donosi ¢ovjeku istodobno gradansku i.
duhovnu slobodu.
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Prva i najvaZznija posljedica prije utvrdenih nacela jest da opéa volja moZe
sama upravljati snage drZave prema cilju zbog kojeg je ustanovljena, a to je
.opée dobro,! jer, ako je suprotstavljanje pojedinaénih interesa uéinilo potreb-
“him ~ustafiovljavanje drustava, tek ih je suglasnost tih istih interesa uginila
mogué¢im. To je ono zajednitko tim razliditim interesima Sto tvore dru$tvenu

vezu, pa ako nema nijedne totke u kojoj se svi interesi slazu, nikakvo drustvo ‘“V

ne moZe postojati. A drustyo se mora.ravnati sa i zaj&ié%n;i,n_tw_ A Liz . o

Tvrdim, dakle, da se s f, zato 5to je ona samo izvrSavanje opée L } / i
volje, nikada ne.moZe otuditi i da suveren, koji nije nista drugo do Kolektivno ii\’\-‘l cq.
bite, mozZe biti predstavljen samo samim sobom. Vlast se moZe dobro preno- '
siti, ali ne i volja.

Zapravo, ako nije nemoguée da se pojedinaéna volja slozi u nekoj totki
s opctom voljom, nemoguée je barem da ta suglasnost bude trajna i stalna. Jer,
po prirodi, pojedinaéna volja sklona je povlasticama, a opéa jednakosti. Jo3 je -
nemoguénije da bi bilo nekog jamca toj suglasnosti, ¢ak i kada bi ona zauvijek f
postojala. To ne bi bilo posljedica umjeSnosti, veé¢ sluéaja. Suveren moze s pra- :
vom rec¢i: »Ja hotu sada ono to hoée ovaj &ovjek ili barem ono 3to on ka¥e da
hote«, ali on ne moZe reéi: »Ono Sto ovaj Covjek hoce sutra i ja éu takoder
htjeti«, jer je apsurdno da se volji stavljaju okovi za buduénost i jer nikakvoj
volji ne prili¢i da se slaZe s i¢im $to se protivi dobrobiti biéa koje izraZava tu
volju. Ako, dakle, narod lakoumno obeéa poslugnost, on se tim &nom raspada,
gubi svojstvo naroda®?. U trenutku kada dobije gospodara, ne postoji vise su-
veren i, prema tome, politi¢ko tijelo biva uniiteno.

Ne . moZe se reéi da se naredbe voda ne bi mogle smatrati opéom voljom
ako suveren, slobodan da im se suprotstavi, to ne &ini. U takvu sludaju opéa

Sutnja morala bi se predmnijevati kao pristanak naroda. To ¢emo jo§ potanje
objasniti. ‘

) II POGLAVLJE
SUVERENOST JE NEDJELJIVA

——

Iz istog razloga zbog kojeg je suverenost neotudiva, ona je i nedjeljiva.
Jer volja je 1li op¢a¥ ili to nije, ona je volja cijelog naroda 1li samo jednoga di-
jela. U prvom sludaju, ta izjavljena volja je ¢in suverenosti i stvara zakon. U

! Usporedi francusku Deklaraciju o ustavnim pravima iz 1793 (¢lan 1): »Cilj drustva
je zajednitka sreéa.« Rousseau se suprotstavlja teoriji »samovolje«.

* Po Rousseauu, francuski narod u njegovo doba nije, dakle, dostojan naziva narod
jer se prepustio da mu zapovijeda gospodar. !
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najboljem slucaju dekret.

Ali na3i politi€ki pisci?, ne mogavsi podijeliti suverenost u nacelu, dijele
je u predmetu. Dijele je na silu i volju, na zakonodavnu i izvrinu vlast, na
prava naplate poreza, sudovanja i vodenja rata, na unutra$nju upravu i na
vlast sklapanja ugovora s inozemstvom. Oni ¢as brkaju sve te dijelove, a &as
ih razdvajaju. Od suverena oni stvaraju ¢udovi$no bi¢e sastavljeno od odgova-
rajutih dijelova. To je isto kao da su sastavili éovjeka od viSe tijela, od kojih
bi jedno imalo oé&i, drugo ruke, tre¢e noge, i nista vide. Pri¢aju da japanski
opsjenari pred o¢ima gledalaca raskomadaju dijete, a zatim, bacajuéi u zrak
jednog za drugim sve njegove udove, u¢ine da dijete padne na zemlju Zzivo i
titavo. Gotovo da su takve i majstorije nasih politi¢kih pisaca: posto su opsje-
nom dostojnom vasara raskomadali drustveno tijelo, oni, ne zna se kako, po-
novo sastavliaju dijelove.

A grijesi se zbog toga 5to se to¢no ne poznaje suverena vlast i to se dije-
lovima te vlasti smatra ono $to su samo njezine emanacije. Tako se, na prim-
jer, ¢inovi objave rata i sklapanja mira smatraju ¢inovima suverenosti, a oni
to nisu, jer nijedan od tih akata nije zakon, veé samo primjena zakona, poje-
dinaéni akt koji je odreden slu¢ajem predvidenim u zakonu, §to ée se jasno
vidjeti kada bude oznaéena ideja §to se pripisuje rije¢i zakon.

Slijede¢i isto tako ostale podjele, na¢i ¢emo da se varamo svaki put kada
vjerujemo da vidimo da je suverenost podijeljena, da su prava $to se smatraju
dijelovima te suverenosti sva njoj podredena i da pretpostavljaju uvijek wvr-
hovnu volju ¢&ija su ta prava samo izvrienje.

Ne znamo reéi koliko je to pomanjkanje toénosti potamnilo rjeSenja autora
u podruéju politickog prava, kada su htjeli prosuditi prava kraljeva i naroda
na nacelima koja su uspostavili. Svatko moze, u III i IV poglavlju prve Grotiu-
sove knjige, vidjeti kako se taj uérni ¢ovjek i njegov prevodilac Barbeyrac za-
pleéu u sofizmima, u strahu da ne kazu odviSe ili da ne kaZu dovoljno na osnovi
svojih pogleda, te da ne sablazne interese koje bi htjeli pomiriti. Grotius, po-
bjegavsi u Francusku, nezadovoljan svojom domovinom, a Zeleéi se dodvoriti
Louisu XIII, kojemu je posvetio knjigu, nije se Stedio da lii narode svih nji-
hovih prava, a da njima sa svom moguéom umjesnoséu zaodjene kraljeve. Isto
tako je to bila Barbeyracova Zelja, koji je svoj prijevod posvetio kralju En-
gleske Georgeu I. Ali, na nesreéu, protjerivanje Jamesa II, koje on zove abdi-
kacija, prisililo ga je da se drZi uzdrZano, da bude neiskren, da okolifa, kako

' Ne radi se samo o Grotiusu i Barbeyracu, koji se kasnije navode, veé i o Monte-
squieuu, koji nije zaletnik teorije o diobi vlasti, ali ju je sjajno razradio. (Vidi Duh za-
kona, XI, 6.) Montesquieu je, poslije Lockea, teoretitar umjerene monarhije; to objas-
njava tu teoriju $to pokufava stvoriti kompromis izmedu prava naroda i prava kralja.
Rousseau se slaZe s Hobbesom, koji smatra opasnom ideju o djeljivosti suverenosti. Ali
njihove pobude su opreféne. Hobbes hoée usredotoliti svu vlast u rukama jednog despota.
Robert Derathé (Jean-Jacques Rousseau i politi¢ka znanost njegova doba, Paris, 1950, str.
281) ne misli da Rousseau cilja na Montesquieua, veé na pravnike poput Pufendorfa, koji
se protivi podjeli suverenosti, ali ne vjeruje da je ona nedjeljiva u svom predmetu. Za
Rousseaua suverenost, koja je u drZavi iskaz opée volje, nije djeljivija od same volje.
Moguce je da je Rousseauov agresivni ton ovdje upravljen protiv pravnika viSe nego
protiv Montesquieua. Ali ¢ini se pretjeranim iz toga zakljuditi da se kritika ne odnosi :
na njega, jer je on poznat kao teoreti¢ar diobe suverenosti.
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ponistavaju,® kao zbroj razlika ostaje opéa volja.’

1ig L ne bl isca p atila 1stinska
natela, svih bi poteSko¢a nestalc, 1 oni bi 2kt bili dosljedni, ali onda bi
snuzdeno morali re¢i istint i mogli bi se udvarati samo narodu. Jer istina ne
vodi nikada bogatstvu, a narod ne dijeli ni ambasade, ni fotelje, ni mirovine.?

IIT POGLAVLJE
MOZE LI OPCA VOLJA POGRIJESITI

Iz ovoga 3to je prethodilo proizlazi da je opéa volja uvijek ispravna i da
uvijek tezi javnoj koristi, ali ne proizlazi da su odluke naroda uvijek podjed-
nako pravic¢ne. Mi uvijek Zelimo sebi dobro, ali ga uvijek ne vidimo. Narod se
nikad ne moZe potkupiti,® ali se ¢esto vara, i samo onda se ¢ini da on Zeli ono
Sto je zlo.

Cesto ima dosta razlike izmedu volje svih i opée volje. Potonja pazi samo

na zajednitki interes, prethodna pazi na privatni interes i samo je zbroj zaseb-~
nih volja. Ali ako iz tih volja izlugite vi§ak ili manjak onih §to se medusobno

L}

‘ William Oranski je 1688, uz pomoé engleske kapitalistike burZoazije, svrgao Stu-
arte: James II je pobjegao u Francusku. Da bi izbjegao nanijeti uvredu naéelu nasljedne
monarhije, engleski parlament je objavio, protivno istini, da je James II abdicirao. Bar-
beyrac se hvata za tu prijevaru osporavajuéi Williamu da je izabran voljom naroda (Halb-
wachs). Vidimo s kakvom silinom Rousseau napada »politi¢are«, optuZzujuéi ih da su zboug
interesa stavili svoju znanost u sluzbu vlasti. Ogoréenje ga, uostalom, ¢ini vrlo vidovi-
tim. MoZemo biti ozlojedeni zbog napada na ljude koji su osobno bili posteni. Ali ne radi
se o tome. Rousseau shvaca vezu §to postoji izmedu vlasti i odredenih ideologija, stvore-
nih da joj sluZze. Marksisti ¢e reé¢i ne »svlast«, veé¢ »vladajuéa klasac, U Pismu Christopheu
de Beaumontu (Hachette, III, 87) Rousseau kaZe: »TraZio sam istinu u knjigama; ali tamo
sam nasao samo laZi i zablude. Pitao sam za savjet pisce, a na%ao sam samo Sarlatane
koji su uvjezbali igru varanja ljudi, bez drugog zakona do njihova interesa, bez drugog
boga do njihova ugleda: spremni da obijede . ode, koji se s njima ophode kako se njima
ne svida, a jo§ spremniji da veli¢aju bezakonje onih koji ih pla¢aju... plaéeni od jakih
da drze prodike slabima, oni potonjima znaju samo govoriti o njihovim duZnostima, a pr-
vima o njihovim pravima. Svaki javni nauk vodit ée uvijek u laZ, dokle god oni koji nji-
me upravljaju nalaze interesa da laZu; i samo zbog njih nije dobro reéi istinu. Za3to bih
ja bio suucesnik tih ljudi?«

¢ Citavo ovo poglavlje napad je na nagelo nasljedne monarhije, po kojem se narod
odri¢e svoje suverenosti. Za Rousseaua je jedino zakonito kraljevstvo, jedino podobno
narodnoj suverenosti, izborna kraljevina. Vidi Razmatranja o poljskoj vladavini: »Raz-
mislja se o ponovnom uvodenju nasljedne krune. Budite sigurni da ée, u trenutku kada
taj zakon bude donesen, Poljska zauvijek re¢i zbogom svojoj slobodi.« (P. W., II. 463.)

¢ Georges Beaulavon ovdje s pravom naglafava utjecaj platonizma. Za Sokrata nitko
nije zao namjerno. Rousseau proteZe tu ideju od pojedinaca na narode. Ali u ovome prije

svega treba vidjeti plemenito povjerenje koje jedan demokrat stvara u narodu.

" Ovdje se pojavljuje algebarska metoda 3to nas, primijenjena u polititkom Zivotu,
danas iznenaduje. Rousseauovu se rasudivanju mozZe dati bilo mehanitki bilo algebarski
izraz. Po njemu je svaki pojedinac podloZan istodobno svom zasebnom interesu i opéem
interesu. Pojedinaéni interesi su silnice $to pojedince vode u protivnim pravcima. Te se
silnice medusobno ponistavaju i zbog toga je bolje da ima viSe pojedinaca. Ili su to koli-
¢ine oznafene znakom plus ili znakom minus. Njihov se algebarski zbroj izvjesnije pri-
blizava nuli ako je broj pojedinaca veéi. Ali op¢a volja vodi sve pojedince u istom prav-
cu. U nekih se pojedinacni interes protivi op¢oj volji i ja&i je od nje. U drugih je poje-
dinaéni interes usmjeren istim pravcem kao i opé¢i. Pojedinaéni interesi se, dakle, sma-
traju rezultatom slutaja i poni3tavaju se u skladu sa zakonom velikih brojeva. Opéa vo- ~
lja se, naprotiv, pojavljuje sistematski u svih, pa ¢ak i u onih koji je nisu svjesnt, jer je
zamagljuje njihov pojedinacni interes; ona ima ulogu kocnice. Ako zbrojimo sve pojedi-
naéne volje, dobivamo opéu volju.
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; 1, 1 ika ée uvijel Bidd ispravna. AlQ ke se rovari, st u udru-
zenja na Stetu glavnog, volja svakog od tih udruZenja postaje opéa u odnosu
prema svojim ¢lanovima i pojedinaéna u odncsu prema drzavi. Onda se, dakle,
moZze re¢i da nema viSe onoliko glasaca koliko i Ijudi, ve¢ samo toliko koliko
i udruZenja. Razlike postaju manje brojne i daju manje opéi rezultat,® Konaéno
kada je jedno od tih udruZenja tako snazno da prevagne nad svim ostalima,
lzao rezultat vise necete imati zbroj malih raziika, veé¢ samo jednu razliku.
Onda vige i nema opce volje, i miSljenie $to prevliadava samo je pojedinaéno
mislienje.

Da bi se opéa volja dobro o¢itovala, vazno je, dakle, da u drzavi nema za-
sebnog drustva i da svaki gradanin daje svoj glas po vlastitoj volji.® To je bila
jedinstvena i divna ustanova velikog Likurga. Ako ima zasebnih drustava,
treba ih umnazati da bi se sprije¢ila nejednakost, kao 3to su ¢&inili Solon, Numa,
Servije.’® Te mjere opreznosti jedino mogu pomoc¢i da opéa volja bude uvijek
jasna i da se narod ne prevari.

Ali sve to pretpostavlja da ne postoje stranke. U stvari, pojedina®na volja 3to se
javlja u nekoga kao rezultat poslusnosti jednoj stranci ne izvlaéi snagu iz slu¢aja, ona je
sistematska, ona privladi sve pojedince koji slijede istu stranku u istom pravcu, ona je
opéa volja. T tako se istinska opéa volja izopatuje. Ovdje postoji nestvarna nada da ée
se borba medu strankama, to jest borba medu klasama, obuzdati. Ta sumnji¢avost prema
organiziranim strankama imala je vainu ulogu u revolucionarnim skup3tinama. Ali Zivot
je bio jaéi od teorije: jakobinci su stvorili pravu politi¢ku stranku.

* Prema povijesnim razlozima Rousseauova neprijateljstva prema »udruZenjimae.
* LIKURG, legendarni organizator spartanske drzave. On je podijelio zemlju na jed-
nake dijelove, §to je oduSevilo Rousseaua. '

" SOLON, atenski zakonodavac (640—548), ukinuo je dugove i podijelio gradane na
Cetiri razreda prema imucnosti.

NUMA, legendarni rimski kralj. Prema Plutarhu, kojega je Rousseau ¢itao, zamislio
je, kako bi suzbio sukobe u Rimu koji je »¢ini se jo§ bio sastavljen od dvije nacije« (Rim-
ljana i Sabinjana), da stvori mnostvo malih zanatskih udruZenja. (Vidi Amyotov prijevod
na francuski, Bibl. de la Pléiade, 1, 155, Edit. Gallimard, Paris, navedeno prema Halb-
wachsu.)

SERVIJE, legendarni rimski kralj, tvorac politicke podjele po centurijama.

-
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VI POGLAVLJE
o ZAKONU"

Dru$tvenim smo sporazumom polititkom tijelu dali postojanje i Zivot. Sada
se radi da mu sposobno$tu donoSenja zakona dademo pokretljivost i volju. Jer
prvoini €in po kojem se to tijelo stvara i ujedinjuje ne odreduje jo nidta 3to
treba uciniti kako bi se ono odrzalo.

Ono 3to je dobro i suglasno poretku? takvo je po prirodi stvari i neza-

visno od ljudskih utanaéenja. Sya pravednost dolazi od Boga, _on sam_joj. e A

izvorite. Pa kad bismo je znali primafli s tako visoka, neé bi nam trebali ni:
vlada ni zakoni. Bez sumnje, ima sveopée pravednosti iskazane kroz sam ra-
zum, ali da bi ta pravednost bila medu nama priznata, mora biti uzajamna.
Ako ljudski razmotrimo stvari, zakoni pravednosti su, osim prirodne sankcije,
medu ljudima varavi. Oni ¢ine samo dobro losim i zlo pravednim ako ih netko
ispunjava prema svima a da ih nitko ne ispunjava prema njemu. Potrebna su,
dakle, utanacenja i zakoni da bi se sjedinila prava s duZnostima i pravednost
privela svojoj svrsi. U prirodnom stanju, u kojem je sve zajednicko, ja ne du-
gujem niSta onome kome niSta nisam obecao, ne priznajem da budem drugome
ono 5to mi je nekorisno. U gradanskom stanju, u kojem su sva prava odre-
dena zakonom, to nije tako.

”_Rousseau -ovdje-odbacuje religioznu ideju ispaStanja. “Vlada izrazava svoje pravo
pogubljenja-samo -u-zakonitoj obrani. Teoriju je 1764. iznio wveliki talijanski pravnik Bec-
caria. Rousseau ustaje protiv brutalnosti despotizma.

-1 Jer je.pomilovanje pojedinatan &in i &ini-se,-dakle; uzdignutijim od wvlade. Rous-
seau je ovdje, . €ini se,.zapao-u--proturje¢nost; zanijekavsi-kraljevima pravo-na pomilo-
vanje, on proturijeéi vlastitoj teoriji o tim nadleZnostima-suverena i vlade. Istina je da bi
on odgovorio da je svaki postupak apsolutistickog vladara nezakonit.-

" Rezimiraju¢i u Emileu, knjiga V, Drudtveni ugovor, Rousseau kaZe: »Predmet je
posve nov; zakon tek treba definirati.«

* Pojam poretka sredi$nji je u Rousseauovoj metafizici- (platonisti¢kog porijekla). U
¢itavom ovom poglavlju Rousseau potvrduje bozansko porijeklo pravde. Ona postoji prije
/drustva, ali ostaje susSta ideja dok joj druStveni sporazum ne dade stvarnu snagu, stvo-

! rivsi uzajamne obaveze.
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rijedi pripisuiemo samo metafizitke ideje, nastavilt temo umovati a da se ne
razumijemo, pa i kada budemo rekli Sto je to prirodni zakon, netemo bolje
znati §to je to zakon drzave.?!

Veé sam rekao da nema opée volje za neki pojedinaéni cilj. Zapravo, taj
pojedinaéni cilj ili je u drzavi ili je izvan drZave. Ako je on izvan drzave, volja
koja mu je strana nije viSe opéa u odnosu prema njemu. A ako je taj cilj u
drzavi, on ¢ini njezin dio. Onda se izmedu cjeline i njezina dijela stvara odnos
koji tvore dva odvojena bi¢a, od kojih je dio jedno, a cjelina, osim tog dijela,
drugo. Ali cjelina s manjkom jednog dijela nije vide cjelina, i dokle god taj
odnos postoji, nema cjeline, ve¢ dva nejednaka dijela. Odatle proizlazi da volja
jednoga nema nista vise zajedni¢koga u odnosu prema drugom.

Ali kad se sav narod odredi cijelim narodom, on se obazire samo na sebe
sama. Pa ako se, dakle, stvara neki odnos, onda je to od cjeline cilja s jednog
stajali§ta prema cjelini cilja s drugog stajalista, bez ikakva dijeljenja cjelinfe.
Dakle, materija na osnovi koje se odreduje opca je kao i volja koja odreduje.
To je taj éin koji nazivam zakonom.

Kada kaZem da je cilj zakona uvijek opé¢i, smatram da zakon razmatra |
podanike §vé zajedno 1 djelanja apstrakino, nikada nekog ¢ovjeka kao poje-
dinca ili neko pojedinaéno djelanje. Tako zakon moZe sasvim dobro odrediti da
¢e biti povlastica, ali ih ne moZe nikome dati poimeniéno. Zakon moze utvrditi i
vige razreda gradana, naznatiti ¢ak i svojstva koja ¢e davati pravo na te raz- G
rede, ali ne moze imenovati toga i toga da u neki od njih bude primljen. On
moze uspostaviti kraljevsku vlast i nasljedstvo na prijestolje, ali ne moze iza-
brati kralja, ni imenovati kraljevsku obitelj. Jednom rije¢ju, svaka djelatnost
to se odnosi na neki pojedinaéni cilj ne pripada zakonodavnoj vlasti.

Po toj ideji odmah se vidi da ne treba viSe pitati kome pripada da stvara ‘
zakone, jer su oni &fnovi opée volje, nj da li se vladar podvrgava zakonima, jer i
ion ¢ e T da 1 fioze biti nepravedan, jer niSta nije nepra- :jg‘
vedno spram samome sebi, ni kako moZemo biti slobodni i podloZni zakonima, ,!
i

jer su oni samo zapisi nasih volja.

Buduéi da zakon sjedinjuje sveopéost volje i cilja, vidimo jo§ da ono 3to
nekom &ovjeku, pa ma tko on bio, nareduje njegov voda nije zakon. Ono 3to i
sam suveren nareduje u nekom pojedinanom cilju nije zakon, veé¢ odluka, ni
&in suverenosti, ve¢ magistrature.

i
i

n Ustvrdivii da »zakon tek treba definirati«, Rousseau sasvim sigurno cilja na Monte-
squieua, koji je 1748. izdao Duh zakona. )

Rousseau optuZuje Montesquieua da su mu ideje metafizike. Zanimljiva optuZba.
Jo# zaronjena u metafiziku, misao XVIII stolje¢a nastoji se nje osloboditi.

Citav Montesquieuov napor sastoji se u objasnjavanju zakona materijalnim uzrocima:
»Zakoni su nuZni odnosi §to proizlaze iz prirode stvari« (I, 1). Ali njegov materijalizam
nije dijalekti¢ki. On ne vidi da je druStvena organizacija novi, vi$i stupanj organizacije
i da se njezino proutavanje ne moZe svesti na fizi¢ke zakone.

Rousseau dobro vidi §to je simplicistitko u Montesquieuovu gledistu. Ali ni njegovo
gledidte nije manje metafizitko. Prema njemu se ¢oviek u prirodnom stanju, dok ovisi o
stvarima, moze smatrati prirodnom pojavom podvrgnutom fizikim zakonima. A kada
potom ovisi o ljudima, on je podvrgnut odnosima koji nemaju niita zajedni¢ko s fizitkim
zakonima, on je »izopafen«. Metafizicko je u toj koncepciji to 5to se ne vidi da se upravo
u toku borbe protiv prirode postepeno stvaraju drustveni odnosi. Rousseau ih temelji na
ugovorima, idejama, na samovoljnom stvaranju koje priroda ne objasnjava. Montesquieu
svodi drutvene procese na prirodne, i to je mehanicistitki. Rousseau ih razdvaja meta-
fizieki. Tek ée marksizam rijesiti taj problem.
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obzira na to kakvi su oiulel uprivijanja u njoj, jer samo onda javni interes
vlada i javna stvar nedic znadi »vaka zakonitla vladavina je republikanska.®
Objasnit ¢u dalje §to je to vladavina.

Zakoni su zapravo samo uvjeti gradanskog udruzivanja. Narod, podvrgnut
zakonima, mora im biti tvorac, njemu pripadaju samo oni koji se udruzuju da
bi se ravnali prema uvjetima drustva. A kako ée se oni prema njima ravnati?
Hoé¢e 1i to biti zajedni¢ka nagodba nastala naglim nadahnuéem? Hoce li poli-
ticko tijelo imati neki organ koji bi ot¢itovao njegove volje? Tko ¢e mu dati
predvidivost potrebnu da bi ih pretvorio u akte i unaprijed objavio? I kako ce
ih objaviti u potrebnom trenutku? Kako c¢e slijepa svjetina, koja Cesto ne zna
5to hoée, jer rijetko zna 3to je za nju dobro, izvesti sama od sebe tako velik i
tezak pothvat kao $to je zakonodavni sistem? Sam narod uvijek Zeli dobro, ali
ga sam uvijek ne vidi. Op¢a volja je uvijek u pravu, ali rasudivanje 5to je vodi
nije uvijek jasno. Treba joj uciniti vidljivim ciljeve takvi kakvi su, pokatkad i
onakve kakvi bi trebali izgledati, pokazati joj ispravan put koji traZi, otuvati
je od zavodljivosti pojedinaénih volja, predoéiti joj mjesto i vrijeme, uravno-
teziti privlaénost postojeéih i osjetnih prednosti s opasno$¢u udaljenih i prikri-
venih zala. Pojedinci vide dobro koje odbacuju, javnost hoc¢e dobro koje ne
. vidi.?® Svima su im podjednako potrebni vodi¢i. Jedne treba obavezati da pod-
' rede svoje volje razumu, druge treba nautiti da shvate ono $to hote. Iz javnih
spoznaja proistjete, dakle, jedinstvo poimanja i volje u drudtvenom tijelu.
Odatle vijerni stjecaj dijelova i, kona¢no, najveéa snaga svih. Eto odakle se
rada potreba za zakonodavcem.

 To je latinski smisao rijeti res publica, javna stvar.

* Vidimo do koje je mjere apstraktan taj pojam op¢e volje. Ona se nikako ne mijesa
sa stavom koji su izrazili svi gradani, koji se svi zajedno mogu varati. Ona je samo izraz
trajnih interesa drudtvenog tijela, njegove volje da preZivi. Ali tko ¢e je istaknuti? Rous-
seau vidi rjefenje samo u pozivanju na nekog mudraca. On je uvijek bio neprijateljski
raspoloZen prema teoriji prosvijeéenog despotizma, koju su filozofi &esto branili. Ali ne
javlja 1i se ta teorija, u republikanskom obliku, u pozivanju na mudrog zakonodavca?
U svakom razdoblju ima oblika misljenja koja ni najveéi mislioci ne mogu premasiti.
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IIT POGLAVLJE
- DIOBA VLADAVINA®Y

U prethodnom poglavlju vidjeli smo zaSto se razlikuju razliite vrste ili
oblici vladavina po broju ¢lanova koji ih tvore, u ovom ostaje da vidimo kako
se obavlja ta podjela.

Kao prvo, suveren moZe vladavinu zavje$tati cijelom narodu ili najvetem
dijelu naroda, tako da ima viSe gradana magistrata nego gradana obi¢nih po-
jedinaca. Takav oblik vladavine zovemo demokmcz om..

PSR EE

'1li, on vladavinu moZe ograni¢iti na mah broj, tako da ima viSe obi¢nih
gradana nego magistrata. U tom obliku ona nosi naziv rzstok;g ije.

Konaéno, on moZe usredototiti svu vladavinu u rukama jednog jedinog
magistrata, a svi drugi podrZavaju njegovu vlast. Taj tre¢i oblik je najrasire-
niji i zove se monarhija ili kraljevska vlada.

Treba primijetiti da su svi ti oblici, ili barem prva dva, viSe ili manje pri-
lagodljivi, a u njima ima i dosta Sirine, jer demokracija moZe obuhvatiti cijeli
narod ili se suziti do polovice. Aristokracija se, sa svoje strane, moZe od polo-
vice naroda suziti na neodredeno malen broj. Kraljevstvo je takoder prilagod-
ljivo nekakvoj podjeli. Sparta je svojim ustrojstvom stalno imala dva kralja,

1 Rousseau ponavlja, poslije mnogih drugih, klasifikaciju vladavina. Vidi Platonovu
DrZavu, koji razlikuje pet vrsta vladavina; ARISTOTELOVU Politiku (III, 5) koji po-
lazi od istih broj¢anih datosti kao i Rousseau, ali ih brzo prevladava da bi poveo rafuna
o kompleksnosti ¢injenica. Na]klas:ém]a je Aristotelova teorija, i njoj se Rousseau naj-
vige pribliZuje, a nju su preuzimali ve¢ renesansni politi¢ki pisci, narocito MACHIAVEL—
LI, Rasprava o Titu Liviju i Vladar, te JEAN BODIN, DrZava.

Montesquieuova klasifikacija se nedto razlikuje. Vidi Duh zakona (II, 1 i 2). Istinska
izvornost Rousseauova jest u njegovu razlikovanju izmedu suverena i vlade.
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Carstvo pm._(l eno. 'i"am) postoji tocka u kojoj se svaki ,Jul k vlacav.ne mi Jeaa
sa slijede¢im i vidimo da je pod samo tri naziva vlada u stvari prilagodljiva
tolikim razli¢itim oblicima koliko drzava ima gradana.

Ima ih i viSe. Buduc¢i da se ista vladavina mozZe, u stanovitim uvjetima,
dalje dijeliti na druge dijelove, jednom se upravlja na jedan naéin a drugom
na drugi, moZe proizaéi iz ta tri kombinirana oblika mnoStvo mijeSanih, od
kojih je svaki pomnoziv sa svim jednostavnim oblicima.

Oduvijek se mnogo raspravljalo o najboljem obliku vladavine a da se nije
uzimalo u obzir da je svaki od njih najbolji u odredenom sluéaju, a najgori u
nekom drugom.

Ako u razli¢itim drZavama broj vrhovnih magistrata mora biti u obrnu-
tom omjeru od broja gradana, opcéenito govoreéi proizlazi da demokratska vla-
davina odgovara malim drZavama, aristokratska srednjim, a monarhija veli-
kim.?® To pravilo se neposredno izvodi iz nacela. Ali kako izratunati mnostvo
okolnosti §to mogu stvoriti izuzetke?

IV POGLAVLJE
O DEMOKRACIJ I

LR

Onaj koji stvara zakon zna bolje od ikoga kako se on mora provoditi ili
tumadciti. Tako se ¢ini da ne bi moglo biti boljeg ustrojstva od onog u kojem
je izvrdna vlast spojena sa zakonodavnom, ali to isto tako &ini vladavinu ne-
dovoljnom u stanovitim pogledima, jer se stvari koje treba razlikovati tu ne
razlikuju i jer vladar i suveren, budu¢i da su ista osoba, tvore, tako reé¢i, samo

vladavinu bez vlade. —_— e

bude i nthov 1zvrsdac“, ni da tijelo

| ct:y 5 Jalo na poje-
dinaéne ciljeve. Nista nije opasnije od utjecaja privatnih interesa na javne
poslove, €ak i zloupotreba zakona od vlade manje je zlo od podmiéenog zako-
nodavca, nepogreSivno vodenog pojedinaénim glediitima. Buduéi da se, dakle,
drzava kvari u samoj svojoj srzi, svaka reforma postaje nemogué¢a. Narod koji
ne bi nikada zloupotrijebio vladu ne bi zloupotrijebio ni nezavisnost, narod
koji bi uvijek dobro vladao ne bi imao potrebe da se njime vlada.

Kada bi se pojam najstroZe primijenio, istinske demokracije nikada nije ni
bilo, niti ¢e je biti.** Protivno.je-prirodnom poretky da.vetina.vlada,. a.dawse
vlada manjinom. Ne moZe se zamisliti kako bi narod ostao stalno okupljen da
B SepavIo javhim poslovima i lako je vidjeti da zbog toga treba uspostaviti
ovlastenja a da se ne promijeni oblik upravljanja.

* Mozemo se samo diviti kako Rousseauova matematitka rasudivanja uspijevaju pro-
naéi ¢injenice koje je on mogao poznavati: suprotnost izmedu velikih monarhija i malih
republika (demokratskih i aristokratskih): antika, Venecija, Zeneva. U stvari, proratuni
su ingeniozna konstrukcija kojom se a posteriori objainjavaju Cinjenice.

* To nije nac¢elo podjele vlasti, tako drago Montesquieuu, jer u dobro ustanovljenom
gradu drZavi izvrSpna vlast proizlazi iz suverena, premda je potpuno odvmena od mega

* Rousseau ne smatra demokratskim nikakav predstavnitki poredak.
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o, vijerujem di i

siienz medu vise 1 2
reéi ugled?®, i to zbog lakoée kojom ¢ : ‘

Uostalom, takva vladavina pretpostavlja stjecanie mnogih tegko ostvarivih
uvjeta! Prvo, vrlo malu drzavu u kojoj ¢e se ljudi lako okupiti i u kojoj svaki
gradanin lako moZe poznavati sve ostale.?* Drugo, veliku jednostavnost obicaja
ito spretava mnogo poslova i otrih rasprava. Zatim mnogo jednakosti u polo-
7aju 1 imuénosti, bez gega ne bi dugo mogla opstati jednakost u pravima i u
ugledu. Konatno, malo ili nikakva luksuza, jer ili je luksuz posljedica bogat-
stava ili ih iziskuje. On izopatuje istodobno i bogate i siromasne, jedne posjedo-
vanjem, druge pohlepom. On prodaje drizavu mekugnosti 1 tastini, oduzima joj
sve njezine gradane da bi podjarmio jedne drugima, a sve njih svom nazoru®®

wasniie priskrbiti
iati poslove.

FEto zaito je jedan slavni pisac?® proglasio vrlinu osnovicom republike, jer
svi ti uvjeti ne mogu bez nje opstati. Ali tom sjajnom geniju je, uz to §to nije
izveo potrebna razlikovanja, Cesto ponestalo pravednosti, pokatkad jasnoée i
nije vidio da, buduéi da je suverena vlast svuda ista, isto naelo mora posto-
jati u svim dobro ustrojenim drzavama®’, istina vige ili manje, prema obliku
vladavine.

Dodajmo da nema vladavine tako neoiporne prema gradanskim ratovima
i unutradnjim pobunama.kao §to je demokratska ili narodna, jer nijedna druga
tako snazno ni trajno ne teZzi promjeni oblika, niti trazi vise budnosti i hra-
brosti da bi se odrzala u postojeéem. Narotito se u takvu ustrojstvu gradanin
mora oboruzati snagom i ustrajnoscu i svaki dan u svom zivotu reéi u dubini
svoga srca ono Sto je rekao kreposni palatin® u poljskom saboru: Malo peri-
culosam libertatem quam quietum servitium.s

Kada bir_pg'_s_'gggiagm bpi}i n

arod, on bi sobom vlada
G S e s B SRS
vriena-vladavina.ne, rista = o

GRS

3 Tako je bilo u Zenevi, gdje je Malo vijete svelo Qpée vijeée na teoretsku vlast.
% Jdeja razradena u Duhu zakona, II, 2. i

% 7a Rousseaua, zasi¢enog povijedtu rimske republike, demokracija odgovara se-
Jjaékom narodu jednostavnih navika. O pitanju luksuza se U 18. stoljeéu mnogo rasprav-
ljalo. Vidi MANDEVILLE, Basna 0 péelama  (1705); MELON, Politi¢ki eseji o trgovini
(1734); VOLTAIRE, Monden (1736)). Svi ti pisci brane luksuz.

* pyuh zakona, 11T, 31 V, 2. o _

v yidi 11, 6: »Republikom nazivam svaku drZavu uredenu po zakonu.«

» Pretpostavljam opasnosti slobode miru ropstva.«
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XIV POGLAVLJE
NASTAVAK

U trenutku kada se narod zakonito okupi u suvereno tijelo, svaka nad-
leZnost vlade prestaje, izvrina vlast se obustavlja, a osoba i posljednjeg gra-
danina jednako je sveta i nepovrediva kao i prvog magistrata, jer tamo gdje
se nalazi predstavljeni nema viSe predstavnika. Vecina meteza to su se javljali
u rimskim komicijama nastali su zbog toga Sto se nije poznavalo ili se zane-
marivalo to pravilo. Konzuli su onda bili samo predsjedavatelji narodu, tribuni
obi¢ni govornici, senat nije bio bas nista. ‘ oo

Ova razdoblja obustave vlasti, u kojima je vladar priznavao ili trebao pri-
znati nekoga trenutno jateg od sebe, njemu su uvijek bila opasna. Te narodne
skupétine, koje su 3tit politickom tijelu i uzda vladi, bile su u svakom vremenu
na uzas vodama. Isto tako oni nikada ne stede ni truda, ni pritisaka, ni stva-
ranja potesko¢a, ni obe¢anja da bi od njih odbili gradane. Kada su ovi bili Skrti,
stragljivi, malodusni, ili im je potinak bio draZi od slobode, nisu dugo odolije-
vali uzastopnim nasrtajima vlade. I tako je, buduéi da se snaga koja joj se opi-
rala neprestano povecavala, suverena vlast konaéno ugasla, a vetina gradova
drzava prije vremena propala i nestala. -

Ali izmedu suverene vlasti i samovoljne vlade uvodi se pokatkad posred-
ni¢ka sila o kojoj treba nesto reéi.

XV POGLAVLJE
O ZASTUPNICIMA ILI PREDSTAVNICIMA

 Cim javna sluzba prestane ‘biti- glavne zanimanje gradanima i ¢im im se
vige svidi sluziti svojom kesom nego svojom liénoscu, drzava je vet gotovo na
rubu propasti. Treba li i¢i u rat? Oni plate vojsku i ostanu kod kuée. Treba 1i
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,-_-u:‘.’ Ol‘.: imenu lanil ostanu l. ljen | i nov

ée ie prodau.

Osobne sluzbe u novac pretvaraju briga oko trgovine i obrta, slijepi interes
dobitka, mekusnost i ljubav prema udobnosti. Ustupa se dio svog dobitka da bi
se on bez muke povecao. Dajte novac i uskoro ¢ete imati okove. Rije¢ financije
ropska je rije¢ i nepoznata gradanskoj zajednici.®® U istinski slobodnoj drZzavi
gradani sve rade svojim rukama, a nifta noveem. Ne samo da ne pla¢aju kako
bi se izvukli od svojih obaveza, oni bi platili da ih sami izvrSe. Nimalo se ne
slaZem s uobiajenim nazorima, pa vjeruiem da je kuluéenje manje protivno
slobodi od poreza.®®

p—
Javni poslovi u duhu gradana prevladavaju nad privatnim Sto je drZava 31

bolje ustrojena. Stovife, ima mnogo manje privatnih poslova, jer zbroj zajed-
nickih dobrobiti viSe sudjeluje u dobrobiti svakog pojedinca, pa se on manje
trudi u vlastitim naporima. U dobro upravljanoj drzavi svatko leti na skupsti-
ne, pod loSom vladavinom nitko neée ni koraka napraviti da bi se tamo iskazao,
jer nikoga ne zanima $to se tamo radi, jer se vidi da tamo ne vlada opéa volja
i jer, konaéno, sve zaokupljaju domace brige. Dobri zakoni dovode do jo§ boljih,

losi stvaraju jo§ gore. Cim netko za drzavne poslove kaZe: Sto me briga, drzavu !

mozZemo smatrati izgubljenom.

Na pomisao da zastupnici ili predstavnici predstavljaju narod u narodnim
skupStinama doglo se zbog jenjanja ljubavi prema domovini, ja¢anja privatnog
interesa, prekomjerne veli¢ine drZzave, osvajanja i zloupotrebe vladavine. U ne-
kim se zemljama te predstavnike usuduju nazvati treé¢im stalezom.™ Tako po-
sebni interes dvaju staleZa dolazi na prvo ili drugo mjesto, a javni interes je
tek na treéem.

Suverenost _se ne moze predstavljati iz istog razloga zbog kojeg se ne moZe.

m o’t’ﬁ“dwl Ona je bitno sadrzana u opéoj volji, a volja se nikada ne predstav-
IJa “Ona je ili to 3to jest ili nedto drugo, srednjega nema. Narodni zastupn1c1
nisu, dakle, i ne mogg_mh,megox;_ wpredstavmc:, oni su samo nje
mc1i ART hista konatno ne m kIjuits. vaﬁwx’“ﬁmmme
usvojio nistav je, on 1 nije zakon Engleski narod misli da je slobodan, ali se
veoma vara.” On je slobodan samo u toku izbora za &lanove parlamenta. Cim
su oni izabrani, on ponovo postaje rob i ne zna& nista. Nadinom Kkoriitenja
kratkih trenutaka svoje slobode zaista pokazuje da je zavrijedio da je izgubi.
Misao o predstavnicima je suvremena ideja. Ona potjede iz feudalne vlada-
vine, iz one nepravi¢ne i apsurdne vladavine u kojoj je ljudski rod poniZen, a

® Vidi Projekt za Korziku (P. W., 11, 336—339).
® Ovdje se jasno pokazuje utopusk: znacaj Rousseauova druitvenog uéenja On se
suprotstavlja razvxflf_g trgovine i industrije; pretpostavljajuéi tlake porezima, on ide pro-

tiv. Extavog Svog vremena. On ponavlja istu misao u Progektu za Korzaku . (ibid., stra-
na 339).

™ Jasna aluzija na Francusku. Za Rousseaua je tzv. treéi stale?, to jest narod, no--

silac opte volje, dok su druga dva staleZa povlastena, pobudena pojedinadnim interesima.
Usporedi s brodurom de Siéyésa (1789): »Sto je treci stalez? Sve. Sto je-on do sada bio u
politickom poretku? Nista.«

" Ako postoje narodni predstavnici, oni mogu samo pripremiti zakone, koje trebaju

podvréi ratifikaciji naroda, na osnovi sustava plebiscita ili referenduma. (Vidi Ustroj-

stvo Poljske, VII poglavlje.)

™ Rousseau odbija da prihvati idealiziranu sliku koju su Voltaire, a naro&ito Mon-
tesquieu, stvorili o engleskom politi¢kom Zivotu. Njegovi pogledi na Englesku njegova
vremena mnogo su bliZi stvarnosti (stranatke kule). Cijeli ovaj odlomak jedan je od naj-
snaZnijih u Ugovoru. Rousseau jasno vidi kako se u parlamentarnom rezimu volja na-
roda mozZe izvrgnuti ruglu.
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ime ¢ovjekovo obed¢aSéeno.™ U drevnim republikama, pa ¢ak i u monarhijama,
narod nikada nije imao predstavnike, za tu se rije¢ nije ni znalo. Vrlo je zanim-
ljivo da u Rimu, gdje su tribuni bili tako posveéene osobe, nije se ¢ak ni po-
mislilo na to da bi oni mogli prisvojiti funkcije naroda i u tako velikom mno-
%tvu oni nisu nikada ni pokudali da se nekim plebiscitom proglase njegovim
vodom. Neka se o metezu koji bi znala izazvati svjetina prosudi po onome 5to
se dogadalo u doba Grakha kada je dio gradana glasovao s krovova svojih
kuca.

Nema potedkoéa tamo gdje postoje samo pravo i sloboda. U tom razumnom
narodu sve je bilo svedeno na svoju pravu mijeru. On je svojim liktorima pre-
pustao ono Sto se nisu usudivali u¢initi njegovi tribuni, on se nije bojao da bi
liktori pozeljeli da ga predstavljaju.™

Da bismo ipak objasnili kako su ga tribuni pokatkad predstavljali, dovoljno
je da zamislimo kako vlada predstavlja suverena. Buduéi da je zakon samo
iskaz opée volje, jasno je da se u zakonodavnoj vlasti narod ne moze predstav-
ljati. Ali moZe se i i mora predstavljati u izvrinoj vlasti koja je samo sila 5to
se primjenjuje prema zakonu. Iz toga éemo, ispitujuéi dobro stvari, moéi vidjeti
da vrlo malo naroda ima zakone.” Bilo kako bilo, sigurno je da tribuni, zato
%to nisu imali nikakva udjela u izvrinoj vlasti, nisu nikada mogli predstavljati
rimski narod po pravima svoga zvanja, veé samo prisvajajuéi prava senata.

Kod Grka je narod sve §to je imao udiniti udinio sam. On je bio neprestano
okupljen na trgu. Oni su Zivjeli u blagoj klimi, nisu bili gramzivi, robovi su
obavljali njihove poslove, a najvaZnije zanimanje bilo im je njihova sloboda.
Buduéi da nemamo iste pogodnosti, kako da o¢uvamo ista prava? Va3a suro-
vija podneblja iziskuju vise potreba.™ Sest mjeseci u godini javna sastajalifta
nisu pogodna za to, vasi mukli jezici ne mogu se ¢uti na otvorenom prostoru,
vi drzite vise do dobitka nego do slobode i manje se bojite ropstva od bijede.

&to! Da se sloboda moZe odrzati samo uz pomo¢ ropstva? Mozda. Dvije su-
protnosti se privlate. Sve to nije prirodno donosi nepogodnosti, a civilizirano
drugtvo vise od svega ostalog. Ima toliko nesretnih situacija u kojima slobodu
mosemo otuvati samo na $tetu slobode drugih i u kojima gradanin moZe biti
savrieno slobodan samo ako je rob zaista rob. Tako je bilo u Sparti. Vi, suvre-
meni narodi, nemate viSe robova, ali ste sami robovi, vi placate slobodu naroda
svojom. MoZete se mnogo hvaliti tom predno$éu, ja u tome nalazim vige kuka-
vi¢luka nego Eovjetnosti.

Ne mislim time reéi da bi trebalo drzati robove, ni da je pravo porobljava-

. nja zakonito, jer sam dokazao suprotno. Navodim samo razloge zbog kojih su-

vremeni narodi koji se smatraju slobodnima imaju predstavnike i zbog gega ih
drevni narodi nisu imali. Bilo kako bilo, u trenutku kada jedan narod bira sebi
predstavnike, on vie nije slobodan, on vise ne postoji.

Kada se sve dobro ispita, ne vidim kako bi ubuduée suverenu bilo moguée
medu nama odrZati izvrenje svojih prava ako drzava nije posve malena.”

= Aluzija na vazalsku vjernost. Vazal je bio tovjek svoga sizerena. Rousseau vidi u
opéim stalezima, 3to su se pojavili u srednjem vijeku, porijeklo reprezentativnog rezima.

™ Aluzija na kurijatske komicije, koje su izgubile svoju vaZnost i u kojima se pa-
triciji, u Ciceronovo doba, ‘vige nisu pojavljivali. Vidi poglavlje o rimskim ustanovama,
IV, 4.

™ prancuska, dakle, u »ancien régimeu« nije imala zakona, jer ih nije donosio narod.

" Rousseau dobro vidi da je anti¢ka demokracija po¢ivala na ropstvu. On ne kaZe
kako bi, ¢ak i u vrlo malenom gradu, suvremeni gradanin, obvezan da se stara o svojim
potrebama, mogao posvetiti sve svoje vrijeme javnom Zivotu a da se ne osloni na pred-
stavnike. Istinska demokracija ne moZe se ostvariti bez narodnih predstavnika, ali ih ona
podvrgava stalnoj kontroli i oni se u svakom trenutku mogu opozvati. '
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5 n 1, hoce li je jarmiti? Nedée. Dalje™ ¢éu pokazati kako
se moze ujediniti vanjska mo¢ wl kog namdd sa sretnim uredenjem i dobrim
poretkom male drzave

XVI POGLAVLJE
USTROJSTVO VLADE NIJE UGOVORNO

Kada je jednom zakonodavna vlast dobro uspostavljena, treba isto tako
uspostaviti i izvrinu vlast, jer ona djeluje samo pojedinaénim aktima i ne &ini
bit prve, pa je od nje prirodno odvojena. Da je bilo moguée da suveren, uzet
kao takav, ima izvrSnu vlast, pravo i ¢injeni¢no stanje bilo bi toliko pomijesani
da se viSe ne bi znalo 3to je zakon, a 5to nije, i tako izopageno politi¢ko tijelo
uskoro bi bilo izvrgnuto nasilju protiv kojeg je bilo ustanovljeno.

Budué¢i da su svi gradani po druStvenom ugovoru jednaki, svi mogu odre-

diti ono 8to svi moraju ¢initi, dok nitko nema prava od drugoga traZiti da radi

ono $to sam ne bi uéinio.- A upravo to pravo, neizbjeZno da bi se ozivjelo i po-

krenulo politi¢ko tijelo, suveren daje vladaru ustanovljavajué¢i vliadavinu. A

Mnogi” su smatrali da se takvo stanje utvrduje ugovorom izmedu naroda
i voda koje on sebi bira, kojim se izmedu dviju strana odreduju uvjeti po koji-
ma ¢e se jedni obavezati da zapovijedaju, a drugi da sluSaju. Priznat éemo,
siguran sam, da je to ¢udan nacin ugovaranja. Ali pogledajmo da li je takvo
misljenje odrzivo.

Prvo, vrhovna vlast se ne moZe preinaéiti ako se ne otudi. Ograni¢iti znad&i = -

unistiti je. Besmisleno je i proturjeéno da se suveren predaje nekome tko bi
bio iznad njega, jer obavezati se na posluSnost nekom gospodaru, znadi vratiti
se u punu slobodu.

Osim toga, oéito je da bi ugovor naroda s tim i tim osobama bio pojedinaéni
€in, odakle proizlazi da taj ugovor ne bi bio ni zakon ni éin suverenosti i, prema
tome, on bi bio nezakonit.

Nadalje vidimo da bi ugovorne stranke bile medu sobom podredene samo
prirodnom zakonu i bez ikakva jamca svojih medusobnih obaveza, §to se na
svaki nadin protivi civiliziranom stanju. Buduéi da je onaj koji ima silu u ruci
uvijek gospodar njegova izvrSavanja, taj ugovor bi valjalo nazvati &nom jed-
nog ¢ovjeka koji kaze drugome: »Dajem vam sve ono ito imam uz uvjet da mi
vi vratite ono Sto vam se svida.«

U drZavi postoji samo jedan ugovor, ugovor o udruZivanju, i on sam u njoj
isklju¢uje svaki drugi. Ne bi se mogao zamisliti nikakav drugi javni ugovor
koji ne bi narusavao prvi.™

XVII POGLAVLJE
O USTANOVLJAVANJU VLADE

Na osnovi koje se ideje, dakle, ustanovljava vlada? Primijetit éu najprije
da je taj ¢in sloZen ili sastavljen od druga dva, odnosno od utvrdivanja zako-—
nom i izvrSavanja zakona.

Prvim suveren odreduje §to é¢e biti u tijelu vlade utvrdene u ovakvu ili
onakvu obliku. Jasno je da je taj ¢in zakon.

 Rousseau misli naro&ito na Pufendorfa.
™ Citavo ovo poglavlje pobija monarhisti¢ke teorije, posebno one u Pufendorfa.
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Drugim narod lmenuje vode koje ce biti zaduzene za utvrdenu vladavinu.
Ali buduéi da je to imenovanje pojedinaéni €in, ono nije drugi zakon, ve¢ samo
posljedica prvoga i funkcija viade.

Tesko je razumjeti kako se moze iskazati ¢in vladavine prije nego Sto vla-
da postoji i kako narod, koji je samo suveren ili podanik, mozZe u stanovitim
okolnostima postati vladar ili magistrat.”

Ovdje se otkriva jod jedno od onih iznenadujuéih svojstava politickog ti-
jela po kojima ono uskladuje na izgled proturjetne radnje. Jer ovo se obavlja
brzim obra¢anjem iz suverenosti u demokraciju, tako da, bez ikakve osjetne
promjene i samo novim odnosom od cjeline prema cjelini, gradani, postavsi
magistrati, prelaze od opéih zakona na pojedinacna djelanja i od zakona na
izvrienje.8¢

Ta promjena odnosa nije tankotutna spekulacija bez primjera u praksi.
Ona se dogada svakodnevno u engleskom parlamentu, kada se Donji dom, da
bi u nekoj prilici bolje raspravljao o poslovima, pretvara u veliki odbor, i tako
od suverenog vijeca, kakvo je bio malo prije, postaje njegova obifna komisija.
Na taj naéin on izvjeStava samog sebe kao dom opéina o onome 3to je uéinio
kao veliki odbor i iznova odluéuje pod jednim nazivom o onome 5to je vet od-
lutio pod drugim.

Pogodnost svojstvena demokratskoj vladavini jest da se ona moZe ustano-

“viti jednostavnim &inom opce volje. Poslije toga ta privremena vlada ostaje na

snazi ako se takav oblik prihvati ili u ime suverena utvrduje vladu propisanu
zakonom, i sve je tako obavljeno prema propisu. Nemoguée je ustanoviti vladu
na bilo koji drugi zakoniti naéin a da se ne naru$e prije navedena pravila.

XVIII POGLAVLJE
NACIN DA SE SPRIJECI PRISVAJANJE VLADAVINE

Iz ovih razjanjenja proizlazi, u skladu sa XVI poglavljem, da ¢in koji us-
tanovljava vladu nije ugovor, ve¢ zakon, da nosioci izvrine vlasti nisu gospo-
dari naroda, nego njegovi slgﬁ___l_:___g}_m ih on moZe postaviti i smijeniti kada
mu se svidi, da oni i ne mogu ugovarati, ve¢ da moraju sludati, i da, optere-
éujuéi se funkcijama koje im drZava nameée, oni ispunjavaju samo duZnosti
gradana i pri tome nemaju nikakva prava raspravljati o uvjetima. '

Kada se, dakle, dogodi da narod ustanovi nasljednu vladavinu, bilo mo-
narhistitku u jednoj porodici ili aristokratsku u jednom staleZu gradana, on
time ne prihvaéa nikakve obaveze. On time daje privremeni oblik upravi, dok
mu se ne svidi da je uredi drugacdije. - :

» Rousseau, zbunjen strogoS¢u vlastitih definicija, sukobljava se s teSkotama 5to se
mogu &initi vrlo istananim: imenovanje vlade veé¢ je &in vladavine i kada vladavine jo$
nema. !

* Rjedenje nije manje domidljato od problema. Rousseau je, &ini se, po%ao od jedne
Hobbesove teze (O gradaninu, VII poglavlje): »Oni koji su se skupili da bi stvorili civi-
\zirano drudtvo otada poéinju s demokracijom.« Za Rousseaua narod kao suveren odlu-
*uje najprije o obliku vladavine, a zatim, konstituirajuéi se, okupljen u demokratsku
vladavinu, imenuje magistrate.

Beaulavon, cjepidlade¢i dalje na Rousseauu, u tome nalazi nerazmrsivu teskotu, jer
narod, kad postane vladajuéa demokratska skupstina, vie nema prava Zeljeti imenovati
kralja. MoZemo s Halbwachsom odgovoriti da je suveren mogao odlugiti da uzme demo-
kratski oblik kao privremeni natin dok ne uspostavi monarhiju. Ali sve je to logomahija.
Treba jednostavno zapamtiti da je za Rousseaua svaka zakonita vladavina u zatetku de-
mokracija, pa makar i privremena. ' : '
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Istina je da su te promjene uvijek opasne i da nikada ne treba dirati u
utvrdenu vladavinu, osim onda kada ona poqmw prou\na javnoj dobrobiti.
Ali ta smotrenost ..C puuhuxu, a ne pravno prav ilo, i drZava nljt duZna prepu-
stiti civilnu vlast svojim vodama, kao ni vojnu vlast svojim generalima.

Takoder je istina da u takvom sluc¢aju ne bismo znali pomno razmotriti sve
formalnosti potrebne da bi se razlikovao ispravan i zakonit ¢in od buntovni¢kog
meteZa i volja ¢itavog naroda od graje neke urotnitke stranke. Ovdje naroéito
treba u teSkim sluéajevima® dopustati samo ono $to se ni po najstroZzem pravu
ne moze odbiti, pa iz te obaveze vladar izvlaéi veliku prednost kojom se usuprot
narodu odrZzava na vlasti, a da pri tome nitko ne moZe re¢i da ju je prisvojio.
Jer, hine¢i da iskori§tava samo svoja prava, njemu je vrlo lako da ih saslu3a i
da, pod izlikom javnog mira, sprije¢i skupstine koje bi Zeljele uspostaviti pra-
vedniji poredak. Tako se on koristi ili Sutnjom koju na svaki naéin odrZava
ili nepravilnostima koje je poc¢inio, da bi u svoju korist protumacio svjedote-
nja onih koje strah prisiljava na Sutnju, a kaznio one koji se usude govoriti.
Tako ¢e decemviri, koji su najprije bili birani na godinu dana, a zatim mandat

produzili na jo§ jednu, pokuSati da stalno zadrze svoju vlast, ne dopustajuéi

vige komicijama da se sastanu. Na taj jednostavni nac¢in sve vlade svijeta, koje
su jedanput prigrabile javnu silu, prisvajaju prije ili kasnije i suverenu vlast.

Povremene skupstine, o kojima sam prije govorio, mogu sprijeéiti ili od-
goditi to zlo, naroéito kada ih nije potrebno formalno sazivati. Jer onda ih vla-
dar ne moZe sprijediti a da se jasno ne pokaZe kao narusitelj zakona i drzavni
neprijatelj.

Te skupitine, kojima je cilj samo odrzanje dru$tvenog sporazuma, moraju
se uvijek otvoriti sa dva prijedloga koji nikako ne mogu izostati i za koje se
odvojeno glasa.

Prvi je: »Odgovara li suverenu da i dalje odrzi sada$nji oblik vladavine?«

Drugi je: »Odgovara li narodu da njime i dalje upravljaju oni koji su i
dosad za to bili zaduZeni?«

Pretpostavljam ovdje ono ¥to sam, vierujem, dokazao, odnosno da u drZavi
nema tog temeljnog zakona koji se ne bi mogao opozvati, pa tak ni drustveni
sporazum. Jer ako se svi gradani sastanu da bi taj sporazum zajednitkim do-
govorom raskinuli, ne moze se posumn}atl da on nije zakonito raskinut. Gro-
tius®® ¢ak misli da se svatko mozZe odreéi drzave &iji je &lan i vratiti svoju slo-
bodu i svoja dobra odlaskom iz zemlje.” Onda bi bilo besmisleno da svi gra-
dani sjedinjeni ne mogu uéiniti ono 3to svaki od njih moZe postiéi odvojeno.s

® »Cas odieux« (teZak sludaj), stari pravnifki izraz. To je sluaj u kojem se vrienje
zahtijevanog prava pokazuje opasnim (Beaulavon). Ovaj pasus smanjuje domet pret-
hodnih. )

# GROTIUS, O pravu rata i mira, II, 5, 24.

® Ovo poglavlje se smatralo posebno opasnim u Zenevi. Vrhovni tuZilac ga je po-
sebno naznaéio u izvjedtaju Malom vijeéu (19. lipnja 1762). I, zaista, €ini se da tu Rous-
seau trazi povremene skupitine Opcéeg vijeca,

153

R




