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Prvi definitivni élan vjeénoga mira

Gradanski ustav
4 u svakoj drzavi treba biti republikanski

Ustav koji proistjece iz ideje izvornog ugovora, a na kojem
mora poéivati sveukupno zakonodavstvo, republikanski je
ustav, zasnovan, prvo: na nacelima slobode svih ¢lanova jed-
nog drustva (kao ljudi); drugo: na naéelima ovisnosti svih o
jednom jedinom zajedni¢kom zakonodavstvu (kao podani-
ka); i tre¢e: na zakonu jednakosti svih (kao gradana drzave).’
U pravnom pogledu to je bas ono uredenje koje &ini pravi te-
melj svake gradanske konstitucije. I pitanje je samo: je li ta
konstitucija jedina koja moZe dovesti do vje¢noga mira.

Republikanski ustav, osim testitosti svojeg porijekla iz
tistog izvora pojma prava, sadrZi inadu da ée dovesti do zelje-
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Pravna (a time i vanjska) sloboda ne moZe se, dakle, definirati, kako se to éesto ¢&ini, kao
ovlast da se »&ini sve &to se hoée ako se nikome ne ¢ini nepravda«, Jer, to znadi ovlast?
Moguénost jednog postupka, ako se time nikome ne nanosi nepravda. Objasnjenje bi,
dakle, ovako glasilo: »Sloboda je moguénost postupaka kojima se nikome ne éini neprav-
da. Nepravda se ne &ini nikome (radio éovjek &to god htio) samo ako se nikome ne ¢éini
nepravda«. Toje, dakle, prazna tautologija. - Naprotiv, vanjsku (pravnu) slobodu treba
objasniti ovako: ona je ovlast da se ne pokoravam nikakvim vanjskim zakonima doli
onima za koje sam dao svoju suglasnost. - Tako isto, vanjska (pravna) jednakost u nekoj
L drzavi je onaj odnos medu gradanima prema kojem nitko ne moZe drugoga ni na §to
pravno obvezati adase i sam istodobno ne podvrgne zakonu, tako da je moguée i njega
obvezati na isti naéin. (Nagelo pravne zavisnosti nije potrebno objadnjavati, jer je ono
veé sadriano u pojmu driavnog uredenja). - Ta su prava ljudima urodena, ona im
nuno pripadaju i ne mogu se od njih odvojiti. Stovige, preko natela pravnih odnosa tov-
jek uzdize ta pravai potvrduje njihovo vaZenje i za svijet vidih bica (ako ih zamislja), te
se prema istim natelima smatra gradaninom nadéulnog svijeta. - Jer i bozanski zakoni,
koje mogu saznati samim umom, ve#u me u mojoj slobodi jedino ako sam ja sam mogao
na to pristati (buduéi da tek pomoéu zakona slobode svoga vlastitog uma dobivam po-
jam o boZanskoj volji). &to se tide naela jednakosti, s obzirom na najuzvisenije bi¢e na
svijetu, osim Boga, kojeg bih, recimo, mogao zamisliti kao nekoga velikog Eona, to
nema razloga da meni pripada samo duZnost da slusam, a njemu prave da zapovijeda,
ako ja nasvome poloZaju obavljam svoju duZnost kao &to je onaj Eon obavlja na svome. -
Arazlog 3to se to natelo  jednakosti ne moZe primijeniti na odnos prema Bogu (kao 8to je
{ bilo s naéelom slobode) u tome je 5to je on jedino biée kod kojeg prestaje pojam duznosti.

| Sto se tide prava jednakosti svih gradana jedne drzave kao podanika, to je - u odgovoru

1 na pitanje je li nasljedno plemstvo dopusteno - rijed jedino o tome »treba li rang jednog
* podanika pred rangom drugoga, priznat od drZave, prethoditi zasluzi, ili da zasluga
il prethodi rangue. - Otigledno je pak da je vrlo neizvjesno, ako je rang vezan za rodenje,

hoée li za njim slijediti zasluga (okretnost i odanost u sluzbi). To je onda isto kao daje
dano priznanje povlaStenoj osobi bez ikakve zasluge (da, primjerice, bude zapovjednik);
a to opéa narodna volja, u prvotnomugovoru, koji je polazna totka za svako pravo, neée
nikada zakljuéiti. Jer, plemié nije samim tim i plemenit Sovjek. - Sto se tite sluzbenog
| plemstua (a tako bi se mogao nazvati rang nekoga viseg &inovnika stefen vlastitim zas-
} lugama), ovdje rang nije vaZan kao vlasniétvo za dotiénu osobu nego za samu sluzbu, pa
| jednakost time nije povrijedena; jer ostavi li doti¢na osoba svoju sluzbu, ona istodobno
i ostavlja i rang i vra¢a se u narod.
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ne posljedice i vje¢noga mira. Gdje je razlog tome? — Ako se
t r.aii pristanak drzavljana da bi se zakljucilo "treba li rata biti
ili .1_1(‘", nista nije prirodnije doli to da ée oni dobro promisliti
prije nego se upuste u tako opasnu igru da svojim glasovima
sebi pribave sve patnje rata, a to je: da sami ratuju, da plaéaju
ratne troskove vlastitom imovinom, da s mukom popravljaju
pustos Sto rat za sobom ostavlja i, napokon, da se zlo prevrsi

da sami snose teret dugova koji zagoréavaju i sam mir, a koji
se nikada ne mogu otplatiti zbog blisko predstojeé¢ih novih ra-
tova. Naprotiv, u ustavu koji nije republikanski i u kojem po-
.f]‘ﬂnlk nije gradanin, rat je nesto najjednostavnije na svijetu,
jer drzavni poglavar nije ravnopravni drzavni suputnik, nego
njezin vlasnik, te zbog rata ne trpi ni najmanju oskudicu na
::U:f,bflma, u lovu, u ljetnikovcima, po dvorskim svetanostima
1 sl. Stoga on moZe otpoceti rat i zbog najmanjih sitnica, kao
k ;_ikav veseli izlet, a iz pristojnosti ée ravnodugno prepustiti

regovo opravdanje diplomatskom tijelu, koje je u svako doba
1na to spremnao.

_ Da se republikanski ustav ne bi brkao s demokratskim,
kao sto se obi¢no dogada, mora se napomenuti sljedece. Obli-
ci drzave (civitas) mogu se podijeliti bilo prema razlikama
o.'c.ohu koje obnasaju najvi$u drzavnu vlast ili prema nacinu
Vi ._a.tdn.n_ja naroda preko poglavara, tko god on bio. Oni prvi ob-
i191 zapravo su oblici vlasti (forma imperii), i moguéa su svega
tri: da vladalacku vlast ima ili jedan éovjek ili nekoliko medu
sobom povezanih, ili pak zajedno svi koji ¢ine gradansko
drustvo (autokracija, aristokracija i demokracija; vladarska
vlast, plemicka vlast i narodna vlast). Oni drugi su oblici
vladanja (forma regiminis), a odnose se na naéin utemeljen
na konstituciji; kako se drzava sluzi svojom punom vlaséu (tj.
na aktu opée volje kojim od gomile postaje narod), i u tom
smislu vladanje moze biti republikansko ili despotsko. Re-
) ff)fn'cara:fzanz trazi da izvréna vlast u drzavi bude odijeljena
it zakonodavne. Despotizam je samovoljno postupanje
lrzave mimo zakona koje je ona sama donijela, a gdje se
sladar javnom voljom sluZi kao svojom privatnom. — Od spo-
uenuta tri drzavna oblika demokracija je, u pravom smislu
1jeci, nuzno despozitam, jer ona utemeljuje izvrénu vlast
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gdje svi odluéuju o jednom ili mozda protiv jednoga (koji, pre-
ma tome, nije s tim suglasan), tako da odluéuju svi koji ipak
nisu svi. A to znadi proturjeénost opée volje same sa sobom i
sa slobodom.

Svaki oblik vladanja koji nije predstavnicki zapravo je
izobliden, jer zakonodavac ne moZe u jednoj istoj osobi biti i
izvrsitelj svoje volje (jednako kao to opée gornjeg stava u
umnom zaklju€ku ne moZe biti istodobno supsumcija poseb-
noga u donjem sudu). I premda su ona druga dva ustava dr-
3ave nedostatna da jednom takvu naé¢inu vladanja dadu pro-
stor, ipak je kod njih barem moguce da usvoje nacine vlada-
nja u duhu predstavnickog sustava, otprilike onako kako je
govorio Friedrich II.: da je on samo najvisi sluga u drzavi.’
Kod demokratskog ustava to je, medutim, nemoguce jer
tamo hoée svatko biti vladar. Stoga se moZe reéi: $to je manji
broj osoblja drzavne vlasti (tj. broj onih koji vladaju), to je ve-
éa njezina reprezentacija, to vise odgovara drZavni ustav mo-
guénosti republikanizma, te se moZe nadati da se postupnim
reformama tome uzdigne. Zbog toga je u aristokraciji vec¢
teze nego u monarhiji, a u demokraciji je nemoguce dospjeti
do jedino potpuno pravnog ustava, osim nasilnom revoluci-
jom. Narodu je medutim vie stalo do naéina vladanja’ nego
do oblika drzave (iako jako puno ovisi o tome odgovara li ovaj
vige ili manje spomenutoj svrsi). Ako se vlada hoée prilagoditi
pojmu prava, njoj pripada predstavni¢ki u kojem je moguc re-
publikanski naéin vladanja, bez kojega je ona despotskaina-

.
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Visoki nazivi 8to se pridaju vladarima (na primjer: Boji pomazanik, predstavnik BoZje
volje na Zemlji, zamjenik BoZji), bili su &esto predmet prijekora, kao gruba, zaludivatka
laskanja. No, meni se ¢ini da to nije opravdano. - Daleko od toga da bi ti epiteti mogli
uéiniti oholim gospodara zemlje. Naprotiv, morali bi ga uiniti skrudenim u dusi (ako
ima razuma, kao &to se mora pretpostaviti), kad pomisli da je preuzeo sluzbu, preveliku
za jednog Govjeka, da upravlja ljudskim pravom, tom najvetom svetinjom na Zemlji, ida
mora biti u neposrednoj brizi nije li povrijedio tu zjenicu oka BoZjeg.
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Mallet du Pan se hvali svojim naizgled genijalnim, ali upljim i besadriajnim jezikom,
kako je nakon visegodiinjeg iskustva napokon doSao do uvjerenja o istinitosti poznate
Popeove izreke: »Neka se ludaci prepiru o tome kakva je vlada najbolja; najbolje vodena
je najbolja«. Ako to ima znaéiti: najbolje vodena vlada najbolje je vodena, onda je on, po
Swiftovim rije¢ima, zgnjetio crvljiv orah. A ako to ima znatiti da je takva vlada i po
svom obliku najbolja, tj. najbolji ustav drzave, onda je to iz temelja pogresno; jer primje-
ri dobrih vlada ne moraju nikako govoriti u prilog naginu vladanja. - Tko je bolje vladao
od jednoga Tita ili Marka Aurelija, pa ipak je jedan ostavio kao nasljednike Domicijana,
adrugi Komoda. Da je ustav drzave bio dobar, nikad se to ne bi moglo dogoditi, jer je nji-
hova nepodobnost za taj poloZaj bila poznata, a i mo¢ vladara bila je u dovoljnoj mjeri
jakadaih odstrani.
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silna, koji god ustav bio. — Nijedna od starih takozvanih re-
publika nije to poznavala, i stoga su naprosto presle u despo-
tizam, koji je pod vrhovnom vlaséu jednoga jedinog ¢ovjeka
Jo$ najpodnosljiviji.



