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Zakljucak, argument,dokaz

* Zakljucak: logicki oblik u kojmu konkluzija slijedi 1z premisa

* Argument: Skup tvrdnji kojeg ¢ini premise( tvrdnja kojom se opravdava) 1
konkluzija(tvrdnja koja se opravdava)

* Dokaz




* "Budu¢i da nijedan leptir nije ptica, a neke su zivotinje leptiri, slijedi da neke
zivotinje nisu ptice."

* P1: Nijedan leptir nije ptica.
P2: Neke zivotinje su leptirt.

K: Neke zivotinje nisu ptice




Argument

* L Stresne situacije u trudnoci, osim §to Stete majci, Stete 1 djetetu. Trudnice b1

trebale 1zbjegavati ono Sto Steti njima 1 djetetu. Prema tome, trudnice bi

trebale 1zbjegavati stresne situacije.”

* P1: Stresne situacije u trudnoci, osim Sto Stete majct, Stete 1 djetetu.
P2: Trudnice bi trebale izbjegavati ono §to Steti njima 1 djetetu.
K: Trudnice bi trebale 1zbjegavati stresne situacije.




Ob] aéﬁj Cﬂj e1ar gumﬁﬂt (prema D. Sekulié) |

* Obajsnjenje ima slicnu unutarnju logicku strukturu

. * Argument: premise smatramo zajamcenima i koristimo ith da udtvrdimo tezu
(konkluziju)

* Objasnjenje: zajamcen eksplanandum (sud koji zelimo objasnitt), nastojimo
utvrditi ekspalanans (hipotezu-sud pomocu kojeg objasnjavamo)




* "Branimire, zasto si upisao fakultet? Pa ti si uvijek govorio da fakultet nije 3a tebe i da te

daljnje obragovanje ne anima. Branimir odgovara: Upisao sam se
. na fakultet Zato Sto obrazovanje nikada ne moze biti losa odluka."”

* "Zasto nopce upisivati fakultet kada, lini se, diploma n ovoj Zemiji malo vrijedi?
Branimir odgovara: Dobro je upisati se na fakultet 3ato sto obrazovanje nikada ne
moze biti loSa odlnka."
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nje 1 argument (prema D. Sekulic)

Struktura Premise

Svrha

konkluzija

Izvodenje tvrdnje (konkluzije)
iz jedne ili viSe drugth tvrdnjj

(premisa)

sporno

Razlozi
Teza (konkluzija)

vieravanje da tvrdnja
(teza) jestistinita

e ZAKLJUCAK ARGUMENT OBJASNJENJE

Eksplanans (hipoteza)

eksplanandum

Pokazivanje zasto je tvrdnja
(ekyplanandum) istinita

Nesporno

Dokaz- sustvni prikaz zadovoljenja unaprijed utvrdenih kriterija utemeljenja istinistosti teza




Dobar argument

®* racionalno uvjerljiv

* kod njega premise podupiru konkluziju

® sto je podrska jaca snaga argumenta je veca
* prema stupnju logicke snage razlikujemo induktivne 1 deduktivne argumente
* induktivni: jaci 1li slabijt

* deduktivnr: logicki snazan




Stupnjevi logicke snage (prema . sckuic)

Stupnjevi logicke snage

Svi ljudi su smrtni. najveca logicka snaga - valjanost:
Sokrat je covjek. ako su istinite premise,
Sokrat je smrtan. konkluzija mora biti istinita.

premise u odredenom stupnju podupiru

Vecina sportasa se zdravo hrani. konkluziju:

Marko je sportas. ako su premise istinite,

Marko se zdravo hrani. vjerojatno je istinita i konkluzija
nededuktivni argumenti deduktivni argumenti




argumentiranje je razgovorna razmjena, uvjeravanje u istinitost teze

uocavanju argumenata u tekstu pomazu rijeci koje upozoravaju na prisutnost
argumenata

indikatori premisa (jer, zato Sto, zbog toga, pod pretpostavkom, Sto slijedi 1z
cinjenica, da sto mozemo utvrditi na temelju, razlozi tome su...)

indikatori konkluzija (dakle, tada, tako da, pa u skladu s tim 1z cega slijed: 1z
cega vidimo, Sto pokazuje da, sto dokazuje da, iz cega zakljucujemo...)




* "Sindikalci upozoravaju da devalvacija domace valute ne bi pomogla izvozu
jer je prosjecnt 50 posto hrvatskog proizvoda uvezeno, pa bi taj dio

. proizvoda bio skuplji. To je kako tvrde, jos jedan argument da je rijec o

promasenoj mjeri ekonomske politike.- Kvalitetan hrvatski proizvod moze se

prodati bilo gdje u svijetu, 1 to dokazuju hrvatski proizvodaci koji su uspjeli 1

u postojecim uvijetima. (Jutarnji list, 25. 1 26.05.2005.)"




Fksplicitna 1 implicitna premisa

* "Ernsti Herbert sjede u kaficu, pri€aju i piju pivo. Na stolu je kikiriki u
jusci — Ernst ga jede, Herbert ne. Ernst kaze Herbertu, s cillem da ga
. uvjeri da ovaj treba jesti kikiriki: Kikiriki trebas jesti kada pijes pivo jer se

njihovi okusi izvrsno slazu. Herbert na to odgovara: Mislim da ja ne
trebam
Jesti kikiriki zato Sto sam na njega alergican.
Zapis Herbertovog argumenta izgleda ovako:
P1: AlergiCan sam na Kikiriki.
P’: Ako sam na neko jelo alergiCan, onda to jelo ne trebam jesti.
K: Kikiriki ne trebam jesti. "




PR SR




* 1. Odredite koji od ponudenih primjera
predstavlja argument!

aa | 5

primjeru!

. * 3.ldentificirajte premise i konkluziju u sljede¢im
argumentima.

* 4.Odredite jesu li navedeni primjeri argumenti il
objasnjenja.




Logicke pogreske




* Jedan covijek rece Epiktetu: ,,Uvjert me da je logika neophodna®.
* Filozof ga upita: ,,Hoces li da ti to demonstriram?* |

* Hocu®, rece covijek. ,,Moram li onda koristiti demonstrativhu formu argumentar*,
postavi Epiktet sljedece pitanje.

* ,Da% ponovo ce covjek.

Epiktet nastavi ispitivati sugovornika: ,,A po cemu ce§ prepoznati 1znosim li pogresan

argumentr*
* Covek je sutto.

* ,,Zar ne vidis®, zavrsi razgovor Epiktet, ,, 1 sam prepoznajes kako je logika
neophodna — bez nje ne mozes ¢ak ni znati, je li potrebna ili nije.*




Temelj ljudske racionalnosti: valjano 1 korektno zakljucivanje

* Logicka pogreska: paralogizam 1 sofizam

* Sofizam: namjerna logicka pogreska
* Npr. Rogati: ,,Sto nisi izgubio, imas?-"Da.”’- | Rogove nist 1zgubio?”’- ”Ne.”’-

5 v b
,,Dakle, imas rogove.

Pokriveni: ,,Mozes li prepoznati ovog pokrivenog covjekar”-”’Ne.”-""To je
tvoj brat. Dakle, ne moze$ prepoznati brata.”




Formalne 1 neformalne

Formalne (non sequitur — ne slijedi)

Afirmactja konsekvensa: ,,Ako kisa pada, onda raste trava. Raste trava. Kisa

pada.”

Negacija antecedensa: ,,Ako kisa pada, onda raste trava. Kisa ne pada. Trava
ne raste.”

Afirmactja disjunkta:”’Kisa pada ili grmi. Kisa pada. Ne grmi.”
Konkluzija logicki ne slijedi




Neformalane pogreske

* Neformalne pogreske svoj izvor imaju:

°® uviSeznacnosti i nepreciznosti prirodnog jezika,

* nedostatku relevantnosti




Petitio principi

* Konkluzija je ve¢ pretpostavljena u premisama

- * Npr. ,,”’Ja nikada u zivotu nisam prepisivao na testu. Iz toga logicki slijedi da

nisam prepisivao ni na ovom testu.”




Dvosmislenost: ekvivokacija

* Pogreska koja se javlja kada zamijenimo nekoliko znacenja rijeci u jednom

. argumentu.
® argumentu koristimo homonime

* ,Kosa je opasno orude. Cesljala sam kosu. Dakle, ¢esljala sam opasno
orude.”




Dvosmislenost: amftibolija

* Dvosmislent izrazi dopustaju vise od jednog tumacenja

. * Ibis redibis numquam in bello peribis.

1. Ti ces ici vratiti se, nikad u ratu poginuti.
2. Ti ¢es ici vratiti se nikad, u ratu poginuti.




Neodredenost: skliska padina

* Skliska padina predstavlja pogresku koja nastaje kada bez obzira na lepezu

- razlika izmedu pojma A 1 pojma B, na temelju nemoguénostt odredivanja

granice prijelaza, zanemarimo razliku 1 ‘pretvaramo se’ kao da je nema.

* ,Nisam dobro napisao ispit 1 zbog toga ¢u pasti kolegij. Onda ¢u bitt
primoran platiti sljede¢u godinu, a da bih to mogao morat ¢u se zaposliti.
Onda necu imati vremena za ucenje pa ¢u izgubiti pravo skolovanja. Na kraju
necu imati za stanarinu i postat ¢u beskuc¢nik™ (srednja.hr)




Neodredenost-opterecen jezik i

* Pristran argument: u kojem se vrednujuci jezik koristi s ciljem predstavljanja
neceg kao dobrog ili loseg bez odgovarajuceg opravdanja.
. * "Zakon o nula promila nije dobar jer daje pandurima pravo da zakonskom
procedurom 1 kaznama gnjave ljude kojt voze ,,malo veselijt”




Apel na emocije

* "Sanse za nuklearni rat se povecavaju s proizvodnjom svake rakete. Gledam

. prekidac 1 vidim nasu djecu zivu 1 spaljenu, San Francisco kao masu svinutog

celika, cujem smrtni hropac 1 eksploziju. Onda marsiraju pobjednici: tisuce
Stakora 1 vojska zohara."




Argumentum ad miscericordiam

* Izbjegavajuci raspravu oko sporne teze, kod sugovornika izazivamo samilost

. * Npr. "Kada nekoga uhvatite u kradi, tada se on opravdava da kod kuce ima

malu djecu.”




Argumentum ad baculum

- Kad ne mozemo dokazati svoju tvrdnju prijetimo silom ili
upotrebljavamo silu protiv onoga tko se ne slaze s nasom tezom

. °  Smiri se, ili ¢es dobiti otkaz.”




Argumentum ad hominum

* Osporavamo usmjeravajuci pozornost na stvarne ili izmisljene osobine,
. motive, osobe koja je iznijela argument

* ,Stara komunjara...kriv st zbog toga Sto st clan nekog udruzenja”

* ,Placenici, sSpijunt, jugonostalgicari, udbasi, zeleni 1 crveni vragovi ... ,,




/amjena teza
Odvracanje pozornosti

* Spornu tezu nastojimo utemeljiti tako da zamijenimo tezu koju je lakse

braniti.
- * "Znanost tvrdi da cjepivo ne uzrokuje autizam. No to nije tocno. Autizam je
tezak neurobioloski poremecaj od kojeg pati sve veci broj djece i medicinska
znanost treba uciniti sve da otkrije uzroke toga poremecaja jer samo time
pridonost ucinkovtijem sprjecavanju razvoja i ublazavanju posljedica
autizma."

* Stvara se privid da se arecumentira 1zvorna teza.
g




/Zamjena teza: Slamnati covijek

* Izvornu tezu zamijenjujemo tezom koju je lakse opovrgnuti.

. * Ova pogreska se sastoji od preuvelicavanja 1 karikiranja protivnickih stavova
jer 1h je tako lakse napasti 1 pobiti.

* ,,Moj protivnik vas pokusava uvjeriti da smo evoluirali od majmuna koji se
ljuljaju po stablima."




Argumentum ad Populum

* Ne ulazimo u raspravljanje o bitt sporne teze

- * Puk zelimo pridobiti djelovanjem na njthove emocije, predrasude

® samo pokvarenjak moze posummnjati u to”

* | duboka je istina da...”




Argumentum ad verecudiam

* Argument strahopostovanja prema autoritetima

* ,,Ako je Aristotel rekao da je tako, onda je to tako.”

,,Moja uciteljica je rekla pa, stoga mora bitt tako...”




Argumentum ad ignorantiam

(argument neznanja)

* Dokazivanje da je neka tvrdnja istinita 1li neistinita samo zato sto jo$ nitko
nije dokazao suprotno.
. * Nije dokazano na duhovi postoie.

Dakle duhovi ne postoje.
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