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Istrazivanje o ljudskom razumu, 174s.
Naprijed, Zagreb, 1988., prema prijevodu I. Vidana

[1] Svi predmeti ljudskoga uma ili istraZivanja

mogu se prirodno podijeliti u dvije vrste, na-
ime u odnose medu idejama i (injenice. Prvoj
vrsti pripadaju znanost geometrije, algebre i
aritmetike, i ukratko, svaka tvrdnja koja je
intuitivno ili demonstrativno izvjesna. Da je
kvadrat nad hipotenuzom jednak kvadratu nad
ostalim dvjema stranicama, jest teza koja izra-
zava odnos medu tim likovima. Da je tri puta
pet jednako polovici od trideset, izrazava odnos
medu tim brojevima. Teze te viste mogu se
otkriti samo misaonom radnjom nezavisno
od onoga $to postoji bilo gdje u svemiru.
[...]

Cinjenice, koje predstavljaju drugu vrstu
predmeta ljudskog uma, ne mogu se ustano-
viti na isti nacin, niti je dokaz njihove isti-
nitosti, koliko god bio jak, jednake prirode
kao onaj ranije. Ono $to je suprotno nekoj
¢injenici, jos je uvijek mogude: jer to nikad
ne ukljuéuje kontradikeiju... Sud da sunce su-
tra nece izadi, nije niSta manje pojmljiv i ne
ukljucuje nista vise proturje¢nosti nego tvrd-
nja da ée izadi. |...]

Cini se da se sve zakljucivanje o &injenicama
temelji na odnosu wzroka i posljedice. Jedi-
no s pomo¢u tog odnosa mozemo doprijeti
dalje od ocevidnosti nadeg paméenja i nadih
osjetila... Covjek koji bi na pustom otoku
na$ao sat ili kakav drugi stroj, zakljucio bi
da je na tom otoku jednom bilo ljudi. Sva
nasa zakljudivanja o ¢injenicama iste su pri-

rode... Ako bismo pak htjeli dobiti zadovolja-
vajuée objasnjenje o prirodi tih dokaza koji
nam pruZaju sigurnost u pogledu éinjenica,
moramo ispitati kako dolazimo do spoznaje
uzroka i posljedice.

Usudit ¢u se ustvrditi u obliku opée teze koja
ne dopusta iznimke da se znanje o tom odno-
su ni u kojem slucaju ne postize zakljudiva-
njem a priori, ve¢ da u potpunosti potjece iz
iskustva, kad nalazimo da su odredeni pred-
meti stalno medusobno povezani. [...]
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Kad se pita koja je priroda svib nasih zaklju-
ivanja o Cinjenicama, &ini se da je pravi od-
govor da se ona temelji na odnosu uzroka i
posljedice. A kad se pita §ro je temelj svib na-
$ih zakljucivanja i zakljucaka o tom odnosu,
moze se odgovoriti jednom rije¢ju: iskustvo.
No ako nas nase istrazivacko raspolozenje tje-
ra jo$ dalje pa pitamo $70 je remelj svibh nasih
zakljulaka iz iskustva, to ukljucuje novo pita-
nje... Kazem, dakle, da se, ¢ak nakon $to ima-
mo iskustvo o djelovanju uzroka i posljedice,
nasi zakljucci iz tog iskustva ne temelje ni na
zaklju¢ivanju ni na bilo kojem razumskom
procesu. [...]
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Nasa nas osjetila obavjestavaju o boji, teZini

S

i ¢vrsto¢i kruha, ali nas ni osjetila ni um ne
mogu obavijestiti o onim svojstvima koja ga

¢ine prikladnim za ishranu i odrzavanje tije-
la... Sto se ti¢e proslog iskustva, moze se do-
pustiti da ono daje neposredna i sigurna oba-




vjeStenja samo o onim predmetima i 0 onom

vremenskom periodu koje je ono upoznalo.

No za$to bi to iskustvo trebalo prosiriti na
buduénost i na druge predmete koji bi, pre-
ma onome $to mi znamo, mogli biti samo po
izgledu sli¢ni, to je glavno pitanje na kojemu
bih se zadrZao. Kruh, koji sam ranije jeo, na-
hranio me je, to jest, tijelo takvih osjetnih
svojstava imalo je tada takve tajne mo¢i. No,
slijedi li iz toga da me neki drugi kruh u neko
drugo vrijeme takoder mora nahraniti i da
jednaka osjetna svojstva moraju uvijek pratiti
jednake tajne modéi? Takav zakljuéak nikako
ne izgleda nuzan. [...]

Zamislite da se neki ¢ovjek, nadaren izvanred-
nim sposobnostima uma i razmisljanja, naglo
dovede na ovaj svijet. On bi, zaista, smjesta
primijetio stalan slijed predmeta i dogadaja:
ali on ne bi mogao otkriti nita dalje. On naj-
prije nikakvim zaklju¢ivanjem ne bi bio spo-
soban doé¢i do ideje uzroka i posljedite; jer
osobite se sile, s-pomodu kojih se odvijaju svi
prirodni procesi, nikad ne javljaju osjetilima,
niti je samo zato $to neki dogadaj'u jednoj
prilici prethodi drugom umno zakljgéiti da je
taj jedan stoga uzrok, a drugi posljedica. Nji-
hova zdruZenost moze biti proizvoljna i.slu-
¢ajna i mozda nema razloga da se egzistencija
jednog izvede iz pojave drugog. Jednom rijeé-
ju, takav Covjek bez daljnjih iskustava nikada
ne bi mogao nagadati ili stvarati zakljucke o
bilo kojoj ¢injenici niti biti uvjeren u bilo $to
izvan onoga Sto nije neposredno dostupno
njegovom pamdéenju i njegovim osjetilima.

Pretpostavimo opet da je on prikupio vie
iskustva i da je u svijetu Zivio dovoljno dugo
da primijeti kako su sliéni predmeti ili do-
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gadaji stalno medusobno zdruZeni; kakva je
posljedica takvog iskustva? On smjesta izvodi
egzistenciju jednog predmeta iz pojave dru-
gog... Postoji neki drugi princip koji djeluje
da on stvara takav zakljucak.

Taj je princip obicaj ili navika. Jer, kad god
ponavljanje nekog odredenog postupka ili
radnje proizvodi sklonost prema ponavljanju
istog postupka ili radnje, a da ga na to nije
natjeralo nikakvo zakljudivanje ili razum,
uvijek kaiemo da je ta sklonost posljedica
obilaja... Svi su zakljulci iz iskustva zato po-
sljedice obicaja, a ne umovanja.

Obicaj je tako veliki vodi¢ ljudskog Zivota.
Jedino zahvaljujuéi tom principu postaje
nam nase iskustvo korisno i on nas navodi da
u buduénosti ocekujemo niz dogadaja slican
onome §to se javio u proSlosti. Bez utjecaja
obi¢aja ne bismo ba$ ni$ta znali ni o jednoj
¢injenici izvan onoga $to je neposredno dano
pamdéenju i osjetilima. Nikad ne bismo zna-
li kako da sredstva prilagodimo ciljevima, ni
kako da svoje prirodne sile upotrijebimo da
bismo proizveli neku posljedicu. Najedanput
bi nestalo svakog djelovanja, kao i najveleg
dijela umovanja. [...] :

Sto je, dakle, zakljudak iz svega toga? Nesto
jednostavno, ali, treba priznati, prilicno da-
leko od uobi¢ajenih filozofskih teorija. Sva
vjerovanja o ¢injenicama ili realno postoje-
¢em potjecu samo od nekog predmeta koji
je neposredno dan pamdenju i osjetilima i
od uobiéajene zdruzenosti tog i nekog dru-
gog predmeta. Ili, drugim rije¢ima, ako se u
mnogo slucajeva naslo da dvije vrste pred-
meta, plamen i vrudina, snijeg i hladnoda,
uvijek bile medusobno zdruZene, pa ako pla-
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‘U koliko je vrsta Hume podijelio sve moguce predmete fjludskoga znanja? Nabroji ih. Po ¢emu se razli-

- Odakle vage znanje o boji slova koja upravo Citate? e

-Na ¢emu potiva nase kauzalno povezivanje? Kako Hume to potkrepliuje?

men ili snijeg onda ponovno budu nazolni imati stalni utjecaj na ljudski duh, ili, ako bi

osjetilima, duh je voden navikom da o&ekuje i imala, da bi taj utjecaj bio koristan drus-
vrudinu ili hladno¢u i da vjeruje kako takvo tvu. On naprotiv mora priznati, ako uopdée
svojstvo postoji te e biti otkriveno kod veceg zeli ne$to priznati, da bi morao nestati sva-
priblizavanja. [...] ki ljudski Zivot kad bi njegovi principi stekli

,?EEE A prigovor je protiv pretjeranog skepticjzma, sveopc’u i trajnu preylast. Svaki bi razgovor i
koji je najvaZniji i koji najviSe zbunjuje, da svako djelovanje prestali, a ljudi bi ostali u
od njega ne moze do¢i nikakvo trajno dobro potpunom mrevilu, sve dok nezadovoljene
dokle je god on u punoj vaznosti... Ali pirono- prirodne potrebe ne bi dokoncale njihovu bi-
vac ne moze ocekivati da ¢e njegova filozofija jednu egzistenciju.
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kuju? KOJe su vrste/oblici ljudskoga znanja karakteristi¢ni za pojedinu vrstu predmeta?

O femu nam govore cmjenlce? Navedl nekoliko primjera onoga $to Hume naziva. cmjemcama
Odakle dolaZ| nade znanje o cmjen:cama? Odakle vase znanje da je tekst ko i sada

Odakle vase znanje da je autor ovoga udZbenika pismen? Odakle znate da je muskarac7

Na Cemu pocdiva sve nase zaklj uc:vén .o ¢injenicamal Kako Hume potkrepljuje tu tvrdnju?

Na Cemu podiva nase iskustvo? Kojim setipom zakljucivanja formira nase iskustvo!?
PokuSaj oblikovati Humeov izvod iz odlomaka 3. — 8. kao pohsrloglzam Koja je njegova konkluzija?
PokuSaj sazeti kljucnu ideju teksta u jednu redenicu.

Zasto-u 9. odlomku Hume ne govori o znanju o cmjemcama vec o vjerovanju o Cinjenicama? Ako sve
nase zakl;ucnvanje o dinjenicama podiva na obicaju ili n ' ';hko e ono pouzdano! Mozemo li se na
njega osloniti! Zadto je vazno $to do znanja o ¢injenicama mozemo dodi i zakljucivanjem?

Prihvaca li Hume skepticizam? Kako bi izgledao na$ svakodnevni zivot kada se uopée ne bismo mogli
oslomu na nase 7a|<| ucwanje o cmjemcama?




