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TRECE POGLAVLIE
TRANSCENDENTALNE METODOLOGITE

Arhitektonika &istoga uma

Pod arhitekionikom razumijevam umjetnost sustava. Kako je sustavno
jedinstvo ono 3to obignu spoznaju tek &ini znanou, tj. od njezina jedno-
stavnog agregata sustav, to je arhitektonika nauka o scijentifistickom um-
skome pojmu' u nafoj spoznaji uopée, pa pripada dakle nuino meto-
dologiji.

Pod upravom uma nale spoznaje ucpée me smiju sadinjavati rapsodiju,
nego sustav, u kojemu jedino mogu podupirati i unapredivati njegove bitne
ciljeve. Pod sustavom razumijevam pak jedinstvo raznolikih spoznaja pod
jednom idejom. Ta je ideja umski pojam o formi neke cjeline ukoliko se
njime a priori odreduje isto tako opseg raznolikosti kao i mjesto dijelova
izmedu sebe. Scijentifisticki umski pojam sadrZava dakle cilj i formu cjeli-
ne koja kongruira s tim ciljem. Jedinstvo cilja na koji se odnose svi dije-
lovi, a u njegovoj ideji odnose se oni i medusobno, &ini da se ni jedan? dio
ne moie izgubiti iz vida ako se poznaju ostali, pa nema nikakvog sludajnog
dodavanja ili nepoznate velitine savrienosti koja ne bi imala svoijih a priori
odredenih granica. Cjelina je dakle ra$élanjena (articulatio), z ne nagomi-
lana (coacervatio). Ona dodu$e moZe iznutra (per intus susceptionem) rasti,
ali ne izvana (per appositionem), jednako kao Zivotinjsko tijelo kojem ra-
stenje ne dodaje nikakve udo, nego ono bez promjene proporcije &ini svako
od njih Jja€im i sposobnijim za njegove svrhe. '

Ideji je za izvodenje potrebna shema, tj. bitna raznolikost i red dijelova
odredeni a priori na osnovi nadela cilja. Shema koja nije napravljena pre-
ma nekoj ideji, tj. prema glavnome cilju uma, nego empirijski prema na-
mjerama koje se sluajno ukazuju (a kojih se mnofina ne mode unaprijed
znati) daje tehnicko jedinstvo. Ona pak shema koja proizlazi samo kao po-
sljedica iz neke ideje (gdje um zadaje ciljeve a priori, ne ofekujuéi ih empi-
rijski) osniva’ arhitekionsko jedinstvo. Ne tehnicki zbog slinosti raznoli-

! »umskome pojmu« umetnutc prema Valentineru, koji misli da su te rijeéi
pomutnjom izostale. -
* Prema Hartensteinovoj korekturi.
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koga ili sludajne upotrebe spoznaje in concreto za svakojake samovoljne
vanjske ciljeve, nego arhitektonski zbog srodnosti‘i izvodenja iz jedne jedi-
ne najvi$e i unutrainje svrhe, koja tek omoguéuje-cjelinu, moZe nastati ono:
ito mi nazivame znano$cu, a shema toga mora prema ideji, tj: a priori-sa-
drZavati obris (monogramma) i podjelu cjeline u &lanove, pa se u tome od
svega ostaloga mora razlikovati sigurno i prema nacelima.

Nitko ne pokudava stvoriti neku znanost, a da mu nije osnovom neka
ideja. No shema, $tovife &ak definicija koju on daje odmah na podetku o-
$v0joj znanosti pri njezinu obradivanju odgovara veoma rijetko’ njegovoj
ideji. Naime ideja leZzi kao klica u umu u kojemu svi dijelovi lefe veoma
zavijeni, pa su jedva vidljivi pri’ mikroskepskom razmatranju. Zbog toga
se znanosti — s obzirom na to da se sve one izmi$ljaju s glediita izvjesnog.
opdeg 'interesa — ne smiju objadnjavati i odredivati prema opisu koju za-
¢etnik daje o njoj, nego prema ideji koju na temelju prirodnoga jedinstva
dijelova $to ih je on sakupio nalazimo kao osnovanu u samom umu.” Tu.
de se onda otkriti da zacetnik, a {esto 1 njegovi najkasniji sljedbenici blude
oko neke ideje koju sebi samima nisu mogli napraviti jasnom, pa ne mogu
stoga odrediti osebujni sadriaj, artikulaciju (sustavno jedinstvo) i granicu
znanosti.

Zalosno je pak to, $to je nama mogucde da neku u nama skrivenu ideju
ugiedamo u jasnijem svjetlu i da arhitektonski sazdamo cjelinu prema ci-
ljevima uma jedino onda, po$to smo-. dugo vremena prema naputku one
ideje rapsodijski sakupljali kao gradu mnoge spoznaje koje se odnose na
nju, jest, podtc smo ih kroz dugo vremena tehnicki sastavljali. Cini se da
su se sustavi, isprva krnji, u. toku vremena potpuno razvili poput crva
pomoéu generatic aeguivoca iz hrpe sakupljenih pojmova, premda su svi
zajedno svoju shemu kao prvobitnu klicu imali u umu koji se samo raz-
vija.. I zato je, ra¥¢lanjen prema nekoj ideji, ne samo svaki za sebe ujedi~
njen, nego su usto jo§ svi medu sobom svrsishodno ujedinjeni u jednome
sustavu ljudske spoznaje opet kao ¢Clanovi jedne cjeline, dopudtajudi arhi--
tektoniku svega ljudskog znanja koja je ne samo moguca, nego ne bi &ak
bila ni tako teika u danadnje vrijeme, kad se ve¢ toliko grade nakupilo ili
kad se ona mo¥e uzeti od ruevina porudenih starih gradevina. Mi se ovdje
zadovoljavamo s dovrSenjem svoga pothvata, naime da napravimo nacri
samo arhitektonike svega spoznanja iz {istoga uma, pa samo poéinjemo od
one totke gdje se dijeli zajednidki korijen nase moci spoznavanja.izbijajuci
dva izdanka, od kojih je jedan um. No ja ovdje pod umom razumijevam
cijelu vidu mod¢ spoznavanja, pa suprotstavljam dakle ono racionalno empi-
rijskome.

Ako apstrahiram od svakoga sadrZaja spoznaje, uzete objektivno,.onda
je 'svaka spoznaja, subjektivno, ili histerijska ili racionalna. Historijska je
spoznaja cognitio ex datis, a racionalna cognitio ex principiis. Neka spoz-
naja moZe prvobitno biti dana otkud joj drago, ona je kod onoga, keji je
ima ipak historijska, ako on spoznaje samo u onome stupnju i samo.teliko
koliko mu je drugdje bilo dano, bilo da mu je dano neposrednim iskustvom
ili pripovijedanjem ili pak poukom {iz opdéih spoznaja). Stoga bi onaj, -koji
je neki sustav filozofije, npr. Wolfov, zapravo naudio, ipak imao samo pot-
punu historijsku spoznaju Wolfove filozofije, premda on ima u glavi sva
nadela, objainjenja i dokaze zajedno s podjelom cijelog ucenja i premda
bi sve na prste znao nabrojati. On zna i sudi samo teliko, koliko mu je bilo.




366 Arhitektonika ¢istoga uma

dano. Osporite i mu jednu definiciju, on vife ne zna odakle ¢e uzeti drugu.
On se obrazovao prema tudem wmu, ali reproduktivna moé nije stvaralafka
mot, tj. spoznaja kod njega nije proizagla iz uma i premda je ona, objek-
tivno, na svaki na¢in bila umska spoznaja, subjektivno je ipak samo histo-
rijska. On je dobro shvadao i pamtio, tj. udio, pa je sadreni otisak Ziva
¢ovjeka. Umske spoznaje, koje su to objektivno (tj. koje isprva mogu proi-
zaéi samo iz vlastitog uma ljudskog) smiju se samo onda i subjektivno
nazivati tim imenom, ako su crpene iz opéih izvora uma, tj. iz nadela iz kojih
moZe proizaéi i kritika, $toviSe ak i odbacivanje nauéenoga.

T Svaka je umska spoznaja dakle ili spoznaja iz pojmova ili iz konstruk-

cije pojmova; prva se zove filozofijska, druga matematitka. QO unutra¥njoj
razlici obih raspravijao sam ve¢ u prvome poglavlju, Objektivno moZe pre-
ma tome neka spoznaja biti filozofijska, a subjektivno ipak historijska kao
kod vecine ucenjaka i kod svih onih kojima pogled nikada ne prijede izvan
3kole i koji za cijeloga Zivota ostaju udenici. Cudnovato je medutim, da ma-
tematitka spoznaja onako kao $to se naudila, ipak i subjektivno moze vrije-
diti kao umska spoznaja i da kod nje ne postoji takva razlika kac kod
filozofijske spoznaje. Uzrok je tome taj ¥to izvori spoznaje, iz kojih udi-
telj jedino moZe crpsti, lefe samo u bitnim i pravim nadelima uma. Prema
tome ih ulenik ni od kuda drugdje ne moZe uzeti niti moZda osporiti, i to
zato 5to se upotreba uma ovdje zbiva samo in concreto, premda ipak a
priori, naime prema distome i upravo zbog toga nepogreinome znanju, pa
iskljucuje svaku varku i zabludu. Dakle od svih umskih znanosti (a priori)
moZe se samo matematika nauditi, ali nikada filozofija {osim historijski),
nego u najboljemu sluaju samo filozofirati, $to se tite uma.

Sustav cjelokupne filozofijske spoznaje jest dakle filozofija. Ona se mo-
ra uzeti objektivno, ako se pod njom razumijeva uzor prosudivanja svih
pokusaja! filozofiranja koji bi trebalo da sluZi za prosudivanje svake su-
bjektivne filozofije, kojoj je zgrada Cesto puta tako raznolika i promjen-
ljiva. Na taj je nalin filozofija &ista ideja o mogudoj. znanosti koja nigdje
nije dana in concreto, ali kojoj se fovjek razliénim putevima sve dotle na-
stoji pribliZziti, dok ne otkrije jedinu, osjetilno$éu veoma obradtenu stazu
i dok mu ne uspije da dosada proma3enu kopiju izjedna&i s praslikom,
koliko je to nama ljudima <dosudeno. Dotle se nikakva filozofija ne mode
nauéiti, jer gdje je ona, u koga je i po &emu se dade prepoznati? Nauditi
se moZe samo filozofirati, tj. vjeZbati talent uma u primjenjivanju njegovih
opéih nafela na odredenim pokulajima koji postoje, ali uvijek s pridrza-
jem uma, da se ti poku3aji ispitaju u njihovim izvorima i da se potvrde ili
odbace. ‘

No sve dotle je pojam o fiozofiji samo 3kolski pojam, naime pojam o
sustavu spoznaje, koja se samo trazi kao znanost, a da joj nije cilj nedto
viSe nego sustavno jedinstvo toga znanja, dakle logidka savrSenost spoznaje.
Ima medutim jo¥ jedan svjetski pojam (conceptus cosmicus) koji je uvijek
leZao u osnovi toga naziva, narolito ako se, tako reéi, personificirao i n
idealu filozofa prikazao kao uzor. U tome je pogledu filozofija znanost o
odnosu svake spoznaje prema bitnim ciljevima ljudskog uma (teleclogia
rationis humanae), a filozof nije umski vjedtak, nego zakonodavac ljudskog
uma. U takvome znalenju bilo bi veoma hvalisave da &oviek sam sebe na-

' »Uzor ... svih pokugaja« umetnuto prema Willeu.
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ziva filozofom i da sebi uobraZava da je jednak uzoru koji leZi samo u
ideji.

Matemati¢ar, prirodoslovac, logi¢ar, koliko god oni prvi uopde pokazi-
vali odlitan napredak u umskoj spoznaji, a posljednji u filozofijskoj spoz-
naji, ipak su samo umski vje¥taci. Ima jo§ jedan uditelj ideal, koji njih
sve zdruZuje u sebi iskori%éujuéi ith kao orude da bi unaprijedio bitne:
ciljeve uma. Samo ovoga bismo morali nazvati filozofom, ali kako njega
samoga nigdje ne palazimo, a ideju njegova zakonodavstva nalazimo posvu-
da u svakome ljudskom umu, to demo se radije drZati te ideje i pobliZe
odrediti kakvo sinteti¢no jedinstvo filozofija prema ovome svietskom poj-
mu* propisuje sa stajaliSta ciljeva. .

Bitni ciljevi zato jo§ nisu najvi§i ciljevi, kakav (uz potpuno sustavno
jedinstvo uma) moZe biti samo jedan. Stoga su oni ili krajnji cilj ili subal-
terni ciljevi, koji krajnjemu cilju nuZno pripadaju kao sredstva. Krajnji
cilj nije niSta drugo nego cijelo odredenje lovjeka, a filozofija se o tom
odredenju zove moral. Zbog ove prednosti, koju moralna filozofija ima
ispred svakoga drugog umskog zanimanja, stari su pod imenom filozofa
uvijek razumijevali ujedno i napose moralistu. Vanjski privid samosvlada-
vanja pomocu uma &ak je razlogem da se jo§ i sada nekoga prema odre-
dencj analogiji unato¢ njegovu ogranienom znanju naziva filozofom.

Zakonodavstvo ljudskog uma (filozofija) ima dakle dva predmeta: pri-
rodu i slobodu, pa sadriava prema tome isto tako prirodni kao i éudoredni
zakon, isprva u dva posebna, a najposlije u jednome jedinom filozofskom
sustavu. Filozofija prirode odnosi se na sve $to postofi, a filozofija cudo-
reda samo na ono §to bi trebalo da bude.

No svaka je filozofija ili spoznaja iz {istog uma ili umska spoznaja na.
osnovu empirijskih nacela. Prva se zove &ista, druga empirijska filozofija.

Filozofija Sistoga uma jest dakle ili propedevtika {(predvjeZba) koja istra-
7uje moé uma u pogledu cjelokupne &iste spoznaje a priori, pa.se Zove
kritika, ili pak sustav ¢istoga uma (znanost), cjelokupna (prava kao i pri-
vidna) filozofska spoznaja iz ¢istoga uma u sustavncj suvislosti, pa se zove
metafizika. Ovim se imenom doduSe moZe nazvati cijela &ista filozofija
zajedno s kritikom, da bi se obuhvatilo isto tako istraZivanje svega onoga
jto se igda moZe a priori spoznati, kao i prikaz onoga 3tc safinjava sustav
tistih filozofskih spoznaja ove vrste, ali §to je razlifito od svake empirijske
k20 i od matemati¢ke upotrebe uma.

Metafizika se dijeli na spekulativnu 1 prakti¢nu upotrebu &istoga uma,.
pa je prema tome ili metafizika prirode ili metafizika cudoreda. Prva sadr-
%ava sva ¢ista umska nacela iz &istih pojmova (dakle uz iskljucenje mate-
matike) o teorijskoj spoznaji svih stvari, a druga natela koja a priori i
nuzno odreduju, 3tc bi trebalo, a $to ne bi trebalo Giniti. Moralitet je jedina
zakonitost djelovanja koja se potpuno a priori moZe izvesti iz mafela, Sto-
ga je metafizika ¢udoreda zapravo Gisti moral, kojemu se ne stavija n
osnovu nikakva antropologija {nikakav empirijski uvjet). Metafizika spe-
kulativihog uma jest pak ono, §to se u ufemu smislu obifava pazivati meta-

* Svjetski pojam znac¢i ovdje onaj pojam, koji se odnosi na ono §to svakoga
nuinc interesira. Prema tome odredujem cilj neke znanosti prema $kolskim poj-
niovima, ako se ona smatra samo kao jedna od vjeStina za odredene samovoljne

ciljeve.
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fizikom. No ukoliko-fista nauka o éudoredu unatod tome ipak pripada po-
sebnome stablu ljudske, i to filozofijske spoznaje na osnovi &istoga uma,
utoliko ¢emo.jo¢j safuvati onaj naziv, premda je ovdje stavljamo na stranu,
Jer sada ne pripada naso] svrsi.

Od krajnje je vainosti da se spoznaje, koje su prema svojoj vrsti i svo-
me postanju razlitite od drugih, izoliraju i da se briZljivo sprijedi da se ne
pomije$aju s drugima s kojima su u upotrebi obiéno vezane. 8to kemidari
¢ine kod ludenja materijé, a matematicari u svojoj &isto] nauci o velidi
nama, to je mnogoe vide duZan {initi- filozof, da bi sigurno mogao odrediti
udio $to ga ima posebna vrsta spoznaje u mnogostrukoj upotrebi razuma,
njezinu vlastitu vrijednost i utjecaj. Zato ljudski um, otkako je razmisljao
ili, §toviSe, predomisljao nikada nije mogao biti bez metafizike, ali je una-
to&-tome nije mogao prikazati proéiséenu od svega onoga §to joj je strano.
Ideja je takve znanosti isto tako stara kao i spekulativni ljudski um. A koji
um ne spekulira, bilo da se to zbiva na skolastié¢ki ili na popularan nadin?
Mora ‘se ‘medutim priznati, da je ak kod mislilaca od zanata ostalo veoma
nejasno razlikovanje dvaju elemenata nade spoznaje, od kojih su jedni u
nafoj modi potpuno a priori, a drugi se samo a posteriori mogu uzeti iz
iskustva. Stoga ono nikada nije moglo odrediti granice jedne posebne vrste
spoznaje, dakle pravu ideju znanosti koja je tako dugo i tako mnogo za-
bavljala ljudski um. Kad se kazalo: metafizika je znanost o prvim naelima
ljudske spoznaje, onda se na taj nadin nije zapazila jedna posve osobita
vrsta, nego samo stupanj u pogledu opdéenitosti, pa se prema tome nije mo-
gla jasno razlikovati od onoga $to je empirijsko. Jer i medu empirijskim
nacelima neki su opdenitiji, 1 zato vi$i nego drugi, pa gdje bi se u pogledu
takvoga podredivanja {bududi da se ono, $to se spoznaje potpuno a priori,
ne razlikuje od onoga Sto se spoznaje samo a posteriori) napravio rez koji
bi prvi dio i majvi¥e ¢lanove diferencirao od posljednjega i od podredenih
-€lanova? Sto bi'se reklo na to kad bi radunanje vremena moglo oznaditi
epohe svijeta samo tako da ga dijell na prva stoljeéa i na ona koja za
njima slijede? Pitat ¢e se, pripada 1i peto, deseto stoljede itd. takoder prvi-
ma? Isto tako pitam ja: pripada li pojam proteZnoga metafizici? Da! odgo-
vorit c¢ete vi. Eh, da li i proteZnost tijela? Da! I proteZnost tekudega tijela?
Vi ete se zbuniti, jer ako to tako dalje ide, onda ¢e sve pripadati meta-
fizici. Iz toga se vidi da sAm stupanj podredenosti (posebnoga pod opdim)
ne moZe odrediti granice neke znanosti, nego u nafemu shlufaju potpuno
raznovrsnost i razli¢itost postanja. No to je s jo§ jedne strape zamragivalo
-osnovnu ideju metafizike, bilo je to, $to ona kao spoznaja a priori pokazuje
-odredenu istovrsnost s matematikom, koja ih &ini me@usobno srodnima u
pogledu postanja a priori. All 3to se tife nadina spoznavanja iz pojmova
u metafizici, usporedujudi ga s nacinom da se sudi samo pomoc¢u konstruk-
cije pojmova kao u matematici, dakle §to se tiée razlikovanja filozofijske
spoznaje od matematiCke, pokazuje se tako izrazita raznovrsnost, da se ona
.dodu§e{ tako _reéi, svagda osjecala, ali se nikada nije mogla svesti na jasne
kriterij‘g‘ Kako su dakle sami filozofi grijesili u razvijanju ideje svojih zna.
nosti, té se ma''taj natin dogadalo da njihovo obradivanje nije moglo imati
-odredenoga cilja i sigurnoga pravila. Ne poznavajuéi put kojim su imal;
udariti, a’ neprestano u sukobu medu sobom zbog otkrida za koja je svaki
od njih mislio da ih je napravio na svojemu putu, oni su svoju znanost
«doveli do prezira najprije kod drugih, a najposlije ak kod sebe samih.
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Dakle svaka &ista spoznaja a priori sadinjava pomodu posebne spoznajne
modi, u kojoj ona jedino moZe imati svoje sijelo, posebno jedinstvo, a
metafizika je ona filozofija koja bi &istu spoznaju trebalo da prikafe u
tome sustavnom jedinstvu. Njezin spekulativni dio, koji je sebi naroiito
prisvojio to ime, naime ona koju mi nazivamo metafizikom prirode i koja
sve, ukoliko jest, (ne ono 3to bi trebalo da bude) prosuduje na osnovi poj-
mova a priori, dijeli se na nadin, koji slijedi.

Tako zvana metafizika u ufemu smislu sastoji se od transcendentalne
filozofije i fiziologije ¢istoga uma. Prva razmatra samo razum i um. u su-
stavu svih pojmova i nadela koji se odnose na predmete uopce, a da se ne
pretpostavljaju objekti koji bi bili dani (ontologija). Druga razmatra pri-
rodu, tj. skup danih predmeta (bilo da su dani osjetilima ili, ako se hode,
nekoj drugoj vrsti zrenja) pa je prema tome fiziologija (premda samo ratio-
nalis). Upotreba uma u tome racicnalnom razmatranju prirode jest ili, fizi-
¢ko ili hiperfizi¢ko, ili bolje: fmanentno i transcendentno. Prva se odnosi
na prirodu, ukoliko se njena spoznaja moZe primijeniti u iskustvu (in con-
creto), druga se odnosi na onu vezu predmeta iskustva koja nadilazi svako
iskustvo. Stoga transcendentna fiziologija ima ili unutrafpju ili vanjsku
vezu, ali obje izvan mogudeg iskustva prelaze na svoj predmet. Prva je fizio-
logija cjelokupne prirode, tj. transcendentalna spoznaja svijeta, a druga
fiziologija veze cjelokupne prirode s nekim bidem iznad prirode, tj. trans-
cendentalna spoznaja Boga. ) .

Imanentna fiziologija razmatra, naprotiv, prirodu kao skup svih pred-
meta osjetila, dakle onako kako nan je ona dana, ali samo pod uvjetima
a priori pod kojima nam uopce moZe biti dana. Njeni su predmeti medutim
samo dvovrsni: 1. Predmeti vanjskih osjetila, dakle skup njihov, tjelegsna
priroda. 2. Predmet unutrainjeg osjetila, du3a, i prema njenim osnovnim
pojmovima uopde misaona prirods. Metafizika tjelesne prirode zove se
fizika, ali kako ona mora sadrfavati samo nadela spoznaje prirode a. priori,
racionalna fizika. Metafizika misaone prirode zove se psificlogija, a iz upra-
vo navedenoga razloga valja ovdje razumjeti samo njezinu racionalnu. spo-
Znaju. [

Prema tome se cijeli sustav metafizike sastoji od &etiri glavna dijela.
1. od ontologije, 2. racionalne fiziologije, 3. racionalne kozmologije, 4. racio-
nalne teologije. Drugi dio, naime prirodna nauka &istoga uma, sadrfava dva
odjeljka: racionalnu fiziku* (physica rationalis) i racionalnu psihologiju
(psyhologia rationalis).

Prvobitna ideja filozofije &istoga uma sama propisuje tu podjelu. Ona
je dakle arhitektonska, primjerena svojim bitnim svrhama, pa nije samo
tehni¢ka, udefena prema slutajno zapazenim srodnostima i, tako reci, na
srecu, ali je upravo zato takoder nepromjenljiva i legislatorna. No, pri tome

* Neka se nipofto ne misli da ja pod racionalrom fizikom mislim ono. §to se
obiéno naziva physica generalis i 3to je viSe matematika nego filozofija prirode,
Metafizika prirode odvaja se posve od matematike, pa ni izdaleka ne prufa toliko
prodirbenih spoznaja kao matematika, ali je ipak veoma vaina u pogledy kritike
&iste razumske spoznaje uopde, koju valja primijeniti pa prirodu. Cak su matema-
tigari, buduéi da pristaju uz odredene obicne, u stvari ipak metafizi¢ke pojmove, u
nedostatku takve kritike neprimjetljivo opteretili prirodnu nauku hipotezama, koje
kod kritike tih nadela mestaju, & da se primjeni matematike na ovome podrudju
(na kojemu je ona neophodna) ne nanosi ni najmanja Steta. -
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nalazimo neke to¢ke koje pobuduju sumnju, pa bi mogle oslabiti uvjerenje
o njenoj zakonitosti.

Prvo: kako ja o predmetu mogu ocekivati neku spoznaju a priori, dakle
metafiziku, ako su oni dani nafim osjetilima, dakle a posteriori? I kako je
mogude da se priroda stvari spozna prema nalelima a priori i da se dode
do racionaine fiziologije? Odgovor glasi: mi iz iskustva ne uzimamo nista
vite nego §to je potrebno da sebi dammo neki objekt, bilo vanjskog, bilo
unutradnjeg osjetila. Prvo se dogada pomoéu samoga pojma materije (ne-
probojna nefiva proteinost), drugo pomocu pojma misaonoga bica (u empi-
rijskoj unutra$njoj predodzbi: Ja mislim). U cijeloj metafizici tih pred-
meta morali bismo se uostalom suzdrZati od svih empirijskih nalela koja
bi povrh pojma htjeli dodati jo$ neko iskustvo, da bismo na osnovi njega
ne$to sudili o tim predmetima.

Drugo: a gdje ostaje empirijska psihologija koja je oduvijek branila
svoje mjesto u metafizici 1 od koje su se v nade vrijeme olekivale take
velike stvari za objasnjenje metafizike, posto se napustila nada da de se a
priori izvr$iti ne§to valjano? Ja.odgovaram: njoj je mjesto ondje kamo se
mora postaviti prava (empirijska) prirodna nauka, naime na strani primi-
jenjene filozofije, za koju d&ista filozofija sadrZava nadela a priori, dakle
koja je doduSe u vezi s prirodnom naukom, ali se ne smije pomijefati s
njome. Prema tome empirijska se psihologija mora posve prognati iz meta-
fizike, pa je ve¢ idejom metafizike posve iskljuena iz nje. Unatol tome
morat ¢e joj se prema Skolskoj upotrebi jo¥ uvijek (premda samo kao epi-
zodi) ostaviti malo mjestance u njoj, 1 to iz ekonomskih motiva, jer jos
nije tako bogata da bi sama mogla sadinjavati studij, a ipak je odvide vaina
a da bi je Zovjek mogao istisnuti posve ili je prikrpiti negdje drugdje, gdje
bi nadla jo§ manje srodnosti nego u metafizici. Ona je dakle samo stranac
kojemu se neko wrijeme dopudta boravak, pa se prima tako dugo dok mu
u iscrpnej antropologiji (tome pandanu empirijskoj prirodnoj nauci) ne
bude mogude da se useli u svoju vlastitu nastambu. ’

"To je dakle opéa ideja metafizike koju je najposlije buduéi da joj je
¢ovjek isprva pripisivac vile nego $to se zapravo moZe traZiti, pa se neko
vrijeme nasladivao ugodnim ocekivanjima — snaSao prezir jer se Zovjek
prevario u svojim nadama. Bit ce, da se Covjek iz cijeloga toka naSe kritike
uvjerio o ovome: premda metafizika ne mozZe biti temelj religije, ona ipak
u svako doba mora ostati, stojedi kao njena obrana, a ljudski um, koji je
ve¢ po smjeru svoje prirode dijalekti¢an, nikada ne moZe biti bez takve
znanosti koja ga obuzdava i koja pomodu scijentifisticke i potpuno evident-
ne samospoznaje sprecava pustodenja koja bi bezakoniti spekulativai um
inafe posve sigurno prouzrofic u moralu kao i u religiji. Koliko god se oni
koji neku znanost ne znaju prosuditi prema njenoj priredi nego samo na
osnovi njenih slufajnib djelovanja, pravili tvrdi i pokazivali prezir, foviek
moZe biti siguran da ¢e se uvijek vratiti k njoj kao kakvoj ostavljenoj Iju-
bovei, jer um, kad se stvar tie bitnih ciljeva, neumorno mora raditi ili oko
temeljite spoznaje ili na razaranju ve¢ utvricenih spoznaja.

Dakle metafizika, kako prirode, tako i dudoreda, a napose kritika uma koji
se usuduje da poleti vlastitim krilima, kritika koja prethodi pripravno (pro-
pedevticki), zapravo jedino sadinjavaju ono $to u pravome smislu mofemo
nazivati filozofijom. Ova sve svodi na mudrost, ali putem znanosti, jedinim
putem koji nikada ne zaraste, kad je jednom utrt, i koji ne dopusta nikakva
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lutanja. Matematika, prirodna znanest, pa ¢ak i empirijsko poznavanje ¢o-
vjeka imaju visoku vrijednost kao sredstvo, vedim dijelom za sluéajne, ali
na kraju ipak nuine i bitne ciljeve éovjeCanstva, ali onda samo pomocéu
posredovanja neke umske spoznaje na osnovi samih pojmova, koja zapra-
vo, kako god je nazivali, nije ni$ta drugo nego metafizika.

Upravo je zato metafizika dovrienje svake kulture ljudskog uma koja
je necphodna, ako se i stavlja na stranu njezin utjecaj kac znanosti na
odredene ciljeve. Jer ona promatra um prema njegovim elementima i naj-
vi§im maksimama koje moraju biti osnovom fak mogucnosti nekih i upo-
trebe svih znanosti. Sto ona kao sama spekulacija sluZi viSe za to da spre-
tava zablude nego da prodiruje spoznaju, to miSta ne umanjuje njenu vri-
jednost. Naprotiv joj to pomodu cenzorske slufbe, koja osigurava op¢i red
i slogu, Stovide, blagostanje znanstvene zajednice, daje neko dostojanstvo i
ugled, pa sprecava da se njihovi smioni i plodni radovi ne udalje od glav-

noga cilja, od opéega blaZenstva. .




