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AFORIZMI O RAZJASNJAVANJIU
PRIRODE I KRALJEVSTVU LJUDSKOM

PRVA KNJIGA

Covijek, sluga i tuma¢ prirode, &ini i razumije toliko
koliko stvarju ili duhom opazi® o prirodnom poretku,
a vise od toga ne zna i ne moZe.

Ni prosta ruka ni razum, koji je prepusdien samome
sebi, mnogo ne vrijedi; orudem i drugim pomagalima
usavréava se stvar, a razumu su isto tako potrebna kao
i ruci.

1 kao &to oruda ruke ili pobuduju ili upravljaju kre-
tanjem, tako i oruda duha ili podrzavaju ili cuvaju
razum.

Ljudsko znanje i mo¢ poklapaju se u tome, $to ne-
poznavanje uzroka onemogucuje uspjeh. Priroda se na-

15 Baconovi interpreti tvrde da je 1. aforizam nejasan zbog xijeli »stvar-
ju ili duhom« (re vel inenie observaverit), jer se prema vlastitom Baco-
novy udenju samo vezom obojega mo¥e spoznatl istina. (Prev.)
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ime pobjeduje samo pokoravajudi joj se, a §to je kod
razmi$ljanja uzrok, ono je kod djelovanja pravilo.

Uzrok i korijen gotovo svih zala u znanostima jest
taj, §to mi, dok se neopravdano divimo i uzvisujemo
snage ljudskog uma, ne traZimo njegovu istinsku po-
moé.

4.

Za svoja djela dovjek ne moZe ni§ta drugo, nego da
prirodna tjelesa zbliZava ili ih udaljuje; ostalo priroda
posvriava u sebi.

10.

Istandanost prirode u mnogome nadmasuje istanda-
nost osjetila i razuma, tako da su ona lijepa razmislja-
nja, ljudske spekulacije i obrazlaganja nezdrava stvar,
ali nema nikoga, tko bi to vidio.

®

5.

U prirodu pri njezinu djelovanju obidavaju se uple-
tati mehanik, matematicar, lije¢nik, alkemik i Zarob-
nJak ali svi oni, kako sada stvari stoje, s malo vrljed-
nim trudom i neznatnim uspjehom.

Kao Sto su znanosti,- kakve su sada, nekorisne za
pronalaZenje djela, tako je logika, kakva je sada, ne-
korisna za pronalaZenje znanosti.lé

@,‘

6.

Bilo bi nerazborito i u sebi protivurjeéno, kad bi se
drzalo, da se ono, §to se jo§ nikada nije dogodile, moZe
.dogoditi samo na jo§ nikada nepokusane nadine.

12.

\

Logika, koja se upotrebljava, sluzi viSe za udvrséiva-
nje i utvrdivanje zabluda, koje se temelje na obi¢nim
pojmovima, nego za iskgaZivanje istine; stoga je vise
Stetna nego korisna.

Cini se, da su djela duha i ruke veoma brojna u knji-
gama i proizvodima. No sva ta raznolikost leZi u izvan-
rednom oS$troumlju i u izvodenjima iz malo stvari, ko-
je su slabo poznate, a ne u broju aksioma.

13 ~

P

Silogizam se ne upotrebljava za principe znanosti, a
za srednje sudove upotrebljava se uzalud, jer ni izda-
leka nije ravan istancanosti prirode; on dakle sebi pot-
cha odobravanje, a ne stvari.

I za djela, koja su dosada pronadena, viSe se zahva-
Huju slucaju i iskustva nego znanostima; naime zna-
nosti, $§to ih sada imamo, nisu ni$ta drugo nego sastav-
ljanja stvari, koje su prije pronadene, a ne nadin za
pronalaZenje ili nacrt za nova djela.

16 Poscbue znamosti s primjenom svojih pravila omoguéuju stvaranje
djela, dok logika kao opéa znanost o misljenju omoguduje same te po-
 sebne znanosti. Logika je dakle organon za posebne znanosti, a one su
opet organon za djela. (Prev.)
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14.

Silogizam se sastoji od sudova, sudovi od rijeéi,.a ri-
jedi su znaci pojmova.

Ako su dakle sami pojmovi (ono $to je osnova stva-
ri) pobrkani i naprelac izvedeni iz stvari, onda nema
nikakve ¢vrstode ni u onome, $to je na tome sazdano.

I tako je jedina nada u pravoj indukciji.

15.

U pojmovima nema ni$ta zdravo, ni u logi¢kima ni
u fizi¢kima; ni supstancija, ni kvaliteta, djelovanje, trp-
nja, ¢ak ni sam bitak, nisu valjani pojmovi; mnogo ma-
nje: teSko, lako, gusto, rijetko, mokro, suho, proizvo-
denje, kvarenje, privladenje, odbijanje, element, mate-
rija, oblik i tome slitno; svi su oni fantasti¢ni i rdavo
odredent. '

16.

Pojmovi najnizih vrsta (dovjeka, psa, goluba) i nepo-
srednih zamjedivanja osjetila (toploga, hladwnoga, bije-
loga, crnoga) ne varaju mnogo, bar ukoliko katkada
nisu pobrkani nepostojanoséu materije ili mijeSanjem
stvari; svi ostali pojmovi, kojima su se ljudi dosada
sluZili, jesu zastranjivanja, pa nisu iz stvari izvedeni i
sazdani, kako treba. '

17.

Samovolja i zastranjivanje ni u postavljanju sudova
nije nista manje nego u izvodenju pojmova, a isto tako
i u samim principima, koji zavise od obiéne indukcije;
ali ono je jo§ vede u aksiomima I niZim sudovima, koje
izvodi silogizam.

40

Sto je dosada pronadeno u znanostima, to je takve
prirode, da veé leZi u obi¢nim pojmovima.

Da bi se pak dublje i dalje prodrlo u prirodu, nuzno
je, da se kako pojmovi, tako i aksiomi odredenijim i
sigurnijim putem izvedu iz stvari, pa da se prijede na
pouzdanije sudjelovanje razuma, koje je opcenito bo-
lje i sigurnije.

Dva puta jesu i mogu da budu za istraZivanja i pro-’
nalaZenja istine. Prvi leti od osjeta i pojedinosti k naj-
opéenitijim sudovima, pa na osnovu tih principa i nji-
hove nepokolebljive istine sudi i pronalazi srednje su-
dove; taj je put uobifajen. Drugi izvlali sudove iz os-
jeta i pojedinosti, diZuéi se stalno i postepeno, tako da
se na koncu dolazi do onoga najopdenitijega; taj je put
ispravan, ali neokuS$an.

20.

Istim putem, naime prvim, polazi razum, koji je pre-
pusten samome sebi, a to on &ini na osnovu pravila
dijalektike. Um n'zﬁ'm%ggudi, da skokom dode do onoga
opcenitijega, kako bi se smirio, i nakon maloga zadrZa-
vanja prezire iskustvo. A ova zla upravo dijalektika
umnoZava poradi sjaja kod raspravljanja.

Razum prepusten samome sebi, po svojoj naravi um-
jeren, strpljiv i dostojanstven, poglavito ako se ne spre-
tava preuzetim doktrinama, pokufava ponesto i ovaj
drugi put, koji je ispravan, ali s oskudnim uspjehom,
jer je razum, ako se ne vodi i ne potpomaze, nedora-
stao i potpuno nesposoban da svlada nejasnocu stvari.
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I jedan i drugi put pocinje od osjeta i pojedinosti, a
zavr§ava se u onome najoplenitijemu; ali oni se ipak
neizmjerno razlikuju, jer se jedan samo letimi¢no do-
tite iskustva i pojedinosti, dok se drugi valjano i pra-
vilno zadrZava na njima; jedan veé u poletku postav-
lja neke apstrakine i nekorisne opéenitosti, dok se dru-
gi postepeno uzdize do onih opdenitosti, koje su uisti-
nu znadajnije za prirodu. ‘

23.

Nije to neka beznacdajna razlika izmedu idola u ljud-
skom umu i ideja uma boZjega, tj. izmedu nekih praz-
nih i nistavnih mnijenja te istinskih znadenja i utisaka
u stvarima, kako se nalaze.

Nikako se ne moZe dogoditi, da bi aksiomi ustanov-
ljeni dokazivanjem mogli vrijediti za otkrivanje novilr
dinjenica, jer finoda prirode u mnogome nadmaduje
finoéu dokazivanja; ali aksiomi valjano i ispravno izve-
deni iz pojedinosti lako opet ukazuju i upuéuju na no-
ve pojedinosti. Stoga ¢ine znanosti djelotvornima.

i

25.

Aksiomi, koji su u upotrebi, proistjeu iz oskudnoga
i prostoga iskustva i maloga broja pojedinosti, pa su
nadinjeni i stegnuti gotovo primjereno njima, tako da
nije ¢udnovato, §to ne vode do novih pojedinosti. Ako
se slutajno pokaZe kakav primjer, koji prije nije bio
zapaZen ili spoznat, aksiom se spasava bilo kakvim
bezvrijednim razlikovanjem, gdje bi bilo ispravnije da
se on popravi.

42

Ljudsko prosudivanje, kojim se sluiimo u pogledu
prirode, objcavamo poradi jasnode naucavanja nazivati
anticipacijama prirode, jer su nepromiSljena i preura-
njena stvar, a ono rasudivanje, koje se na ispravan na-
gin izvodi iz stvari, razja$njavanjem prirode.

Anticipacije su dosta &vrste za suglasnost; sve kad
bi ljudi na isti nadin i jednako ludovali, dosta dobro
bi se mogli slagati medu sobom.

Za postignuée odobravanja anticipacije su Cak snai-
nije nego razja$njenja, jer sabrane iz malobrojnih slu-
dajeva i onoga, §to najée$ée susreéu, one odmah zaglu-
$e razum i zasiduju fantaziju. RazjaSnjenja, naprotiv,
sabrana iz -posve razli¢itih i veoma daleko razasutih
stvari, ne mogu brzo da diraju razum, tako da je nuzno,
da se ona,ukoliko_ su tvrda i neskladna mnijenja, pri-
¢injaju gotovo kad misgerije vjere.

U znanostima, koje su osnovane na nagadanjima i -
mnijenjima, dobra je upotreba anticipacija i dijalek-
tike, jer treba da se osvoji odobravanje, a ne stvar.

30.

Kad bi se duhoviti ljudi svih vremena i sloZili, za-
jedno radili i pridonosili, ipak se s pomocu anticipacija

43




ubrajamo samo univerzalne filozofije, nego i vedinu
principa i aksioma pojedinih znanosti, koji su se uévr-
:stili ha osnovu tradicije, vjere i nemarnosti.

O svakoj ovo] pojedinoj vrsti idola valja govoriti op-
:$irnije i odredenije, kako bi ljudskom razumu posluzili
:poradi opreza.

Po svojem svojstvu ljudski razum olako pretpostav-
Tja vedi red i jednolikost u stvarima nego $to ih nalazi.
1 premda u prirodi ima mnogo toga, $§to je jedinstveno
1 puno nejednakosti, ipak on dodaje usporedbe, sugla-
:snosti 1 odnose koji ne opstoje.

Otuda one izmidljotine, da se na nebu sve kreée u
savrienim kruZnicama, spiralnim i zmajolikim  linija-
‘ma,® $to je sve osim imena mahom odbaéeno. Otuda
je element vatre sa svojim krugom uveden, da bi s os-
tala tri sadinjavao &etiri elementa, koji su podvrgnuti
osjetu.t Takoder se (tako zvanim) elementima po volji
pridaje deseterostruk medusoban odnos po rijetkosti
i sliéne sanjarije. :

Ova ispraznost vlada ne samo u dogmama, nego i u
Jjednostavnim pojmovima.

46.

U stvarima, uz koje je jednom pristao (jer ih je ili
prihvatio i povjerovao u njih ili jer mu se svidaju),
Tjudski razum doviadi i sve ostalo u pomoé i sklad s
njima. Pa ako bi i bila veda snaga i obilje sludajeva,
koji protivurijede, oni se ipak ili ne vide, ili se preziru,
ili se razlikovanjem odstranjuju i odbacujuy, i to ne bez

2 Pod »spiralnim i zmajolikim linijama« Bacon je vjerojatno mislio Mje-
sedevu putanju, koja presijeca ekliptiku u dvije tofke, koje se u astrono-
‘miji nazivaju zmajevom glavom i zmajevim repom. Od ekliptike sjeverno
i juZno najdalji dio putanje zove se zmajev trbuh. (Prev.)

21 Skolastici su sferu vatre stavijali nad sferu zraka, a &etiri elementa
Azvodili su iz &etiri kvaliteta: vrude, hladno, via¥no i suho. (Prev.)
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velike i §tetne predrasude, kako bi ugled onim predas-
njim shvadanjima ostao nepovrijeden.

Prema tome je ispravno odgovorio onaj koji je, kad
su mu pokazali'u hramu objeSenu plou onih koji su
ispunili zavjet, §to su izbjegli opasnost brodoloma, i na-
valjivali na njega pitanjem, ne spoznaje li on u tome
prst bozji, opet zapitac: A gdje su zapisani oni koji su
poslije danog zavjeta ipak poginuli?® Ista je osnova go-
tovo svakom praznovjerju, kako u astrologiji, tako i
u tumadenju snova, znamenovanju, boZjem sudu i sli-
¢nome. U njima ljudi, obradovani takvim ispraznosti-
ma, vide sudbinu gdje se ispunjava, ali gdje grijeSe,
premda je to mnogo &efée, ne mare i prelaze preko
njih. :

No daleko suptilnije provlaéi se ovo zlo kroz filozo-
fije i znanosti, u kojima ono §to je jednom prihvade-
no, zarazava i potiskuje ostalo (makar bilo dvrsée i
vrednije). Dapade kad ne bi bilo onoga $to smo nazvali
uZivanjem i isprazno$cu, ljudskom je razumu ipak svoj-
stvena i trajna zabluda, da se viSe pokrece i potice afir-
mativnim nego negativnim, premda bi po pravilu i re-
du bio duZan da se podjednako pozabavii jednim i dru-
gim, ali je ¢ak u svakome ispravno postavljenom aksi-
omu snaga negativnoga sludaja vedéa®

47,

Razum se ljudski najviSe pokrede stvarima, koje is-
todobno i iznenada mogu da proZzmu i zauzmu duh, obi-
Cavajudi ispunjavati i uzoholjavati fantaziju. Za ostale -
stvari pak na neki neshvatljiv nalin zamislja i pretpo-
stavlja, da su one onakve kao one malobrojne kojima je
duh obuzet. Za onaj pravi prijelaz na udaljene i hete-
rogene ‘sludajeve, po kojima se aksiomi kao u vatri is-

2 Qvo pripovijeda Ciceron u Dijagori, a Diogen Laertije o ciniku Dio-
genu.

2 Mnogobrojnost slufajeva jo¥ nije dovoljna da dokafe pravilo koje je
iz njih izvedeno, ali jedan jedini sludaj, koji mu protivurjeti, dovoljan je
da ga obori. (Prev.)
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kusavaju, razum je potpuno tup i nesposoban ako se
na to ne prisiljava krutun zakonima i Zestokom zapo-

vijedi.

Ljudski se razum rasplamsava ali niti moZe da us-
traje, niti da se smiriy nego on dalje traZi, ali uzalud.

I tako se ne da zamisliti, da ima neka krajnost ili ko- -
nac svijeta, nego- se uvijek pokazuje kao nuZno, da

ima jo§ ne¥to iza toga. Niti se opet moZe pomisljati,
kako je vjetnost tekla do ovog dana, jer ono razliko-
vanje $to je beskonaénost prije i poslije, koje se obi-
¢no prihvaéa, nikako ne moZe opstojati; iz toga bi na-
ime slijedilo, da ima jedna beskonacnost veéa od druge
beskonadnosti i da bi beskonalnost nestala i obratila
se u kona&nost. Sli¢no je sa suptilno$éu o beskonaénoj
djeljivosti linija, zbog nesposobnosti misljenja.

No jo§ s vedom pogubno$éu javlja se ta nemoé duha
U pronalaZenju uzroka. Premda naime ono najopdeni-
tije u prirodi mora biti pozitivno, kao §to ga nalazimo,
a ne smije uistinu opet biti izvedeno iz uzroka, ipak je

ljudski razum nesposoban da ovdje prestane teZziti za .

poznatijim. Sada pak, teZedi za onim udaljenijim, vrada
se bliZemu, tj. svr$nim uzorcima, koji su dakako izve-
deni viSe iz prirode ljudske nego iz prirode univerzu-
ma.

Na osnovu tog izvora na ¢udan su nacin filozofiju po-
kvarili. To je i slitno onome, koji nevje$to i olako fi-
lozofira, da u onome najopdenitijemu traZi uzrok, a u
- podredenome i niZemu ne traZi uzrok.

49.

Ljudski razum nije ¢isto svjetlo, nego je pod utjeca-

jem volje i afekata, §to rada proizvoljna znanja. $to Co-

vjek naime voli da bude istinito, on to radije vjeruje.
Stoga on zbog nestrpljivosti u istraZivanju odbacuje
ono teSko; ono trijezno, jer stje$njava nadu; ono viSe
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u prirodi zbog praznovjerja; svjetlo iskustva zbog obi-
jesti i oholosti, kako se ne bi ¢inilo, da se um bavi bez-
natajnim i nepostojanim stvarima; ono paradoksno
zbog mnijenja svjetine. Kona¢no na bezbroj nalina,
katkada i na neshvatljive, afekt ispunjava i zaraZava ra-
zum.

No najveda zapreka i zastranjivanje ljudskog razuma
proizlazi iz tuposti i neprikladnosti i varki osjetila, da
ono, §to podraZuje osjetilo, preteze nad onim, $to ga
neposredno ne podraZuje, makar to bilo i vrednije.

Stoga s videnjem gotovo prestaje promatranje, tako
da je zapazanje nevidljivih stvari neznatno ili nikakvo.
Stoga je svako djelovanje duhova® zatvorenih u tjele-
sima, koja se mogu taknuti, skriveno i izmice ljudima.
Cak svako suptilnije preobhkovanje u dijelovima krup-
nijih stvari (§to ga obi¢no nazivaju promjenom, prem-
da je to uistinu vrlo malo gibanje) na slican je naclin
skriveno. Pa ipak, ako se ono dvoje, $to spomenusmo,
ne ispita i osvijetli, nidta se veliko u prirodi ne mozZe
provesti u djelo. I sama opda priroda zraka i svih tje-
lesa, koja po”tankoéi nadmasuju zrak, a kojih ima ve-
oma mnogo gotovo je nepoznata.

Osjetilo Je*nalme po sebi slabo i ZastranJuJe, a mno-
ge ne vrijede ni oruda g pr051r1van]a i 1zostravan3a
osjetila, nego se svako istinitije razja$njavanje prirode
moze vréiti s pomocu sludajeva te zgodnih i prikladnih
pokusa, gdje osjetilo sudi samo o pokusu, a pokus o
prirodi i samoj stvari.

Ljudski razumr po svojoj prirodi leti prema apstraki-
nome, pa ono, to je prolazno, zamislja kao stalno.

2 Pod ovim duhovima ne razumijeva se nedto suprotno tjelesnome, nego
neka osobito fina materija. Duhove prihvaéa i Descartes, prema kojemu se
oni npr. kod Zivotinja i ljudi stvaraju u krvi, pa su posredmc1 jzmedu

duse i tijela. (Prev.)

51




No bolje je prirodu sje¢i nego apstrahirati od nje,
bolje ono prvo, §to je ulinila Demokritova $kola, koja
Je viSe prodrla u prlrodu nego ostale. Materija se mora
viSe ispitati te njezini oblici i preoblikovanja, uz to i
¢isti &in i zakon djelovanja ili gibanja. Forme su na-
ime zamisli ljudske duSe, ukoliko se ne bi htjelo, da
se oni zakoni djelovanja nazivaju formama.

52.

Takve su vrste dakle idoli, koje nazivamo idolima ple-
mena. Oni imaju svoje postanje ili u jednakosti sup-
stancije duha ljudskoga, ili u njegovoj .predrasudi, ili
u njegovoj uskosti, ili u nemirnu gibanju, ili u utjecaju
afekata, ili u slabosti osjetila, ili pak u nadinu utisaka.

53.

Idoli spilje® imaju postanje u osebujnoj prirodi kako
svakog duha, tako i tijela; takoder i u odgoju, navici i
slu¢ajnosti. Premda je ova vrsta raznolika i mnogo-
struka, ipak ¢emo navesti samo ono, u ¢emu je potre-
ban narodit oprez i §to je najjade za oskvrnjivanje ra-
zuma, da ne bude &ist.

Ljudi vole pojedine znanosti i razmatranja, jer sebe
ili smatraju za njihove zaletnike i pronalazade ili jer
su u njima veoma mnogo radili i najvise navikli na njih.

Takvi pak ljudi, ako su se dali na filozofiju i opéa-
razmatranja, izvréu i kvare ih na osnovu svojih prvot-
nih uobraZavanja. To se najocitije vidi kod Aristotela,
koji je svoju prirodnu filozofiju posve podvrgao svo-

% Qvaj neobian naziv uzeo je Bacon vjerojatno od Platona prema nje-
govoj poznatoj poredbi filozofijske i obiéne spoznaje. (Prev.)

joj logici, take da ju je nacinio gotovo beskorisnom 3%
cjepidladarskom.

Rod kemidara pak stvorio je na osnovu malobrojnil
pokusa kod pedi fantastiénu filozofiju, koja se odnosi
na malo toga.

Cak i Gilbert?, posto se vrlo marljlvo bio pozabavio
razmatranjem magneta,. odmah je izmislio filozofiju
primjerene stvari, koja je za njega mnogo vrijedila.

55.

Najveéa, i tako reéi, korjenita razlika duhova u po-
gledu filozofije i znanosti jest u tome, $to su jedni du-
hovi' ja&i i podesniji za opaZanje razlika medu stvari-
ma, a drugi za opaZanje sli¢nosti medu stvarima. Po-
stojani i o$tri duhovi mogu naime upravljati razmatra-
njima, pa zadrzati se i ustrajati na svakoj fino¢i raz-

- 1ika. UzviSeni i diskurzivni duhovi pak spoznaju i svr-

stavaju ¢ak najfinije i opde sliénosti stvari, No svaki

od ovih duhova lako moZe da zapadne u pretjeravanje,

hvatajudi ili stupanj ili sjenu stvari.
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@g s
Ima duhova, od kojih su jedni prekomjerni u div-
ljenju starome, a drugi u ljubavi i prigrljavanju novo-
ga; malobrojni su uistinu takvoga temperamenta, da
mogu drZati mjeru, da ili ne pobijaju ono, 8to su stari

%William  Gilbert bio je osobni lijetnik kraljice Elizabete, a kasnije i
alja Jamesa 1., pa je prema tome bio suvremenik Baconov. Kako suw

jica bili u kral;evsko; slugbi, zacijelo su dolazili i u osobni dodir.
Ibert je osnivad nauke o elektricitetu i magnetizmu. On je Zemlju sma-
20 velikim magnétom, koji je izvor sveg magnetizma. Time je on otkrio

i uzrok deklinacije i inklinacije magnetske igle. Bio je savijestan pro-
atrad i spretan eksperimentator. Svietsku slavu stekao je svojim velikim
&lom: De magnete, magnetibusque corporibus et de magna magnete tel-
ve. Philosophia nova, London 1600. Gilbert se rodio 1550. u Colchesteru,
umro je 1603, (Prev.)
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) Ao onome, éega smo se gore veé dotakli, govorit
temo opSirnije, kad budemo pokazali istiniti put za

razja$njenje prirode, dovrsivéi pokajanja i oli$éenja

AN,
(10

Naprotiv, za dokazivanje i kudikamo najbolje isku-
~stvo, samo ako ostaje kod samog eksperimenta. Ako se
prenese na drugo, §to se smatra kao sli¢no, ako se to
Prenoéenje ne &ini ispravno i uredno, stvar je pogre-
“$na. No nafin iskustva, kojim se ljudi sada sluZe, jest
slijep i tup.

I. tako blude i lutaju nimalo sigurnim putem, odlu-
Luju po susretanju stvari, daju se na mnogo toga, ali
‘malo toga pokrecu, katkada su obijesni, a katkada po-
kolebaju se i uvijek nalaze nesto, da dalje traZe. Do-
‘gada se gotovo tako, da ljudi lakoumno i kao za igru
-eksperimentiraju, malo mijenjajuéi veé poznate poku-
se, pa ako stvar ne uspije, ostavlja se s prezirom i oho-
“1o8¢u. :

No ako se ozbiljnije i stalnije i marljivije spremaju
~za pokuse, ipak se posao ulaZe u jedan pokus, koji tre-
ba izvudéi kao Gilbert kod magneta, a kemicari kod
.zlata. To pak ljudi ¢ine po isto tako nevjetoj kao i
uskoj uredbi. Nitko naime ne istraZuje sretno prirodu
“neke stvari iz nje same, nego istraZivanje treba proteg-
nuti na ono opcenitije. ‘

_ Ako i pokrenu neku znanost i dogmu na osnovu po-
kusa, ipak oni gotovo uvijek prenaglom i nezgodnom
‘revno$éu zakredu k praksi; ne toliko poradi koristi i
ploda takve prakse, nego da sebi u nekom novom djelu
prigrabe, tako redi, neko jamstvo, da se ni u ostalima

‘neée nekorisno raditi; stoga se takoder drugima nu- -

daju za pribavijanje boljeg mnijenja o onome, ¢ime su
rzaokupljeni.

_I tako biva, da po obiaju Atalante skreéu s puta, da
~dignu zlatnu jabuku, dok uistinu trku i pobjedu pus-
taju .iz ruku.
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Zenjem

Zaista, u pravim trkaé¢im kolima iskustva valja da-
kako za njihovo upravljanje do novoga uzeti za prim-
jer Bozansku Mudrost i red.

Bog je pak prvog dana stvaranja stvorio samo svjet-
lo, pa je tom djelu poklonio cijeli jedan dan i tog dana
nije stvorio nikakvo materijalno djelo.

Sli¢no i iz svakojakih iskustava.valja.prvo.pronala-
oka 1 poucaka izmamiti i fraZiti-svjetlonosne,

fieplédonosne. pokuse.
Pouéci pak, ispravno nadeni i ustanovljeni, spremaju
praksu ne povrsno, nego zbijeno i povlale za sobom:
gomilu i hrpu djela. )

O putovima iskustva, koji su isto tako zalepljeni i
zatvoreni kao putovi sudenja, govorit ¢emo kasnije. Za-
sada se govorilo samo o obi¢nom iskustvu, kao o sla-
bom dokazivanju.

Uistinu veé red stvari zahtijeva, da neSto: dodamo o
onim znacima, koje smo malo prije spemenuli, o zna-
cima loSeg stanja filozofije i razmatranjé, i o uzrocima
te stvari, na prvi pogled tako udne i nevjerojatne. Na-
ime poznavanje znakova pripravlja odobravanje; izla-
ganje uzroka pak odstranjuje udo. To dvoje mnogo
sluzi za lakée i blaze iskorjenjivanje idola iz razuma®.

Znanosti, koje imamo, potjeCu ponajvide od Grka.
$to su naime dodali spisatelji rimski ili arapski ili mla~
di, nije mnogo niti mnogo, vrijedno. I kakvo god bilo,
osnovano je na temelju onoga $to su Grei pronashi.

Mudrost Grka pak bijade profesorska i dala se na
disputacije, koja je vrsta veoma protivna istraZivanju
istine.

Stoga ono ime sofistd, koje su oni $to su htjeli da

budu smatrani filozofima prezirno prebacivali i preno-

31 Pod znacima (signa) Bacon razumijeva prema tadadnjoj- jezi¢noj upo-

trebi astrologa vanjska, lako spoznatljiva odredenja, po kojima se lako-

moze zakljuditi unutragnje stanje i vrijednost nekog predmeta. (Prev.)
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sili na stare govornike, tj. na Gorgiju, Protagoru, Hipi-
_ju, Pola, pristaje i cijeloj vrsti, Platonu, Aristotelu, Ze-
nonu, Bpikuru, Teofrastu i njihovim sljedbenicima Hri-

.zipu, Karneadu i ostalima. Oni su se razlikovali utoli-

‘ko, 8to je prva vrsta bila skitaladka i trgovadka, obila-
.zedi drZave, pa su svoju mudrost izlagali i prodavali za
plaéy; druga vrsta bila je uistinu odliénija i plemeni-
‘tija, jer su dakako imali stalna sjediSta, otvarali skole
i besplatno naudavali. No obje vrste, makar inale ra-
szli¢ite, bile su ipak zanatske i za disputacije izvodile
.stvari; osnivale su neke sekte i borile se protiv filozo-
fijskih hereza, tako da su njihove doktrine, kao 8to se
nije lofe narugao Dionizije Platonu, veé¢inom bile rijeci
.besposlenih staraca neiskusnim mladi¢ima®,
Oni
‘Kip, )
.ostali (Pitagoru. kao praznovjernoga ne spominjemo),
nisu otvorili $kole, koliko znamo, nego su se ed
Sutnjom te stroZe i jednostavnij i
wgavaravanja dali na ‘istrd

“tias
-ono "lak¥e i vise nmapuhano, dok ono teZe i &vrsto po-
tapa. No ni oni.nisu. bili posve..slobodni.od. pogreske

i sekte i suvife naginjali tome da predobiju ljubav svje-
tine. Valja pak odajati nad istraZivanjem istine, ako
-ono pribjegne takvoj ispraznosti. '

Takoder ne treba, ¢ini se, preSutjeti onaj sud, ili ra-
-dije proroanstvo, nekog egipatskog svecenika o Grci-
ma: Oni bijahu wvijek djeca; nikada nisu imali starost
znanja ili znanje starosti. 1 zacijelo imaju ono djetje,
-da su brzi za naklapanje, ali stvarati ne mogu; ¢ini se

2 Diogen Laertije pripovijeda, da je siraku$ki tiranin Dionizije rekao

.Platonu, koji ga je svojom filozofijom htio potaknuti na slobodno driavno
uredenje: Tvoji govori zvule staralki. (Prev.)
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naime, da je njihova mudrost puna rijeé@i a dje@a ne-
plodna. Prema tome nisu dobri znaci, koji se uzimaju
iz postanja i roda filozofije, koja je uobicajena.

Nigta bolji nisu znaci, koji se mogu uzeti iz prirode
vremena i vijeka, nego iz prirode mjesta 1 naroda.

Prema onom vijeku ili vremenu ili mjestu bijade na-
ime znanje usko i oskudno, $to je kudikamo najgc?re
narodito za one, koji sve postavljaju na iskustvo. Nisu
naime imali ni tisuéu godina povijesti, koje bi bile do-
stojne imena povijesti, nego samo price i nepouzdane
glasove starine. Od krajeva i putova svijeta poznavahu
malen dio, nazivajuéi bez razlike sve sjeverne narode
Skitima, a sve zapadne Keltima. Ni u Africi nisu pozna-
vali ni$ta osim najbliZeg dijela Etiopije kao ni Aziju s
one strane Gangesa, a jo§ mnogo manje znali su nesto
sigurno i pouzdano o pokrajinama novog svijeta, osim
po pri¢anju i uvenju. Dapale vedinu klima i zona, u
kojima Zive i obitavaju bezbrojni narodi, proglasili su
nenaseljivima, pa su, $toviSe, slavili kao nesto veliko
Demokritova, Platonova i Pitagorina putovanja, premda
nisu dopirala dalje od predgrada. U na$a vremena pak
doznaje se sa svih strana za sve vise dijelov.a novog svi-
jeta kao iza granice ys@gog svijeta, pa je zaliha iskustva
narasla do beskonaénosti.

Ako stoga po obitaju astrologa treba uzeti znakove
iz vremena radanja i stvaranja, onda se Cini, da nista
veliko ne oznaluje one filozofije.

Izmedu znakova ni jedan nije sigurniji 1 odliCniji
nego onaj iz plodava.

Najme plodovi i pronadena djela kao da su jamci i

vjerodostojnici za istinitost filozofija.
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Stoga se iz tih grékih filozofija i njihovih izvodenja
putem pojedina¢nih znanosti kroz razmak od toliko go-
dina jedva moze iznijeti jedan pokus, koji bi se odno-

sio na olakSanje i korist ljudskog stanja i koji bi se

spekulacijama i dogmama filozofije zaista mogao upi-
sati kao-dobitak.

Celzo to dakako otvoreno i razborito priznaje: Eks-
perimenti medicine bili su najprije pronadeni, a ljudi
filozofirali su o njima poslije toga, pa istraZivali i na-
znadili uzroke; m% se dogodilo obrnutim redom, da se

ti eksperimenti pronadu i uzmu iz filozofije i pozna-
vanja uzroka®,

I tako nije bilo &udo, $to je kod Egipéana, koji su
pronalazadima stvari pridavali boZanstvenost i svetost,
bilo viSe slika tupih Zivotinja nego ljudi, jer su tupe
Zivotinje po svom instinktu rodile mnoga izna$a8da, dok
su ljudi s pomocu govora i zakljudivanja dali malo ili
nista.

I marljivost kemiéara rodila je poneito, ali tako slu-
¢ajno i povrino, ili putem promjene pokusi, kao $to
to obifavaju mehanici, a ne iz neke vjeStine ili teorije;

jer ono, $to su oni izmislili, vide smeta pokuse, nego
S$to im sluZi. I oni, koji sé bave, kako je zovu, prirod-
nom magijom, otkrili su malo izna$aséa, a i ta su bliZa
bezvrijednosti i prijevari.

Kako se god zato u religiji nastoji, da se vjera doka-
Ze na osnovi djels, tako se i za filozofiju najbolje kaZe,
da se o njoj sudi na osnovi plodova i da je isprazna
ona; koja je neplodna, i to s tim vige, ako mjesto plo-
dova groZda i masline proizvodi bodljike i trnje dispu-
tacija i prepirki.

3 Celzo kaZe u svom spisu »De artibuse,
Tiberija: »Repertis deinde medicinae remad
disserere’ coepisse; nec post rationem me
inventam medicinam rationem esse
bludi, Kad to navodi kao Celzovo
samo kao nazor empirijske $kole ko

koji je izitao za vladanja cara
iis -homines de ratione eorum
dicinam esse inventam, sed post
quaesitam.« Bacon je meduiim u za-
viastito misljenje. Celzo to priopéuje
joj je on bio protivaik, (Prev.)

Valja uzeti i znakove iz prirasta i napretlfa fl.lozoflge
i znanosti. Koje su naime osnovane na prirodi, '2?18' 1;1
i povecavdju se; koje su Rak osnovane na mnijenju,
mijenjaju se i ne povedavaju se. o

SJtoéa? da te nauke nisu potpuno kao bl}JkS 159111122152
iz svog korijenja, nego se drjze.trbuha priro e”::o rane
se od njega, nikako se me bi bilo dogodilo to Sda vidi-
mo da biva veé kroz dvije tisuce godina, naime >
nosti ostaju na svojim 'vlasti‘nm tragovima 1 g(;tci;zrci).e_
istom stanju, a da nisu postigle kakav svporr}in e ril -
dan napredak, nego su ¢ak kod prvog zacetnika
cvale, a potom opadale. . - .
" No u mehani¢kim umijecima, 1_{-0]a st osnovzna ha
prirodi. i na svjetlu isku-stvg, vidimo l;ak9 se < ogr»la.eki
protivno. Ona, dok se svidaju, lfao da 1.h ispunja el
duh,‘ neprekidno cvatu i rastu; 1sprva 31r0tva,0a -;())(‘)reéa_
povoljrna,’ poslije toga profinjena i neprestano p
vana.

5.

Takoder valja uzeti jedan® C!gugi znak (ako mu tsaLm;)1
pristaje naziv znaka, jer je vise r‘leko s'v_Jedoc'ans1 a:]s(')[’ito
stoga od svih sﬁzjedb‘@”’ansta.\{a na]vrefinlge), (’153. vovode
priznanje zaletnikd, za kojima se ljudi sada p v ari:
Naime oni koji s tolikim p0L1zdan;em govore (;) S Yu r
ma, ipak ovda-onda, kad- se obr.acaju .Sé.bbl, E atr;a{_ud“
tualjke o finodi prirode, o tami stvarl ;1;~_sla 05t oJr‘l 1
skog duha. Ako to biva na ]ed.n(v)ls}favng; ggﬁm, onda
neke, koji su stragljiviji, moze rfl-o;@a zbast%a iti za dtha
istraZivanje, a druge, koj? su oStrijeg i srcanijeg rvimg;
natjerati i potadi na dalji paprfad-ak. No onima ]g)e ma
zaista nije dosta, da to priznaju o“sebl, %ego »S‘g)z’n oo
je njima samima ili njihovim u(:1.te.1311‘na bilo nep nato
ili od njih nedotaknuto, postavlj‘qju izvan grgx?;gt v
guénosti i proglasavaju mepogucim za unﬁ)el o5t sper
znaje ili izvodenja, izvréuci s majvecom O olo
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78.

Sada valja prije¢i na uzroke gre$aka i na tako dugo-
irajna otezanja u njima kroz tolika stoljeca. Oni su
mnogobrojni i moéni, tako da se Covjek ne smije Cu-
diti, da je ono, §to navodimo, ljudima sve do sada bilo
skriveno i izmaklo, pa ostaje ¢udo, da je to tek sada
jednom od smrtnika moglo pasti na um i zaokupiti mu
misli. To je takoder, kako mi mislimo, vife nedija sre-
éa ‘nego nedije odli¢ne sposobnosti, tako da se mora
smatrati viSe porodajem vremena mego porodajem du-
ha.

Prvo se toliki broj vjekova, ako se stvar pravo raz-
motri, smanjuje na veliku kratkodu. Naime iz' dvadeset
i pet stoljeéa, u kojima se krede ljudsko pamdenje i
znanje, jedva se moZe izuzeti i izvuéi Sest stoljeca, koja
su za porast znanosti bila plodonosna ili korisna za
njih*, Ima naime isto tako pustinja i pusto$i vremena
kao i prostora.

Mogu se naime nabrojiti zapravo samo tri preokreia
i perioda u naukama: jedan kod Grka, drugi kod Rim-
ljana, posljednji kod nas, naime kod zapadnih naroda
Evrope, kojima se pojedince zasluZeno mogu pridati
jedva dva stoljeca. ‘ .

Meduvremena svijeta bijahu nesretna za plodan i
rodan usjev. To je naime takoder razlog, da se ne spo-
menu ni Arapi ni skolastici, koji su u meduvremenu
brojnim raspravama vi$e uni$tili znanosti, nego njihovu
vaZnost obogatili. ‘

Prema tome se prvi uzrok tako si¢u$nog napretka u
znanostj ispravno i valjano pripisuje kratkodi vreme-
na, koje je bilo milostivo prema njima. =" T

il

U drugom redu pokazuje se kao uzrok od velike i

opde Vaznosti, §to je, ¢ini se, ¢ak u ofid Vremena, u ko-

3 () historijsko doba raduna Bacon samo jo$ 1000 godina prije nade
ere. Preko toga sve su za njega samo bajke, izuzev§i Sv. pismo. (Prev)
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jima su ljudski duh i znanosti najvise ili ba.r. ogre@nje
cvali, na prirodnu filozofiju otpadao najmanji dio ljud-
skog rada; K Kfdj toga bi sama ona trebala da bude

“velika majka znanosti. Naime sve umjetnosti i znanosti,

otrgnute od tog stabla, moida se sjaje 1 dol.aze do iz-
raZaja u upotrebi, ali se nimalo ne povedavaju.

No poznato je, da se, posto je krscanska .VjCI:a\: b1la
prihvadena i ojacala, kudikamo vedi dio naJ-odhcm]lh
duhova obratio teologiji, za koji se predmet nudila i
najveéa nagrada i obilno davale pomo¢i svih vr.sta, 2
zato je taj studij teologije narocito zaokupio onaj treci
dio ili period kod nas zapadnih Evropljana, to vise, sto
su gotovo u isto vrijeme pocele i cvasti nauke i preoti-
mati mah rasprave o religiji. ‘

No za viseg doba, koje je trajalo kroz onaj drugi pe-
riod, kod Rimljana bijase razmisljanje i revnost filo-
zofa najviSe zaokupljena moralnom filo'zofijom, koja
je kod pogana zastupala mjesto teologije. Isto su se
tako najveéi duhovi u ona vremena dali na firustvc?pe
poslove zbog veli¢ine Rimskog carstva, koje je zahtije-
valo rad mnogih ljudi.

Ono doba pak, u koje je kod Grka prirodna filozofija
najvise cvala, bijaSe vrlo kratkotrajan djeli¢ vremena,
kad su se i1 najstarija vremena sva sedmorica, koji su
se nazivali mudracima, izuzevsi Talesa, obratili moral-
noj filozofiji i drugtvenim poslovima, a u kasnija vre-
mena, posto je Sqkratafilozofiju s neba svratio na Zfem—
lju, odonda je vide vrijedila moralna filozofija, a ljud-
ski se duh odvratio od prirodnih stvari.

Ali &ak onaj period vremena, u kojemu su istraii'va}—
nja o prirodi cvjetala, bio je pokvaren te kontradikci-
jama i &astohlepljem novih mnijenja doveden do ‘bes-
korisnosti. ‘

Kako je stoga kroz ona tri perioda prirodna filozofija/

u najveéoj mijeri bila zanemarena ili spredavana, nij

nimalo ¢udno, ako su ljudi premalo napredovali u onoj I

“stvari, kad su se bavili svime drugim.




Tome pridolazi i to, da je prirodna filozofija &ak i
kod onih ljudi, koji su joj se priklonili, jedva nagla slo-
bodna i cijela ¢ovijeka, narodito u novija vremena, osim
ako je moZda kakav redovnik u deliji ili kakav plemié
na svom dobarcu pri svjetlu svijee dao primjer. Na-
protiv se najzad s prirodnom filozofijom postupalo ot-
prilike kao s nekim prijelazom i mostom na drugo.

Prema tome je ta ista velika majka znanosti s éud-
novatom nedostojnos$éu bila ponifena na poslove slu-
Zavke, da slu?i djelima medicine ili matematike i, na-
dalje, da pere nezrele duhove mladeZi { napoji ih kao
nekom prvom tinkturom, kako bi se kasnije druga pod-
nijela sretnije i ugodnije. Medutim, neka nitko ne o&
kuje velik napredak u. znanostima, narolito r
hovu_prakti¢nom dijelu, ako se prir

to naime dolazi, da astronomija, optika, glazba, veéina
{neha’niékih vjeStina, pa i sama medicina i, $to je jo$
cudnije, moralna i pravna filozofija te logi¢ke znanosti
nemaju gotovo nikakve visine u dubini, nego kolebaju
tako na povrdini i u razli¢nosti stvari, jer podto su-te
pose‘pne znanosti odijelili i postavili, one se vide nisu
hrvgnlle od .prirodne filozofije, koja bi im iz izvora i
istinskih razmatranja gibahjé., zraka, zvukova, tkiva i
shematizma tjelesa, osjecaja i dusevnih shvadanja mo-
gla podijeliti nove snage i bogatstva. '

_ Stoga mije ni najmanje &udo, ako z

Jer su otrgnute od svog korijenja

. Pokazuje se jo¥ jedan drugi modan i velik uzrok, za-
sto":su znanosti premalo napredovale. On se zapravo sa-
stoji u tome, $to se ne moZe pravilno napredovati u
trei, ako sam ¢ilj. nije pravilno postavljen i odreden.

‘kod ‘}judi, tako su op

Istiniti i pravi cilj znanosti nije pak nikakav drugi, nego
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da se ljudskom Zivoty daju nova iznaSaSca i bogatstva..
NG kidikamo veda gomila niSta ne mari za to, nego-
radi samo za plaéu i profesionalno, osim ako se desi,.
da koji umjetnik o¥trijeg duha i Zeljan slave novim izu--
mom dade djelo, §to se uvijek dogada na viastiti tro--
sak. No vedina je ljudi daleko od toga, da bi sebi po--
stavila cilj, kako bi odrZala masu znanja i umjetnosti,
tako da od onoga, §to je tu, ne bi uzimala i pitala vide-
nego $to moZe upotrijebiti za profesionalnu upotrebu,.
ili za dobitak, ili za &ast, ili za prednosti takve vrste..
Ako tko iz tolikog mno$tva Zeli znanost po slobodnu-
osjeéaju i zbog nje same, onda Cak i takav traZi vise
promjenu razmatranja i nauka, nego $to slijedi strogo:
i mepokolebljivo istrazivanje istine. Ako je tko drugi
naprotiv moZda stroZi istraZiva¢ istine, onda &ak i taj:
postavlja sebi takav uvjet istine, koji zadovoljava duh
i razum u navodenju uzroka stvari, koje su ve¢ odavna:
poznate; ona spoznaja, koja je nov zalog djela i svjetlo-
novih aksioma, ostavlja se po strani.

Ako ‘stoga nitko dosada nije dobro postavio cilj zna--
nosti, onda nije ¢udo, ako dolazi do zastranjivanja u:
onome $to je podredeno cilju.

82,
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Kako su god,,sv:rh%j cilj znanosti lode postavljeni:
ybet oni sebi, sve kad bi svrha i
cilj bili ispravno postavljeni, ipak odabrali potpuno po--
gresan i neprohodan put.

Kakvim ¢udenjem mora da ispuni dusu, ako se stvar-
pravo promisli, da se nitko.od.smrtnika. nije brinuo i
mario, da ljudskom razumu od samog osjetila i isku--
stva_otvori i utvrdi odreden i dobro osnovan put, nego-
je sve prepudteno ili tami tradicije, ili viru i vrevi ar--
gumenata, ili' valovima i nestalnostima meizvjesna i ne-
stalna sluéaja i iskustva.

No neka se trijezno i marljivo razmisli, kakav, je to
put, kojim su se ljudi navikli sluZiti u istraZivanju i
pronalaZenju neke stvari. I prvo éemo bez sumnje opa--
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~-Oni, koji su obradivali znanosti, bijahu ili empiridari
ili ‘dogmaticari. Empiri¢ari poput mrava samo skuplja-
Ju i tro8e; racionalisti poput pauka proizvode iz sebe
tkivo. _

Plela je po postupku u sredini, ona vadi materiju iz
vrinog i poljskog cvijeca, ali je ipak preraduje i sre-
duje vlastitom sposobnogéu. Vrlo je sli¢no pravo stva-
ranje u filozofiji, jer se ono ne oslanja jedino ili po-
glavito na snage uma, niti ono materiju, koju pruzaju
 historija prirode i mehani¢ki pokusi, prima nepromi-
jenjenu u pamdenje, nego je u duhu mijenja i prera-
duje.

I tako se od uskog i nerazorivog saveza tih dviju spo-
sobnosti (naime eksperimentalne i racionalne), koji do-
sada jo$ nije ostvaren, treba nadati dobrome.

Prirodna filozofija zasada jo§ ne radi posteno, nego
Jje zaraZena i pokvarena, i to u Aristotelovoj $koli lo-
gikom, u Platonovoj $koli prirodnom teologijom, u dru-
£0j Platonovoj, Proklovoj i drugim kolama matemati-
kom, koja prirodnoj filozofiji treba da odrédi gra-
nice,” ali ne da je proizvede i stvori. Prema tome va-
lja od ¢&iste i nepomije$ane prirodne filozofije odekivati
najbolje.

- 97.

Dosada se nije na%ao nitko s takvom smjelo$éu i
strogoSéu duha, da bi se bio odludio i sebi postavio
zadatak, da posve unisti obi¢ne teorije i pojmove, pa
da ofiséeni i izjednaleni razum iznova upravi pojedi-
nac¢nome. Stoga je miljenje ljudi, $to ga imamo, vise

¥ Sto Bacon misli pod »postavlja granice« -(terminare),-to na: svaki na-
<in ostaje tamno.. (Prev.) o :
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neka mjesavina i zbrka od pouzdanja i sluajnosti i od
djetinjastih pojmova, koje smo pokupili u prvom po-
getku. » ‘

No ako se tko u zreloj dobi i zdravim osjetilima i
opet prociSéenim duhom iznova obrati iskustvu i po-
jedinadnome, onda se od njega moZe olekivati nesto
bolje.

I pri tome obedavamo sebi sredu Aleksandra Veli-
koga, i neka nas nitko ne optuZuje zbog tastine, dok ne
¢uje konac stvari, §to smjera na otklanjanje svake tag-
tine. Naime o Aleksandru i njegovim djelima rekao je
Eshin ovo: Mi zacijelo ne Zivimo smrtnim Zivotom,
nego smo se rodili zato, da potommstvo pripovijeda i ob-
javljuje o nama éudesne stvari, kao da je Aleksandrova
djela smatrao ¢udom. No u kasnija je vremena Tit
Livije bolje spoznao i prozreo stvar, pa je za Alek-
sandra rekao ovako: On nije udinio nista drugo nego je
vrlo smjelo prezirao ono tadtot ‘

A sli¢an de se sud, driimo mi, izredi u kasnija vre-
mena i 0 nama, da nismo uéinili nista veliko, nego smo
samo ono Sto' se smatralo velikim, napravili malim.

Zasada medutim, kao $to smo veé rekli, ima nade
samo u obnovi znanosti da bi se, polaze¢i dakako od
iskustva, podigle i nanovo sazdale, a da je to dosada
bilo uéinjeno ili 'Zalségfgvano, to nitko, kao $to drZimo,
nije tvrdio. =

~98.

Temelja iskustva, jer na nj treba prijeéi, dosada ili
nikakvih nije bilo, ili je bilo posve slabih, a obilje i
grada onoga pojedinatnoga dosada ni po broju, ni po
vrsti, ni po pouzdanosti nisu bili nadeni i sabrani pri-
kladno za obrazovanje razuma ili na bilo koji dovoljan
nacin. Naprotiv su ueni ljudi, dakako naopako i olako,
za izgradivanje ili za ulvriéivanje filozofije osludkivali
javna mnijenja i, tako reéi, njihov glas i $uskanja, a

4 U svom govoru:: O vijencu. (Prev.)
MU IX knjizi, 17. pogl. svoje Rimske povijesti. (Prev.)




pridavali su im ipak vaZnost punovrijednih svjedodan-
stava. To je kao da kakvo kraljestvo ili drZava ne up-
ravlja svojim poslovima i sluZbama prema pisanju i iz-
vje$tajima narodnih zastupnika i vjerodostojnih otprav-
nika poslova, nego prema gradskom i uliénom govor-
kanju; posve takva uprava uvedena je u filozofiju, uko-
liko se radi o iskustvu. U povijesti prirode ne nalazi se
nista, $to bi bilo ispravno istraZeno, ustanovljeno, iz-
brojano, izvagano, izmjereno. No $to je neodredeno i
kolebljivo kod razmatranja, varljivo je i nevjerno kod
prikazivanja. ‘

Sve ako se to kome ¢ini &udnim i te tu¥be slabo op-
ravdanima, jer je Aristotel, ¢oviek tako velik i potpo-
mognut sredstvima tako velikog kralja, sadinio tako
~ tofnu povijest Zivotinja, dok su je neki drugi s jo§ ve-

¢om marljivo$éu, premda s manje buke, veoma prosi-

rili, a tre¢i opet sastavili su brojne pri¢e i povijesti o
biljkama, kovinama i fosilima; ipak se &ini, da se do-
voljno ne pazi i ne gleda, $to se u sadasnjosti radi.

- Razlika je naime izmedu povijesti prirode, koja je sa-
{injena zbog sebe same, i one, koja se sabirala za is-
pravnu pouku duha i za utemeljivanje filozofije. Te dvi-
je povijesti razlikuju se po razli¢itim stvarima, a naro-
¢ito po tome, $to prva od njih sadrZava raznolikost pri-
rodnih vrsta, a ne pokusaje mehani¢kih umjetnosti. Kao
§to se naime u gradanskim stvarima razum, tajne sklo-
nosti i osjecaji dule kod onoga, koji se postavlja u
njihov meteZ, pobuduje bolje nego inage, tako se i taj-
ne prirode vise otkrivaju s pomodu pritiska umjetnosti,
nego ako teku svojim tokom. o

Stoga se moZemo nadati dobru za prirodnu filozofiju
tek onda, kad povijest prirode, koja saéinjava njen os-
nov i temelj, bude bolje sredena, ali uistinu ne prije.

U samom obilju mehani¢kih pokusa pokazuje se opet
najveéi nedostatak onih, koji najvie pridonose i slufe
pouci razuma. Naime zanatlija, kojega nikako ne po-
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ti¢e istraZivanje istine, napinje duh i pokrece ruku

samo toliko, koliko to sluZi njegovu poslu.

No nada u dalji napredak znanosti tek ¢e onda bit‘i
dobro zasnovana, kad se u povijest prirode bude’ pri-
malo i sabiralo vise pokusa, koji doduSe po sebi ne-
maju nikakve koristi, ali otkrivanju pzroka i zak.;onz%
pridonose toliko, da takve pokuse obi¢avamo nazivati
syjetlonosnima za razliku od plodonosnih.

Oni prvi imaju naime u sebi tu ¢udnu vrlinu i oso:

binu, da nikada ne varaju i ne obmanjuju.. Kako na-
ifie e sluZe za to, da sadine neko djelo, nego da ot-

kriju prirodni uzrok u ne¢emu, zato jednako zadovo- | .

ljavaju cilj, kako god ispali, jer oni rjeSavaju pitanje.

100.

$to je gore receno, puko je taprkanje_ i ljude viSe otup-
ljuje nego §to ih poudava. No ako 1skus*§vo prema si-
gurnom zakonu napreduje serijski i postojano, mozemo
se u znanostima nadati nefemu boljemu.

“ e
’ oo Bl

101,

Kad zaliha i grada takve prirodne povijesti i iskq—
stva bude pri ruci i sakupljena toliko; koliko se zghtx-
jeva za posao razuma ili za posao filozofije, onda_lpalg
nikako neée dostajati da razum onu gradu obraduje po
volji i sjedanju, isto tako, kao §to se nitko ne moZze
nadati, da u glavi dr¥i i svladava proradun dnevnih po-
treba. No do sada bilo je kod pronalaZenja ipak viSe
razmi8ljanja nego biljeZenja, i nije se isktg.stvo do .sad?
pismeno utvrdilo, premda treba priznati samo napi-
sano otkrice.
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Kad to bude uSlo u upotrebu, onda se od iskustva,
naposljetku pismeno utvrdenoga, valja nadati boljemu.

102.

Bududi da povrh toga opstoji tolik broj i, tako reéi
vojska pojedinac¢nosti, ali tako Sarena i razasuta, da
zavodi 1 zbunjuje razum, ne valja se nadati dobru od
Carkaskih pokreta i gibanja razuma, osim ako se (s po-

rica zgodno i dobro sredenih i kao Zi-
vih) napraviTed Tsklad u onome, §to se ti¢e predmeta,
oko kojega se krece- 1stra21van3e Stoga se um mora
drZati tih tablica kao
“nih ‘sredstava.

103.

Poslije valjano i uredno sakupljenog obilja pojedinad-
nosti postavljenih, tako redi, pred o¢i ne valja odmah
prije¢i na istraZivanje i otkrivanje novih pojedinaéno-
sti ili djela, ili se bar, ako b1 se to dogodilo, ne treba
zadovoljiti time. :

Mi naime ne nijeCemo, da ée se, po§to u svim zna-

nostima budu sakupljeni i sredeni svi pokusi, tako da
¢e sve njih jedan Eovjek modi znati i prosuditi, s po-
mocu samog preno$enja pokusa iz jednog umijeda u
drugo mod¢i otkriti mnogo toga novoga, $to je od ko-
risti za Zivot ljudski i drZavu, a $to mi nazivamo ude-
nim iskustvom.® No od toga ipak valja manje o&eki-
vati, a vie od novog svjetla poudaka, koji su sigurnim
putem i pravilom izvedeni iz onih pojedina¢nosti i koji
otkrivaju i oznaduju opet nove pojedinacnosti.

4 Latinski izraz »experientia literata« upotrebljava Bacon u dvojakom
smislu. U paragrafu 101. oznaluje taj izraz »napisano iskusivo«, dok ov-
dje oznacuje iskustvo, »kod kojega se pri pokusima odr¥ava izvjestan pra-
vac i red, kao da se ono vodi za rukus. Tako naime sam Bacon u I dijelu
svog djela »De augmentise definira taj izraz. Por. paragraf 108. (Prev.)
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Jer put ne leZi u ravnini, nego se uzdiZe i spusta;
najprije se uzdize do aksioma, a potom se spuSta do-
djela.

No ne smije se opet dopustiti, da razum skace i leti.
od posebnih do daljih i gotovo najopéenitijih aksioma.
(kao $to su tako zvani principi umijeéa i stvari) i da na.
osnovi njihove nepokolebljive istine ispituje i izvodi sre--
dnje sudove; to se dosada ¢inilo po prirodnoj Zestini ra--
zuma upravljenoj na to, a to isto jo$ i zbog toga, $to je-
razum veé odavna bio tako nauden i naviknut na to do--
kazivanjima, koja se zbivaju u obliku silogizma. Na-
protiv se u znanostima valja nadati boljernu tek onda,.
kad se po istinskoj ljestvici 1 povezano stupanj po stu--
panj ez prekida ili skokova bude islo od posebno
fAiZih sud otom do srednjih, od kojih Jedan a-—
dllaz1 drug1 1 tek naposljetki do fiajopcenitijih.® Nay-
nizi“§idovi ne razlikuju se naime mnogo od golog is--
kustva. Najvisi pak, oni najopéenitiji, koji opstoje, poj--
movni su i apstraktni, pa ne sadrZavaju nista &vrsto.
A srednji su sudovi oni pravi, ¢vrsti i Zivi, u kojima.
leZi dobrobit i sreca ljudska, a na njih se takoder ko--
natno nadograduju sami najopcenitiji sudovi, maime-
takvi, koji mnisu apstrakini, nego su pravilno ograni--
¢eni s pomodéu onih srednjih sudova.

Stoga ljudskom razumu ne treba dodati krila, nego-
radije olovne utege, da sprijeCe svaki skok i let. To se-
pak dosada nije Cinilo, a ako se bude ¢inilo, moéi ¢émo-
se nadati boljemu od znanosti.

105.

U stvaranju sudova pak valja izmisliti drukmﬁ oblik
mdukcz]e nego $to je dosada bio uoblcajen" i taj oblik
ne smije sluZiti samo za provjeravanje i pronalaZenje-

4 Sioga je Bacon IV dic svoje »Obnove« npazvao »Scala intellectuse-
(Ljestvica razuma). (Prev.)
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nijeti stvari, jer se to obi¢nom svijetu moZe napraviti
potpuno shvatljivim samo s pomodéu djelovanja i djela.
Ka;k‘o.mi iskreno mislimo, kad govorimo o svojoj lju-
bavi i dgbroj .volji prema primljenim -znanostima, o
tomev.uVJerayaJu na$i spisi, koji su izdani u javnosti,
narocito knjige O napretku znanosti. Stoga vise neéemo
pokulati da to dokaZemo rijeima.

M1 postojano i izri¢ito napominjemo, da se na nacine,
k031‘ su dosada uobifajeni, ne zbivaju velika napredo-
vanja u naukama i u razmatranju znanosti, niti ée ih
dovesti do velikih djela.

) Preostaje jo§ da me$to kaZemo o uzviSenosti svog ci-
13551; To bi se, da sam to prije uéinio, moglo pric¢injati
sli¢nim nekoj dednoj Zelji; ali sada, kad je nada veé
osnovana i laZne predrasude uklonjene, imat ¢e mo-
Zda veéu tezinu. Da smo ved sve dovriili i doveli sasvim
do kraj’a i kad ne bismo druge morali katkada pozivati
na sudjelovanje i zajedni¢ki posao, onda bismo se suz-
-d'l:zal.i od toga, jer bi se lako moglo tumacliti kao ve-
licanje nasih zasluga. No kako treba da se izosiri dje-
la}tnost drugih, pa da se probude i upale duhovi dru-
gih, potrebno je da ljudima dozovemo ne$to u pamet.

U prvom se redu ¢ini, da uvodenje znacajnih izuma
zauzima prvo mjesto medu ljudskim djelovanjima.
Tako su sudili ve¢ u stara vremena.

»‘Onva su naime otkrivadima novoga pridavala boZan-
sku ¢ast; oni pak, koji su sebe napravili zasluznima u
gradanskim stvarima, kao osnivadi drZava i carstava
zakonodavci, oslobodioci koji su domovinu oslobodili’
od dugotrajnih zala ili svladali tirane i sl.,, pridavali su
samo podlasii heroja. ’

.Ako to tko ispravno poredi, nadi e da je taj sud sta-
1‘1],’.1 vijekova posve ispravan. Naime dobrodinstva izu-
milaca mogu se odnositi na cijeli ljudski rod, a. gra-
dargska.sa-mo na izvjesne postojbine; ova potonja ne
traju vide od nekoliko ljudskih vjekova; ona prva pak
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vjeéna vremena. Takoder se pobolj§anje stanja u
bidno ne dogada bez sile i pre-

rata, ali izumi usreduju i donose dobrodinstva, a da

kome ne nanose nepravdu ili Zalost.

Tzumi su kao neke nove tvorevine koje imitiraju bo-
nska djela, kao $to dobro pjeva onaj pjesnik:

Prvi je pSenice rod udijelio jadnima nekoc
Ljudima grad, $to imenom slavnim se zove Atena;
Grad taj obnovi opet nam Zivot i zakone dade®

Takoder je, ¢ini se, kod Salomona vrijedno painje

on, kad je cvjetala njegova mo¢, kad je njemu pri-
idalo zlato, veliCanstvena djela, sluzintad i momdad,
im toga mornarica, pa slava imena i najveée div-
enje ljudi, ipak sebi nista od toga nije uzeo za svoju
avu, nego je izjavio ovo: '

&
" Slava je BoZja da skriva stvar;
Slava je kraljeva da istraZuje stvar.

Neka se, zatim, ako je po volji, razmisli i o velikoj
zlici, koja opstoji u nadinu Zivota u kakvoj obrazova-
o0j zemlji Evrope i u zemlji kakvog divljeg i barbar-
og kralja Nove Indije. Ta Ce se razlika smatrati tako
ikom, da bi se s pravom *moglo redi, da je dovjek
ne samo zbog pomoci i dobrofinstva, nego:
po poredivdnju 'stéiﬁ"%% wopée. To pak ne izvrSava
mlja, nebo, tjelesa, nego samo umjetnosti.

A opet dobro je, ako sg razmotre snaga, dobrota i
sljedice izuma, §to se nigdje ne pokazuje ociglednije
go kod ona tri izuma, koja su starini bila nepoznata,
kojih su poceci, premda padaju u novije vrijeme,
2k tamni i neslavni, naime $tamparska umjetnost; ba-
t i magneti¢ka igra. Ta tri izuma izmijenila su na-
le izgled stvari i stanje u svijetu: prvi u znanostima,
ugi 1 ratnim stvarima, a treéi u brodarenju. Otuda sw

4 Ovo je mijesto uzeto iz Lukrecijeva spjeva »0 prirodic, VI, 1-3 (u
jjevodu M. Tepesa, Zagreb 1952, MI). (Prev.)
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slijedile “bezbrojne promjene, pa se &ni, da nikakvo
gospodarstvo, nikakva sekta, nikakva zvijezda nikada
nije izvr$ila vedi udinak i vedi utjecaj na ljudske pri-
like nego te mehanitke stvari.

Osim toga nede biti daleko od stvari, da se razlikuju
tri.vrste ili toboZe stupnja €astoljublja kod ljudi. Kod
prve vrste Zele ljudi da povedaju svoju vlastitu modé
u domovini; ta je vrsta obi¢na i neplemenita. Druga
su vrsta oni, koji se trude da moé i gospodstvo do-
movine proSire na ljudski rod. Ta vrsta ima veéu vri-
jednost, ali i vede Zudnje. Ali ako tko hode da moé i
gospodstvo ljudsko obnovi i pro$iri ¢ak na prirodu,
onda je ta vrsta Castoljublja (ako se tako moZe naz-
vati) bez sumnje zdravija i uzvi§enija nego sve druge.
No gospodstvo <dovjelje nad stvarima osniva se samo
na umjetnostima i znanostima. Prirodi naime moZemo
zapovijedati, samo ako joj se pokoravamo.

Ako je osim toga korist od jednog jedinog izuma
ljude toliko uzbudila, da su onoga koji je nekim S
jim_dobrodinstvom obavezao. cijeli [judskKi ¥od, Sha-
trali viS§im bidem, koliko.de.se.uzviSenijim.-Siniti d“aMégf—
i nesio, s pomogu (/“:ﬂeg%?biws@wl-ak@wweg}@wizumiﬁ
. god, da kaZemo istinu, uvelike zZahvalni
svjetlu, jer s pomodu njega moZemo naéi put, izvria-
vati umjetnost, ¢itati i medusobno se prepoznavati,
ipak je razmatranje samog svjetla mnogo odli¢nija i
ljepSa stvar nego njegova mnogostruka korist. Tako je
zacijelo i samo razmatranje stvari, kakve jesu, bez pra-
znovjerja i varke, bez zablude i zbrke, u.sebi samima
vrednije nego plodovi svih izuma.

Ako tko naposljetku zbog kvarenja znanosti i umjet-
nosti okrivljuje zlobu, luksuz i sline stvari, onda neka
to nitko ne vjeruje. To se naime moZe reéi o svim ze-
maljskim stvarima: o razumu, hrabrosti, snagama, ob-
liku, bogatstvu, ¢ak o svjetlu i drugome. Neka ljudski
rod _samo..opet-stekne svoje pravo. na.prirodu
pripada po-boZjoj. namje neka to.pravo
rzvr$ava; ispravni razum i zdrava rdligija veé de odre:
.diti pravu upotrebu. |

»

130.

ada je uistinu vrijeme da izlpii:mo samu umjetn(?s“t
ja¥njavanja prirode: iako mislimo da smo u njoj
i vrlo korisne i istinite pouke, ipak ne'tvrd.lvmo da je
a bezuvjetno potrebna i ‘c.la se bez nje nista ne bi
glo udiniti, niti joj pridajemo savrienost. .

a ipak smo tog misljenja, da bi .lj-ud.i samo_vlastlﬁggl
vom.snagem-dulia_i_bez druge umjetnosti dosli do

ogo pouzdanijim.
No ipak ne tvrdimo, da im se niSta ne bi vr.noglo dp--
ti; tovise, mi, koji duh ne razmat;amo toliko u nje-
voj vlastitoj snazi, nego ukolil_m je on: povezan sa
arima, moramo priznati, da s jzumima moze rasti 1
jetnost’i ljivanja.




AFORIZMI
O RAZJASNJAVANJIU PRIRODE
ILI O KRALJEVSTVU LJUDSKOM .

DRUGA KNJIGA

Djelo je i namjera ljudske mod¢i da u danonytijelw
vori i uvede novo svojstvo ili nova svojstva. o
.No djelo je i namjera ljudskog znanja da otkr

u, ili istinsko odredenje, ili djelatnu prirodu, ili ]
ostanja (te mi rije¢i naime imamo, koje se naj
riblizavaju odredenju stvari) danog svojstva.

Ovim dvjema najvi§im djelima podreduju se drugaf

va djela, sekundarnog i ni%eg znacenja; prvome: pre

Prvi dio svog »Novog organona« sam Bacon naiz‘ivg”r
njemu obara na znanosti i metode koje sa dotle bile
to starth metoda postavlja on svoju novu indukiivau

jegova induktivna metoda. [P S PEE O N DIt
Prema Baconu stvari organske i neorganske: prirode. :$3mo :su. veze:
Yavil_$ojstavgl Pored tih svojstava (naturae).Bacon.ne. prihvaca
0. supstanciju, nego samo. 1a..5voistvasono: zbilisko, Cili e da-
ake - engnostda spozng, ia.. ,_.J,,swa%Bi@u@Mml ;§y_9i§L a.
"Bacon formom. No prema Baconu elementarna svojstva, kako ih.
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U kako je lofem stanju ljudsko znanje koje je u upo-
trebi, otigledno je takoder iz onoga $to se opcenito us-
vaja.

Ispravno se postavlja: Istinski znati znadi znati na
osnovi uzroka’! Takoder nije loge $to se postavljaju
Cetiri uzroka: materija, forma, ono djelatno i svrha
Izmedu njih svr$ni uzrok ne samo $to ne koristi zna-
nostima nego ih ¢ak kvari izuzevii ljudska djelovanja.
Otkrivanje forme smatra se beznadnim. Ono djelatno
1 materija, kako se ispituju i prihvadaju, bez obzira na
skriveni prijelaz na formu, vanjske su i povrsne stvari,
pa nista ne pridonose istinskoj i djelatnoj znanosti.

spoznajemo s pomodu osjetila, jo¥ nisu posljednja zazbiljnost ili bitak,
jer im je osmovom jo¥ neito drugo, $to se zbog svoje finoce ne moze
opaziti osjetilima, ali se ipak mo¥e otkriti s pomoéu indukeije. Tu pravu
bitnost elementarnih svojstava Bacon zami8lja kao gibanje ili oblikovanje,
Pa je tako za njega npr. forma topline — gibanje najmanjih dijelova
tvari. Kod Bacona javlja se dakle ved nazor, koji su kasnije usvojile i
moderne prirodne znanosti. No kako se on ipak nije mogao otresti nekih
skolasti¢kih pojmova, pripisujuéi tjelesima Zudnju, prijateljstvo, mrinju
itd;, zato svoju misao o formi nije mogao dosljedno do kraja razviti.
— Bududi da je svaka stvar samo suma ‘izvjesnih elementarnih svojstava,

zato treba sé“rﬁ“c?"pomvati”fomﬁ”svtﬁj’"sﬁﬁfﬁg “se GHdd ol poverati ™

s nekim tijelom, odnosno preobraziti jedno tijelo u drugo. Kao §& smo
vidjelived U I Knjid, “Baceh e vierova preobrazbu. tjelesa, . ali ta_se
misao potvrdila tek u majnovije vrijeme, Time bi bio ‘postignut ujedno”
Visi cilj znanosti, tj. spoznaje o proizvodeniu stvari i zakona, koji pri
Fome -;I_IaEaju —~Pod »unutra$njim skrivenim oblikoﬁ;?,—(s'ghwé;ﬁz;ﬁgmusj;
tend) “tjelesa razumijeva Bacon oblikovanost najmanjih dijelova predmeta,
koja proizlazi iz veze tih forma svojstava. No pod najmanjim dijelovima
tijela ne smiju se razumjeti molekule u mnjihovim praznim meduprosto-
rima, jer takvi za Bacona ne postoje. Skrivenom unutrasnjem obliku stoji
nasuprot »skriveni proces« (processus latens) koji oznaduje gibanje i pri-
jelaz tih forma. Skriveni shematizam predstavlja tjelesa u njihovu miro-
vanju, a skriveni proces u njihovu mijenjanju i preobrazavanju. (Prev.)

51 Aristotelova izreka. (Prev.)

%2 Ova razdioba uzroka potjete takoder od Aristotela, od kojega su je
prihvatili skolastici pa i neki noviji filozofi. Bacon odbacuje svrini uzrok
(cilj), pa time odbacuje teleologijsko shvadanje stvari i zbivanja. Ali Ba-
con se nije posve oslobodio teleologijskog shvacdanja, jer inade ne bi tje-
desima mogao pripisivati teinju i Zudnju, koje predstavljaju djelovanje
prema nekoj svrsi ili cilju. (Prev.)
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Mi takoder nismo zaboravili, da smo gore oznadili i
ravili zabludu ljudskog uma, kad on u formu pre-
si bitnost bitka. Premda u prirodi ni$ta ne opstoji
iljski osim pojedinaénih tjelesa sa svojim Cistim dje-
nostima na osnovu zakona, ipak je u 'z;nangstigna sam
zakon, njegovo ispitivanje, otkrivanje i razjainjenie
emelj kako za znanje, tako i za djelovanije.
Taj zakon pak i njegova odredenja razumijevamo pod
enom formé, pogotovu §to je ta rije¢ zadobilarvri-
ednost i postala uobi¢ajena.

Tko poznaje uzrok nekog svojstva (kao npr. bjelir-le
i topline) samo kod pojedinih predmeta, ‘njeg.ovo Jje
nanje nepotpuno; a tko ulinak moze proizvg.stl samo
od pojedinih predmeta (kod onih, koji su ‘prljemljlm_),
jegova je moc takoder nepotpuna. Tko pak poznaje
amo djelatni i materijalni uzrok (koji su uzroci te-
¢i i nista drugo nego prenosioci i uzroci, koji donose
rmu u nekim sluéajevima), taj doduse moZe dodéi ('10
ovih otkrica kod donekle sli¢ne i priredene materije,
i viSe ¢vrste granice stvari on ne probija.

Stoga iz otkriéa forma_slijedi. pravo- razmatranj
obodno djelovanje.

Premda su putovi do moéi i do znanja ljudskog onaj?-
e povezani i gotovo isti, ipak je zbog pqgubne iza-
arjele navike da se zapleéemo u apstrakcije na sva}q
¢in sigurnije, da se u podizanju znanja pode od onih
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osnova, koji se odnose na djelatnost, i da ova sama
:oznadéi i odredi promatranje.

Treba dakle razmotriti, kad.se ide za tim, da se na
danom tijelu sazda i doda neko drugo svojstvo, za ko-
Jjim se pravilom ili za kojim se pravcem ili izvodenjem
najvide te¥i, i to govorom prostim i najmanje zakucas-
tim.

Na primjer: ako se srebru Zeli pridodati Zuta boja
zlata ili povedati teZina uz odrZanje zakona materije ili
nekom dragulju nedijafanu svojstva dijafana ili staklu
tvrdocda ili nekom nevegetativhom tijelu vegetativnost
— treba, kako rekoh, razmotriti, koje bi se pravﬂo ili
izvodenje najv1se zeljelo za to.

PriZeljkivat ée se bez sumnje, da se pokaZe ne$to

‘takvo, §to nede obmanjivati na djelu, niti ée zatajiti kod
pokusa.
- Drugo, netko ¢e moZda htjeti da se drZi nekog puta,
koji sam po sebi ne obavezuje i koji se ne ograni¢ava
na neka sredstva i neke posebne madine djelovanja.
Mozda ¢e se prevariti i nede biti u moguénosti i pred-
mnosti da ta sredstva pribavi i osigura. Jer ako ima i
«drugih sredstava i drugih naéina (osim onoga propisa-
n0og) za proizvodenje takvog svojstva, cnda je to moZda
Jjedan od onih, koji su djelotvorni, ali se uskodom pro-
pisa ipak isklju'éuje 1 ne donosi ploda.

Trece, Zeljet ¢e se, da se pokaZe ono, $to nije tako
teSko, kao $to je sam postupak, nego §to dovodi blize
praksi.

Dakle za istinski propis i savr$en rad vrijedi nadelo,
‘da on bude Siguran, Slobod 0 ‘ngtqvl]en il
aa bude u redu za d]elovan]e

to je tako s pronalazenjen? istinite forme.
Nabme forma je nekog svolstva tak d ngv,wgggjp

p 1
Tsta je forma takva, da‘ce “ako je ona odstranlena
‘dano_svojstvo. nepogrefivo nestatl Nedée je dakle biti
nigdje, gdje nema tog svojstva, pa ga uvijek poride i
mnalazi se samo u njemu.
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Konaéno, istinita je forma takva, da dano svojstvo iz-
vodi iz nekog izvora bitnosti, koja je svojstvena veéini
i koja je, kako se kaZe, prirodi .poznatlja nego sama
forma.

Dakle nadelo je i propis istinitog aksioma i savrsenog
znanja, da treba otkriti drugo svo;stvo koje-se moZe
preobraziti u dano svojstvo, a koje je ipak’ ogmmcen;e
poznatijeg svojstva unutar pravog roda. e

Ta dva nacela pak dJeIatno i promatralacko, Jedna
su te ista stvar, i §to je u djelovanju naJkorlste to
je u znanju najistinitije.

5.

IS

Pravilo ili aksiom o pretvorbi tjelesa dvojake je vrste.
Prvo, tijelo se mo¥e smatrati kao gomila ili veza’ jed-
‘nostavnih svo;stava Tako se kod zlata sastaju svojstva,
da je Zuto, da ima odredenu teZinu, da se dade kovati
1 rastegnuti u odredene oblike, da ne postoje tekuc
da u vatri nita me gubi od svoje koli¢ine, da ima’ po-
'seban tok i da se na poseban nadin moZe razliiti i
rastaviti. Sliéno vrijedi i za ostala svojsiva, koja se
sastaju u zlatu.
AN
53 Uz ovaj paragraf dodao je Kirchmann u svom prijevodu bilje$ku, koja
asi ovako: »Ovo je mijesto zadavalo mnogo te¥koda Baconovim . inter-
retima. Pod »Ta dva nadela« imaju se razumjeti dvije kurzivom §tampane
etenice; prvo se odnosi na praksu, na proizvodenje djela; drugo na’ oilj i
ajvidi zadatak znanosti. Prvo je mjesto razumljivo; drugo postaje taifiino
amo zbog toga, $to Bacon ovdje svoju »formu svojstavac svodi ma nesto
jo§ vide, tako da je forma samo neko ogranilenje (limitatio) toga vifega,
-dok je ovo potonje pravi rod (verum genus), $to Bacon pod tim misli,
edko je reci; on o tome daje samo jedno odredenje, da je- »pmrodl po-
hatije« (naturae notior). I sam taj izraz veoma -je taman i+ sadinjava
nade opreku prema shomini notior« (fovjeku poznatijé) u pratekstu i
odsjeéa na Aristotelovo razlikovanje »prvoga prema prxrodl« i »prvoga
rema spozhaji ili za &ovjeka«. Prema tome se Bacon nije zadovol;xo ot-
riéem forma, kojih ima prevife. Stoga on u teinji za pojednostavijenjem
nanosti postavlja jo§ viSe realitete, od “kojih su te forme veé vrste ili
grani¢enja. Ti realiteti ili zazbiljnosti Covieku doduse nisu poznati, ali
u zato utoliko poznatiji i istinitiji prirodi, jer sadinjavaju njenu mnaj-
nutragnjiju i opéu bitnost. Bit de, da u ovom smisiu treba shvatiti ovo
jesto.« (Prev.)




