—

Aristotel M ETAF I Z 1 K A

Predgovor i prijevod
sa sedmojezi¢nim tumacem
temeljnih pojmova (greki, latinski,
engleski, francuski, njemacki,
ruski, novogrcki)

TOMISLAV LADAN

Filozofijska
redaktura
DANILO PEJOVIC

e

HRVY ATSK
S VE U ¢ 11T K5

A
N A

N AKLADA

Zagreb 1992.




biti vide Zivih bica: i on sam i dovjek i Zivotinja,
ako svako od tih oznaduje i neko 'ovo’ i jedno).
Dakle, ako su polela opce'™, takve su posljedice.
Ako pak nisu nedto opée, nego kao pojedinaénosti,
nece biti spoznatljiva, jer znanost o svim stvari-

ma nesto je opce. Tako te bi morala postojati dru- 15
ga pocela prvotnija od tih podela (koja se priri¢u
uopce), ako ¢e biti ikakve znanosti [ili spoznaje]

0 mjima '

r. IV.

Postoji znanost koja promatra bitak kao bitak 20
i njegove prisutnine! po sebi. Ona nije ista ni s
jednom od djelomi¢nih? znanosti, jer ni jedna od
drugih ne proucava bitak uopce i kao bitak, nego
odsijecajuci jedan njegov dio promatraju mu pri-
godak poput matemati¢kih znanosti. A buduéi mi 25
istrafujemo pocela i najviSe uzroke, bjelodano je
da oni moraju pripadati nekakvoj naravi po sebi.
Ako su oni koji istraZivahu prapodela bi¢i istra-
Zivali i ta polela, nuZno je da prapolela bitka 30
budu ne prema prigotku, nego kao bitka. Stoga
i mi moramo shvatiti prve uzroke bitka kao bitka.

Sam nazivak 'bi¢e” upotrebljava se MNOgovrsno,
ali uvijek prema jednom i nekoj jednoj naravi,
a ne istoimeno*; tako se svako 'zdravo’ odnosi
prema zdravlju (bilo da ga &uva, bilo da ga tvori, 35
bilo da ga oznaduje, bilo da ga moze primiti) i
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Ovdje se istrazuju pocela i uzroci bi¢a, i bjelo-
dano je njih kao biéa, Jer postoji nekakav uzrok i
zdravlja i dobra tjelesnog ustroja, a postoje pocela,
nacela i uzroci i matemati¢kih stvari, te u cijelo-
sti: svaka umska znanost, ili koja nekako sudje-
luje u umu, bavi se uzrocima i -poéelima, uzeto
podrobnije ili jednostavnije. Ali sve su té znano-
sti o nekom bicu i rodu, koji su sebi omedile i
kojim se bave, ali ne o bitku naprosto, niti kao
bitku, niti pak i$ta razlaZu sdmo ono '§to jest’, ne-
go polazeci od toga, jedne to objainjavaju sjetil-
nom zamjedbom, druge pak pretpostavljaju ono
'Sto jest’, te tako dokazuju — s vide ili manje nuz-
nosti — (bitna) svojstva roda kojim se bave. Bje-
lodano je dakle kako iz takva dovodenja nema
dokaza bivstva ili onoga 'Sto jest’, nego tek neka-
kav drugi nacin pokazivanja.

Isto tako, one ne kazuju nista ni o tome postoji
li ili ne postoji rod kojim se bave, jer istome razu-
mijecu pripada pokazati i $to je nedto i da li jest.
A buduci se i naravoslovlje! bavi rodom bitka (jer
je o takvom bivstvu u kojem je polelo kretanja
i mirovanja 3to su u njemu) oéito je kako ono nije
ni ¢inidbena? ni tvorbena® znanost (jer pri tvorevi-
nama pofelo je u tvoritelju, bilo ono um ili umi-
jece ili neka moguénost, dok je pri '€injenim stva-
rima’ u &initelju, naime: izbor /volja/, jer je ué&i-
njeno isto $to i izabrano). Zbog toga, ako je svako
razumijece ili ¢inidbeno ili tvorbeno ili motritelj-

1025 b

10

15

20

25


Petar
Pencil


TR Ty

sko, naravoslovlje ée biti neka motriteljska zna-
nost, ali ée znanstveno promatrati takav bitak koji
se moZe pokretati, i bit ¢e o bivstvu §to je prema
odredbi tek 'ponajvise’ kao neodvojivo (od tvari)®,
Ali ne smije ostati skriveno kako biva sama bit i
(pojmovna) odredba, jer bez toga je istraZivanje
nistavno.

Od stvari koje su odredene, i onih 'ito jest’,
jedne su kao 'préasto’ druge kao 'udubljeno’; a
one se razlikuju zbog toga 3to je 'préasto’ spojeno
s tvari (jer 'préasto’ je udubljen nos), dok je 'udub-
ljenost’ bez osjetilne tvari, Ako se sve naravnine
upotrebljavaju (govore) sliéno 'préastome’, kao
nos, oko, lice, meso, kost, i uopée Zivotinja, te
list, korijen, kora, i uopée biljka (jer ni jednome
od tih odredba nije bez kretanja, nego uvijek ima
tvar), bjelodano je kako treba u naravninama tra-
Ziti i odredivati ono 'Sto jest’, te da zbog toga
pripada naravoslovcu proucavati i neka svojstva
dule, naime ukoliko nije bez tvari. Odatle je dakle
bjelodano kako je naravoslovlje motriteljska zna-
nost, ali je isto tako motriteljska i matematitka
znanost, samo 3to za sada jo$ nije jasno bavi li se
nepokretninama i izdvojinama’; pa ipak je jasno
kako neke grane matematike promatraju stvari
kao nepokretnine i izdvojine. Spoznati pak, po-
stoji li Stogod vje¢no, nepokretno i izdvojivo, bje-
lodano pripada motriteljskoj znanosti a zacijelo
ne naravoslovlju (jer se ono bavi pokretninama),
te ni matematici, nego znanosti koja je prvotnija
od té obje. Jer naravoslovlje se bavi izdvojinama,
ali one nisu i nepokretnine; neke se grane mate-
matike bave nepokretninama, ali t& moZda nisu
i izdvojine, nego su kao u tvari; dofim prvotna
znanost bavi se i izdvojinama i nepokretninama.

30

1026 a

10



1026

. B¢ mdvra
rafra ydp
e $ulogo-
- ob ydp
wry duge 20
rrov yévos
b T '_ .
> Tis WO-
i L yé-
s ovd €y a5
iorpoloyia
i) €l pev
rxvias, 7
. dxtymTos,
ov oUTWS 30
Bewpijoat,

Tar  woA-

oy O¢ TO
rabra 8 35

ri, T0 O¢

" 71 dAe

a 1o ou- 1026%

v =
TO0 OV,

NuZno je pak da svi uzroci budu vjesni, a jo¥ naj-
vide ti; jer su uzroci onim vidljivima od boZanskih
stvari’. Tako te ¢e biti tri motriteljske filozofije:
matematika, naravoslovlje, bogoslovlje. Bjelodano
je naime, ako je boiansko igdje prisutno, ono je
prisutno u takvoj naravi; a znanost §to je najéas-
nija treba se baviti najéasnijim rodom.

Dakle, motriteljske znanosti treba radije izabi-
rati od svih ostalih, a tu® pak vife negoli druge
motriteljske znanosti. Mogao bi tkogod dvojiti da
li je prvotna filozofija opéa ili je o nekom rodu i
jednoj naravi (jer isti nalin nije ni u matematic-
kim znanostima, nego se zamljomjerstvo i zvjez-
darstvo bave stanovitom naravi, dak je sveopda
matematika zajedni¢ka svima). Dakle, ako ne po-
stoji kakvo drugo bivstvo, mimo onih ¥to su po
naravi sloZena, naravoslovlje ¢e biti prvotna zna-
nost; ali ako postoji neko nepokretno bivstvo, zna-

. nost o njemu bit ée prvotnija i sveopéa, jer je

prva. I ona ¢e promatrati bitak kao bitak, te ono
3to jest i (svojstva) §to su mu prisutna kao bitku.

Nu bududi se 'bice’, uzeto naprosto, govori mno-
govrsno, a od takvih znadenja jedno bija¥e ono
prema prigotku, i drugo kao istinito, te nebiée kao
laZno; i bududéi mimo tih postoje i obrasci priroka
(kao 3to, kakvo, koliko, gdje, kada® i ¥togod drugo
ako oznatuje takav nalin), pa mimo sve to i ono
Sto je moguénodéu i ono $to je djelatnodéu; i bu-
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duéi se 'bi¢e’ upotrebljava mnogovrsno — prvo
valja reéi o onome 3to je prema prigotku, kako
nema nikakva znanstvenog promatranja o njemu.
Znak je toga $to se njime ne bavi ni jedna zna-
nost, ni dinidbena, ni tvorbena, ni motriteljska.
Jer ni onaj tko tvori kuéu ne tvori zajedno s nasta-
lom kuéom ono $to su joj puki prigoci (naime: ti
su bezbrojni, buduéi da ni$ta ne prije¢i da ta tvo-
revina bude jednima ugodna, drugima &kodljiva,
tre¢ima korisna i tako reéi razlidita od svih bica,
ali sama kudegradnja ne tvori ni¥ta od toga). Na
isti nadin ni zemljomjer ne promatra takve pri-
gotke svojim likovima, te je li 'trokut’ razlidit od
trokuta kojemu je zbroj kutova jednak dvama
pravim. A to se dogada posve razloZno, jer prigo-
dak i jest tek kao puko ime. Zbog toga Platon®
na stanovit nadin i mije lofe oznatio sofistiku da
se bavi nebidem. Jer sofistitki dokazi, tako redi
vie od svega, bave se prigotkom: da li su 'obrazo-
van' i 'pismen’ razli¢ito ili isto, te "obrazovani Ko-
risko’ i Korisko!"; i da li je sve §to jest, a nije
uvijek bilo, i postalo, tako te ako je tkogod bu-
duéi obrazovan postao pismen, on je i bududi pis-
men postao obrazovan?, i ostali takvi sli¢ni dokazi.
Jer doista se ¢ini kako je prigodak nesto blisko
nebi¢u. A to je bjelodano i iz slijedeé¢ih dokaza:
u stvari koje bivaju na drugi nadin, postoji na-
stanak i nestanak, dok u onih koje su prema pri-
gotku toga nema. Pa ipak, onoliko koliko se moZe,
treba i o prigotku reéi $to je njegova narav i po
kojem uzroku opstoji; jer time ée istodobno biti
bjelodano i zbog €ega nema nikakve znanosti o
njemu.

Bududi dakle medu bi¢ima postoje jedna koja
se tako uvijek pona3aju i iz nuZnosti — ali ne iz
one $to je prema prisili, nego po onoj kad $togod
ne moZe biti drukd&ije — i druga $to nisu ni iz
nuZnosti takva ni uvijek, nego tek ponajvise,
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to je i polelo i uzrok tome da postoji prigodak.
Jer 3to god ne biva ni uvijek, ni ponajviSe tako,
to mazivamo prigotkom. Kao kad za pasjakad" na-
stane nevrijeme i hladnoéa, kaemo da se to slu-
&ajno dogodilo, ali ne ako je sparina i vruéina, jer
je ovo tada uvijek tako i kao ponajvie, dofim ono
nije. Isto se tako &ovjeku prigodno dogada da je
bijel (jer niti je uvijek tako, niti kao ponajvise),
dok nije prema prigotku to &to je Zivotinja. Kad
kucegraditelj izlije¢i koga, to je prigodak, jer nije
po naravi tako &initi kucegraditelju, nego lijeZ-
niku: ali se sluéajno dogodilo da kuéegraditelj bu-
de lije¢nik. T zalinar, trse¢i se oko naslade, moZe
natiniti $togod ljekovito, ali ne prema zatinar-
skome umijeéu; zbog toga ka¥emo kako se to do-
godilo prigodno; te on to nekako tvori, ali ne
naprosto. Jer za druge stvari postoje tvorbene mo-
guénosti, dodim za t& ne postoji nikakvo umijece,
niti pak odredena mogucnost. Naime, stvarima ko-
je bivaju ili nastaju prema prigotku i uzrok je pre-
ma prigotku, I tako, buduéi sve nije iz nuZnosti
i uvijek, bilo od stvari koje bivaju bilo koje na-
staju, nego je vecina 'kao ponajvide', nuino je da
bude itogod i prema prigotku. Kao, 'bijeli &ovjek’
nije obrazovan ni uvijek ni kao ponajvide; nu kako
se to katkada dogada, bit ¢e to prema prigotku
(ako pak ne, sve ¢e biti iz nuZnosti). Tako te ce
tvar — koja mozZe biti i §to drukéije nego kao po-
najvise — biti uzrok prigotka.

Kao polelo treba uzeti ovo: postoji li iSta 3to
nije ni uvijek ni kao ponajvise, ili je to nemoguce?
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