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1. poglavlje

Proizvodenje i reproduciranje
legitimnog jezika

»Kao sto ste rekli, gospodine! Morali bi

nja.

Uzmite, na primjer, jednoga od nasih
dobrih daka, skromnog, marljivog, jednog
koji je ve¢ u pocetnim razredima u poseb-
noj biljeznici zapisivao pojedine formule
izrazavanja.

I koji je, gutajuci tokom dvadeset godi-
na svaku rije¢ svojih profesora, na kraju
stekao neku vrstu sitne intelektualne uste-
devine: zar mu ona ne pripada jednako
kao 3to bi mu pripadala kuéa ili novac?«

P. CLAUDEL, Satenska cipela

»Nasuprot bogatstvima koja impliciraju simultano posje-
dovanje a ne podlijezu nikakvoj promjeni, jezik prirodno us-
postavlja potpunu zajednicu, gdje svi slobodno crpuéi iz op-
Ceg blaga, spontano pridonose njegovu ouvanju.«' Opisuju-
¢i simboli¢ko prisvajanje kao neku vrstu misti¢ne participaci-
je koja je opéenito i podjednako dostupna svakomu pa pre-
ma tome iskljuuje bilo kakvo razvlastenje, Auguste Comte
pruza pravi primjer one iluzije jezi¢nog komunizma kojom je
opsjednuta cjelokupna lingvisti¢ka teorija. Tako, recimo, Sau-
ssure rje$ava pitanje ekonomskih i drustvenih uvjeta prisvaja-
nja jezika a da ga uopée ne mora ni postavljati jer se, kao i

1. A. Comte, Systéme de politique positive, T. 11. Statique sociale, 5. izda-
nje., Pariz, Siége de la société positiviste, 1929, str. 254 (potcrtao P. Bour-
dieu).
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Auguste Comte, utje¢e metafori blaga, primjenjujuci je jed-
nako i na »zajednicu« i na pojedinca: on govori o »unutras-
njem blagu«, o »blagu deponiranom kroz govornu praksu u
subjektima pripadnicima iste zajednice«, o »zbiru individual-
nih jeziénih blaga, ili pak o »zbiru otisaka deponiranih u
svakom mozgu«. Zasluga je Chomskoga $to je univerzalnom
subjektu-govorniku eksplicitno pripisao savrienu jezi¢nu
kompetenciju kakvu mu je saussureovska tradicija pridavala
presutno: »Lingvisti¢ka se teorija, po temeljnoj pretpostavci,
bavi idealnim govornikom-slusaocem, koji je integriran u
potpuno homogenu jezi¢énu zajednicu, savrseno vliada svojim
Jezikom i zasticen je od pojava koje nisu gramaticki pertinen-
tne, kao $to su ograni¢enja pamcenja, nesabranost, slabljenje
paznje ili interesa, ili greske u primjenjivanju jezi¢énog znanja
u realizacijama. Takav je bio, &ini mi se, stav osniva¢a moder-
ne op¢e lingvistike, i ne vidim nijednog uvjerljivog razloga da
on bude mijenjan.«? Ukratko, u ovoj optici kompetencija je
kod Chomskoga samo drugo ime za saussureovski jezik.?> Je-
ziku kao »opéem blagu« 3to ga kao nedjeljivo vlasnistvo po-
sjeduje cjelokupna grupa odgovara jezi¢na kompetencija kao
»polog« tog »blaga« u svakom pojedincu ili kao participaci-
ja svakog ¢lana »jeziéne zajednice« u tom javnom dobru.
Promjena u jeziku prikriva onu fictio juris s pomoéu koje
Chomsky, pretvarajuéi zakone imanentne legitimnom diskur-
su u univerzalne norme svake primjerene jeziéne prakse, vjes-
to izbjegava pitanje ekonomskih i drustvenih uvjeta stjecanja
legitimne kompetencije i uspostavljanja trziita na kojemu se
ustanovljava i namece ta definicija legitimnog i nelegitim-
nog.*

2. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, M.L.T. Press.
1965, str. 3: ili, takoder, N. Chomsky et M. Halle, Principes de phonologie
générative, prev. P. Encrevé, Pariz, Le Seuil, 1973, str. 25 (potcrtao P. Bour-
dieu).

3. Sam je Chomsky eksplicitno poistovjetio ta dva pojma, bar utoliko sto
je kompetenciju definirao kao »poznavanje gramatike« (N. Chomsky i M.
Hale, loc.cit.)ili kao »interioriziranu generativnu gramatiku« (N. Chomsky.
Currrent Issues in Linguistic Theory, London, Hag, Mouton, 1964, str. 10).

4. lako je Habermas svoju &istu teoriju »k ikacijske komp ije«.
tu analizu biti komunikacijske situacije, dovrsio i zaokruzio izjavom o na-
mjerama koja se odnosi na stupnjeve represije i na stupanj raz ij i pro-
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Sluzbeni jezik i politicko jedinstvo

Ako se Zeli pokazati kako lingvisti samo ukljuéuju u teori-
ju prethodno konstruirani predmet, zaboravljajuéi pritom
drustvene zakone njegova konstruiranja i prikrivajuéi u sva-
kom sluc¢aju njegovu drustvenu genezu, tada se za to ne moze
naci bolji primjer no §to su oni paragrafi Kursa opde lingvis-
tike u kojima Saussure raspravlja o odnosima izmedu jezika i
prostora.’ Hote¢i dokazati da prostor ne odreduje jezik nego
da jezik odreduje svoj prostor, Saussure napominje kako ni
dijalekti ni jezici ne poznaju prirodnih granica jer neka fonet-
ska inovacija, na primjer zamjena latinskog ¢ glasom s, sama
determinira podrudje svoje rasprostranjenosti unutrainjom
snagom vlastite autonomne logike, posredstvom skupa go-
vornih subjekata koji prihvacaju da budu njezini nosioci.
Ova filozofija povijesti, po kojoj je interna dinamika jezika
jedini uzrok granica njegova Sirenja, sakriva specifi¢no poli-
ti¢ki proces unifikacije koji na kraju dovodi do toga da se od-
redenom skupu »govornih subjekata« prakti¢ki namece pri-
hvacanje sluzbenog jezika.

Saussureovski jezik, taj istovremeno zakonodavni i komu-
nikacijski kod koji postoji i odrzava se neovisno o svojim ko-
risnicima (o »govornim subjektima«) i o svojim upotrebama
(o »govoru«), ima zapravo sve opéepriznate osobine sluzbe-
nog jezika. Za razliku od dijalekta, on je uZivao sve blagodati
institucionalnih uvjeta nuznih za univerzalnu kodifikaciju i

izvodnih snaga, on ipak mje mogao izbjeéi ideolo3ki ucinak apsoluuzacue
relativnog, u¢inak §to ga otita j teorije Chom-
skoga (J. Habermas, "Toward a Theory of Communicative Compelence in:
H. P. Dreitzel, Recent Sociology, 2, 1970, str. 114—150). Ma koliko da je na-
mjerna i provizorna, i primijenjena Jedmo zato da bi »omoguclla« proudava-
nje »deformacija élsle i bjektivnosti«, ideali. (potp oéita u
potrebi takvih poj kakvi su lad je opéim kategorijama konsti-
tucije dijaloga« ili »situacija govora, determini &istom subjektivnodcu«)
uspijeva iz komunikacijskih odnosa prakti¢ki izbaciti odnose snaga koji se u
njima ostvaruju u preobrazenu obliku: dokaz za to pruza nekriti¢ko preuzi-
manje poj kakav je ill ionary force [ilokuci snaga) koji tezi za
tim da snagu rije¢i smjesti u rijedi same a ne u institucionalne uvjete njihove
upo(rebe
S. F. de S Cours de linguisti
Payot, |9I6 5. izd. 1960 str. 275 280.

le, Pariz i L
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za nametnuto opée prihvacéanje. Na taj nadin priznat i (viSe
ili manje kompletno) poznat u cijelom djelokrugu odredene
politi¢ke vlasti, on zauzvrat pridonosi uévri¢enju vlasti koja
je temelj njegove dominacije: on, naime, medu svim &lanovi-
ma »jezi¢ne zajednice« koja se, prema Bloomfieldu, tradicio-
nalno definira kao »grupa ljudi koji se sluze istim sustavom
jeziénih znakova«®, osigurava onaj minimum komunikacije
koji je uvjet ekonomske proizvodnje pa &ak i simboli¢ke do-
minacije.

Govoriti jednostavno o jeziku, bez to&nijeg odredenja,
onako kao §to to &ine lingvisti, znaci pre3utno prihvacati s/uz-
benu definiciju sluzbenog jezika neke politicke zajednice: to
je onaj jezik §to se unutar teritorijalnih granica te zajednice
namede svim njezinim pripadnicima kao jedini legitiman, a
namece se to kategori¢nije Sto je sluzbena situacija u kojoj se
on upotrebljava (rijeju »sluzben« veoma se toéno prevodi
pridjev formal kojim se sluze lingvisti engleskog jezi¢nog iz-
raza)’. Kao proizvod autora koji su ovlaiteni da pisu, fiksiran
i kodificiran propisima gramati¢ara i profesora, &ija je zada-
¢a uz to da utuvljuju u glave njegovu pravilnu upotrebu, jezik
je kod, u smislu Sifre koja omogucuje uspostavljanje ekviva-
lencija izmedu zvukova i znaéenja, ali i u smislu sustava pro-
pisa koji reguliraju jezi¢nu praksu.

Sluzbeni je jezik usko povezan s drzavom. I to i u svojoj
genezi i u svojoj drustvenoj upotrebi. Uvjeti konstituiranja je-
dinstvenog jezi¢nog trZiSta, kojim dominira sluzbeni jezik,
stvaraju se u procesu konstituiranja drzave: obavezan u sluz-
benim prilikama i u sluzbenim prostorima (u $koli, u javnim

6. L. Bloomfield, Language, London, George Allen, 1958, str. 29. Kao 3to
saussureovska teorija jezika zanemaruje Zinjenicu da se jezik ne namede is-
klju¢ivo svojom vlastitom snagom i da on svoje geografske granice duguje
polititkom ¢inu ustanovljenja, ¢inu koji je arbitraran i &ija je arbitrarnost (i u
samoj znanosti o jeziku) ignorirana, tako isto i bloomfieldovska teorija »je-
zi¢ne zajednice« ne uzima u obzir politicke i institucionalne uvjete »medu-
sobnog razumijevanjac.

. 7. Pridjev formal, koji u englesk &ava k irani, njeg i, usi-

ljeni jezik — za razliku od familijarnog, opustenog — ili ukotenu, izvjestae-

nu i formalistitku osobu, poprima takoder znagenje francuskog pridjeva ‘of-

ficiel’, (a I‘g{mal dinner), tj. primjeren obrascima, zahtjevima forme, uskla-
en s p p ljan (formal ag ).
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sluZzbama, u politi¢kim institucijama itd.), taj drzavni jezik
postaje teorijska norma prema kojoj se objektivno mjere sve
jezi¢ne prakse. Nikoga ne opravdava nepoznavanje jezi¢énog
zakona, koji ima svoje pravosudne organe, gramatiéare, i svo-
je organe prisile i nadzora, nastavnike i profesore, ovlaitene
da opdenito ispituju i pravnoj sankciji $kolske kvalifikacije
podvrgavaju jezi¢nu sposobnost svih govornih subjekata.

Da bi se jedan naéin izrazavanja izmedu vise njih (jedan
jezik u slu¢aju dvojezi¢nosti, jedna upotreba jezika u sluaju
drustva podijeljenog u klase) nametnuo kao jedini legitimni
nadin, nuzno je da jezi¢no trziste bude jedinstveno i da prak-
ticko mjerilo za razligite dijalekte (klasne, regionalne ili etnig-
ke) bude legitimni jezik ili legitimna jeziéna upotreba. Integri-
ranost u istu »jeziénu zajednicu«, koja je proizvod politicke
dominacije, neprekidno reproduciran institucijama kadrim
da namecu opce priznavanje dominantnog jezika, uvjet je us-
postavljanja odnosa jezi¢ne dominacije.

Standardni jezik: proizvod »prilagoden normama«

Poput razli¢itih grana zanatstva, koje su prije pojave velike
industrije sa¢injavale, kao Sto je rekao Marx, sve same odvo-
jene »zabrane«, lokalne varijante sjevernofrancuskog jezika
(la langue d’oil) do 18. stoljeca, i regionalni dijalekti sve do
danas, razlikuju se od Zupe do Zupe i — kao §to pokazuju
karte dijalektologa — fonoloske, morfoloske i leksikoloske
osobine rasporedene su po oblastima koje se nikada uzajam-
no potpuno ne poklapaju i samo slu¢ajno ponekad odgovara-
ju granicama administrativnih ili vjeroispovjednih teritorijal-
nih jedinica.® 1 doista, kad nema objektivizacije u pisanom
obliku i, napose, kad nema gotovo juridi¢ke kodifikacije ka-

8. Samo transfer predodzibe o nacionalnom jeziku rada |deju o stlOJ.l
nju .,‘ Inih dijalekata, p ljenih u poddijalekte koji se i sami dalje
granaju — ideju &iju valj dijalektologija izri¢ito odb (usp. F. Bru-
not, Histoire de la Iangue ﬁ-anca:se des origines d nos jours, PdrlZ A. Colin,
1968, str. 77—78). I nije sluajno 3to nacionalizmima gotovo uvijek mora ov-
ladati ta iluzija jer su oni osudeni na to da i sami, &im pobijede, reproducira-
ju proces unifikacije na &ije su uinke prije s indignacijom ukazivali.
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kvu implicira konstituiranje sluzbenog jezika, tada »jezici«
postoje samo u svom praktiénom stanju, to jest u obliku bar
djelomiéno uskladenih jezi¢nih habitusa i usmenih proizvo-
denja tih habitusa:® sve dok se od jezika traZi jedino da osigu-
rava minimum uzajamnog sporazumijevanja prilikom (vrlo
rijetkih, uostalom) susreta izmedu susjednih sela ili regija,
uopée se ne postavlja problem uzdizanja nekoga govora na
razinu norme govorenja (mada se u zapaZenim govornim raz-
likama pronalaze motivi za isticanje vlastite jezi¢ne superior-
nosti).

Do francuske revolucije proces jezi¢ne unifikacije stapa se s pro-
cesom izgradivanja monarhisticke drzave. »Dijalekti«, koji katkad
imaju neke od osobina §to ih pridajemo »jezicima« (veéina njih pri-
mjenjuju se i u pismenoj upotrebi, u pravnim spisima, komunalnim
odlukama itd.), i knjiZevni jezici (kao §to je jezik poezije juznofran-
cuskih zemalja) — neka vrsta »umjetnih jezika, razliitih od svih
dijalekata kojima se sluzi stanovnistvo njihovih podru¢ja — pocevsi
od 14. stoljeca, bar u sredidnjim pokrajinama sjevernofrancuskih
oblasti, postupno ustupaju mjesto opéem jeziku koji se izgraduje u
obrazovanim krugovima u Parizu i koji se, izdignut u status sluzbe-
nog jezika, upotrebljava u obliku ut & tj. pi
saobrac¢anjem. Usporedo s time, pucke i &isto usmene upotrebe svih
tako istisnutih regionalnih dijalekata srozava_]u seu status »patoi-
sa«, i to zbog par ije (p P h oblika)
i zbog unutra3njeg rasula (pod djelovanjem leksi¢kih ili sintakti¢kih
pozajmica), a te su pojave posljedica druitvenog obezvredivanja tih
dijalekata: bududi da su prepusteni seljacima oni se, u opreci s ot-
mjenim ili obrazovanim nadinima govora, deﬁmraju negativno i po-
grdno (8to dokazuje, uz ostale indicije, promj genja rijeci
»patois«, kojom se najprije ozna¢avao »nerazumljiv jezik«, a zatim
wiskvaren i sirov jezik, kakvim govori prosti puk«, Furetiéreov Rjeé-
nik, 1690).

U oblastima provansalskog jezika jezi¢na je situacija posve dru-
gatija: tek u 16. stoljecu, pod utjecajem postupnog ustanovljenja

9. To se jasno otituje u pote3koéama 3to ih za vrijeme francuske revoluci-
Je izaziva prevodenje dekreta: bududi da prakti¢ni jezik nije opremljen poli-
tickim vokabularom i raskomadan je u dijalekte, treba umjetno stvori Jedan
prosje¢ni jezik (onako kao 3to danas p paju branitelji pt Iskih jezi-
ka koji, osobito utvrdivanjem i sundardlzacuom pravopisa, proizvode jezik
veoma tesko dostupan obi¢nim govornicima).
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administrativne organizacije vezane uz kraljevsku vlast (kada se, na-
pose, pojavijuje mnostvo administrativnih sluzbenika niZeg ranga,
namjesnika, predstojnika, sudaca itd.), pariski dijalekt po&inje u
sluzbenim spisima zamjenjivati razli¢ite dijalekte provansalskog je-
zika. Nametanje francuskoga kao sluzbenog jezika ne izaziva potpu-
no ukidanje pismene upotrebe dijalekata, ni kao administrativnog
ili politi¢kog niti pak kao knjizevnog jezika (tako da se do revolucije
odrzala provansalska knjizevnost); a u usmenoj upotrebi dijalekti
ostaju predominantni. UoZavaju se ve¢ zameci dvojezi¢ne situacije:
dok su ¢lanovi puckih klasa, osobito seljaci, upuceni jedino na lo-
kalna narje¢ja, pripadnicima aristokracije, trgova¢ke i poslovne bur-
Zoazije i, prije svega, obrazovane sitne burZoazije (onim istima koji
ée odgovoriti na upitnik veletasnog Grégoirea i koji su apsolvirali
razli¢ite stupnjeve jezuitskih 3kola, tih institucija jezi¢ne unifikacije)
mnogo je &esce dostupna upotreba sluzbenog jezika, pismena ili go-
vorna, ali oni ujedno vladaju i dijalektom (jos uvijek u uporabi u ve-
¢ini privatnih pa ¢ak i javnih situacija), i po tome su predodredeni
za funkciju posrednika.

Pripadnicima tih lokalnih gradanskih slojeva, Zupnicima, lije¢ni-
cima ili profesorima, koji svoj polozaj zahvaljuju tome 3to vladaju
sredstvima izrazavanja, unifikatorska jezi¢na politika revolucije do-
nosi samo korist: promoviranjem sluzbenog jezika u status nacio-
nalnog jezika oni dobivaju fakti¢ki monopol u politici i, opéenitije,

k iranju sa 1 vlaéu i s njezinim predstavnici i
taj ¢e monopol biti karakteristi¢no obiljezje lokalnih mogu¢nika za
vrijeme svih francuskih republika.

Nametanje legitimnog jezika u borbi protiv svih idioma i patoisa
dio je polititke strategije kojoj je zadatak da osigura dugovjeZnost
tekovina revolucije proizvodedi i reproducirajuéi novog ¢ovjeka.
Condillacovska teorija, po kojoj je jezik metoda, omogucava pois-
tovjeéenje revolucionarnog jezika i revolucionarne misli: reformira-
ti jezik, odistiti ga od upotreba vezanih uz staro drudtvo i nametnuti
ga zatim tako o&iséena — to znadi nametnuti misao koja je i sama
otiséena i moralno prociséena. Bilo bi naivno politiku jezi¢ne unifi-
kacije pripisivati samo tehni¢kim potrebama komuniciranja izmedu
razli¢itih dijelova drzavnog teritorija i, napose, izmedu Pariza i po-
krajine, ili pak smatrati da je ona izravan proizvod etatisti¢kog cen-
tralizma koji je odlugio slomiti »lokalne partikularizme«. U sukobu
izmedu francuskog jezika revolucionarne inteligencije i idioma ili
patoisa radi se o borbi za mo¢ nad simbolima, borbi u kojoj je ulog
formiranje i re-formiranje mentalnih struktura. Ukratko, nije rije¢
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samo o k ikaciji nego i o ju jednog novog autoritativ-
nog diskursa, s njegovim novim politickim rje¢nikom, s njegovim
terminima obraéanja i referencije, s njegovim metaforama i eufe-
mizmima i s predodzbom o drustvu kakvu on implicira i kakva se —
zbog toga §to je vezana uz nove interese novih druitvenih grupa —
ne moze iskazati lokalnim govorima oblikovanim pod utjecajem
upotreba vezanih uz specifi¢ne interese seljackih grupa.

Prema tome, tek kad se pojavljuju nove upotrebe i nove
funkcije §to ih sobom donosi konstituiranje nacije, té posve
apstraktne grupe utemeljene na pravu, tek tada postaje nuzan
standardni jezik, bezli¢an i anoniman kao §to su i sluzbene
upotrebe kojima on treba da sluZi, i u isto vrijeme postaje nu-
zan rad na standardizaciji proizvoda jezi¢nih habitusa. Pri-
mjeran rezultat tog rada na kodifikaciji i standardizaciji
predstavlja rje¢nik: na osnovi znanstvenog snimanja stanja,
on kumulira sve tokom vremena nagomilane jezi¢ne resurse,
napose sve moguce primjene iste rije¢i (ili sve moguce izraze
istog znadenja), registrirajuci usporedo pojedine medusobno
razli¢ite drustvene upotrebe, pa &ak i one ekskluzivne (s time
da ih onda kad su izvan granica prihvatljivosti obiljezava
znakom isklju¢enja, npr. zast., nar. ili arg.). Na taj nadin on
daje prilicno to¢nu sliku jezika u Saussureovu smislu, kao
»zbira individualnih jezi¢nih blaga« koji ima sve uvjete za
funkciju »univerzalnoga« koda: standardizirani je jezik u
stanju da funkcionira bez prisile i bez pomo¢i vanjskih okol-
nosti, i mogu ga odasiljati i primati svaki posiljalac i svaki
primalac, ¢ak i takvi koji nita ne znaju jedan o drugome, po-
sve u skladu sa birokratskim zahtjevima predvidljivosti i pro-
raunljivosti, jer ti zahtjevi pretpostavljaju da postoji opéi tip
funkcionara i op¢i tip stranke, bez ikakvih drugih osobina
osim onih §to ih zadobivaju administrativnim odredenjem
svoga gradanskog statusa.

U procesu razrade, ozakonjavanja i nametanja sluzbenog
jezika 3kolski sistem vrsi presudnu funkciju: on »stvara sli¢-
nosti iz kojih nastaje zajednicka svijest, taj cement nacije«. A
Georges Davy ide i dalje i podsje¢a na funkciju nastavnika
kao utitelja govorenja koji je samim tim i ugitelj misljenja:
»On (nastavnik) po svojoj funkciji svakodnevno djeluje na
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sposobnost izrazavanja svake ideje i svakog osjecaja: na je-
ziénu sposobnost. Djecu, ¢ije je jezi€no znanje sasvim zbrka-
no ili koja €ak govore razli¢ite dijalekte i patoise on u&i sluzi-
ti se istim, jedinstvenim, jasnim i ustaljenim jezikom i time ih
posve prirodno poti¢e na to da vide i osjecaju stvari na isti
natin; tako on radi na izgradivanju zajednicke svijesti naci-
je.«'* Whorfovska — ili, recimo, humboldtovska' — teorija
jezi¢ne djelatnosti, teorija koja podrzava tu viziju obrazova-
nja kao sredstva »intelektualne i moralne integracije« u Durk-
heimovu smislu, pokazuje srodnost s durkheimovskom filo-
zofijom konsenzusa a tu je srodnost, uostalom, potvrdilo po-
micanje rije¢i k6d, kodeks, iz prava u lingvistiku: kéd (u zna-
&enju »3ifra«), koji upravlja pisanim jezikom — a pisani se
jezik poistovjecuje s ispravnim jezikom, za razliku od razgo-
vornog jezika (conversational language), preSutno smatranog
inferiornim — zadobiva snagu zakona u sistemu obrazovanja
i zahvaljujuéi tom sistemu.'?

Obrazovni sistem, &ije se djelovanje u toku &itavog 19. sto-
ljeca Siri i intenzivira," zacijelo direktno pridonosi obezvredi-
vanju puékih nacina izrazavanja, degradiranih u status »Zar-
gona« i »papazjanije« (kao §to kazu rubne biljeske nastavni-
ka), i nametnutom priznavanju legitimnog jezika. Ali u obez-
vredivanju dijalekata i uspostavljanju nove hijerarhije jezi¢-
nih upotreba najpresudnija je zacijelo uloga dijalekti¢kog od-
nosa izmedu $kolstva i trzita rada ili, to¢nije, izmedu unifi-
kacije $kolskog (i jezi¢nog) trzita — povezane s ustanovije-

10. G. Davy, Eléments de sociologie, Pariz, Vrin 1950, str. 233.

11. Humboldtova teorija jezika, u émm je izvoridtima bilo veliéanje jezié
ne naulennbnosu« baskljskog naroda i slavljenje para jezik-nacija, jasno je

sa sh koj zadaci sveucilista, shvacanjem sto
ga je Humboldt ugradlo u osnivanje Berlmskog sveutilista.

12. Posredstvom $kolskog sistema, koji u njezinu sluzbu stavlja svoju ov-
last da dodjeljuje kvalifikacije, gramatika zadobiva pravu juridicku djelo-
tvornost: ponckad (kao na primjer, 1900. g. u vez| sa slaganjem proslog par-
ticipa u iji s slag 1 avoir) g ip pis postaju pred
tom pravnih propisa, i to zato $to, zahvzljujuél ispitima i svom utjecaju na
stjecanje titula, kontroliraju pristup mjestima i polozajima u drustvu.

13. Tako se u Francusko; poeevsn od 1816 godme. dakle mnogo prije no
§to je bilo propi: je, ni ¢ava broj skola i
skolovanjem obuhvadene djece, a u vezi s ume i korpus i prostorna disperzi-
ja nastavni¢kog osoblja.
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njem $kolskih kvalifikacija koje vrijede na nacionalnoj razini
i neovisne su, bar sluzbeno, o socijalnim ili regionalnim svoj-
stvima nosilaca kvalifikacijskih titula — i unifikacije trzista
rada (koju, izmedu ostalog, prati razvitak administracije i po-
veéanje korpusa sluzbenika).'* Da bi se subjekti potéinjenih
jeziénih kompetencija pridobili za to da suraduju na unista-
vanju vlastitih izrazajnih sredstava — na primjer, nastojeci
da govore »francuski« pred svojom djecom, ili trazeéi od
njih da u obitelji govore »francuski, i to sa vise ili manje jas-
no ocitovanom intencijom da povecaju svoju vrijednost na
Skolskom trZistu — Skola je morala biti doZivljavana kao
glavni, ili ¢ak jedini prilazni put prema administrativnim
sluzbeni¢kim mjestima, koja su bila to traZenija §to je indus-
trijalizacija slabije napredovala; a takvi su se uvjeti stjecali
&e$ce u krajevima gdje su se govorili »dijalekti« i »idiomi«
(osim u isto¢nim regijama) nego u krajevima sjeverne polovi-
ne Francuske u kojima se govorio »patois«.
Unifikacija trZiSta i simboli¢ka dominacija

Zapravo, kao 3to ne smijemo zanemariti doprinos politicke
teznje za unifikacijom (o¢ite i na drugim podru&jima, na pri-
mjer u pravu) u fabriciranju jezika koji lingvisti prihvaéaju
kao prirodnu datost, isto tako ne smijemo smatrati da je ta
politi¢ka intencija jedina odgovorna za generalizaciju upotre-
be dominantnog jezika kao dimenziju unifikacije trzista sim-
boli¢kim dobrima, popratne pojave unifikacije privrede, a ta-
koder i kulturne proizvodnje i prometa. To je vidljivo na pri-
mjeru trZita braénih razmjena, gdje su proizvodi dotad ug-
lavnom kolali unutar zastiéenog zabrana lokalnih trziita pa
su se pokoravali njihovim specifi¢nim zakonima formiranja

14. Gledajuci iz te perspektive, mogli bismo zacijelo razumjeti paradoksa-
lan odnos izmedu jezi¢nog udaljavanja razli¢itih pokrajina u 19. stoljecu i
njihova doprinosa javnim sluzbama u 20. stoljecu: departmani koji, prema
anketi §to ju je vodio Victor Duruy 1846. g., imaju pod Drugim carstvom naj-
veci postotak odraslih koji ne govore francuski i djece od 7 do 13 godina ko-
Ja ne znaju ni ¢itati ni ispravno govoriti francuski, pocevsi od prve polovine
20. stoljeca daju izuzetno visok broj sluzbenika a ta je pojava, kao 3to je po-
znato, povezana s visokim j buhvaé i djece ob jem u
kolama drugog stupnja.
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cijena, a sada su se odjednom nasli obezvrijedeni generaliza-
cijom vladajucih kriterija vrednovanja i diskreditiranjem »se-
oskih vrednota«, zbog &ega je naglo pala vrijednost seljaka,
tako da su oni esto bili osudeni na bezenstvo. Vidljiv na
svim podruéjima prakse (u sportu, pjesmi, odjeéi, stambenoj
kulturi itd.), proces unifikacije proizvodnje i prometa eko-
nomskih i kulturnih dobara povlaéi za sobom postupno za-
starjevanje nekada$njeg nacina proizvodnje habitusa i njiho-
vih produkata. Stoga je razumljivo zaito Zene, kao 3to su to
sociolingvisti &esto uo&avali, brze usvajaju legitimni jezik (ili
legitimni izgovor): one su osudene na to da se ne opiru vla-
dajuéim upotrebama — i po podjeli rada medu spolovima,
koja ih svrstava u domenu potrosnje, i po logici braka, koji je
za njih glavni, ako ne i jedini put druitvenog uspona, i gdje
se one krecu uzlaznim smjerom — i zbog toga su predisponi-
rane da, prije svega u $koli, prihvaéaju nove zahtjeve trzista
simboli¢kih dobara.

I tako se pojavni oblici dominacije koji su u uzajamnoj ve-
zi s unifikacijom trZista ostvaruju tek posredstvom cijelog
niza specifi¢nih institucija i mehanizama, a jezi¢na politika u
uzem smislu, pa ¢ak i izri¢ite intervencije grupa pritisaka, sa-
mo su najpovrsinskiji vid tih institucija i mehanizama. Pa ako
razvoj sluzbenog jezika pretpostavlja politi¢ku ili ekonomsku
unifikaciju koju on sa svoje strane i podupire, to niposto ne
znadi da taj razvoj treba pripisivati direktnoj djelotvornosti
juridi¢kih ili parajuridi¢kih prisila (koje mogu nametnuti, u
najboljem sluéaju, uéenje, ali ne i op¢enitu upotrebu pa time
ni autonomno reproduciranje legitimnog jezika). Svaka sim-
boli¢ka dominacija pretpostavlja neku vrstu sudioni$tva onih
koji su joj podvrgnuti, a to sudionistvo nije ni pasivno pot&i-
njavanje vanjskoj prisili ni slobodno pristajanje uz odredene
vrijednosti. Priznavanje legitimnosti sluzbenog jezika nema
ni¢eg zajedni&kog ni s izri¢ito ispovijedanim, promisljenim i
opozivim vjerovanjem, ni s intencionalnim ¢inom prihvada-
nja »norme«; ono se nalazi ugradeno kao prakti¢ki sadrzaj u
dispozicijama koje su, u toku dugog i polaganog procesa us-
vajanja, neprimjetno ucjepljivane djelovanjem provjera na je-
ziénom trZistu i koje su, prema tome, bez ikakve cini¢ne rau-
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nice i bez ikakve svjesno dozivljene prisile, prilagodene 3an-
sama postizanja materijalne i simboli¢ke dobiti kakvu zakoni
formiranja cijena svojstveni odredenom trZistu objektivno
obecavaju posjednicima odredenog jezi¢nog kapitala.'s

Osobitost simbolicke dominacije sastoji se upravo u tome
5to ona pretpostavlja da onaj tko joj je podvrgnut zauzima
stav koji nije optereéen uobi¢ajenom dilemom izmedu slobo-
de i prisile: »izbori« habitusa (na primjer »izbor« pravilnog
izgovora glasa r u nazoc¢nosti govornika legitimnog jezika)
vrie se, bez udjela svijesti i prisile, aktiviranjem dispozicija
koje su doduse nesumnjivo proizvod drustvenih determiniza-
ma, ali se ujedno uspostavljaju izvan domene svijesti i izvan
prisile. Teznja da se traZenje uzroka svede na traZzenje odgo-
vornosti prikriva ¢injenicu da zastrasivanje, simboli¢ko nasi-
lje koje nije svjesno svoje nasilni¢ke prirode (buduéi da ne
mora sadrZavati nikakav ¢in zastrasivanja), moze djelovati je-
dino na osobu koja je (po svom habitusu) predisponirana da
osjeti strah, dok druge osobe i ne znaju za nj. To¢nije bi bilo
reéi da uzrok plasljivosti treba traZiti u odnosu izmedu za-
straSujude situacije ili zastrasujuce osobe (koja moze zanije-
kati vlastitu zapovjednu poruku) i zastrasene osobe; ili bolje
re¢eno, izmedu drustvenih uvjeta proizvodnje jedne i druge
osobe. A to nas upucuje, korak po korak, na cjelokupnu
drustvenu strukturu.

Moze se, po svemu se &ini, pretpostaviti da se upute pre-
sudne za izgradivanje habitusa ne prenose ni kroz jezik ni
kroz svijest nego putem sugestija sadrzanih u prividno naj-
beznacajnijim vidovima stvari, situacija ili praksa svakodne-
vice: na primjer, modalitet praksa, nadini kako gledamo, ka-
ko se drzimo, Sutimo ili €ak govorimo (»pogledi negodova-
nja«, »ton« ili »drZanje puno predbacivanja« itd.) bremeniti
su nalozima koji su tako odluéni, tako tesko opozivi samo za-
to §to su bezglasni i podmukli, uporni i prodorni (taj se tajni
kod izricito razotkriva prigodom karakteristi¢nih kriza u obi-
telji, kriza adolescencije ili braénih kriza: ogita disproporcija
izmedu Zestine pobune i uzroka koji je izazivaju proizlazi

I5. To znati da se »jezi¢ni obigaji« ne mogu mijenjati dekretima, kao sto
to Zesto vjeruju pristalice voluntaristi¢ke politike »obrane jezika«.
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odatle 3to se u tom trenutku najbezazleniji akti ili rije¢i pre-
poznaju u svom istinskom zna&enju, kao zapovijedi, zastrasi-
vanja, pozivi, opomene, prijetnje, i §to se to njihovo znagenje
razotkriva s osobitom Zestinom, jer oni i dalje djeluju s onu
stranu svijesti pa ¢ak i s onu stranu pobune koju izazivaju).
Mo¢ sugestije, koja djeluje posredstvom stvari i osoba, ne ka-
zuje djetetu, poput naredaba, §to treba da ¢&ini, nego §to ono
jest, i time ga poti¢e da postane i trajno ostane ono $to treba
da bude; i ta mo¢ je uvjet djelotvornosti svih vrsta simbolicke
modi koje ¢e kasnije ovladati habitusom predisponiranim da
ih osjeti. Odnos izmedu dviju osoba moze biti takav da je do-
voljno da se jedna od njih pojavi pa da veé¢ samim time onoj
drugoj — bez svoje volje, a pogotovu bez ikakve naredbe —
nametne odredenu definiciju situacije i nje same (na primjer,
kao zastrasene osobe), i ta je definicija veoma kategori¢na i
neosporna upravo stoga §to uopce ne mora biti izrijekom po-
tvrdena.

Priznavanje $to ga iznuduje to nevidljivo i ujedno bezglas-
no nasilje iskazuje se u izri¢itim izjavama kakve su one na te-
melju kojih je Labov utvrdio da se isto vrednovanje glasa r
susrece kod govornika iz razli¢itih klasa, dakle govornika &ije
se izgovaranje glasa r razlikuje. Ali to se priznavanje najjas-
nije o&ituje u svim onim upornim ili trajnim korekcijama ko-
jima pot€injeni, u ogajni¢koj teznji za ispravnoscu, svjesno ili
nesvjesno podvrgavaju Zigosane vidove svog izgovora, svog
rjeénika (sa svakovrsnim eufemizmima) i svoje sintakse; ili u
onoj smetenosti zbog koje oni »ostaju bespomocni«, nespo-
sobni da »pronadu prave rije¢i«, kao da im je netko iznenada
oduzeo njhov vlastiti jezik.'s

Razlikovna odstupanja i drustvena vrijednost

I tako, ako ne uo&avamo i posebnu vrijednost koja je ob-
jektivno priznata legitimnoj upotrebi jezika i drustvenu ute-
meljenost te povlastice, tada vlastitom krivnjom upadamo u

16. »Dezintegriran« jezik kakav registrira anketa u odgovorima govorni-
ka iz potéinjenih klasa izazvan je samim odnosom uspostavljenim u anketi-
ranju.
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jednu od dviju dijametralno suprotnih gresaka: ili nesvjesno
apsolutiziramo nesto §to je objektivno relativno i, u tom smi-
slu, arbitrarno, to jest dominantnu upotrebu, jer osnovanost
vrijednosti koja joj je priznata, osobito na obrazovnom trzis-
tu, trazimo jedino u svojstvima samog jezika, na primjer u
kompleksnosti njegove sintakti¢ke strukture; ili uspijevamo
izbjedi taj oblik fetisizma, ali samo zato da bismo upali u zam-
ku izrazite naivnosti znanstvenog relativizma koji zaboravlja
da naivno gledanje nije relativisti¢ko pa arbitrarnom relativi-
zacijom dominantne upotrebe odbija da njezin legitimitet
prihvati kao ¢injenicu, iako joj je on drustveno priznat, i to
ne samo od nosilaca dominacije.

Da bi se u znanstvenom diskursu reproducirala fetisizacija legi-
timnog jezika do koje dolazi u stvarnosti dovoljno je, poput Bern-
steina, opisivati svojstva »razradenog kéda« i pritom taj drustveni
produkt ne dovoditi u vezu s drustvenim uvjetima u kojima se on
proizvodi i reproducira, dakle u najmanju ruku s obrazovnim uvjeti-
ma, kao §to bi se to moglo ogekivati u oblasti sociologije odgoja:
»razradeni kod« se na taj nacin ustanovljava kao apsolutna norma
za sve jezi¢ne prakse, i one se tada mogu zamisljati jo$ jedino u opti-
ci depriviranosti. 1 obrnuto, ako se zanemari sve $to pu¢ka upotreba
i znanstvena upotreba duguju svojim objektivnim relacijama i struk-
turi odnosa dominacije izmedu klasa, odnosa §to ga te upotrebe re-
produciraju u svojoj specifi¢noj logici, tada dolazi do kanonizacije
»jezika« potéinjenih klasa takvog kakav jest: tom se stavu priklanja
Labov kad, u nastojanju da »pugki jezik« rehabilitira nasuprot teo-
reti¢arima depriviranosti, govorljivost i pompoznu brbljavost burzo-
aske omladine suprotstavlja preciznosti i konciznosti izrazavanja
djece crnagkih geta. To, drugim rije¢ima, znadi smetnuti s uma &i-
njenicu da se jezi¢na »norma« — kao §to je on sam pokazao (na pri-
mjeru onih emigranata novijeg datuma koji osobito ostro osuduju
svaki iskrivljeni izgovor, pa prema tome i svoj vlastiti) — namede
svim pripadnicima iste »jezi¢ne zajednicec, i to specijalno na obra-
zovnom trzi$tu i u svim sluzbenim situacijama, gdje su verbalizam i
rjetitost &esto nezaobilazni.

Politi¢ka unifikacija i, u vezi s njom, nametanje sluzbenog
jezika uspostavljaju izmedu razlicitih upotreba tog jezika od-
nose koji se po svemu razlikuju od teoretskih odnosa (kakav
je odnos izmedu mouton i sheep §to ga Saussure spominje
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kad dokazuje arbitrarnost znaka) izmedu razliitih jezika ko-
jima govore grupe medusobno neovisne politi¢ki i ekonom-
ski: legitimne prakse, svojstvene nosiocima dominacije, sluze
kao mjerilo za sve jezi¢ne prakse, i upravo unutar sistema
prakti¢ki konkurentnih varijanata stvarno se — svaki put kad
se steknu svi izvanjezi¢ni uvjeti za konstituiranje jezi¢nog
trzista — formira vjerojatna vrijednost koju mogu objektivno
postici jezi¢ni proizvodi razli¢itih govornika, a time se odre-
duje i odnos $to ¢e ga svaki od njih imati prema jeziku i, u is-
to vrijeme, sama proizvodnja svakoga od njih.

Tako, na primjer, jezi¢ne razlike koje su razdvajale pripad-
nike razlicitih regija prestaju biti uzajamno nesumjerljivi par-
tikularizmi: svedene de facto na jedinstven obrazac »opéeg«
jezika, one su prognane u zabran regionalizama, »nevaljalih
izraza i greSaka u izgovoru« koje uéitelji u $kolama kaznjava-
ju.'"” Reducirane na status lokalnih ili vulgarnih Zargona, jed-
nako nepodesnih za sluZbene prigode, pu¢ke upotrebe sluz-
benog jezika bivaju sustavno obezvredivane. Javlja se teznja
za uspostavljanjem sistema socioloski pertinentnih jezi¢nih
opozicija koji nema niceg zajednitkog sa sistemom lingvisti¢-
ki pertinentnih jezi¢nih opozicija. Drugim rije¢ima, razlike
§to ih otkriva konfrontacija na¢ina govorenja ne svode se na
razlike koje lingvist konstruira na temelju vlastitog kriterija
pertinentnosti: ma kako znatan bio onaj dio funkcioniranja
jezika koji nije podloZan variranju, uvijek postoji, na razini
izgovora, rje¢nika pa ¢ak i gramatike, ¢itav niz razlika pove-
zanih na karakteristi¢an nacin s drustvenim razlikama i zane-
marljivih u o¢ima lingvista ali pertinentnih sa stajalita socio-
loga zato 3to ulaze u sistem lingvisti¢kih opozicija koji je re-

17. Kad, naprotiv, neki jezik koji je dotad bio pot¢injen osvoji status ofi-
cijelnog jezika, tada dolazi do prevrednovanja, i ono iz temelja mijenja od-
nos izmedu jezika i njegovih korisnika. Tako da jezi¢ni sukobi nisu toliko
nerealisti¢ni ni iracionalni ($to ne znadi da su direktno motivirani interesi-
ma) kao $to to misle oni koji promatraju samo njihove (u uskom smislu) eko-
nomske aloge: preokret u simboli¢kim odnosima snaga i u hijerarhizaciji vri-
jednosti priznatih konkurentnim Jezlcmz |zazwa posve realne ekonomske i
politi¢ke posljedice, bilo da se radi o pr janju polozaja i
vlastica rezerviranih za one koji rasp iti K ij bilo
da je rije¢ o simboli¢kim dobitima vezanim uz ugledan (ili bar ne preziran)
drudtveni identitet.
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tradukcija sistema drustvenih razlika. Strukturalna sociologi-
ja jezika, prihvacaju¢i pouku od Saussurea ali izgradena kao
negacija njegova apstrahiranja, mora kao svoj predmet odab-
rati odnos koji strukturirane sisteme socioloski pertinentnih
Jjeziénih razlika povezuje sa jednako tako strukturiranim sis-
temima drustvenih razlika.

Drustvene upotrebe jezika poprimaju svoju specificnu
drustvenu vrijednost odatle §to teze za tim da u sustave orga-
niziraju razlike (izmedu prozodijskih i artikulatornih ili leksi-
koloskih i sintakti¢kih varijanata) koje na simboli¢koj ravnini
razlikovnih odstupanja reproduciraju sustav drustvenih razli-
ka. Govoriti zna¢i usvajati ovaj ili onaj od izraZajnih stilova
koji su veé konstituirani u upotrebi i posredstvom upotrebe i
koji su objektivno obiljeZeni svojim polozajem unutar hije-
rarhije stilova ¢iji poredak odraZava hijerarhiju odgovaraju-
¢ih grupa. Ti stilovi, sustavi klasiranih i klasifikatorskih, hije-
rarhiziranih i hijerarhizatorskih razlika, udaraju svoj pecat
onima koji ih usvajaju i spontana stilistika, opremljena prak-
ti¢nim smislom za ekvivalentnost izmedu obaju razlikovnih
poredaka, kroz razrede stilistickih pokazatelja proni¢e drus-
tvene klase.

Isti¢udi lingvisti¢ki pertinentne konstante na 3tetu sociolos-
ki znacajnih varijacija da bismo konstruirali umjetnu tvorevi-
nu zvanu »op¢i« jezik, postupamo tako kao da se sposobnost
govorenja, koja je uglavnom dana svim ljudima, moze pois-
tovjetiti s drustveno uvjetovanim naéinom ostvarivanja té pri-
rodne sposobnosti jer postoji toliko razligitih nacina ostvari-
vanja koliko ima drustvenih uvjeta usvajanja. Kompetencija
dovoljna za proizvodenje razumljivih re€enica moze biti po-
sve nedovoljna za proizvodenje redenica podobnih da budu
slusane, re¢enica koje mogu biti priznate kao prihvatljive u
svim situacijama gdje ima razloga za govorenje. Ni ovdje se
drustvena prihvatljivost ne svodi jedino na uskladenost s gra-
matikom. Govornici lideni legitimne kompetencije fakti¢ki su
iskljugeni iz drustvenih univerzuma u kojima je ona obavez-
na, ili su osudeni na 3utnju. Prema tome, nije rijetka sposob-
nost govorenja, koja je sastavni dio bioloskog nasljeda pa je
stoga univerzalna, dakle po svojoj biti nije razlikovna,® rijet-
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ka je kompetencija potrebna za govorenje legitimnim jezi-
kom, jer ona ovisi o druitvenom nasljedu i jer drustvene raz-
like ponovo prevodi u logiku specifi¢no simboligkih razlikov-
nih odstupanja ili, jednom rije¢i, razlikovanja."®

Uspostavljanje jezi¢nog trZista stvara uvjete za objektivnu
konkurenciju u kojoj i posredstvom koje legitimna kompe-
tencija moze funkcionirati kao jezi¢ni kapital koji, prigodom
svake drustvene razmjene, proizvodi razlikovnu dobit. Budu-
¢i da ta dobit jednim dijelom zavisi od rijetkosti proizvoda (i
odgovarajuéih kompetencija), ona nije isklju¢ivo razmjerna
sa cijenom kostanja obrazovanja.

Cijena kostanja obrazovanja nije jednostavan ni drustveno neu-
tralan pojam. Ona obuhvaé¢a — u razli¢itim stupnjevima, promjen-
ljivim s obzirom na $kolske tradicije, na razdoblja i na dlsClpllne -
troskove koji mogu znatno p Sivati »tehnicki« potre-
ban za osiguranje prenosen;a kompetencije u uzem smislu (ako je
uopée moguce dati striktno tehni¢ku definiciju obrazovanja koje je
nuzno i dovoljno za obavljanje neke funkcije i definiciju same te
funkcije, pogotovu kad znamo da ono §to je nazvano »distancom
prema ulozi« — tj. prema funkciji — sve vise ulazi u definiciju funk-
cije ukoliko stupanj unutar hijerarhije funkcija postaje visi: bilo da
se, na primjer, o¢ituje tendencija da se duZina studija (koja sacinja-
va dobar dio ekonomske cijene kostanja obrazovanja) vrednuje sa-
ma po sebi i neovisno o rezultatu §to ga donosi (a takva tendencija
ponekad izaziva, u odnosima medu »elitnim $kolama«, neku vrstu
nadmetanja u produzavanju studijskih ciklusa); bilo da se smatra —
te dvije opcije, uostalom, ne iskljuéuju jedna drugu — da je drustve-
ni kvalitet ste¢ene kompetencije, koji se o¢itava u simboli¢kom mo-

18. Samo ono §to je fakultativno moze izazivati pojave razlikovnosti. Kao

Sto pokazuje Plerre Encreve, u slu¢ajevima kategori¢kih veza, koje uvijek svi

dnike puckih klasa, nema prostora za funkcio-

niranje razhka Kad su s(ruklurne prisile jezika obustavljene tada se uspos-

tavljanjem fakultativnih veza ponovo oslobada taj prostor i, u vezi s time,

dolazi do pojava razlikovanja.

19. Vidimo da nema smisla opredjeljwau se u sporu |zmedu (deklanramh

ili nedeklanramh) nativista, po kojlma )e

jem urodene disp i i kop ljaj nagla-

\ak na proces usvajanja ueenjem naime, ako j je toéno da sve nije programi-

rano u ¢ovjekovoj prirodi, i da se proces usvajanja ne svodi jednostavno na

sazrijevanje, to je ve¢ dovoljna pretpostavka za pojavu jezi¢nih razlika koje
mogu funkcionirati kao znakovi druitvenog razlikovanja.
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dalitetu praksa, to jest u nacinu obavljanja tehni¢kih radnji i iskoris-
tavanja kompetencije, nerazdvojno povezan sa sporoscu njezina us-
vajanja, tako da je kratak ili ubrzan studij uvijek pod sumnjom da
na svojim proizvodima ostavlja tragove forsiranja ili Zig nadoknadi-
vanja izgubljenog. To ostentativno tro3enje na naukovanje (to jest,
troenje vremena), ta odita tehnicka rastro3nost koja daje legitimitet
drustvenim funkcijama, jedna je od komponenata vrijednosti 3to je
druitvo priznaje druitveno zajaméenoj kompetenciji (to jest, u da-
nasnje vrijeme, kompetenciji $to je 3kolski sistem ovjerava »svje-
dodzbom«).

Budu¢i da razlikovna dobit slijedi iz ¢injenice da je ponu-
da proizvoda (ili govornika) koji odgovaraju odredenoj razi-
ni jezi¢ne (ili, opéenitije, kulturne) kvalificiranosti niZa no §to
bi bila da su svi govornici imali onako povoljne uvjete za
stjecanje legitimne kompetencije kakve su imali govornici s
najrjedom kompetencijom,” ta se dobit logi¢no raspodjeljuje
razmjerno dostupnosti uvjeta stjecanja, a to zna¢i razmjerno
poloZaju govornika unutar drustvene strukture.

Usprkos prividu, ovdje smo u najveéoj mogucoj mjeri udaljeni od
saussureovskog modela homo linguisticus-a koji je, poput ekonom-
skog subjekta u walrasovskoj tradiciji, formalno slobodan u svojim
jezi¢nim proizvodnjama (slobodan, na primjer, da za chapeau kaze
papo, kao §to govore djeca) ali koji moZe biti razumijevan, moze
razmjenjivati, komunicirati jedino uz uvjet da se pokorava pravili-
ma opceg koda. To trziSte poznaje samo ¢istu i savrenu konkuren-
ciju izmedu agensa koji su uzajamno zamjenljivi jednako kao i pro-
izvodi §to ih razmjenjuju i kao »situacije« u kakvima razmjenjuju, i
koji su svi na istovjetan nacin prisiljeni prihvacati princip ostvariva-
nja maksimalnog informativnog u¢inka (kao, u drugim djelatnosti-
ma, princip ostvarivanja maksimalne korisnosti), i ono je, kao $to
¢emo kasnije bolje uogiti, od realnog jezi¢nog trZista jednako dale-
ko kao »&isto« trziste od realnog ekonomskog trzista s njegovim
monopolima i oligopolima.

Osim karakteristi¢nog djelovanja razlikovne rijetkosti tre-
ba uzimati u obzir i &injenicu da ovdje — zbog odnosa koji

20. H:poteza o Jednakm dostupnosn uv;eta stjecanja legmrrme Jeuéne
t ije samo je I P ko;emu je zadaca da osvi-
jetli jednu od struk Inih ljedi jednak
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povezuje sustav jezi¢nih razlika sa sustavom ekonomskih i
drustvenih razlika — nije rije¢ o nekom relativistickom uni-
verzumu razlika kadrih da se uzajamno relativiziraju, nego o
hijerarhiziranom univerzumu odstupanja od oblika diskursa
koji je (uglavnom) opéenito priznat kao legitiman, to jest kao
pramjera vrijednosti jezi¢nih proizvoda. Dominantna kompe-
tencija moze kao jezi¢ni kapital koji osigurava razlikovnu do-
bit u svojoj relaciji s drugim kompetencijama funkcionirati
jedino onda ako su neprekidno ispunjeni nuZni uvjeti (to jest,
unificiranost trZidta i nejednaka raspodijeljenost izgleda pri-
stupa sredstvima proizvodenja legitimne kompetencije kao i
legitimnim mjestima iskazivanja) da bi grupe koje posjeduju
tu kompetenciju bile u stanju nametnuti je kao jedinu legi-
timnu na sluzbenim trZistima (na mondenom, obrazovnom,
politi¢kom, administrativnom trZiStu) i u vedini jezi¢nih inte-
rakcija u kojima sudjeluju.?'

Zbog toga su oni koji Zele braniti neki ugroZeni jezi¢ni ka-
pital — na primjer, u danasnjoj Francuskoj, poznavanje an-
tickih jezika — osudeni na to da vode totalni rat: vrijednost
kompetencije moze se ofuvati jedino ako se oduva trziste, to
jest skup svih politi¢kih i drustvenih uvjeta proizvodnje pro-
izvodada-potrosa¢a. Branioci latinskog ili, u drugim kontek-
stima, francuskog ili arapskog jezika Cesto se ponasaju tako
kao da jezik njihove preferencije moze nesto vrijediti bez ob-
zira na trzite, to jest po svojim inherentnim kvalitetama (na
primjer, po »logi¢kim« osobinama); ali u praksi oni brane
trzi§te. Mjesto §to ga obrazovni sistem dodjeljuje razli¢itim
jezicima (ili razli€itim kulturnim sadrZajima) izuzetno je va-
Zan ulog u igri samo zato 3to ta institucija ima monopol ma-

21. Situacije gdje se jezi¢ni proizvodi izritito podvrgavaju vrednovanju,
kao §to su $kolski ispiti ili razgovori radi provjere sposobnosti kandidata,
podsjeéaju na vrednovanje koje se vrii u svakoj jezi¢noj razmjeni: veoma
brojna ispitivanja pokazala su da jezi¢ne karakteristike imaju veoma jak u-
tjecaj na uspjeh u $koli, na izglede za namjestenje, na pmfesionalnu uspjes-
nost, na stav Iucémka (koji posveéuju veéu painju pacijentima iz burzoaske
sredine i njihovim izjavama pa u odnosu prema njlma na primjer, formulira-
ju manje pesimisti¢ke dijagnoze) i, op na skl primalaca da sura-
duju s posiljaocem, da mu pomazu ili da obavijesti 5to ih on daje smatraju
vjerodostojnima.
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sovnog proizvodenja proizvodada-potrosaca, dakle reproduk-
cije trzista o kojemu ovisi drustvena vrijednost jezi¢ne kom-
petencije, njezina sposobnost da funkcionira kao jezi¢ni ka-
pital.

KnjiZevno polje i borba za jezi¢ni autoritet

1 tako, posredstvom strukture jezi¢nog polja kao sustava
specifi€no jezi¢nih odnosa snaga, temeljenih na nejednakoj
raspodjeli jezi¢nog kapitala (ili, drugim rije¢ima, na nejedna-
koj rasporedenosti moguénosti inkorporiranja objektivizira-
nih jezi¢nih resursa), struktura prostora izrazajnih stilova
reproducira u svom poretku strukturu odstupanja koja objek-
tivno razdvajaju nejednake uvjete egzistencije. Da bismo pot-
puno shvatili strukturu tog polja, i osobito, da bismo razum-
jeli kako u okviru polja jezi¢ne proizvodnje postoji podoblast
ograniene proizvodnje &ije su bitne osobine odredene time
$to u njemu proizvodadi proizvode u prvom redu za druge
proizvodace, moramo razlikovati dvije vrste jezi¢nog kapita-
la: kapital nuzan za jednostavno proizvodenje obicnog, vise
ili manje legitimnog govora i kapital izrazajnih sredstava (ko-
ji podrazumijeva usvajanje resursa deponiranih u objektivizi-
ranom stanju u bibliotekama, u knjigama, a posebno u »kla-
sicima«, u gramatikama, u rje¢nicima) kakav je nuzan za pro-
izvodenje pisanog diskursa dostojnog da bude objavijen, to
jest u¢injen sluzbenim. To proizvodenje takvih sredstava pro-
izvodnje kakva su legitimne verbalne i misaone figure, Zanro-
vi, manire ili stilovi i, opéenitije, svi diskursi predodredeni da
budu »mjerodavni« i da budu navodeni kao primjer »pravil-
ne upotrebe, pribavlja proizvoditelju moé nad jezikom, a ti-
me i nad obi¢nim korisnicima jezika i nad njihovim kapita-
lom.

Kao $to legitimni jezik nema sam u sebi moé da odreduje
svoje rasprostiranje, tako on nema ni mo¢ da osigurava vlas-
titu trajnost u vremenu. Jedino neka vrsta kontinuiranog
stvaralastva — kakvo se ostvaruje u neprestanim borbama iz-
medu razli¢itih autoriteta koji se, unutar specijaliziranog po-
lja proizvodnje, natjetu za monopol nametanja legitimnog
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