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I1

Promisljamo 1i jezik kao jezik, moramo napustiti do=
sad uobi¢ajeni na¢in njegova razmatranja. Ne mozes
mo se vige rokovoditi opéim predodzbama kao eners
gija, djelatnost, rad, snaga duha, svjetonazor, izraz, U
koje jezik smje$tamo samo kao poseban slucaj toga
opéega. Umjesto da jezik objaSnjavamo kao ovo ili
ono i tako se od njega udaljavamo, put k njemu tres
bao bi dopustiti da iskusimo jezik kao jezik. U (hums=
boldtovskoj) biti jezika, jezik, doduse, jest s-hvacen,
ali shvaéen nedim drugim negoli je on sam. Obratimo
i, naprotiv, pozornost samo na jezik kao jezik, onda
on od nas zahtijeva da najposlije navedemo sve ono
$to jeziku kao jeziku pripada i Cuje se.
Ipak, jedno je, neSto raznovrsno, Sto se u jeziku pos
kazuje, urediti, a drugo, usredotociti se na ono Sto 1z
sebe to supripadno jedini, ako to jedinece jeziku kao
“jeziku dopusta njemu navlastito jedinstvo.
Put k jeziku treba sada pokusati stroZe ici duz uputne
niti imenovane formulom: Jezik kao jezik dovesti do
rijedi (jezika). Sada se valja pribliziti onomu svojstves
nomu jezika. Jezik se i pritom pokazuje ponajprije
kao nade govorenje. Obratimo sada pozornost na ono
$to sve, i to uvijek veé i u jednakoj mjeri, zapazali mi
to ili ne, sugovori u govorenju.
Govorenju pripadaju oni koji govore, ali ne samo tako
kao uzrok posljedici. Oni koji govore su StoviSe prisut-
ni u govorenju. S &ime? S onim s kime/¢ime govore,
pri &emu borave kao onom 3to ih se svagda vec tice. To
su na svoj nadin suljudi i stvari, sve ono §to ove u-vjes
tuje, a one od-reduje. O svemu je tome uvijek vec sad
ovako, sad onako rije¢; o svemu se tome kao nagovos
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renom razgovara i progovara, govori na nacin da go-
vornici govore jedan drugom i jedan s drugim i sami sa
sobom. To govoreno ostaje medutim mnogostrukim.
Ono je &esto samo to izgovoreno, Sto ili brzo prolazi ili
na neki naéin traje. To govoreno moZe pro¢i, ali moze
biti i ve¢ davno proslo kao ono prireceno.

Govoreno na raznovrstan nadin potjece iz neizgovore-
noga, bilo da je to ono jos-ne-govoreno, bilo ono §to
mora ostati neizgovorenim u smistu onoga §to je govo-
renju uskraceno. Tako to na viSestruk nagin govoreno
izgleda kao da je odvojeno od govorenja i govornika i
ne pripada im, dok ipak govorenju tek i govornicima
odgovara, prema Semu se uzajamno odnose, kako god
se zadrzavali u govorenom neizgovorenoga.

U jeziku se pokazuje mnogostrukost elemenata i odno-
sa. Oni su bili nabrajani, a ipak ne medusobno uredeni.
Tijekom tog nabrajanja, tj. u izvornom brojanju, koje
jo§ ne raduna s brojevima, pokazuje se neka supripad-
nost tih elemenata i odnosa. To brojanje jest neko pri-
povijedanije §to iz-gleda ono jedinece u supripadnosti,
a ipak to jedinstvo ne mozZe iznijeti na vidjelo.

Ta ovdje o¢ita nemo¢ umogleda da iskusi jedinece je-
dinstvo jezika, davnog je podrijetla. Stoga nam 1 osta-
je nepoznatom. Bastinjena imena za ono §to se misli
pod naslovom »jezik« imenuju to uvijek samo u jed-
nom ili drugom pogledu koji jezik dopusta.

To trazeno jedinstvo jezika zove se naris. Ovo ime
nam sada kazuje da ono navlastito jezika valja jasnije
sagledati. Ris je ista rije¢ kao risati. Rije¢ »ris« mi
znamo Gesto jo§ samo u obliku, npr. ris (zador, pu-
kotina) u zidu. Neku njivu parati i orati znadi i danas
jo§ u dijalektu: brazdati. Brazde rastvaraju njivu za
skriveno sjeme i rast. Na-ris je cjelina crta onog ocrta
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koji sklapa ono otvoreno, slobodno jezika. Naris j@
ocrt jezika, sklop pokazivanja, u koji su iz pririjekn
uklopljeni oni koji govore i njihovo govorenje, ong
govoreno i njime neizgovoreno.
Ipak, taj nam naris jezika, ¢ak u svom pribliznom oris
su, ostaje skrivenim dotle dok sami ne obratimo pa#s
nju na to u kojem je smislu o govorenju i govorenom
vec bila rijec.
Istina, govorenje je glasanje. Ono se takoder moZe
shvatiti kao neka djelatnost Covjeka. Oboje su ispravne
predodZbe o jeziku kao jeziku. Oboje sad ostaje izvan
naSe pozommosti, premda ne bismo smjeli zaboraviti ko=
liko to glasanje jezika ¢eka na svoje primjereno odre-
denje; jer fonetsko-zvukovno-psihologijsko tumadenje
tog glasanja ne shvaca njegovo podrijetlo iz zvona tigi-
ne, a jos manje iz toga izvedenim od-redenjem glasa.
Ali kako su govorenje i izgovoreno mi$ljeni u toj pret-
hodnoj kratkoj pri-povijedi. Oni se ve¢ pokazuju kao
.takvo sa ¢ime i u ¢emu nesto dolazi do rijedi, tj. izlazi
na vidjelo, ako je neSto kazano. Kazivanje i govorenje
nisu isto. Netko moZe govoriti, govori beskrajno, a da
svime tim nista ne kaze. Netko, naprotiv, §uti, niSta ne
govori, a tim negovorenim moze mnogo kazati.
Ipak, §to znaéi kazati? Da bismo to iskusili, moramo
se drzati onoga §to nam na$ jezik sam kaZe da misli-
mo tom rijecju. »Kazati« znali: pustiti da se pokaze,
pojavi, vidi 1 Euje.
Mi kaZemo nesto samorazumljivo, a ipak u svom do-
segu jedva promiSljeno, kad ukazujemo na sljedece.
Jedan s drugim govoriti znadi: jedan drugom o nede-
mu kazivati, uzajamce ne$to pokazivati, naizmjence
vjerovati tome pokazanom. Medusobno govoriti zna-
¢i: zajedno o nedemu kazivati, jedan drugom poka-
zivati ono §to to o emu se govori u razgovoru kaze,
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$to se od njega pojavljuje. To neizgovoreno nije samo
ono §to nije ogladeno, nego ono nekazano, ne poka-
zano, §to jos nije dospjelo pojaviti se. Ono $to uopce
mora ostati neizgovorenim, skriveno je u nekazanom,
prebiva kao nepokazano u skrivenom, jest tajna. Ono
prireteno govori kao pririjek u smislu prikazanog, go-
vorenje kojega ¢ak i ne potrebuje glasenje.

To govorenje pripada kao kazivanje narisu jezika, uri-
sano je nadinima kazivanja i kazanoga, u kojemu se
prisutno i odsutno ukazuju, prikazuju i iskazuju: po-
kazuju se ili otkazuju. To urisano u narisu jezika jest
mnogoliko kazivanje razli¢ita podrijetla. U svjetlu tih
odnosa kazivanja imenujemo mi jezik u cjelini kazom
i priznajemo da ni sada jo§ nije ugledano ono jedinece
tih odnosa.

Rijeé »kaza« (»Sage«), kao i mnoge druge rijeci naseg
(njem.) jezika, upotrebljavamo sada obi¢no u suZenu
smislu. Kaza vaZi kao puka kaza, glasina, koja niSta
ne jamdéi i otud je nevjerojatna. Ovdje »kaza« nije tako
misljena, pa ni u bitnom smislu na koji mislimo kad
velimo »kaza o bogovima i junacima«. Ali moZda »&a-
sna kaza modrog vrela« (G. Trakl). Kazu, prema stari-
joj uporabi te rijeéi, razumijemo polazeci od kazivanja
kao pokazivanja te za imenovanje kaze, ukoliko u njoj
podiva bit jezika, rabimo jednu staru, dobro potvrdenu,
ali izumrlu rije¢: pokazate (die Zeige). Ta pronomen
demonstrativum prevodi se sa »pokaz« (Zeigewortlin,
demonstratio). Jean Paul naziva prirodne pojave »du-
hovnim kazalom (Zeigefinger, index)«.

Bitstvujuée jezika jest kaza kao pokaz. Njome poka-
zano ne temelji se ni na kakvu znaku, nego svi znaci
potjetu iz pokazivanja u podrudju kojega i za ciljeve
kojega oni mogu biti znaci.
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Ipak, u pogledu na sklop kaze to pokazivanje ne smi-
jemo pripisati ni isklju¢ivo ni mjerodavno ljudskom
¢mjenju. To sebepokazivanje oznacuje kao pojavlji-
vanje prisutnost i odsutnost prisutnoga svake vrste i
stupnja. Samo ondje gdje se to pokazivanje ostvaruje
nasim kazivanjem prethodi tom pokazivanju kao uka-
zivanju dopustanje sebepokazivanja.

Tek kada nase kazivanje tako mislimo, nadaje nam se
dostatno odredenje bitstvujuéega u svem govorenju.
Govorenje poznajemo kao ra§¢lanjenu artikulaciju mi-
sli pomocu govornih organa. No govorenije je istodob-
no sludanje. Obi¢no se govorenje i slufanje jedno dru-
gom suprotstavljaju: jedno ¢ovjek govori, drugo slusa.
Ali to slusanje ne prati i ne obuhvaéa samo govorenje
onako kako se ono dogada u razgovoru. Istodobnost
govorenja i sluSanja znadi viSe. Govorenje je samo po
sebi sluSanje. Ono je slusanje jezika koji govorimo.
Tako se, dakle, govorenje ne stjede istodobno sa sluga-
njem, nego prije. To slusanje jezika na neupadljiv na-
¢in prethodi i inace svemu sluganju koje se stjete. Mi
ne govorimo samo odredeni jezik, mi govorimo iz nje-
ga. A to moZemo jedino tako §to smo taj jezik veé duli.
Sto mi tu slu§amo? Mi slugamo govorenje jezika.

No govori li jezik sam? I kako to moZe kad ipak nema
govornih organa? Medutim, jezik govori. On ponaj-
prije i zapravo slijedi ono bitstvujuée govorenja: kazi-
vanje. Jezik govori, kazujudi, tj. pokazujuéi. Njegovo
kazivanje izvire iz neko¢ govorene i dosad jos neizgo-
vorene kaze, koja se pruza narisom biti jezika. Jezik
govori dopustajuci da se kao pokaz, sezuéi u sva po-
drudja prisutnoga, iz njemu svagda prisutnoga pojav-
ljuje i u njemu prolazi. Prema tome, mi slu§amo jezik
tako da dopustamo da nam kazuje svoju kazu. Na koji
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god nadin mi inace slusali, gdjegod nesto slusali, tu
je slusanje dopustanje samokazivanja koje u sebi ve¢
sadrZi sve §to se govori i predstavlja. U govorenju kao
sluanju jezika kazujemo mi sluSanu kazu. M1 dopu-
§tamo da se pojavi njezin neartikulirani glas, priziva-
juéi onaj glas koji ve¢ imamo, zovuéi ga dostatno k
njemu samomu. Sada bi se u narisu jezika mogla ja-
snije pokazati barem neka crta po kojoj bismo mogli
uvidjeti kako je jezik kao govorenje ukljucen u sebi
svojstveno i tako kao jezik govort.

Ako jezik kao sluanje jezika dopusta da se kaza kaze,
onda se to dopustanje na-daje samo ukoliko je i utoli-
ko naga vlastita bit upustena u tu kazu. Mi je Cujemo
samo zato §to joj slusno pripadamo. Samo tim njoj
pripadnim dopusta kaza sluSanje jezika i tako govo-
renje. U kazi bitstvuje takvo dopuStanje. Ono nam
dopusta da dospijemo do sposobnosti govorenja. Ono
bitstvujuce jezika pociva, dakle, u dopustajucoj kazi.

A kaza sama? Je li ona nesto odvojeno od naSeg govo-
renja prema ¢emu bismo tek morali podi¢i neki most?
Ili je kaza struja tiSine koja sama povezuje svoje oba-
le, kazivanje i naSe pokazivanje, tvoreci ih.

Nasge uobicajene predodzbe o jeziku jedva u tome iSta
nalaze. Kaza —ne izlaZzemo li se mi, kad iz nje poku3a-
vamo misliti bit jezika, opasnosti da jezik uzdignemo
do neke fantastiéne, po sebi postojece biti koju nigdje
ne nalazimo dokle god trijezno promisljamo jezik? Je-
zik ipak ostaje ocito vezanim za ljudsko govorenje.
No kakva je ta veza? Odakle i kako vlada to §to je
povezuje? Jezik treba ljudsko govorenje, a ipak nije
puki proizvod nase jezi¢ne djelatnosti. U Cemu poci-
va, tj. temelji se jezik? Mozda mi, traZe¢i taj temelj,
promasujemo pitanje o biti jezika.
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Je li uopée kaza sama ono po-mirujuce koje dopusis
mir supripadnosti onoga ¥to pripada sklopu jesika |
§to éujemo? i

Prije negoli promislimo o tome, obratimo poNGYVIN
pozornost na put k jeziku. U uvodu smo relli; Mo a8
jasnijim pokazuje jezik sam u sebi svojstvenome, (s
odlu¢nije mijenja put k njemu. Dosad je taj pul lnus
znacaj tijeka koji nase promisljanje vodi u smjeri (&
zika unutar ¢udesna spleta koji imenuje formuli pas
Posli smo s Wilhelmom v. Humboldtom od govoreiii
i pokusali prvo bit jezika predoditi, a onda proniknut
u nj. Zatim je valjalo pri-povjediti ono §to pripucli i
risu jezika i §to se ¢uje. Promidljajuéi to, dospjell s
k jeziku kao kazi.

I

S pri-povjednim tumadenjem jezika kao kaze pul §
jeziku doveo nas je do jezika kao jezika i tako do njes
gova cilja. Tim promiSljanjem prijeden je put k jezilii
Tako se &ini, pa i jest, dokle god se put k jezilu dil
tijeka miSljenja koje promislja jezik. Stvarno, ipak,
se promisljanje tek sprema na traZeni put k jexikie |
jedva je na njegovu tragu. Jer, u meduvremenu, poki

zalo se u jeziku samom ne$to takvo §to kaze: U jeziku
kao kazi postoji nesto takvo kao put.

Sto je put? Put puti. Kaza je ono §to nas, ako je slufin
mo, puti ka govorenju jezika.

Put k jeziku postoji u jeziku samom. Put k jeziku u
smislu govorenja jest jezik kao kaza. Ono svojstveno
jezika krije se, prema tome, u putu kao koji kaza puti
k jeziku one koji je slusaju. Oni koji sluSaju moZemao
mi biti samo ukoliko, slu§ajucéi je, pripadamo kazi, To
pucenje koje puti put ka govorenju vec dolazi 1z do-
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pustajuée pripadnosti kazi i sluda je. U njoj se krije
ono zapravo bitstvujuce puta k jeziku. Ali kako postoji
kaza da ona dopusta tu pripadnost? To bitstvujuce kaze
moglo bi se — ako ikako - simo pokazati ¢im svojski
obratimo pozornost na to §to to tumacenje prokazuje.
Kaza je pokazivanje. U svemu §to nas nagovara, §to
nas se kao ono razgovorno i kao govoreno tie, §to
nam govori, §to kao negovoreno ¢eka na nas, ali 1 u
onome §to smo sami izgovorili vlada to pokazivanje,
dopusta da se ono prisutno pokaZe, a odsutno ne. Kaza
nije niposto naknadni jezi¢ni izraz onoga §to se poka-
zuje, naprotiv, sve §to se kaZe i ne kaze poliva u po-
-kazajuéoj kazi. Ona oslobada ono prisutno u njego-
voj svagdasnjoj prisutnosti, a ne oslobada ono odsut-
no u njegovoj svagdasnjoj odsutnosti. Kaza potpuno
vlada i sklapa ono slobodno &istine koju traZi svaki
jav, napusta svaki nejav, u kojem se pokazuje i mora
ukazati svako prisutno 1 odsutno.

Kaza je svaki jav sklapaju¢i zbor u sebi mnogostrukog
pokazivanja, koje dopusta da ono pokazano posvuda
ostane pri sebi samome.

Otkud dolazi pokazivanje? To pitanje pita presiroko i
ishitreno. Dovoljno je obratiti pozornost na ono $to se
stjee u pokazivanju i to stjecajno iznijeti na vidjelo..
Tu nam nije potrebno nikakvo dugotrajno traZenje.
Dovoljan je jednostavno nagli, nezaboravljiv i zato
uvijek novi pogled u ono §to nam je, doduse, prisno,
ali §to ipak najposlije ne znamo, a da i ne govorimo
o tome da to na primjeren nadin pokuSamo spoznati.
To nepoznato prisno, u emu se stjece sve pokaziva-
nje kaze, svakom je prisutnom i odsutnom zora onog
jutra kojim tek poéinje moguca izmjena dana i noci:
ono najranije i pradavno. A to moZemo jo§ imenovati
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trebuje dijalekticko lukavstvo kako bismo ovladali
tim zapletajem. Takav postupak na koji nas formula
formalno drazi, propusta, ipak, mogucnost da promis-
ljajudi je, tj. upustajuci se sami u pucenje, ugledamo
ono jednostavno jezika umjesto da ga nastojimo pred-
staviti.

Ono $to izgleda kao zamrSeni splet razrjeSuje se, gle-
dano iz pucdenja, u ono oslobadajuce koje iznosi to
pucenje Sto se stje€e u kazi. Ono razvezuje kazu u
govorenje. Ono mu otvara put na kojemu govorenje
kao sluSanje, njoj, kazi, razpli¢e ono §to se svaki put
ima kazati i to kazano diZe do zvuéne rije¢i. Picenje
kaze k jeziku jest ta razvezujuca sveza koja povezuje
stjecuci se.

Dakle, razvezan u tom svom slobodnome, moze se je-
zik sam brinuti za sebe sama. To zvuci kao da je rije¢
o nekom egoisticnom solipsizmu. No jezik se ne drzi
ustrajno sebe u smislu nekog sebi¢nog samoljublja koje
sve zaboravlja. Kao kaza jezik je pokazivanje koje se
stjeée 1 ne obazire se ba§ na sebe kako bi ono pokazano
oslobodio u ono osobito svojega pojavljivanja.

Jezik, koji govori, kazujuéi, brine se za to da nase go-
vorenje, slusajuéi ono negovoreno, odgovara svome
kazanome. A tako je i $utnja, koja se rado govorenju
podmece kao njegov izvor, ve¢ neko odgovaranje'.
Sutnja odgovara bezglasnom zvonu tiSine kaze koja
se stjeCe-pokazuje. Kaza koja pociva u stjecaju jest
kao pokazivanje najosobitiji nacin stjecaja. Stjecaj jest
kazujuéi. Prema tome, jezik govori uvijek na nacin na
koji se stjecaj kao takav otkriva ili skriva. Misljenje

1 Usp. Sein und Zeit, 1927, §34.
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koje promislja taj stjecaj moze ga tek pretpostavljati,
a ipak ga iskusiti ve¢ u biti moderne tehnike koja je
imenovana jo§ uvijek zagudnim imenom po-stava'.
Ako po-stava Covjeka stavlja, tj. izaziva ga da sve
prisutno naruduje i uspostavlja kao tehnitko stanje,
pribiva ona na naéin stjecaja i to tako da ga istodobno
prikriva, jer se sve naru¢ivanje vidi upucenim u ra-
gunalno misljenje i tako govori jezik po-stave. Takvo
govorenje je izazvano da odgovara naru€ljivosti pri-
ga u svakom pravcu.
To tako postavljeno govorenje postaje informacijom?.
Ona se informira o sebi samoj kako bi s teorijom in-
formacija sebi osigurala prednost. Po-stava, ta posvud
vladajuéa bit moderne tehnike, naru€uje sebi formali-
zirani jezik, onu vrstu obavijesti pomoc¢u koje se co-
viek uniformira, tj. konformira u tehnicko-ratunalno
bi¢e i korak po korak napusta »prirodni jezik«. Pa
i ondje gdje teorija informacija mora priznati da se
formalizirani jezik uvijek iznova vraca »prirodnome«
kako bi neformaliziranim jezikom doveo do rije¢i kazu
tehnitkoga stanja, oznacava ta okolnost za tekucu sa-
mointerpretaciju teorije informacija samo prethodni
stadij. Jer »prirodni jezik«, o kojemu je ovdje rijec,
ispostavlja se unaprijed kao jo§ ne formalizirani, ipak
kao jezik naruden za formalizaciju. Ta formalizacija,
radunalna naruéljivost kaze, jest cilj i mjerilo. To »pri-
rodno« jezika, koje je tako re¢i prinudno, a prije toga
jo¥ i priznato u volji za formalizacijom, nije shvace-
no s obzirom na prvotnu prirodu jezika. Ta je priroda
@Vo1g, koja sa svoje strane podiva u stjecaju iz ko-

1 Usp. Vortrige und Aufsitze, 1954, str. 31 i dalje.
2 Usp. Hebel - der Hausfreund, 1957, str. 34 1 dalje.
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Jjeg kaza ishodi u svoje stjecanje. Teorija informacija
shvaca to prirodno kao nepotpunost formalizacije.
Ali ¢ak 1 onda kad bismo se na dugu putu mogli uvje-
riti da se jezik nikada ne moze svesti i preradunati u
formalizam i kad bismo prema tome morali reé¢i da
se »prirodni jezik« ne da formalizirati, ¢ak i onda se
»prirodni jezik« jo§ odreduje samo negativno, tj. svo-
di na moguénost ili nemoguénost formalizacije.

Ali kako ako »prirodni jezik«, koji je za teoriju infor-
macija samo remete¢i ostatak, svoju prirodu, tj. ono
bitstvujuce jezika crpi iz kaze? Kako, ako je kaza,
umjesto da ono razorno informacije samo remeti, to
ve¢ prevladala iz nenarucljivosti stjecaja? Kako, ako
stjecaj — nitko ne zna kada i kako — postane u-vidom,
¢1j1 nam bljesak osvjetljuje ono §to jest i §to se drzi
bicem? Kako, ako stjecaj svojim svrac¢anjem izbavlja
svako prisutno iz puke naru¢ljivosti i vra¢a u njemu
navlastito?

Svaki jezik Covjeka stjeCe se u kazi i kao takav je u
strogom smislu rijedi, premda u razli¢itim mjerama
blizine stjecaju, pravi jezik. Svaki je pravi jezik, jer je
pucenjem kaze upucen Covjeku, poslan, pa time sud-
bonosan.

Nema takva prirodnog jezika koji bi bio jezik nepovi-
Jesne, po sebi postojece ljudske prirode. Svaki je jezik
povijestan, pa i ondje gdje Covjek ne poznaje historiju
u novovjeko-europskom smislu. Ni jezik kao infor-
macija nije jezik po sebi, nego povijetsan prema smi-
slu i granicama sada$njeg doba, koje ne pocinje nista
novo, nego samo dovrSava do krajnosti ono staro, ve¢
naznaceno novo doba.

U stjecajnovrsnom podrijetlu rije¢i, tj. ljudskog govo-
renja iz kaze pociva ono svojstveno jezika.
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Podsjetimo se na kraju, kao na poCetku, Novalisovih
rijeéi: »Upravo ono svojstveno jezika - da se on brine
samo 0 samome sebi — ne zna nitko.« Novalis razumi-
je to svojstveno u znacenju posebnoga, koje odliku-
je jezik. Iskusavanjem jezika kao kaze, pokazivanje
koje potiva u stjecaju, dospijeva to svojstveno u bli-
zinu svojenja i stjecanja. To svojstveno dobiva odatle
svoje zasvjedo&eno odredenje. Ovdje nije mjesto da o
njemu dalje promisljamo.

To svojstveno jezika, odredeno polazeci od stjecaja,
moZe se jo§ manje znati, ako znati znaci: sagledati,
ogledajuci se, nedto u cjelini svoje bifi. Bit jezika mi
ne mozemo ogledati zato §to mi sami, koji mozemo
samo kazivati, pokazujuci kazu, pripadamo kazi, slu-
$ajuéi je. Monologki znacaj jezika ima svoj sklop u
narisu kaze, koji se ne podudara s »Monologom« o
kojemu je mislio Novalis, zato §to Novalis jezik di-
jalekticki predstavlja iz subjektiviteta s gledista apso-
lutnog idealizma.

Ali jezik jest monolog. To sada kazuje dvoje: Jezik je
sam onaj koji zapravo govori. I on jedino govori. Ipak
jedini moZe biti samo onaj tko nije sam; nije sam, tj.
nije izdvojen, pojedinadan, bez ikakva odnosa. U sa-
mome, naprotiv, postoji nedostatak zajednickoga kao
povezujuéeg odnosa prema njemu. »Sam« jest gotski
sama, gréki &uo. Sam znadi: ono isto u jedine¢em su-
pripadanju. Pokazujuda kaza puti jezik ka Covjekovu
govorenju. Kaza treba glasanje u rije¢i. No Covjek
moZe govoriti samo ako pripadajuci kazi, nju slusa,
kako bi po-kazujuéi mogao kazati neku rije¢. Ono tre-
banje i ovo po-kazivanje pogivaju u onoj nepotpunosti,
koja nije ni puki nedostatak ni uopée nesto negativno.
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Kaza koja pociva u stjecaju jest kao pokazivanje naj-
svojstveniji nadin stjecanja. To zvuli kao iskaz. Cu-
jemo li ga samo tako, onda on ne kaze nista 5to se 1ma
misliti. Kaza je nain na koji stjecaj govori; nacin, ne
tolixo kao modus ili vid, nego nalm kao perog, pjes-
ma, koja kazuje pjevajuci. Jer ta stiecajna kaza dovodi
ono prisutno iz njegova vlasnidtva na jav, slavi ga, tj.
dopusta mu da ude u vlastitu bit. Na podetku osme
kitice »Svetkovine mira« Holderlin pieva:

Mnogo je od jutra,
Otkako smo razgovor i jedni o drugima slusamo,
Iskusio covjek; al doskora smo pjesan.

Jezik je imenovan »kuéom bitka«!. On Jje utociste pri-
mjmw-g, ako je njegov jav povjeren syjecajnom poka-
zivanjy .kaze. Kuca bitka je jezik jer je on kao kaza
nacin stjecaja.

1 Usp. Brief ther deny Humarnismus, 1977 (hey, pr, 1996.)
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