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Problem ideolofkog znaka. Ideoloski znak i svest. Re¢
kao ideoloski znak par excellence. Ideolotka neutralnost
re&i. Sposobnost re&i da bude unutrainji znak. Zakljuci.

Problemi filozofije jezika postaju za marksizam danas
izvanredno aktuelni i vaZni. Na <&itavom nizu najvaz-
nijih udarnih sektora nau¢nog rada marksisticki metod se
suocava upravo s ovim problemima i ne moZe voditi dalju
plodotvornu ofanzivu ako th ne podvrgne samostalnom
razmatranju i reavanju.

Pre svega, sami osnovi marksistitke nauke o ideolo$-
kom stvaranju—osnovi nauke o nauci, nauke o knjiZev-
nosti, nauke o religiji, nauke o moralu i dr., na najtednji
su nalin povezani s problemima filozofije jezika.

Ideoloski proizvod nije samo deo stvarnosti (prirodne
i socijalne) kao 3to su fizi¢ko telo, orude za proizvodnju ili
artikal potro$nje; on, osim toga. za razliku od pobrojanih
pojava, odraZava i prelama drugu stvarnost koja se nalazi
izvan njega. Sve ideolo$ko ima znacenje: ono predstavlja,
slika, zamenjuje neto $to se nalazi izvan njega, tj. ono je
znak. Gde nema znaka — tamo nema ni ideologije. Fizi¢ko
telo je, tako reéi, jednako samo sebi; ono nita ne oznatava
veé se potpuno podudara sa svojom pojedinaénom prirod-
nom dato$éu. Tu se ne mora govoriti o ideologiji.

No, svako fizitko telo moZe se shvatiti i kao slika necega,
recimo kao ovaploéenje prirodne inercije i nuZnosti u datoj
pojedinatnoj stvari. Takva umetniZko-simbolitka slika
fizike stvari veé je ideolodki proizvod. Fizi¢ka stvar
pretvorena je tu u znak. Ostajuéi deo materijalne stvar-
nosti, takva stvar na izvestan nadin odrafava i prelama
drugu stvarnost,
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Isto je i sa svakim orudem za proizvodnju. Orude za
proizvodnju samo po sebi nema znacenja, ono ima samo od-
redenu namenu: da sluZi ovomili onom proizvodnom cilju.
Orude sluzi ovom cilju kao data pojedinaéna stvar, nidta
ne odrazavajudi niti zamenjujuéi. Ali se i orude proizvodnje
moze pretvoriti u ideolodki znak. Takvi su srp i &eki¢ na
sovjetskom grbu; tu oni imaju ¢isto ideolodko znalenje.
Orude za proizvodnju mozZe bitiiideolodki ornamentisano.
Tako su veé oruda prvobitnog Coveka pokrivena crtezima
ili ornamentima, tj. pokrivena su znakovima. Samo
orude pri tome, naravno, ne postaje znak.

Moze se, dalje, orudu za proizvodnju pridati umetnicko
savr§enstvo forme, i to tako da se umetnicki oblik harmo-
ni¢no spaja s proizvodnom namenom oruda. U tom slu-
¢aju kao da dolazi do maksimalnog zbliZenja, skoro do
stapanja znaka s orudem zaproizvodnju. Ali ipak i ovde
zapaZzamo jasnu smisaonu granicu: orude kao takvo ne
postaje znak, a znak, kao takav, ne postaje orude za proiz-
vodnju.

Isto se tako i potrodni artikal moZe utiniti ideolo¥kim
znakom. Na primer, hleb i vino postaju religijski simboli
u hrid¢anskom sakramentu pri¢eS¢a. Ali potroni artikal,
kao takav, nikako nije znak. Potrodni artikli mogu se,
kao i oruda, spojiti s ideolodkim znakovima, ali se pri tom
spajanju izmedu njih ne brie jasna smisaona granica.
Tako se hleb pete u odredenoj formi, a ta se forma nikako
ne opravdava samo potro§a¢kom namenom hleba ve¢ ima
i neko, makar i primitivno, znakovno ideolodko znacenje
(na primer, forma pereca ili kaizerice).

Na taj nadin, pored prirodnih pojava, predmeta tehnike
i potro$nih artikala, postoji i poseban svet — svet znakova.

Znakovi su takode pojedina¢ne materijalne stvari,
a kao §to smo videli, svaka stvar prirode, tehnike i potro$nje
moZe postati znak, no pri tom dobija znatenje koje izlazi
izvan granica njene pojedina¢ne datosti. Znak ne postoji
prosto kao deo stvarnosti veé odrazava i prelama drugu
stvarnost, stoga on i moZe da deformiseili da verno odraZava
stvarnost, moze da je percipira pod odredenim uglom gle-
danja i t. sl. Na svaki znak su primenljivi kriteriji ideoloske
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ocene (laz, istina, pravilnost, pravednost, dobro i dr.).
Oblast ideologije podudara se s obladéu znakova. Izmedu
nuh se moze staviti znak 1ednakost1 Gde je znak tamo
je i ideologija. Swe ideolosko ima

Unutar same oblasti znakova, tj. unutar ideoloske
sfere, postoje velike razlike: ovamo spadaju umetni¢ka
slika, i religijski simbol, i nau¢na formula, i pravna norma
itd. Svaka oblast ideoloikog stvaranja na svoj nacin
se orijenti$e u stvarnosti i na svoj nadin je prelama. Svaka
oblast ima svoju osobenu funkciju u jedinstvu socijalnog
Zivota. Ali znakovni karakier je opita odredba svih ideoloskih
pojava.

Svaki ideolo$ki znak nije samo odraz, senka stvar-
nosti, ve¢ i materijalni deo same stvarnosti. Svaka zna-
kovna ideolodka pojava data je u nekom materijalu: u
zvuku, u fizickoj masi, u boji, u telesnom pokretu i t. sl.
U tom pogledu stvarnost znaka je potpuno objektivna i
moze se izulavati jedinstvenim monistickim metodom.
Znak je pojava spoljadnjeg sveta. I on sam, i svi efekti koje
on izaziva, tj. reakcije, radnje i novi znakovi, koje
on stvara u socijalnoj sredini koja ga okruZuje, odvijaju se
u spoljadnjem iskustvu,

Ovaj stav je izvanredno vazan. Ma koliko on izgledao
elementaran i sam po sebi razumljiv, nauka o ideologi-
jama dosada nije iz njega izvodila sve odgovarajuée
zakljucke.

Idealisticka filozofija kulture i psihologisticka kul-
turologija smestaju ideologiju u svestl. Ideologija je,
tvrde one, ¢injenica svesti. Spolja$nje telo znaka je samo
omota¢, samo tehni¢ko sredstvo za realizaciju unutra$njeg
efekta — razumevanja,

Da se razumevanje moze ostvariti jedino u nekom
znakovnom materijalu (u unutra$njem govoru, na primer),

1 Treba i da se u u tom pogledu
zapaZa zaokret. Imamo u vidu poslednju knjigu Ernesta Kasirera (Cassirer) Philo-
dophie der xymbpluthen Formen, K T, 1923, Ostajuéi na thu svesti, Kasirer smatra
i svesti. Svaki element svesti nelto pred-
stavlja, ima simboli¢ku funkeiju, Celina je data preko delova, a deo s¢ moZe shvatiti
samo preko celine. Ideja je, po Kasiteru, takode ulne, kao i materiia, ali je ¢ulaost
simbolitkog znaka reprezentativna.
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1o previda kako idealizam, tako i psihologizam. Gubi se iz
vida da se znaku suprotstavlja znak i da se sama svest
moZe realizovati i postari stvarna Einjenica samo u materi-
jalu znakovnog ovaplocenja. Razumevanje znaka je ukljudi-
vanje datog znaka medu druge, ve¢ poznate znakove;
drugim re¢ima, razumevanje odgovara na znak znakovima,
A taj lanac ideoloskog stvaranja i razumevanja, koji ide
od znaka prema znaku i prema novom znaku — jedinstven je
i neprekidan: od jedne znakovne,a prema tome i materi-
jalne, karike neprekidno idemo do druge, takode znakovne
karike. I nigde nema prekida, nigde lanac ne uranja u
bivstvovanje koje bi bilo nematerijalno i koje ne bi bilo
ovaploéeno u znaku.

Ovaj ideolo3ki lanac protefe se izmedu individualnik
svesti i medusobno ih spaja. Znakovi nastaju samo u pro-
cesu interakcije izmedu individualnih svesti. I sama
individualna svest ispunjena je znakovima. Svest postaje
svest samo kad se ispuni ideolo$kom resp. znakovnom
sadrzinom, dakle, samo u procesu socijalne interakcije.

Idealisti¢ka filozofija kulture i psihologisti¢ka kulturo-
logija, ma koliko velike metodoloke razlike medu njima
bile, ¢&ine istu osnovnu gredku. Lokalizujuéi ideolo-
giju u svesti, one pretvaraju nauku o ideologijama u nauku
o svesti i njenim zakonima, transcedentalnim ili empiriopsi-
holo$kim — svejedno. -

Usled toga dolazi kako do radikalnog deformisanja
same izudavane stvarnosti, tako i do metodoloske zbrke u
uzajamnim odnosima izmedu pojedinih oblasti znanja.
Ideolodko stvaranje se, kao materijalna i socijalna ¢injenica,
utiskuje u okvire individuaine svesti. S druge strane,
sama individualna svest gubi svaki oslonac u stvarnosti.
Ona postaje ili sve ili nista.

U idealizmu svest postaje sve, smesta se negde iznad
bica, ona odreduje bi¢e. U stvari, ovaj gospodar svemira u
idealizmu je samo hipostaza apstraktne veze izmedu
najopitijih formula i kategorija ideoloskog stvaranja.

Za psihologisti¢ki pozitivizam, nasuprot tome, svest
nije nita — ona je celokupnost slucajnih psihofizioloskih
reakcija, iz kojih se nekim &udom dobija osmisljeno i jedin-
stveno ideolodko stvaranje.
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Objektivna socijalna zakonitost ideololkog stvaranja,
pogresno protumacena kao zakonitost individualne svesti,
neizbezno mora izgubiti svoje stvarno mesto u bi¢u, odlazedi
ilj iznad biéa u visine transcedentalizma ili u predsocijalne
nizine psihofizickog biolodkog subjekta.

Medutim, ideolosko kao takvo ne moZe se objasniti
niti iz nadljudskih, niti iz predljudskih, Zivotinjskih korena.
Njegovo stvarno mesto u bi¢u jest u narocitom socijalnom,
od ¢oveka stvorenom, znakovnom materijalu. Speciﬁénost
njegova je ba§ u tome $to se ono nalazi izmedu orgamzo-
vanih individua, 3to je ono medium njihove ke ije.

Znak mozZe da nastane samo na interindividualnoj terito-
rijt, pri emu ova teritorija nije »prirodna« u neposrednom
smislu te re¢i?. Izmedu dva homo sapiensa znak takode
nece nastati. Neophodno je da dva individuuma budu soci-
Jjalno organizovana, da ¢ine kolektiv: samo tada se izmedu
njih mozZe formirati znakovna sredina. Individualna svest
ne samo da ne mozZe ovde ni§ta da objasni, veé se, naprotiv,
ona sama mora objasniti socijalnom 1deoloskom sredinom.

Individualna svest je socijalno ideoloSka Cinjenica. Sve
dotle dok ovaj stav ne bude prihvaéen sa svim posledicama
koje iz njega slede, ne moze se izgraditi ni objektivna psiho-
logija niti objektivna nauka o ideologijama.

Problem svesti i stvara glavne telkofe i najvecu
zbrku u svim pitanjima vezanim kako s psihologijom, tako
i s naukom o ideologijama, Na kraju krajeva, svest je po-
stala asilum ignorantiae za sve filozofske konstrukcije. Svest
su pretvorili u skladi$te svih nerefenih problema, svih
objektivno nerazloZivih ostataka. Umesto da se trazi ob-
jektivna definicija svesti, njom su se poéeli sluZiti kako bi
subjektivirali i razvodnili sve &vrste objektivne definicije.

Objektivna definicija svesti moze biti samo sociologka.
Svest se ne mozZe izvoditi neposredno iz prirode, kao §to su
to nastojali i jo§ uvek nastoje da u&ine naivni mehanici-
stitki materijalizam i savremena objektivna psihologija
(bioloska, bihevioristitka i refleksolodka), Ideologija se ne

*  Drubtvo je, naravno, takode deo prirode, samo deo kvalitativno razlidit,

sa svojim specifitnim zakonitostima.
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moze izvoditi iz svesti, kao $to to ¢ine idealizam i psiholo-
gisti¢ki pozitivizam. Svest se oblikuje i ostvaruje u znakov-
nom materijalu stvorenom u procesu socijalne komunikacije
organizovanog kolektiva. Individualna svest se hrani zna-
kovima, izrasta iz njih, odrazava u sebi njihovu logiku i
zakonitost. Logika svesti je logika ideolodke komunikacije,
znakovne interakcije kolektiva. Ako svesti oduzmemo njenu
znakovnu ideolosku sadrZinu, od nje neée ostati nista.
Svest moze da se smesti samo u slici, u reéi, u znaceéem
gestu, i t.sl. Ako se oduzme materijal, ostaje goli fiziolotki akt
neosvetljen sve§tu, tj. neosvetljen i neistumacen pomodu
znakova. s

Iz svega §to smo rekli proizlazi slede¢i metodoloski
stav: mauka o ideologijama ni u kojoj meri ne zavisi od
psihologije niti se na nju oslanja. Naprotiv, kako ¢emo pod-
robnije videti u jednoj od sledeéih glava, objektivna se
psihologija mora naslanjati na nauku o ideologijama. Stvar-
nost ideoloskih pojava je objektivna stvarnost socijalnih
znakova. Zakoni ove stvarnosti su zakoni znakovne komu-
nikacije koji su neposredno determinisani celokupnos$éu
socijalno-ekonomskih zakona. Ideolo$ka stvarnost je ne-
posredna nadgradnja nad ekonomskom osnovom. Indivi-
dualna svest nije arhitekta ideolo$ke nadgradnje ve¢ samo
stanar koji se naselio u socijalnoj zgradi ideolodkih znakova.

Prethodno oslobodivi ideoloske pojave i njihovu
zakonitost od individualne svesti, mi smo ik time &vrice
povezali s uslovima i formama socijalne komunikacije.
Stvarnost znaka se ucelosti odreduje ovom komunika-
cijom. Bife znaka nije nidta drugo nego materijalizacija te
komunikacije. Takvi su svi ideolodki znakovi.

Ali ovaj znakovni karakter i ova potpuna i svestrana
uslovljenost komunikacijom nije nigde tako upetatljivoi pot-
puno jzrazena kao u jeziku. Reé& je ideoloski fenomen par excel-
lence. Citava stvarnost redi potpuno se rastvara u njenoj zna-
kovnoj funkciji. U njoj nema ni¢ega §to bi bilo indiferentno
prema toj funkeiji i $to ne bi bilo proizvod te funkcije. Re&
je najéistiji i najtananiji medium socijalne kc ikacije.

Sama ta izrazitost, reprezentativnost re¢i kao
ideolodkog fenomena, izuzetna jasnost njene znakovne
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strukture bila bi dovoljna da se reé stavi u prvi plan nauke
o ideologijama. Osnovne opiteideolo$ke forme znakovne
komunikacije najbolje bi se mogle eksplicirati upravo na
materijalu reéi.

’ Ali to nije sve. Re¢ nije samo najizrazitiji i najéistiji
znak, re¢ je, osim toga — neutralan znak. Sav ostali
znakovni materijal specijalizovan je za pojedine oblasti
ideolodkog stvaranja. Svaka oblast ima svoj ideoloski mate-
rijal, oblikuje svoje specificne znakove i simbole, koji su u
drugim oblastima neprimenljivi. Tu se znak stvara speci-
ficnom ideolodkom funkcijom i neodvojiv je od nje: Re&
je, medutim, neutralna prema specifi¢noj ideoloskoj funk-
ciji. Ona moze vrsiti bilo koju ideolo$ku funkciju: nauc¢nu,
estetsku, moralnu, religijsku. .

Postoji, osim toga, ogromna oblast ideolo§ke komu-
nikacije koja se ne da vezarti ni za jednu ideolo$ku sferu.
To je Sfvotna komunikacija. Ova komunikacija je veoma
sadrZajna i vaZna, Ona je s jedne strane neposredno pove-
zana s proizvodnim odnosima, a s druge se strane dodiruje
sa sferama razli¢itih uobli¢enih i specijalizovanih ideologija.
O ovoj narotitoj oblasti fivotne ideologije govori¢emo pod-
robnije u sledeéoj glavi. Ovde ¢emo spomenuti da je mate-
rijal Zivotne komunikacije u prvom redu reé. Takozvani raz-
govorni jezik i njegove forme, lokalizovani su upravo tu,
u oblasti Zivotne ideologije.

Ret ima jo$ jedno veoma vaZno obelezje koje je &ini
prvenstvenim medijumom individualne svesti. Mada se
stvarnost reti, kao i svakog znaka, nalazi izmedu jedinki,
re¢ se u isto vreme stvara sredstvima individualnog orga-
nizma bez pomoéi ikakvih oruda i bilo kakvog vantelesnog
matcrijala. “To determinide ulogu re&i kao znakovnog mate-
rijala unutrainjeg Zfvota — svesti (unutradnjeg govora).
Svest se mogla razviti samo posedujuéi gipki i telesno
izraZeni materijal. Takav materijal bila je re¢. Re¢ moZe
sluziti kao (da tako kaZemo) znak za unutradnju upotrebu;
ona se moZe realizovati kao znak i kada nije do kraja eksterio-
rizovana, Stoga je problem individualne svesti kao unutras-
nje reci (unutra$njeg znaka uopste) jedan od najvaZnijih
problema filozofije jezika.
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Veé od samog potetka je jasno da se ovom problemu
ne moZe priéi pomofu obinog shvatanja redi i jezika,
kakvo je bilo izgradeno u nesociolo3koj lingvistici i filozo-
fiji jezika. Neophodna je duboka i tanana analiza re&i
kao socijalnog znaka, kako bi se razumela njena funkcija
kao medijuma svesti.

Ovom izuzetnom ulogom rei kao medijuma svesti
odreduje se to §to )e celokupno ideolosko :tvaran]e uopste
praceno reiju kao nunim ingredijentom. Red prati i komen-
tarife svaki ideolo3ki akt.  Procesi razumevanja bilo koje
ideolodke pojave (slike, muzike, obreda, postupka) ne
realizuju se bez ucedéa unutradnjeg govora. Sve manifes-
tacije ideolo¥kog stvaranja, sve druge, neverbalne znakove,
zapljuskuje verbalna stihija; oni su u nju utopljeni tako
da se ne mogu od nje potpuno odvojjti.

To, medutim, ne znati da re¢ moZe zameniti svaki
drugi ideolo$ki znak. Nijedan osnovni, specifi¢ni ideolodki
znak ne moZe se u potpunosti zameniti re¢ju. U principu,
nije moguée adekvatno preneti refju muzitko delo ili delo
likovne umetnostj# Religijski obred ne moZe se u celosti
zameniti redju; nema adekvatne verbalne zamene ¢ak ni
za najjednostavniji Zivotni gest. Odricanje ovoga dovelo bi
do najvulgarnijeg racionalizma i simplifikatorstva. Medu-
tim, svi se ti ideolo3ki znakovi koji se ne mogu zameniti
redju istovremeno oslanjaju na re¢ i praeni su re¢ju kao
$to je pevanje prafeno instrumentalnom pratnjom.

Nijedan kulturni znak, jednom shvaden i osmisljen,
ne ostaje izolovan, ve¢ ulazi u jeds verbalno oblik:
svests. Svest ume da nade neki verbalni pristup do njega.
Stoga se oko svakog ideolo§kog znaka obrazuju svoievrsni
koncentri¢ni krugovi verbalnih odjeka i rezonancija. Svako

ideolosko prel e bicaup iu, u bilo kom zna-
¢edem materijalu, praceno je 1ideoloskim  prelamanjem
u reét, kao obaveznom propratnom pojavom. Re¢ je prisutna
u svakom ¢inu razumevanja i svakom <&inu tumalenja.

Sve analizovane osobenosti reéi — njena znakovna
istota, n]ena ideoloka neutralnost, njeno sudelovanje u
Zivotnoj ki tkaciji, njena sposob da postane unutrasnja

red, te, najzad, njena obavezna prisutrost kao propratne
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pojave u svakom svesnom aktu — sve to Cini re¢ osnovnim
objektom nauke o ideologijama.‘ Zakoni ideoloskog pre-
lamanja bi¢a u znaku i u svesti, forme i mehanika tog prela-
manja moraju se izu¢avati pre svega na materijalu re¢i. Uno-
$enje marksistickog sociolodkog metoda u sve dubine i
finese simanentnih« ideolodkih struktura moguée je samo
na temelju jedne filozofije jezika koju bi, kao filozofiju
{deolotkog znaka, razradio sam marksizam.



GLAVA TRECA

GOVORNA INTERAKCIJA

Teorija izraza individualistitkog subjektivizina. Kritika
teorije izraza. Socijalna struktura doZivijaja i izraza.
Problem Zivotne ideologije. Iskaz kao osnova govornog

Putevi el realne datosti
jezxka Iskaz kao celing 1 n]egcrue Sforme.

Drugi pravac filozofsko-lingvistitke misli je, kao $to
smo videli, povezan s racionalizmom i neoklasicizmom.
Prvi pravac — individualisti¢ki subjektivizam povezan je
s romantizmom. Romantizam je u znatnoj meri bio reakcija
na tudu re¢ i njome uslovljene kategorije misljenja. Ro-
mantizam je bio neposredna reakcija na poslednji recidiv
kulturne vlasti tude re¢i—na epohu Renesanse i na neo-
klasicizam. RomantiCari su bili prvi filolozi maternjeg
jezika koji su pokusali da na temelju doZivljaja maternjeg
jezika kao mediuma postajanja svesti i misli radikalno
izmene lingvisticko misljenje. Istina, romanti¢ari su ipak
ostajali filolozi u preciznom smislu te re¢i. Da izmene
stole¢ima formirano misljenje o jeziku oni, naravno,
nisu bili u stanju. Ali su ipak u to misljenje uneli
nove kategorije; oni su i stvorili specifi¢ne karakteristike
prvog pravca. Karakteristi¢no je da su i do danasnjeg
dana predstavnici individualistickog subjektivizma stru¢-
njaci za nove jezike, preteZno romanisti (Vossler, Leo
Spitzer, Lorck i dr.).

Medutim, i za individualisticki subjektivizam je
monolodki iskaz bio najdublja realnost, polazna tatka
misljenja o jeziku. Nisu mu, doduse, pristupali s tatke
gledidta pasivno razumevajuéeg filologa, ve¢ iznutra, s
tatke gledidta samog govornika koji se izraZava.

ta je monolodki iskaz s tatke gledifta individualis-
titkog subjektivizma? — Videli smo da je to &ist indivi-
dualni akt, izraz individualne svesti, njenih namera, in-
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tencija, stvaralalkih impulsa, ukusa i tsl. Kategorija
izraza je ona via i opitija kategorija pod koju se podvodi
jezi¢ki akt — iskaz.

Ali $ta je izraz?

Nijegova najprostija i najgrublja definicija je ovakva:
nedto §to se na ovaj ili onaj natin oformilo i odredilo u
psihi pojedinca i §to se spolja objektivide za druge pomocu
nekih spolja$njih znakova.

Izraz, na taj nacin ima dva &lana: ono §to se izrazava
(unutra$nje) i njegovu spoljasnju objekiivizaciju za druge
(ili, mozda, i za sebe samog). Teorija izraza, kakve god
tanane i slozene forme poprimala, neizbezno pretpostavlja
ta dva ¢lana: ceo dogadaj izraZavanja odigrava se izmedu
njih. Prema tome, svaka teorija izraza neizbeZno pret-
postavlja da ono $to se izrazava moZe na neki nacin da se for-
mira i postoji mimo izraza, da postoji u jednoj formi i
zatim prede u drugu formu. Kada to ne bi bilo tako, kada
bi ono $to se izrazava od samog potetka postojalo u formi
izraza i kada bi izmedu njih bio kvantitativni prelaz (u
smislu razbistrava.nia, diferenciiacije i tsl.), onda bi cela
teorija izraza pala. Teorija izraza neizbezno pretpostavl)a
izvestan dualizam izmedu unutrasn]eg i spoljasnjeg i
izvesni primat unutradnjeg, jer svaki akt objektivacije
(izrazavanja) ide iznutra prema van. Njegovi su izvori
unutra. Nisu slu¢ajno teorija individualistickog subjektivi-
zma i uopste sve teorije izraza izrastale samo na ideali-
stickom i spiritualistickom tlu. Sve bitno je unutra, a
spoljadnje moZze postati bitno samo ako postane okvir za
unutra$nje, ako postane izraz duha.

Istina, unutra$nje se, postajuéi spoljainje, izraZava-
juéi se spolja, modifikuje. Ono je prinudeno da ovlada
spoljadnjim materijalom koji poseduje svoju zakonitost,
tudu unutrainjem. U procesu toga ovladavanja materi-
jalom, u procesu prevladavanja i pretvaranja materijala
u poslu$ni medium izraza — ono §to se dozivljava i izra-
Zava modifikuje se i prinudeno je da &ini izvestan kom-
promis. Stoga je na tlu idealizma, na kome su se formi-
rale sve teorije izraza, i moglo biti radikalnog odricanja
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izraza kao deformacije Cistote unutradnjegl. U svakom
slutaju, sve stvaralatke snage i snage koje organizuju
izraz — unutra su. Sve spoljainje je samo pasivni ma-
terijal unutra¥njeg oblikovanja. Izraz se uglavnom gradi
unutra i samo izlazi napolje. Odatle sledi da i razumevanje,
tumacenje i objaSnjavanje ideoloske pojave mora biti
usmereno unutra, mora u poredenju sa izrazom ié¢i u
suprotnom smeru: polazeéi od spoljainje objektivacije,
objasnjavanje mora i¢i ka korenima njegove unutrainje
organizacije, Takva je teorija izraza individualistickog
subjektivizma.

Teorija izraza koja je u osnovi prvog pravca filozof-
sko-lingvistitke misli iz osnova je pogreina.

Dozivljaj (ono $to se izrazava) i njegova spoljainja
objektivacija — salinjeni su, kao $to znamo, od istog
materijala. Nema doZivljaja van znakovnog ovaploéenja.
Prema tome, od samog se pocetka ne moZe ni govoriti
o nacelnoj kvalitativnoj razlici izmedu unutra$njegi spolja-
Injeg. Stavie, sredite organizovanja i formiranja do-
Zivljaja ne nalazi se unutra (tj. ne nalazi se u materijalu
unutra$njih znakova), nego napolju. Ne organizuje do-
zivljaj izraz ve¢ obrnuto — izraz organmizuje dofivijaj,
daje mu prvu formu i usmerava ga.

U stvari, koji god moment izraza-iskaza da uzmemo,
on se odreduje realnim uslovima datog iskaza, pre svega

iy o N

Iskaz se gradi izmedu dvojice socijalno organizovanih
ljudi, aako realnog sabesednika nema, onda se on pret-
postavlja u li¢nosti, da tako kaZemo, normalnog pred-
stavnika one socijalne grupe kojoj govornik pripada. Rec
je usmerena na sabesednika, usmerena je na to ko je taj
sabesednik: da li je to ¢ovek iste socijalne grupe ili nije,
da li stoji iznad ili ispod (hijerarhijski rang sabesednika),
da li je ili nije povezan s govornikom nekim tedniim so-
cijalnim vezama (otac, brat, muZ i tsl). Apstraktnog

1 ,Mbicm napeuennan ects nowa’ (Tioruen) (Misao izrelena — laZ jed),
(,O ecom B 6ea cnoBa cxasameA Aywoit Shuto Moxco') (Per) (10, kada bi se
dula bez redi izreéi moglas). Ove izjave su tipi&ne 2a idealistitku romantiku,
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sabesednika, tako reéi—<Zoveka po sebi, ne moZe biti; s
njim doista ne bismo na3li zajednicki jezik ni u doslovnom
ni u prenosnom smislu. Ako katkad i pretendujemo na
dozivljavanje i iskazivanje urbi er orbi, mi i tada,
u stvari, i grad i svet vidimo, razume se, kroz prizmu
konkretne socijalne sredine koja nas okruzuje. U vecini
slu¢ajeva mi pri tom pretpostavljamo neki tipi¢an i sta-
bilizovan socijalni vidokrug, na koji je usmereno ideo-
losko stvaranje socijalne grupe kojoj pripadamo, vre-
mena u kome Zivimo, tako reci na savremenika nase knji-
zevnosti, naSe nauke, nadeg morala, nadeg prava.

Unurtradnji svet i miSljenje svakog Zoveka ima svoj
stabilizovani socijalni auditorijum, u &ijoj se atmosferi
grade njegovi unutradnji dokazi, unutra$nji motivi, ocene
idr. Sto je dati &ovek kulturniji, tim se vi$e dati auditorijum
priblizava normalnom auditorijumu ideoloskog stvaranja,
ali u svakom slu¢aju idealni sabesednik ne moze izaéi
izvan granica odredene klase i odredene epohe.

Znataj orijentacije re¢i na sabesednika veoma je
velik. Rec¢ je u suStini bilateralni akt. Ona se podjednako
odreduje time {ja je, kao i time za koga je. Kao re¢, ona
je upravo produkt uzajamnih odnosa govornika i slufaoca.
Svaka re¢ izrazava »sjednoge u odnosu prema »sdrugome,
Ja u reci oblikujem sebe s tacke gledista drugog i, u kraj-
njoj liniji, sebe s tacke gledi§ta moga kolektiva. Re¢ je
most izgraden izmedu mene i drugog. Ako se on jednim
krajem oslanja na mene, onda se drugim krajem oslanja
na sabesednika. Re¢ je zajednitka teritorija izmedu go-
vornika i sagovornika.

Kakav je, medutim, status govornika? Ako mu re¢ kao,
da tako kaZemo — pograni¢na zona izmedu njega i sabesed-
nika, —ine pripada u celosti,ona mu ipak dobrom polovi-
nom pripada.

Ima ovde jedan moment gde je govornik neosporni
vlasnik redi, koja je u tom momentu od njega neotudiva.
To je fiziolodki akt realizacije redi, Medutim, na taj akt, uko-
liko ga uzmemo kao &isto fiziolo$ki akt, kategorija vlasni§tva
se ne moze primeniti.

Ako pak ne uzmemo fiziologki akt realizacije glasa
vee realizaciju re¢i kao znaka, onda se pitanje o vlasnistvu
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veoma komplikuje. Pored toga 3to govornik zajmi re¢
kao znak iz socijalne zalihe gotovih znakova, &ak je i samo
individualno oblikovanje tog socijalnog znaka u konkret-
nom iskazu u celosti odredeno socijalnim odnosima. Sti-
listitka individuacija iskaza o kojoj govore foslerovci
odraz je uzajamnih socijalnih odnosa u &ijoj se atmosferi
dati iskaz gradi. Najbliza socijalna situacija i $ira socijalna
sredina u celosti odreduju — 1 1o tako red iznutra — struk-
tury iskaza.

U stvari, ma koji iskaz da uzmemo, ¢ak i onaj
koji nije predmetno saop$tenje (komunikacija u uzem
smislu) ve¢ verbalni izraz neke potrebe (gladi, na primer)
uveri¢emo se da je u celosti socijalno usmeren. Njega
pre svega odreduju neposredni (onda blizi i dalji)
ucesnici dogadaja iskazivanja u vezi s odredenom situa-
cijom: situacija formira iskaz, prisiljava ga da zazvudi
ovako a ne drugacije, kao zahtev ili kao molba, kao zastita
svoga prava ili molba za milost, u kitnjastom ili jedno-
stavinom stilu, samouvereno ili bojazljivo itd. itd.

Ta neposredna situacija i njeni neposredni socijaini
ulesnici odreduju okazionalnu formu i stil iskaza. Dublji
slojevi njegove strukture odreduju se trajnijim i bitnijim
socijalnim vezama u koje je govornik ukljucen.

Ako uzmemo iskaz jo§ u procesu njegovog postajanja
»u dusie, sudtina stvari se ne menja jer je struktura doziv-
1jaja isto toliko socijalna kao i struktura njegove spoljainje
objektivacije. Stepen svesnosti, jasnosti, uobli¢enosti do-
Zivljaja direktno je proporcionalan socijalnoj usmerenosti.

U stvari, ¢ak ni prosta, nejasna svest o nekom osetu,
recimo, osetu gladi, koji nije spolja izraZen, ne moZe po-
stojati bez neke ideoloske forme. Svaka svest mora imati
unutradnji govor, unutra$nju intonaciju i embrionalni
unutra$nji stil: moguca je moleciva, ljutita, zlobna, ne-
godujuéa svest o vlastitoj gladi. Ovde, razume se, nabra-
jamo samo grube i o3tre pravce unutradnje intonacije;
mogude je, u stvari, veoma fino i sloZeno intoniranje do-
Zivljaja. Spoljadnji izraz u veéini sludajeva samo nastavlja
pravac unutra$njeg govora i u njemu ve¢ sadriane in-
tonacije i ¢ini ih jasnijima.
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U kom ¢ée se pravcu usmeriti intonacija unutradnjeg
oseta gladi, to zavisi kako od neposredne situacije do-
Zivljaja, tako i od opiteg socijalnog poloZaja onog koji
gladuje. Ti uslovi odreduju u kome ¢ée se vrednosnom
kontekstu i socijalnom horizontu kretati svest o dozivljaju
gladi. Neposredni socijalni kontekst ¢e odrediti moguée
slusaoce, saveznike ili neprijatelije, na koje ¢e se svest
i dozivljaj gladi usmeriti: hoce li to biti srdzba na zlu
prirodu, na sudbinu, na sebe samog, na drudtvo, na od-
redenu drustvenu grupu, na odredenog coveka i dr. Mo-
guéi su, naravno, razlifiti stepeni svesnosti, jasnosti i
diferenciranosti te socijalne usmerenosti doZivljaja; ali nema
dozivljaja van ikakve vrednosne usmerenosti. Cak je i
plat odojéeta »usmeren« na majku. Dozivljaj gladi moze
imati boju prizivanja i agitacije; doZivljaj ¢e se graditi
u pravcu moguéeg prizivanja, agitacionog argumenta, do-
lazi¢e do svesti u vidu protesta itd. itd.

U odnosu na potencijalnog (a ponekad i neposredno
percipiranog) slufaoca mogu se razlikovati dva pola, dva
ekstrema, izmedu kojih se svest o doZivljaju moze sticati
i izmedu kojih se dozivljaj moze ideoloski oblikovati,
teze¢i ¢as prema jednom, Cas prema drugom ekstremu.
Nazvacemo te ekstreme wuslovno: »a-dofivljaj« i wmi-
~doZivljaje.

Pravi »ja — doZivljaj« teZi nuli; pribliZavajuéi se
ekstremu, on gubi svoj ideolo$ki oblik, a prema tome
i svesnost, priblizavajuéi se fiziologkoj reakciji Zivotinje.
Tezedi tome ekstremu, doZivljaj gubi sve potencije, sve
zamerke socijalne orijentacije, zato gubi i svoj verbalni
oblik. Pojedini se doZivljaji, pa i itave njihove grupe,
mogu pribliZavati tom ekstremu, gubeéi svoju ideolodku
jasnost i uobligenost svedoceci o verbalnoj neutemelje-
nosti svestiz.

»Mi — dotZivljaj« nikako nije nejasan, gregaran do-
%ivljaj: on je izdiferenciran. StaviSe, ideoloka diferen-

# O moguénosti izdvajanja grupe Zovekovih seksualnih dozivljaja iz sociislnog
konteksta i s tim vezanim gubitkom verbalne svesnosti, v. naSu knjiqu dpeiguss ;

T, 1927, c1p, 136—137.
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cijacija, porast svesnosti upravno je srazmeran &vrstini
i sigurnosti socijalne orijentacije. Sto je kolektiv u kome
se pojedinac orijentide jaci, organizovaniji i diferenciraniji,
to je upetatljiviji i sloZeniji njegov unutradnji svet.

Moguéi su razlititi stepeni »mi — dozivljajac i razli-
Liti tipovi mjegovog ideoloskog oblikovanja.

Pretpostavimo da onaj ko gladuje dozZivijava glad
u nejedinstvenom skupu sludajnih gladnica (nesreénik,
prosjak i dr.). Dozivljaj takve deklasirane jedinke bice
specificno obojen i teZi¢e odredenim ideolodkim formama
Cija amplituda moZe biti dosta $iroka; rezignacija, stid,
zavidljivost i drugi vrednosni tonovi davaée boju njenom
dozivljaju. Odgovarajuée ideoloke forme ka kojima ée
se dozivljaj razvijati jesu individualisti¢ki skitni¢ki protest
ili misti¢na pokajnitka poniznost.

Pretpostavimo da onaj koji gladuje pripada kolektivu
u kome glad nije slucajna veé ima kolektivni karakter,
ali da sam kolektiv onih koji gladuju nije &vrsto materijalno
povezan ve¢ da gladuje nejedinstveno. U takvom se po-
loZaju nalazi, u veéini slucajeva, seljak. Glad se tu dozivljava
»medu ljudima«, ali bez materijalne jedinstvenosti,
bez povezanosti jedinstvenom privredom, svak trpi u malom
i zatvorenom svetu svoga individualnog domacinstva,
Takav kolektiv nema jedinstveno materijalno telo za
jedinstvenu akciju. U takvim uslovima preovladivaée po-
korna, ali bez stida i poniZenosti, svest o vlastitoj gladi:
»Svi trpe, trpi i tic. Na tom tlu razvijaju se filozofski i
religiozni sistemi pasivistickog i fatalistickog tipa (rano
hri§¢anstvo, tolstojizam).

Sasvim drugatije doZivljava glad ¢lan objektivno
materijalno integrisanog i ujedinjenog kolektiva (puk
vojske; radnici okupljeni u fabrici; nadnicari velike kapi-
talistitke farme; najzad, cela klasa kada se oformi
u »klasu za sebe). Ovde ée u dozivljaju preovladivati
tonovi aktivnog i samouverenog protesta; ovde nema
tla za ponizne i pokorne intonacije. Tu je najpovoljnije
tle za ideolosku jasnost i uoblitenost doZivljajad.

® Interesantan materijal o pitanju izraZavania gladi mosc se pai u knjigama
poznatog savremenog lingviste iz Fosletove Skole — Lea Spicera (Leo Spitzer)
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Svi analizovanitipovi doZivljaja s njihovim osnovnim
intonacijama krcati su i odgovaraju¢im nadinima i od-
govarajucim formama moguéih iskaza. Socijalna situacija
svuda odreduje koji se natin, koja metafora i koja forma
iskaza o gladi moze razviti iz datog intonacionog pravca
dozivljaja.

Osobit karakter ima individualisticki samodoZivijaj.
To nije »ja — dozZivljaj« u pravom smislu re¢i, kako smo
ga prethodno odredili. Individualisticki doZivljaj je potpuno
izdiferenciran i uobli¢en. Individualizam je posebna
forma »mi — dozZivljaja« gradanske klase (postoji analogan
tip individualistitkog samodozivljaja feudalno-aristokratske
klase), Individualisticki tip doZivljaja odreduje se &vrstom
i samouverenom orijentacijom. Individualistitka samouvere-
nost i ose¢anje vlastite vrednosti ne crpe se iznutra, iz dubine
li¢nosti, ve¢ spolja: to je ideolosko tumacenje moje so-
cijalne priznatosti i zadtite moga prava i objektivne osi-
guranosti i zaStienosti moje individualne privredne de-
latnosti, koju mi garantuje ¢itavo politicko uredenje.
Struktura svesne individualne li¢nosti isto tako je socijalna
struktura kao i kolektivisticki tip dozivljaja: to je odre-
deno ideolosko tumacenje sloZene i stabilne dru$tveno-
-ekonomske situacije, projektovano u individualnu dusu.
U tom tipu individualistickog »mi — doZivljaja« sadrzana
je, medutim, kao i u uredenju koje mu odgovara, unutrainja
protivrednost koja ¢e pre ili kasnije razbiti njegovu ideo-
losku uoblicenost.

Analognu strukturu predstavlja tip usamljenog sa-
modozivijaja (rumece i snaga da se bude usamljen u svojoj is-
pravnosti¢, kako ga kultivisu Romen Rolan, a delimi¢no
i Tolstoj). Gordost te usamljenosti takode se oslanja na
smi«. To je karakteristiéna modifikacija »mi-dozivljaja«
savremene zapadnoevropske inteligencije. Tolstojeve reti
o tome da postoji misljenje »za sebe« i misljenje »za publiku«
u stvari implikuju konfrontaciju dveju koncepcija publike.
To Tolstojevo »za sebe« u stvari oznalava samo drugu,
Ialienischen Kri briefen i Die U i des Begrieffes Hunger.
Osnovni problem tu je elastizno prilsgodavanic refi i slike uslovima izuzetne situacije.
Autentitno sociolotki metod autor, medutim, ne primenjuje.

7



100 MIHAIL BAHTIN

njemu svojstvenu socijalnu koncepciju sludaoca. Mi$ljenje
bez usmerenosti na moguc izraz, a, prema tome, bez socijalne
usmerenosti tog izraza i samog misljenja — ne postoji.
Na taj natin pokazuje se da je litnost koja govori,
uzeta tako rei iznutra — u celosti proizvod uzajamnih
socijalnih odnosa. Ne samo spoljadnji izraz ve¢ i unutradnji
dozivljaj te licnosti socijalna je teritorija. Prema tome,
i ¢itav put koji vodi od unutrainjeg doZivljaja (sonoga
§to se izrazava«) do njegove spoljasnje objektivacije (viskaza¢)
— prolazi socijalnom teritorijom. Kada se dozivljaj aktuali-
zuje u zavr$enom iskazu, njegova se socijalna usmerenost
komplikuje usmereno$éu na neposrednu socijalnu situaciju
govorenja i, pre svega, na konkretne sabesednike.

Ovo §to smo rekli baca novu svetlost na analizovani
problem svesti i ideologije.

Izvan objektivacije, izvan plocenja u  odred.
materjjaly (materijalu gesta, unutra$nje reci, krika) svest
je — fikcija. To je losa ideoloska konstrukcija stvorena
putem apstrakcije od konkretnih fakata socijalnog izraza.
Ali svest kao organizovan materijalan izraz (u ideoloskom
materijalu re¢i, znaka, crteZa, boja, muzickog tona i dr.)
— objektivna je Cinjenica i ogromna socijalna snaga. Do-
dude, ta svest nije iznad bi¢a i ne moZe konstitutivno
odredivati bice, ali ona sama je deo bica, jedna od njegovih
snaga, te stoga poseduje delotvornost, igra ulogu na pop-
ristu bi¢a. Sve dok ostaje u glavi svesnog subjekta kao
unutarverbalni embrion izraza, svest je jos premali pramen
bica, jo§ je premalen sektor njene akcije. Ali kada
prode sve stadijume socijalne objektivacije i ude u di-
namicki sistem nauke, umetnosti, morala, prava, —
svest postaje stvarna snaga i u stanju je ¢ak da vrdi
povratni uticaj na ekonomske osnove drustvenog Zivota.
Snaga svesti je naravno ovaplo¢ena u odredenim socijalnim
organizacijama, fiksirana u perzistentnim ideolodkim izra-
zima (nauka, umetnost i dr.), ali je i u prvobitnoj mutnoj
formi sinule misli i dozivljaja ona vec¢ bila minijaturni
socijalni dogadaj, a ne individualni unutradnji akt.
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Dozivljaj je od samog poletka usmeren na potpuno
aktualizovan spolja$nji izraz, teZi ka njemu. To izraZavanje
dozivljaja moZe biti realizovano, a moze biti i zadrzano,
zakodeno. U poslednjem slucaju, dozivljaj je zakoZeni izraz
(ne¢emo se ovde upustati u veomasloZeno pitanje o uzro-
cima i uslovima ko¢enja). Realizovani izraz sa svoje strane
vr$i mocan povratni uticaj na dozivljaj: on polinje da
ureduje unutradnji Zivot, daju¢i mu odredeniji i stabilniji
izraz.

Ovaj povrami uticaj uobli¢enog i stabilizovanog izraza
na dozivljaj (1j. unutradnji izraz) ima ogroman znalaj i
uvek se mora uzimati u obzir. MoZe se reci da se ne pri-
lagodava toliko izraz naSem unutraSnjem svetu koliko se
na$ unutrasnji svet prilagodava mogucnostima naSeg izraza
i njegovim moguéim putevima i pravcima.

Celokupnost Zivotnih dozivljaja i neposredno s njima
povezanih spolja$njih izraza nazvatemo, za razliku od
uobli¢enih ideoloskih sistema — umetnosti, morala, prava, —
Zivotnom ideologijom. Zivotna ideologiia je stihija neure-
denog i neﬁksu‘a.nog unutrasnjeg i spol)aén)eg govora koji
osmisljava svaki na§ postupak, akciju i svako nade »svesno«
stanje. Uzimajuéi u obzir socijalni karakter strukture
izraza i doZivljaja, moZemo reti da nad pojam Zivotne
ideologije uglavnom odgovara onome $to se u marksistickoj
literaturi oznacava kao »dru$tvena psihologija. U datom
kontekstu yide volimo da izbegnemo re¢ »psihologija« jer
nam je vazna iskljuivo sadrzina psihe i svesti, a ona je
potpuno ideolo$ka, nju ne odreduju individualno-organski
(bioloski, fizioloski), veé¢ ¢&isto socijalni faktori. Indi-
vidualno-organski faktor nije wuopste bitan za razu-
mevanje osnovnih stvaralackih i Zivih linija sadrZine svesti.

Uobliceni ideoloski sistemi drustvenog morala, nauke,
umetnosti i religije kristalidu se iz Zivotne ideologije i
sa svoje strane vrie na nju jak povratni uticaj, te, normalno,
daju ton toj ideologiji. Ali u isto vreme ti uoblieni ideolodki
proizvodi sve vreme odrZavaju na)iwllu organsku vezu sa
Zivotnom 1deologuom, hrane se n;emm sokovima i van
nje su mrtvi, kao §to su mrtvi, na pnmer, zavrieno knu-
Zevno delo ili saznajna ideja ako nisu podvrgnuti Zivom
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vrednosnom percipiranju. Ali to percipiranje, radi koga
svako ideoloSko delo i postoji, vrsi se na jeziku Zivotne ideo-
logije. Zivotna ideologija uklju¢uje delo u datu socijalnu
situaciju. Delo se dovodi u vezu s celom sadrzinom svesti
percepijenata i apercepira se samo u kontekstu te savre-
mene mu svesti. Delo se interpretira u duhu date sadrzine
svesti (svesti percepijenta), njome se ono na novi nadin
osvetljava, U tome je Zivot ideolodkog dela. U svakoj
epohi svoga istorijskog postojanja delo mora stupiti u
tesnu vezu s promenljivom Zivotnom ideologijom, mora
se njome proZeti, natopiti se novim sokovima koji iz nje
teku, Samo u onoj meri u kojoj je kadro da stupi u
takvu neraskidivu, organsku vezu sa Zivotnom ideologijom
date epohe, delo je ustanju dabude Zivou datoj epohi (narav-
no, u datoj socijalnoj grupi). Van te veze ono prestaje da pos-
toji jer se prestaje dozivljavati kao ideoloski relevantno.
U zivotnoj ideologiji moramo razlikovati nekoliko
slojeva. Ti se slojevi odreduju onom socijalnom lest-
vicom kojom se i dozivljaj i izraz mere, onim socijalnim
snagama ka kojima se moraju neposredno usmeravati.
Vidokrug u kome se dati doZivljaj ili izraz realizuje
moze, kao §to veé¢ znamo, biti viSe ili manje 3irok. Svet
dozivljaja moZe biti ograni¢en i konfuzan, socijalna ori-
jentacija doZivljaja moZe biti slu¢ajna i trenutna, karak-
teristi¢na samo za datu sluéajnui labavu grupaciju od ne-
koliko lica. I takvi kapriciozni dozivljaji su svakako ideo-
loSkog i socijalnog karaktera, premda ve¢ stoje na granici
izmedu normalnog i patolo$kog. Takav slu¢ajan doZivljaj je
izolovana pojavau du$evnom Zivotu datog lica. On nece
biti u stanju da se stabilizuje i nade izdiferenciran i dovrien
izraz: jer ako nema socijalno zasnovanog i stabilnog au-
ditorijuma — gde ée nadi osnove za diferencijaciju i do-
vrienje? Fiksiranje takvog sluajnog dozivljaja (pismeno,
a pogotovu §tampano) jo§ je manje mogudce. Takav dozivljaj,
kao proizvod trenutne i slucajne situacije, nema, naravno,
nikakvih izgleda da dobije socijalnu snagu i efikasnost.
Takvi doZivljaji ine najniZi, tekudi i brzo promenjivi
sloj Zivotne ideologije. U taj sloj spadaju, prema tome,
svi oni mutni, nerazvijeni dozivljaji i misli i slucajne,
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prazne reti koje se javljaju u nasoj dudi. To su nedonoi¢ad
socijalnih orijentacija nesposobna za Zivot, romani bez
junaka i govori bez auditorijuma. U njima nema ni logike
ni jedinstva., Otkriti u tim ideolo$kim odlomcima socio-
losku zakonitost veoma je tesko. U donjem sloju Zivotne
ideologije moZe se ustanoviti samo statisticka zakonitost;
osnovne linije socijalno-ekonomske zakonitosti manifestuju
se samo u velikoj koli¢ini proizvoda te vrste. Razume se
da je socijalno-ekonomske pretpostavke pojedina¢nog slu-
¢ajnog doZivljaja ili izraza prakti¢no nemoguce pokazati.

Drugi, visi slojevi Zivotne ideologije koji se nepo-
sredno grani¢e sa ideolodkim sistemima, bitniji su, od-
govorniji, i imaju stvaralacki karakter. Oni su znatno
sposobni da preciznije prenose promene socijalno-
-ekonomske osnove. Bas$ tu se i akumuliraju one stvaralacke
energije pomocu kojih se ostvaruju delimi¢ne ili radikalne
promene ideoloSkih sistema. Nastupajuce nove socijalne
snage nalaze u pocetku svoj ideolo$ki izraz i oblik u tim
slojevima Zzivotne ideologije pre nego $to uspeju da osvoje
popriste organizovane zvani¢ne ideologije. Razume se da
u procesu borbe, u procesu postepenog prodiranja u
ideolo$ke organizacije (u §tampu, u knjiZevnost, u nauku)
ova nova strujanja Zivotne ideologije, ma koliko revolu-
cionarna bila, trpe uticaj uoblicenih ideolo$kih sistema,
a delimi¢no i usvajaju akumulirane forme, ideoloske navike
i pristupe.

Ono $to se obitno zove »stvaralatka individualnost«
izraz je osnovne, &vrste i stalne, linije socijalne orijentacije
datog coveka. Ovamo spadaju pre svega gornji, najuobli-
Ceniji slojevi unutradnjeg govora (Zivotna ideologija), &ija
je svaka slika, svaka intonacija prola kroz stadijum
izraza, izdrfala probu izraza. Ovamo spadaju, na taj
nadin, reéi, intonacije, unutrasnji i unutarverbalni gestovi,
koji su u veéoj ili manjoj socijalnoj meri stekli iskustvo
spoljadnjeg izraza i koje su reakcije i replike, otpori ili
godarﬁke socijalnog auditorijuma dobro iscizelirali i i3li-
ovali.
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U donjim slojevima Zivotne ideologije, bio-biografski
faktor igra, naravno, bitnu ulogu, ali s ukljuivanjem
iskaza u ideoloski sistem njegov znalaj sve vise i vide
opada. Ako, prema tome, u donjim slojevima dozivljaja
i izraza (iskaza) bio-biografska objasnjenja jo§ i mogu
ponesto dati, u gornjim slojevima je uloga tih objasnjenja
krajnje skromna. Objektivni sociologki metod tu je su-
vereni gospodar.

Teoriju izraza, koja je u osnovi individualistickog
subjektivizma, moramo, dakle, odbaciti. Organizaciono sre-
difte svakog iskaza, svakog izraza nije unutra veé napolju:
u socijalnoj sredini koja jedinku okruuje. Samo je neartiku-
lisani Zivotinjski krik doista organizovan iz unutrasnjosti
fizioloSkog aparata jedinke. U njemu nema nikakvog
ideolokog plusa u odnosu na fizioloku reakciju. Naj-
primitivoiji ljudski iskaz $to ga pojedinaéni organizam
realizuje ve¢ je, s tatke gledidta sadrZine, smisla i
znacenja, organizovan izvan sebe, u vanorganskim uslovima
socijalne sredine. Iskaz kao takav u celosti je proizvod
uzajamnog socijalnog delovanja, kako onog neposrednog,
koje je odredeno situacijom govorenja, tako i onog naj-
daljeg, koje je odredeno celokupno$éu uslova datog go-
vornog kolektiva,

Pojedinac¢ni iskaz (parole), uprkos doktrini apstrak-
tnog objektivizma, uopste nije individualna &injenica koja
zbog svoje individualnosti ne podleze socioloskoj analizi.
Jer kad bi tako bilo, onda ni suma tih individualnih akata
ni bilo kakvi apstraktni momenti, zajedni¢ki svim tim
individualnim aktima (»normativno-identi¢ne forme«), ne
bi mogli stvoriti nikakav socijalni proizvod.

Individualisti¢ki subjektivizam je u pravu kada tvrdi
da su pojedinaéni iskazi stvarna konkretna realnost jezika
i da imaju stvaralacki 2nacaj u jeziku.

Ali individualisticki subjektivizam nema prave kada
ignorie i ne razume socijalni karakter iskaza i kada poku-
$ava da ga izvede iz unutradnjeg sveta govornika kao izraz
tog unutradnjeg sveta. Struktura iskaza i samog dozivljaja
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