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Uvod u proucavanje filozofije i
istoriskog materijalizma

Nekoliko prethodnih tadaka za orijentaciju. — Treba
razbiti vrlo rasprostranjenu predrasudu da je filozofija
prakse neSto vrlo tesko zato §to pretstavlja intelektualnu
aktivnost svojstvenu odredenoj kategoriji naucnika speci-
jalista ili profesionalnih i sistematskih filozofa. Stoga
treba prethodno dokazati da su svi ljudi ,filozofi¥, defi-
niSuc¢i granice i obelezja te ,spontane filozofije®, svoj-
stvene , c¢itavom svetu®, to jest filozofije koja je sadrZana:
prvo, u samom jeziku, koji je ukupnost odredenih znanja
i pojmova, a ne samo reéi gramatic¢ki lisenih smisla; drugo,
u opstem nacinu misljenja i zdravom razumu i, trece, u
narodnoj religiji, pa, premla tome, u ¢itavom sistemu vero-
vanja, sujeverja, misljenja, na¢ina posmatranja i delova-
nja, koji se povezuju u ono 5to se uop$te uzev naziva
,folklor®,

Posto dokaZemo da su svi ljudi filozofi, pa makar i
nesvesno, na svoj nac¢in — jer je ¢ak i u majmanjoj ma-
nifestaciji bilo kakve intelektualne aktivnosti, u ,jeziku®,
sadrzan odredeni pogled na svet — prelazimo na drugi mo-
menat, na momenat kritike i svesnosti. Naime, prelazimo
na sledece pitanje: da li je bolje ,misliti®, a nemati o tome
kriticke svesti, misliti razjedinjeno i sluéajno, odnosno
sucestvovati“ u jednom pogledu na svet koji je ,meha-
nic¢ki®“ nametnuo spoljni ambijent, to jest jedna od mno-
gih druStvenih grupa u koje se svako automatski uklju-
Cuje ¢im stupi u svet svesti (to mozZe biti vlastito selo ili
provincija, to moze imati poreklo u parohiji i ,intelektu-
alnoj aktivnosti“ Zupnika ili patrijarhalnog starca &ija
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»mudrost diktira zakon, u Zenici koja je nasledila zna-
nje vestica ili u malom intelektualcu koji se ubajatio u
sopstvenoj gluposti i nemoéi delovanja) — ili je pak bolje
svesno i kriti¢ki izgraditi svoj pogled na svet i, prema
tome, u vezi s takvim trudom svoga mozga izabrati svoju
oblast delovanja, uéestvovati aktivno u stvaranju istorije
sveta, biti vodi¢ samom sebi, a ne dopustati, pasivno i
podredeno, da se sopstvenoj li¢nosti utisne pecat spolja.

BeleSkka I. — Po svom pogledu na svet mi pripadamo uvek nekoj
odredenoj grupaciji, upravo grupaciji svih drugtvenih elemenata
koji dele isti nadin misljenja i delovanja. Konformisti smo, pri-
padnici nekog konformizma, uvek smo ljudi-mase ili ljudi-ko-
lektivi. Pitanje se sastoji u ovome: kakvog je istoriskog tipa taj
konformizam, taj &ovek-masa &iji smo mi sastavni deo? Kada
pogled na svet nije krititan i dosledan, nego sludajan i razbijen,
mi pripadamo istovremeno velikom broju ljudi-masa i vlastita
licnost je sloZema na ¢udnovat na¢in, U njoj se nalaze elementi
pecinskog Coveka i nadela najmodernije i najrazvijenije nauke;
predrasude svih pro&lih, usko lokalistitkih istoriskih faza i na-
slu¢ivanja jedne buduce filozofije, koja ée biti svojstvena ljud-
skom rodu ujedinjenom u svetskim razmerama. Kritikovati sop-
stveni pogled na svet znafi, dakle, udiniti ga jedinstvenim i
doslednim, uzdi¢i ga do tatke do koje je doprla najnaprednija
svetska misao. Znadi, dakle, kritikovati i svu dosad postojeéu
filozofiju, ukoliko je ostavila naslage koje su se udvrstile u na-
rodnoj filozofiji.| Potetak kritidke razrade jeste svest o onome
§to smo stvarno, to jest ono ,poznaj samoga sebe“ kao proizvod
istoriskog procesa koji se dosad odvijao i ostavio u tebi samom
bezbroj tragova koji su prihvaéeni bez ikakvog inventarisangja.
Treba u pofetku mapraviti takav inventar.

BeleSka II. — Ne moze se odvojiti filozofija od istorije filozofije,
niti kultura od istorije kulture. [Ne moZe se biti filozof u ne-
posrednijem i povezamijem smislu, to jest ne mo¥emo imati kri-
titki dosledan pogled na svet ako nemamo svesti o njegovoj
istoriskoj realnosti) o fazi razvitka koju pretstavlja, ako ne wvi-
dimo da je taj pogled protivretan drugim pogledima i elemen-
tima drugih pogleda. Sopstveni pogled na svet odgovara odre-
denim problemima koje je postavila stvarnost, problemima veoma

odredenim i ,originalnim® u svojoj aktuelnosti. Kako je moguéno-

misliti o sadaSnjosti, i to sasvim odredenoj sada$njosti, a slu-
Ziti se mislju izgradenom za probleme proslosti, Sesto vrlo uda-
ljene i prevazidene proslosti? Ako se to desi, znaéi da smo sana-
hroniéni“ u svome vremenu, da smo fosili, a ne bita koja Zive
u savremenosti. Ili pak to u najmanju ruku znaé¢i da smo ¢udno-
vato ,skrojeni“. DeSava se, ustvari, da drustvene grupe koje po
izvesnim svojim vidovima pretstavljaju najrazvijeniju savreme-
nost, po drugim vidovima =zaostaju za svojim drugtvenim polo-
Zajem, i stoga su nesposobne za potpunu istorislu autonomijuy.
Beledka III. — Alko je istina da svaki jezik sadri elemente nekog
pogleda na svet i neke kulture, biée istina i to da se po jeziku
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svakog pojedinca moZe proceniti veta ili manja sloZenost nje-
govog pogleda na svet. Ko govori sameo u dijalektu ili razume
nacionalni jezik u vetoj ili manjoj meri, taj nuzno udestvuje u
sagledavanju sveta koje je vife ili manje wusko, provincijalno,
okamenjeno, anahronistiéno u poredenju s velikim strujama mi-
sli koje vladaju svetskom dstorijom. Interesovanja takvog toveka
bite uska, vi$e ili manje korporativna ili ekonomska, a ne uni-
verzalna, Ako nije uvek moguéno nau¥iti strane jezike da bismo
dosli u dodir s razli¢itim kulturama, ifreba bar dobro nanditi
nacionalni jezik. Jedna velika kultura moZe se prevesti na jezik
druge velike kulture, to jest jedan veliki nacionalni jezik, istoriski
bogat i sloZen, moZe prevesti bilo koju drugu veliku kulturu, moZe
biti svetski izraz. Ali dijalekat to ne moZe.

Beleika IV. — Stvarati novu kulturu me znadi samo pojedinadéno
dolaziti do ,,originalnih“ otkriéa; to znadi isto tako i narodito
kriticki Siriti veé otkrivene istine, ,podru$tvljavati ih“, da tako
kazemo, i uciniti ih da postanu osnove Zivotnih akcija, elemenat
uskladivanja i elemenat intelektualnog i moralnog reda. [Sto je
masa ljudi dovedena dotle da dosledno i jedinstveno misli stvarnu
sadasnjost, to je mnogo vaZnija i ,originalnija“ ,filozofska® ¢&i-
njenica nego Cinjenica §to je neki filozofski ,gemije® otkrio novu
istinu koja ostaje vlasniStvo malih intelektualnih grupa. |

Povezanost izmedu opsteg nadina misljenja, religije
i filozofije. — Filozofija je intelektualno stvaranje, a to ne
mogu biti ni religija ni op8ti na¢in misljenja. Treba wvi-
deti kako se u stvarnosti ni opsti nadin misljenja i reli-
gija ne podudaraju, nego je religija elemenat nepovezanog
opsteg nacina misljenja. Uostalom, ,op$ti nad¢in misljenja®
je zbirna imenica kao i ,religija“: ne postoji samo jedan
»0psti nadin misljenja“, jer je i -on istoriski proizvod i
istorisko postajanje. Filozofija je kritika i savladivanje re-
ligije i opSteg nadina misljenja, i u tom smislu se ona
podudara sa ,zdravim razumom® koji se protivstavlja op-
Stem nacdinu misljenja.

Odnosi izmedu nauke — religije — opSteg nadina mi-
§ljenja. — Religija 1 opsti nac¢in misljenja ne mogu sacinja-
vati intelektualni red, jer ne mogu biti jedinstveni i do-
sledni ¢ak ni u individualnoj svesti, a da i ne govorimo
o kolektivnoj: ne mogu ,slobodno* biti jedinstveni i do-
sledni, jer bi se to moglo desiti na ,autoritativan nacin®,
kao $to se, ustvari, desilo u proSlosti u izvesnim grani-
cama. Problem religije shvacéen je ne u konfesionalnom
nego u svetovnom smislu vere kao jedinstva izmedu po-
gleda na svet i norme odgovarajuceg ponasanja; ali zasto
nazivati tu veru kao jedinstvo — ,religija“, a ne zvati je
»ideologija“ ili naprosto ,politika®?
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koji ne misli, ba$ zato $to je misljenje svojstveno coveku
kao takvom (sem ako nije patologki idiot).

Govor, jezici, opsti nadin misljenja. — U ¢emu se tacéno
sastoji vrednost onoga $to se obi¢no naziva ,opéti nacin
misljenja“ ili ,zdrav razum®? Ne samo u éinjenici §to op-
§ti nadin misljenja, pa makar i implicitno, koristi princip
kauzaliteta, nego u mnogo uZoj ¢injenici — §to opsti nadin
misljenja u nizu sudova uocCava tacan uzrok, jednostavan
i obican, a ne dozvoljava da ga skrenu s puta metafizicke,
nazovi duboke, pseudo-nauéne mudrolije i zapletenosti itd.
,,Opsti nac¢in misljenja® nije mogao da ne bude velidan u
XVII i- XVIII veku, kada se reagovalo na princip autori-
teta koji su pretstavljali Biblija i Aristotel. Otkrilo se,
ustvari, da u ,,opStem nacinu misljenja“ postoji izvesna
doza ,eksperimentalizma® i neposrednog, mada empiri-
skog i ograni¢enog, posmatranja stvarnosti. I danas se u
sliénoj vezi na isti na¢in ceni vrednost opsteg naéina mi-
Sljenja, iako se situacija izmenila, pa je danasnji opiti
nacin misljenja mnogo viSe ograniden po svojoj unutra-
Snjoj vrednosti.

Postavivsi filozofiju kao pogled na svet, a filozofsku
delatnost ne shvatajuéi samo kao ,individualno® stvara-
nje sistematski povezanih pojmova, nego povrh toga, i na-
rocito, kao kulturnu borbu za menjanje narodnog ,,menta-
liteta” i Sirenje filozofskih novina koje ée se pokazati kao
»istoriski istinite“ u onoj meri u kojoj ée konkretno, to
jest istoriski i druStveno postati opSte — pitanje govora
i jezikd treba ,tehni¢ki“ postaviti u prvi plan. Bide po-
trebno zbog toga ponovo pregledati publikacije pragma-
tidara.?

U slu¢aju pragmati¢ara, kao i uopséte u odnosu na bilo
koji drugi pokusaj organskog sistematizovanja filozofije,
nije reeno da se to odnosi na ukupnost sistema ili njegovo
suStinsko jezgro. Cini mi se da se moZe reéi da nije pri-
hvatljivo shvatanje jezika Vailatija® i drugih pragmati-

* Uporedi Scritti od G. Vailatija (Firenca, 1911), medu njima
studiju Jezik kao prepreka otklanjanju prividnih suprotnosti. —
Prim, ital. red.

[Ovu knjigu A. Grams$i nije imao medu knjigama koje je ko-
ristio u zatvoru. Vidi Giuseppe Carbone, I libri dal carcere di
A, G., Movimento Oneraio. 1V, 4 (Nuova serie). — Prim. red.]

¢ Giovanni Vailati (1863—1909). Istoriéar nauka, filozof i ma-
tematitar. Dao je originalan oblik pragmatizmu Peirce-a i Ja-
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dara; medutim, izgleda da su oni osetili stvarne potrebe i
,opisali“ ih s pribliznom tacno$c¢u, iako nisu uspeli da po-
stave probleme i da ih rese. Izgleda da se moZe reci da je
»jezik® u sudtini zbirna imenica, pod kojom se ne podra-
zumeva neka ,jedinstvena® stvar ni u vremenu ni u pro-
storu. Jezik znacdi i kulturu i filozofiju (pa bilo to i na |
stepenu opéteg nadina misljenja) i stoga je ¢injenica ,je-!
zik® ustvari mnogostrukost ¢injenica vide ili manje or-
ganski povezanih i uskladenih. MoZe se reci da svako go-
vorno lice ima svoj liéni nacin izrazavanja, to jest sopstveni
nacin misljenja i osecanja. Kultura, na svojim raznim ste-
penimga, sjedinjuje vedi ili manji broj pojedinaca u mno-
gobrojnim slojevima, koji su viSe ill manje u izraZajnom
kontaktu, — pojedinaca koji se medusobno razumeju u ra-
zliéitoj meri. To su istorisko-drustvene razlike i odlike
koje se odrazavaju u opstem jeziku i proizvode one ,pre-
preke® i one ,uzroke zablude® o kojima su raspravljali
pragmaticéari.

Otuda se izvodi zakljuéak o znacaju koji ima ,kul-
turni momenat® i u prakti¢noj (kolektivnoj) delatnosti.
Svaki istoriski ¢in mora da bude izvrSen od strane , kolek-
tivnog coveka®, to jest pretpostavlja postizanje , kulturno-
socijalnog® jedinstva zbog Cega se mnogostruka razjedinje-
na htenja heterogene usmerenosti udruzuju radi istog
cilja, na osnovu jednakog i zajednickog pogleda na svet
(opsteg i posebnog, koji deluje prelazno — emocionalnim
putem — ili trajno, po ¢emu je intelektualna baza tako
ukorenjena, tako asimilovana i prozivljena da mozZe po-
stati strast). PoSto se tako deSava, ukazuje nam se zna-
¢aj opsteg jezickog pitanja, to jest kolektivnog dostizanja
jednog istog kulturnog ,podneblja“.

Taj se problem moZze i mora pribliziti savremenom
postavljanju pedagoskog ucenja i prakse, prema kome je
odnos izmedu uditelja i ucenika aktivan odnos, odnos uza-
jamnih wveza, i stoga je svaki ucitel] uvek i mucenik, a
svaki ucenik i ucitelj. Ali taj pedagoski odnos se ne moze
ogranic¢iti na specifiéno ,Skolske® wodnose, po kojima
nove generacije dolaze u dodir sa starijima, primaju nji-
hovo iskustvo i istoriski nuZzne wvrednosti, ,dovodeci do
sazrevanja® i razvijajuéi sopstvenu, istoriski i kulturno

mes=-a, ispitujuéi problem izrazavamja ideja jezikom i istituci
znacaj pitanja re€i u istoriji nauke i kulture. — Prim. red.
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superiorniju liénost. Taj odnos postoji u ¢itaveom drustvu
u celini, za svakog pojedinca u odnosu na druge pojedince;
on postoji izmedu intelektualnih i neintelektualnih sta-
leZa, izmedu upravljaca i onih ljudi kojima se upravlja,
izmedu elita i sledbenika, izmedu rukovodilaca i onih koje
oni vode, izmedu avangardi i vojske. Svaki ,hegemoniski*
odnos nuzno biva pedagoski odnos i ostvaruje se ne samo
u krugu jedne nacije, medu raznim snagama koje je sa-
¢injavaju, vec i na ¢éitavom medunarodnom i svetskom po-
lju, izmedu nacionalnih i kontinentalnih drudtvenih celina.

Stoga se moze rec¢i da je istoriska liénost jednog indi-
vidualnog filozofa odredena i aktivnim odnosom izmedu
njega i kulturne sredine koju on Zeli da izmeni, sredine
koja deluje na filozofa i, primoravaju¢i ga na stalnu sa-
mokritiku, dejstvuje kao ,udéitelj“. Tako je doslo do toga
da je jedan od najvecih zahteva savremenih intelektualnih
staleza na politi¢kom| polju bio zahtev za takozvanom ,slo-
bodom misljenja i izraZavanja (Stampe i udruZivanja)“, jer
se jedino tamo gde postoji ovaj politicki uslov ostvaruje
i odnos uditelj—ucenik u najop*tijem gorepomenutom
smislu, — tamo se ,,istoriski ostvaruje nov tip filozofa koji
se moze nazvati ,demokratskim filozofom*, to jest tip filo-
zofa uverenog da se njegova li¢nost ne ograniéava na nje-
govu fizicku jedinku, veé pretstavlja aktivan drustveni
odnos menjanja kulturne sredine. Kada se ,mislilac® zado-
voljava sopstvenom mislju, on se danas izlaZe poruzi. Je-
dinstvo nauke i Zivota upravo je aktivno jedinstvo, i samo
se u njemu ostvaruje sloboda misli: to je odnos uditelj—
ucenik, filozof—kulturna sredina u kojoj treba delovati, iz
koje treba izvuéi probleme koje valja postavljati i resa-
vati, to jest to je odnos filozofija—istorija.

Sta je dovek? — To je prvo i osnovno pitanje filozo-
fije. Kako se moze odgovoriti na to pitanje? Definicija se
moZe nac¢i u samom coveku, to jest u svakom pojedinom
¢oveku. Ali, da li je ona ispravna? 'U svakom pojedinom
coveku se moze naci §ta je svaki ,pojedini covek®! Ali
nas ne zanima $ta je svaki pojedini covek, $to, naime,
znati — Sta je svaki pojedini ¢ovek u svakom| pojedinom
trenutku. Ako promislimo o tome, videéemo da postavlja-
Judi sebi pitanje 3ta je covek, Zelimo da kaZemo sledecde:
ita covek moze postati, naime, moZe 1i dovek da vlada
svojom sudbinom, moze li se ,graditi“, moZe 1li stvarati
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svoj #ivot. KaZemo, dakle, da covek pretstavlja jedan Pro—‘r
ces, upravo proces svojih postupaka. Ako razmlshmo, vide-
éemo da to isto pitanje — ,3ta je covek?“ —nije apsitraktno
11i ,,objektivno® pitanje. Ono je_nas-"ua}o iz onoga gto smo
razmisljali o sebi samima i drugima i §to zelimo (fi;} Znamo
u vezi s on'm $to smo videli i o ¢emu smo razr_msl]ah,l —
$ta smo i §ta moZemo postati, da 1i sme stvarno, 1 u okviru
kojih granica, ,kovadi sebe samihf‘ il svo.j.e Sudbll:IE. I to
$elimo da znamo ,danas”, u uslovima koji su dat} ncvl‘an‘as,
o ,danagnjem® Zivotu, a ne bilo kojem Zivotu i Zivotu
bilo kojeg ¢oveka. ;
Pitanje je nastalo, i ono dobija svoju s.-adrrv-'z_inu, iz po-
sebnih, to jest odredenih mnacina shvatanja 21};91.‘,3.“1 Go-
veka. Najznaéajniji od tih nadina jeste ,,rf_‘;*hg].]a., i to
jedna odredena religija — katolicizam. Ustvarl, pitajuci se
— ,&ta je covek?“, kakav znacaj ima njegova volja i nje-
gova konkretna aktivnost u stvaranju sebe sama 1 Zivota
kojim #ivi, podrazumevamo: ,da li je katolicizamy tacno
shvatanje coveka i zivota?; posto smo katolici, 10 jest po-
$to katolicizam pretvaramo u Zivotnu normu, da li gre-
%imo ili smo na pravom putu“? Svi imaju nxt?]astnovpredw
seéanje da greSe ako katolicizam pretvaraju u Zivotnu
normu, tako da se niko ne pridrzava katolicizma kao Z7i-
votne norme, iako se izjasnjava za katolika. Integralni ka-
tolik, to jest ¢ovek koji bi u sv.akom Elyotnogvl postup-lfu
primenjivao katolitke norme, licio -bl_na cgdgwste‘, a to je,
ako malo promislimo, najstroza i najodluénija kritika ka-
tolicizma. i . _
Katolici ée reéi da se ljudi ne pridrzavaju ta¢no ni-
jednog drugog shvatanja, i tu su u pravu; ali to samo po-
kazuje da ustvari, istoriski, ne postoji ]egivan nacin shva-
tanja i delovanja jednak za sve lj.pde, i nista vise; ne po-
stoji nijedan razlog koji bi govorio u p-rﬂog kaltohclzmu,
mada je ovaj na¢in miSljenja i delovanja Yekovnpa orga-
nizovan u tu svrhu, $to se jo§ nije desilo ni sa .kno_]om dru-
gom religijom, s istim sredstvima, s istim_ smislom za si-
stem, s istim kontinuitetom i centralizacijom. S ,,‘fll{_yzof-
skog® glediita, ono sto ne zadovoljava u katolicizmu jeste
¢injenica da on, uprkos svemu, s‘Eavlja uzrok zla u samog
toveka pojedinca, to jest poima ‘coyeka k'a’q sasvim odre-
denog i ograni¢enog pojedinca. Mozm_a se rec¢i da sve dosad
postojeée filozofije reprodukuju taj stav katolicizma, to
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