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90 A. O HERMENEUTICT

refi. To je istinsko medusobno zbliFivanje liudi koje se uspastavlja
time da je svatko ponajprije neka vrsta jezinog kruga i da se jezicni
kengovi dodicuju i sve vise { vide stapaju. $to se time uspostavija uvijek
je iznova jesik, u vokabularu i gramatici kao uvijek, i nikada bez
unutarnje heskonaénosti fazgovora koji se odvija izmedu svakoga
takvoga govornika i njegova partnera. To je osnovna dimenzijz 0noga
hermencutitkog, Frave govorenje koje ima nesto reéi i stoga ne daje
predvidene signale nego traZi rijedi kojima se doseZe netko drugi opéa
je ljudska zadaéa — ali je posebna zadata za onoga tko nastoji do
govora dovesti pismovnu predaju, primjerice, za teologa kojemu je
povjereno dalje kazivanje poruke koja stoji zapisana.

4, JEZIK 1 RAZUMIJEVANJE
1970

Problem je razumijevanja u posljednjim godinama ponovno postao
aktualnim - zacijelo ne izvan povezanosti sa svjetskopolitickine zaos-
travanjem druftvenopoliti®hog stanja i pooStrenjem napetosti koja
peoima nadu sada¥njost. Posvuda se susredemo s im da pokuaji
sporazumijevanja izmedu zona, nacija, blokova, naradtaja, propadaju
na tome da se fini kako nedostaje zajednickd jezik i da upotrebljavani
vodedi pojmavi djctuju kao razdratujuée rijedi $to udvricuju suprot-
nosti i zao§travaju napetost, do ¢ijeg se uklanjanja doluzi zajednicki.
Pomislimo samo na tijedi kao §to su demokracija i sloboda.

Tako zapravo nije patrehan dokaz za tezu da je svo sporazumije-
vanje jezitni problem i da uspijeva ili ne uspijeva u mediju jeziénosti.
Svi fenomeni sporazumijevanja, razumijevanja i keivog razomijevinja
koji tvore predmet takozvane hermeneutike jeziéna su pojava. Ipak,
teza o kajoj Zelim raspravljati u ovom izlaganju jos je za korak
radikalnija. Ona naime kazuje da je ne samo meduljudsko zbivanje
sporazuMmijevanja NEgo sam proces razumijevanja jezicne dogadanje
i onda ako se upravija na ono izvanjeziéne ilf slusa ugasle glasove
pisanih slova, jezi¢no dogadanje od one viste unutarnjeg razgovora
due sa samom sobom, kako je Platon karakterizirao bit misljenja.

D je sve razumijevanie jezidno, izazovna je wvrednja. Potrebno je
osvenuti se na vlastita iskustva da bismo odmah imali obilje prividaih
protuprimjera u kofima sc uprave predutno pokazuje tiho razumije-
vanje kao najvidi i najunuiarnijiji nacin razumijevanja. Tko se potrudi
slufad jezil, odmah ée se suoditi 5 tim fenomenima, primjerice s
prefutnom suglasposcéi il s tihim odgonetanfen. Postavlja se,
naravno, pitanje nisu li to u stanovitom smislu modusi jezi¢nosti.
Madam se du éu moéi udiniti jof jasnijim xadlo Lo ima smisla terditi.

Ali, kako stvar stoji s drugim fenomenima kojima nas vadi sam
jezik, mislim recimo na nijemo divljesje i bezglasno Sudernge? To
4to nas na taj nadin suseeée jesu fenomeni o kojima upravo mozemo
cedi: to nam aduzima jezik. A oduzima nam jezik afigledno upravo
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time 3to je o toliko otito da je pred nadim sveobuhvatnim pogledom
odved veliko da bi rijeti mogle dostajati da se to shvai. Nij: It odved
odvazna vrdnja redi kako je 1o da nam nesto oduzima jezik jod jedan
oblik jeziénosti? Ne pripada ki t tvrdnje u onaj apsurdni dogmatizam
filazofa koji neprestance i uvijeck iznova pokudavaju postaviti na glavu
stvari koje posve dobro stoje na nogama? Ipak, ako se nekom oduzima
jezik, onda to znadi da se Zeli redi toliko mnoge da sc ne zna gdje
poceti. Zakazivanje jezika posviedotuje njegova sposobnost teakit
izraz z7a spre — i tako je zacijelo upravo uzredica da se nekomu oduzeo
jezik uzredica kojom se govor ne zavr$ava nego zapotinje.

To prije svega Zelim pokazati na prvom protuprimjeru $to sam ga
naveo, naime da govorimo o prefutnof suglasnosti. Koja je herme-
ncuticka mjesna vrijednost toga jeziénog iraz? Problematika razu-
mijevanja, 0 kojoj se, kako znamao, danas videstruko raspravija, poseb-
no U Svim onim znanostima u kojima se ne nude nikakve cgrakine
metode verifikacije, sastoji se u tome da je u njima puka unerarnja
evidenciju razumijevanja koja iznenada sine, primjerice, kad neki
redeniCni sklop, bilo &iji iskaz u odredengj situaciji iznenada tazumi-
jem. To znadi, kad mi je nenadane posve jasno i shvatljivo s kojim
pravom drugi kazuje to §to kazuje, ili pak s kojim nepravom, Takva
iskustva razamijevanja o&ito uvijek pretpastavljaju teikoce u razumi-
jevanju, ometenost sparazuma. Tiko sav napor volje za razumijeva-
njem pocinje lime da se nekomu nedto 510 ga susrede supratstavija
kao éudnovato, izazovne, dezorijenticajude.

Grei su imali velo Biepu rijed za stanje u kojemu nase razumijevanje
biva zapanjenc; to su nazivali atopon. To zapravo znadil: ono o
nema mjesia, 5o se ne mode smjesiti u shematizme nadeg razumije-
vajuceg ofekivanja i §to nas stopa mode zapanijiti, Glasoviti Platonov
nauk da filozofiranje pafinje s divljenjem znadi tu zapanjenost, ono
ne moZe i€t dalje s unapeijed shematiziranim oekivanjima nadeg
orfjentiranja u svijetu, koje poziva k misljenju. Aristotel jednom vilo
prikladno opisuje da o $to ofckujemo ovisi o tome koliko uvida
imamo v neki sklop, pa navodi primjer: ako se netko Sudi womu §o
je korijen iz 2 iracionalan, da dakle odnos dijagonala i duljine stranice
nekog kvadrata nije izeaziv racionalno, oncda se u tome vidi da on nije
nikakav matematiCar; matemaritar bi se udio kad bi netko taj odnos
smatrao racionalnim. Koliko je relativna ta zapanjenost, toliko se
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wdnosi na znanje § dublje prodiranje u stvari. Sva ta zapanjenost i
tudenje i nemogudnost da se napreduje ofigledno je uvijek povesana I
s napredovanjem, s prodornijom spoznajom! |

Stoga tvrdim: fenomen razumijevanja moramo svjesno izvuéi iz
davanja prednosti ometanju razumijevania, ako zaista hodemo vidjeti
svoje mjesto u cjelini nuScga ljudskog bitka, takoder i nadega drugtve-
nog ljudskog bitka. Sporizum je prerpostavljen andje gdje i ome-
tenosti sporazuma. U sporzzumijevanju i suglasnosti relativine su
rijetke zapreke na kojima se prije svega postavlja zadaéa ciljane volje
za razumijevanjem, koje treba voditi uklanjanju ometenog razumije-
vanja. Drugim rijecima, primjer thog sporazuma toliko je maky
prigovor protiv jeziCnosti razumijevania, da jezi¢nosti razumijevanja,
Stovise, osigurava Sirinu i univerzabnost. To mi se &ini temeljnom
istinom kojoj ponovno treba dati dustajanstvo nakon $to smo neko-
Jiko stoljeéa za nase samorazumijevanjc apsolutizirali metodski pojam
modeene zranosti,

Moderna znanost je znanost §to nastaje u 17. stoljefu, a zasnovana
je na misli merode i metodskog osiguranja spoznajnog napretka. Ona
je na osebujan natin promijenifa nas planct njegujuéi oblik pristupa
svijetu koji nitf Je jedini, oili je najububvarn@i pristup koji posieduje-
mo. To je pristup koji metodskim izoliranjem i sviesnim propitivie
njem — u eksperimentu — partikularna podrudja koja se tim izolira-
njem tematizivapu pripravlja za nov zahvat nafega ¢ina. To bijase veliki
uéinak matematitke prirexIne zoanosti, posebno Galilejeve mehanike
u 17. stoljecu. Poznato ji da dubovni ufinak otkrica zakona stohod-
nog pada, kosing, nije nastao pukim promatcanjem. Nije bilo nikakva
vakuuma. Slohodni je pad bio apstrakceifa. Svatko se jus sjeéa vlastita
cudenja cksperimentu ro ga je doZivio u udionici, kako u relativnom
valuumu olovni listié i perce padaju jednako brzo. Za Galileja to je
bilo izoliranje uvjeta kafi se na taj nain u priredi nikad ne pojavijuju,
ako je apstrahirao otpor medija. Ali, samo je takva apstrakcija omo-
gudila matematicki cgzakean opis faktora koji tvore rezultat v pricod-
nom dogadanju, a time i kontrolirani toviekov zahval.

Mehanika Sto ju je Galilej tako izgradio vistinu je majka nage
tehnicke civilizacije. Owdje je nastao posve odreden nadin spoznaje
koji je izazvao napetost zmedu naSega nemetodskog spoznavanja
svijeta koje obuhvada cijelu Sicinu nadega Zivotnog iskustva i spoznaj-
nog udinka znanasti. Kantov je golemi flozefski udinak bio u tome da
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je za ovu novoviekovnu problemsku napetost nagao uvierljivo poj-
movno rjesenie, Jer, filozofija 17. 1 18. stoljeca izoblifila se u negjesivo;
zadadi da veliko sveznanje merafzitke teadicije ujedini s novom
znanoséu — pokusaj koji nije mogao postici zbiljski sporazum tznedno
umske znanosti iz pojmova i iskustvene znanost. Kant je naproty
nasao riefenje. Njegovo kritiCko ogranicenje uma «— prihvaéanjem
engleske metafizike — i njegove pojmovne spoznaje na ono o i
dano uiskustvi znadilo je doduse razaranje matafizike kao dogmatske
umske znanosti. Ali sverusitels, kakvim su suvremenici osjeéali njeg-
noga profesora Kanta u Kanigshergu, istodobno bijase veliki uteme-
fjitelj moralne filezofije na najsteo¥ern nadelu auton omije praktitnog
uma, Spozravéi slobodu kao jedinstven faktum uma, odnosno poka-
zavii da se bez prilivadanja slohode ne bi mogac misliti prakeiéng
Coviekov um, a time i obifajni i doudtvent coviekov opstanak, on je
naspeam svim cleterministiCkim tendencijama koje su polazile od
maderne prirodne znanost, pod pojmovima slobode misljenju otvo-
rio novy fegitimaciju. Njegov moralnofilozofski impuls, poengjprije u
Fichteovu posredovanju, uistinu stoji iza zadetnika bistorifskog sufe-
tonazora: Wilhelma von Humboldia, Rankea, Droysena prije svega.
Ali juimano, 1 Hegel i svi $to su njime pozitivno ili negativiio odredeni,
do keaja su ispunjeni pojmom slobode i stoga, nasuprot svakom
pukom metodologizmu historijske znanosti, sadrie jednu crtu u
velicini i ¢jelini fitozofije.

Ipak, povezanost izmedu nove znanosti i metodskog ideala koji je
nosi bijadc i povezanost koja je tuko reéi potudila fenomen razumije-
vanja. Kao 3to je orivoda za istraZivaga prirode najprijc neprozirno
Strano Sto ga on wrafunavanjem i ciljanom prinudom, muéenjem
pomodu eksperimenta, primorava na iskaz, tako su znanost $to
upotrebljavaju razumijevanje sche sve vide razumjele iz pojma meto-
de ove viste I stoga razumijevanje uzele u obzir pretefng i u prvom
redu kao ras¢icavanje nesporazuma, kac premoéivanje stranosti
izmwedu Ja i 10 All, je i Ti ikad tako strano kao o je (o Der
defiritionem predmet eksperimentalnog istraZivania prirode? I've-
ba priznati: sporazum je izvorniji negoli nesporazum tako da se
razunlijevanje uvijck iznova povratno ulijeva u ponovno projzveden
sporazum. Cini mi se da to univerzalnosti razumijevanja daje njezinu
punu legitimaciju.
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AlL, zato je pojava razumijevanja jeziCna pojava? Zadlo Libi spo-
razunt, koji se uvijek iznova proizvodi kac zajedniStvo orijentiranja
u svijer, znadi jezidnost? Pitati na taj nadin implicire odgovor, Jezik
je anaj koji stalno gradi i nosi to zajedniStvo orijenticanja u svijeru.
Meduscbno govoriti primarne ne znali prepirati se. Za napetost
unutar moderne &ink mi se karaktecistiénim da ona tako voli taj izraz
jezika. Meduscbni razgovor takoder primacno ne znadi govorit pre-
Sudujudi ono bitno. U medusebnom razgoveru gracdi se, Stovide,
zajednidli aspekt onoga o &emu se raspravija. Oschujnu zhiljnost
ljudske komunikacije sadinjava to da razgovor ne suprotstavlja mni-
jenje jednoga spram minifenja drugog ili mnijenje jednoga pridodaje
mnijenju drugeg kao u kakvu zbrajanju. Razgovor preohraZava obo-
jleu. Uspjeli je razgovor one viste da viSe ne moze pasti natrag u
razli¢itost mnijenia iz koje se zaleo. ZajedniSivo, koje jo u tof mjer
zajednitko da vife nije moje mnijenje i tvoje mnijenje nego zajednicka
protumacenost svijeta, fini mogudim cudoredne i socijalnu solidar
nost. Ono §to je prave i $to veijedi kao prave, po svojoj biti zahtijeva
zajedniftvo koje se ustanovljuje u Coviekovu sebe-razumijevanju.
ZajedniZko maijenje deista se stalno gradi u medusobnom govare-
nju, a fada se poviadi u tifinu sporazuma 1 onoga samorazumljiveg.
[z tog mi se razloga &ini opravilanom tvrdnja da svi izvanverbalni oblici
razumifevanja povratno smjeraju na razumijevanie koje se prodiruje
u govorenfu i medusohnom govorenju,

Ako polazim od tog uvida, onda to vide ne znadi da u svem
razumijevanji le?i potencijalai odnos prema jeziku, tako da je uvijek
moguéce — to je panos nalega uma — ondje gdje fzeanja razliditost
mnijenja zasaditi sporazum zajednickim razgovorom, 10 nam nede
uvijek uspieti, ali na$ drufoveni Zivot podiva na pretpostavei da u
medusobnom razgovoru u najiirem opscgu uspijeva ong §to se u
UPGITIU UStrajavanju na svome maedjenju zatvara. Stoga je teSka zabiu-
da ako netko misli da univerzalnost razumijevanja ad kojeg ovdje
polazim  nastojim uéiniti vjerodostojnim ukljutuje recimo posebno
hurmonizirajude: ili temeling konzervativao drZanje prema nagemu
drustvenom svijenn. Razaneti strukture 1 poretke naSega svifeta,
medusabno se rasumjeti v ovom svijetn, posve sigurno pretpostavija
jednako toliko kritike i borbe protiv onoga §to je ukodeno i protiv
onoga $to je postalo strano koliko i priznanja i obrane postajedih
poredaka.
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To se ponovno pokazuje u nadinu na koji medusobno govorimo i
gradimo sporazum, To se mo¥e promateati od naraStaja do nagastaja,
Najzad, ako svjetska povijest obuva fizme od sedam milja, kako se to,
recimo, dogodilo osobilo u posljednjem desetljedu, postajemo tako
redi sviedocima nastajanja novog jezika. Novi jezik ovidje sigurno ne
znadi totalno nov jezik, 1li odito ipak vise negoii puku promjenu jzraza
72 i8t0. 5 novim aspektima, s novim ciljevima, izraduje se i rada nova
govorenje, Novi jezik omern sporazumijevanjc, ali u komunikacij.
skom dogadanju ujedno i previadavanje smetnje. To je, u najimanju
ruku, tdealni cilj svake komunikacije. On sc pod odredenim ckolno-
stima moze pokazati nedostiznin. U takve se posebne uvjete ubraja
patoloski prekidl meduljudskog sporazumijevania, koji se oznatije
kao stanje neuroze, pa se postavlja pitanje nije liiu drudtvencm Zivorn
u cjelint komunikacijski proces u stanju sluziti i Sicenju i odrzanju
jedne krive svijesti Teza je kritike ideclogije u najmanju ruku to da
suprotnost u stanju drudtvenih interesa prakdtno jednako OnemoyLu-
Cuje komunikativno dogadanie lao i u slufaju duSevne bolesti. Ali kao
5to se u krajnjem sluZaju terapija sastoji upravo u tome da se oholje-
loga ponovno ukljué u drudtvenu zajeddnicn sporazumijevanjy, tako
je smisao same kritike ideologijc da ispravi krivu svijest i da time
iznova zasnuje pravi sporazum. Posebni sfudajevi nekog duboko
omelenng sporazuma mogu pri twome finit nuinim ncke ohlike
ponaviag uspostavljanja koji polivaju na eksplicitnom zaanju o
smetnji.

Osim toga, po sebi je razumljivo da jezik svoj napeti ivot uvijek
vodi v antagonizmu izmedu konvencionalnosti i revolucionarnog
loma. Svi smo iskusili prvu jeziénu dresurn polaskom u $kolu. Sto sve
tu nije viSe bilo dopudteno, a $to se pak nasoj zdravoj jezitnoj fantaziji
dinflo ispravnim! To nije drukéije ni u, recimo, nastavi crianfa koja
zacijelo vrlo gesio vadi tome da dijete u $koli zaboravi uZivati u
ertanju. U zbilji je upravo 3kola ustanova drusitvenoga konformizma
1 velikom. Naravno, samo jedna medu ostalim. Ne bih Zelio biti keive
shvacen, kao da bismo time trebali nekog poscbno optuZiti. Stovie,
drdim: 0 jest drutve, tako djeluje drustvo, uvijek normirajuci i
konformistitki. To nikako ne znadi da je sav drustveni odgoj samo
represtvni proces, a jeziéni odgof pukd instrument takve represije. Jer,
jezik Zivi usprkos svem konformirmu, Iz promjena naleg Zivola i
nadeg iskustva nastaju nove fezitne strukiure i nading iskaza, Antago-
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nizam koji jezik ¢ini neéim zajednickin, a uvijck ipak dopusta da se
pojave novi impulsi preobrazbe onog zajednickoy, trajan je.

Sacla ée se postavitl pitanje nije li se ovaj odnos nedu prirodnoga
drudtvenog konformizma i sila koje ga razaraju, a koje oslobada
kriticki uvid, kvalitativao promijenio u visokoindustrijaliziranoj teh-
nickoj civilizaciji. Nezamjetnth promjena u uporabi i u Zivotu jezika,
pojavljivanja i odumiranja pomoduih rijoéi i krilatica, uvijek je bilo, 2
posebno su u kriti€nim vremenima u procesu njihova propadanja
mogla biti odslikana promatranjem jeziénih promjena, kako e to,
recimo, pokazao Tukidid u glasovitom opisu posljedica luge u op-
sjednutof Ateni. Ali, u naSim suvremenim okolnostima ipak je moZda
rijec o necemu kvalitativnio novom i drugovrsnom, ¢ega jos nije bilo.
Mislim na svjesno reguliranje jezike, Cini se da je w stanje stvari $io
ga je izumila tehnicka civilizactja. Tada to §to na taj nadin mazivamo
reguliranjem jezika nije vide uéiteljevo nenamjerno reguliranje jezika
ili reguliranje posredovanjem organa javnoga mnijenja, nego sviesna
manipuiiran instrument politike. Ona je kadra posredovanjem cen-
tralno upravljanog komunikacijskog sustava stanje stvari uéiniti suge-
seivnim, tako redi tehniCldm putem propisujuéi jezidna pravila. Alau-
alni primjer 5to ga sada ponovno nalazimo upravo u kretanju jezika
koje sebe precbrafava bijaSe oznuka drge polovice Njemadke kao
DDR. Taj je nacin izrazavanja, kako je poznato, bio desetljecima
zabragjen sluZbenim reguliranjem fezika, i nitko nede modi previdjeri
da je za to preporuden naziv Srednja Njemaéka imao ostar polititki
akeent. Ovdje reba posve izostaviri sama sadrZana pitanja i promatrati
samo proces kuo takav. Danagnja tehnitka forma oblikovanja mnijenja
utjede na centralno upravljano reguliranje jezika, a taj utjeesj osebuj-
no izoblituje prirodni konformizam drudtva. U probleme nase suvee-
menast idde i nacin na koji se politika centralne upravljanog obliko-
vanja mnijenja treba drzati u suglasju sa zahtjevima koje postavija um
da se drudtvent Zivot suodreduje iz stobodanog uvida i kritickog suda.

Kao ricsenje tog problema mode se imati u vidu da je ipak odfika
znunosti upravo to da omoguéi nezavisnost od tvorbe mnijenia i od
politike, i da $koluje oblikovanje prosudbi iz slobodnog uvida. U
njezinu najuzem podrudfu to doista moze znalid odliku znanosti. Al
znadi li to da ona do javnoga djelovanja dolazi viastitom snagom?
Koliko gott da znanost po svojoj viastito] intenciji mo¥e hijeti izbjedi
sve manipulacije — tome se posve suprotstavlja golemo javno vred-
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novanje znanosti. Ono stalno ograniéuje kritiéku slobodu istradivaca
koja je predmetom Sudenja, pozivanjem na autoritet Znanasti & tamo
gdje je uistinu rijec o politickim borbama za mod.

Ima i vopde viastitog jezika znanosti koji bi trebalo slusati? 1zraz
je odita dvoznalun: § jedne se strane razvijaju viastica jeziéna sredstva
za fiksiranje i komunikacijsko sporazumijevanje u procesu samog
istraZivanja. § druge stane, 4 to je drugo znadenje, ona govorl jezikom.
koji #eli dosegnuti javaa svijest i previadati legendarnu necazumljivost
znanosti. Imaju I, pak, komunikacijski sustavi §to se razvijaju unutar
zoanstvenog istrafivanja, uopée karakter nekog vlastitog, jezika? Ako
se o jezila zoanost govorl u tom smishy, odito se misli na takve
komunikacijske sustave koji ne izrastaju iz svakodnevnog jezika.
Najbolji je primjer matematika i njezina uloga u prirodnim zonanost-
ma. Ono §to je matematika po sebi privatna je tajna, To fak ne znaju
ni fizitari, Ono o macematika spoznaje, 3to je njezin predmet, Sto
su njezina pitanja, nefto je jedinstveno. Oéito je jedno od najvedih
¢uda ljudskoga uma da se on ovidje razvija u samome sebi, sebe gleda
kao um i istradujudi istrajava pri samom schi. Ali kao jezik, u kojeru
se govori o svijetn, matematika je sustav simbola medu ostalim
simboligkim sustavica u cjelini nafega jezitnog drianja, a ne viastiti
jezik. Fizifar koji je, kako je poznato, vazda u najnezgodnijem polo-
7aju ako izvan svojih jednadibi zeli drugima ili pak samom sebi udiniti
razumliivim to 3to je izratunao, stalno se nalazi u napetosti te inte-
aracijske zadade. Upravo veliki [izi¢ari ovdje postaju poeticni na jedan
festo domisljar nafin. Sto sve (i alomddi Zine, kako se efekironi
hvataju i §to poduzimaju druge hrabre 1 domisljate procedure, cijeli
je bajkoviti jezik u kojemu fizicar nastoji uiniti razumljivim ono 3to
egzakino odslikava u jednadibama.

Ipak, stvar je u sljededem: matematika kojom fizidar stjece i formu-
lira svoje spoznaje nije nekd vlastiti jezik nego pripada videstruko
jezifnom instrumentariju kojim on Lo Sto hode veél dovodi do jezika.
Drugim rijedima, to znadi: znanslveno je govorenje vazda posredova-
nje nekog strukovnog jezika ili strukovnih izraza — mi to nazivamo:
ufenom terminologijom — sit u sebi Zivodim, rastudim i sebe preo-
brajujuéim jezikom. I'a integracijska i posredujuda zadada ima u
fiziéara posebnu odtrinu jer on od svih istrazivada prirode najéeice
govori jezikom marematike. Upravo zato 5to je ekstremni slucaj
uporabe dalekoseZne matamatifke simbolike, on je pusehno poudan.
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Na onoj se poetskoj metafarici pokazuje da je za fiziku marematika
samo dio jezika, ali nikako aulononni dio. Jezik je autonoman ondje
zdje, kao recimo zreli jezici, kao svietski aspekt razli€ith kultura ima
svoju zbiljnest. Sada je pitanje kakav je odnos znanstvenog i izvan-
snanstvernog govorenja i misljenja. Je li, recimo, 10 Sto se zbiva u
prifagodlivoj stobodi nafega svakodnevnog govorenja samo stanje
pribli¥avanja znansivenom jeziku? Onomu tko to nijede: moglo bi se
prigovoriti da danas stvar, dodu3e, jo§ izgleda tako kao da bi ureli
jezici hili prijeko poteebni. Ali bismo bas svi morali uditi malo bolje,
pa bismo konatno razumijeli fizikalne jednadZbe bez riject i moila bi
¢ak iz jednadihi izradunali nas same i nada djelovanja,; tada nam vise
ne bi bio potreban nikakav drugi jezik osim znanstvenog jezika,
Moderni je logifki ratun doista za cilj imao takav jednoznaéni jezik.
Ali to je sporno. Vico i Herder, naprotiv, drZali su poezijfu prajezikom
ljudskoga roda, a intelekruatiziranje modecnih jezika njegovom zlom
sudbinom, a ne dovr$enjem ideje jezika. Pri tomu je pitanje: je ki to
mnijenje — mnijenje da je rastude priblifavanje znanstvenom jeziku
ono ¢emu kao svome dovrSenju tedi svaki jezik — uopée tofno?

Da bismo ovo pitanje uopée mogli preteesti, Zelim sudelid dva
fenomena. Jedan je iskaz a drgi je rifec. Najprije ¢u razjasniti oba
pojma. Kad kaZem »ijec [das Wort], ontla ne mislim rije€ &iji su
plural rijeci [die Wirrer],® kaka stoje u leksikonu. Takoder ne
mislim na rijeé &iji su plueal vijeci [die Worter], koja s drugim
chjedima svagda tvori kontekst redenice, nego mislim na rijed koja
uvijek ima sama jecninu (singzelare tantun?). To je rijet kojr nekog
pogada, rijed koju si netko dopusta da bude redena, rijef koja pada
u odredeni i jednoznaéni Zivotni sklop i sveje jedinstvo prima upravo
iz tog zajednitva Zivotnog sklopu. Dobro je sjetitl se da tza te singu-
lare tantum rifedt konatno stoji 1 jezi€na uporaba Novogil zavjeta.
Jer $to god onaj pocetak mistio pod réjeciu, ¢ kojof snatri Faust kad
hode prevesti Ivanavo evandelje — ta snagom zradeéa i djelatna rije¢

8 Rijet je o razici dvaju abliku plurala za das Wort (rec) u njemadkom jeziku. Prvi
oblit plurati je die Werter (cijeEl), od das Wort, v smistu: rijed = najmanja samostalna
jezitna jedinica glasovaog oblika [ sadeisja, odnasna xmadenja (u smishs djedi kao
pukog terminay, o drugi oblik plurala je die Worte = djedi, od dey Wort u smiglu:
vijef = 1 poschnom pogledu na njezin Udredeni sadriaj i smisao; fzraz, pojam
{odnosno, rijed kao fzree mishi, osjedan itd) (prev}
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za Goethea nije pojedinacna Carobna rijed, nego (bez aluzije na
dogadaj inkarnacije) preko onog ohvezujuéeg foviegjega uma upudu-
je na njegovu Zed za egzisiencijom.

Kad u tom smislu suprotstavijam rijed #skazie, onda time biva
jasnim i smisan iskaza. O iskazu govorimo u vezi iskazae logike,
tkaznog kalkila, u modernom matemati¢kom formaliziranju logike,
Taj nama samorazumljiv nadin izraza na koncu se vraca na poslicdi-
camna najleze odiuke nade zapadnjatke kulture, a 1o je izgradnja logike
na iskazu. Aristotcl, rvorac onoga dijela logike, majstorski analiticar
procesa zakljucivanja logitkog misljenja, to je udinio formalizicanjem
iskaznil refenica i skiopova njihovih zakljndujuéik veza. Poznat nam
je glasoviti skolski primjer silogizma: svi ljudi su smrtal. Darije je
coviek, Dacije je smrtan. Kakav je uéinak apstrakeije ovdje postignut?
Ocito taj da se ovdje broji sama ano izreéeno. Sve ostale forme jezika
i govorenja ne Cine se predmetom analize, nego samo iskaz. Grékon
se rijeCju kaze apopbansis, logos apophantikos, 1o znaéi govor,
reCenica iji je jedini smisac ono apopbainestbai, odjelotvoriti
sebepokazivanje kaxanog. o je refenica koja je teorijska u onom
smisku da apstrahira od svega $to izridito ne kafe. Samo ono §to sama
kroz svoju kazanost &ini oditim, tvori ovdje predmet analize i temelj
logitke uvjerljivosti.

Sada pitam: ima Il takvih Cistih iskaznih redenica, kada i gdje? U
svakom studafu iskaz nije jedini oblik govora koji postoji. Acistotel o
tomu govori u sklopu svoje nauke o iskazu, pa je jusno na §to se jod
ima migliti: recimo na molitvu ili molbu, na kletva i zapovijed. Cak se
u razetaeranje mora uvesti jedan od najzagenetnijih medufenomena:
pitanje, Cijoj vlastitoj biti oéito pripada to «a iskazu stoji tako blizu
kao nijedan od tih jezi¢nih fenomenz, aipak ofito ne dopuita nikakvu
logiku u smislu iskazne logike, Mozda postoiji logiks pitanja. Jednoj
bt takvoj logici moglo pripadati da odgovor na neko pitanje nuZno
budi novo plranje. MoZda postoji i logika molbe, primjerice, da prea
molba nikad nije i posljednja. All, treba Ii to zaaditi fogiku ili logika
pogada samo sklop ¢istih iskaza? Ali kako se raxgranitujc ono #0o je
neki iskaz? MoZe 1i se neki iskaz odvoijiti od svojeg motivacijskog
sklopa?

U naulan 0 metodi moderne znanosti o tome se svakako ne govorl
Cesto. Jer, jamalno je bit znanstvene meiodike da su njezini iskazi
tako re¢i neka vrsta riznice metodski osiguranih istina. Kao svaka
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riznica, 1 znanost sadrzi zalihu za uporabu po volji. Doista je bit
moderne znanosti da stalno ohogaduje zalihu znanja za razlidite
primjene. Svi problemi drudtvene § humane odgovornosti znanosti,
koje od Hiro§ime neadgodivo nosimo na nagoj savjestl, imaju svoju
oftrinu u tomu da je posljedica metodske dosljednosti moderne
znanosti ne biti u stanju ovladati svthama u koje se primjenjuju
njezine spoznaje, kao Sto pna ovladaya samim stanjima sovard. Metod-
ska apstrakeija moderne znanosti koja joj je pribavila uspjeh, ukoliko
omeguduje prakticnu primjenu, jest ono Sto naazivamo tehnikom.
Samiom tehnikom kao primjenmn znanosti stoga nije mogude ponov-
no oviadati. Nisam nikakav [atalist 1 prorok propast time §to ospora-
vam da bl znanost mogla ograni€iti samu sebe. Ja, Stovide, drim da
nije sama zonanost kao takva, nego na kraju keajeva nada sva Ludsks
politicka sposobnost ta kojoj jedino mo¥e uspjed juméiti umnu
primjenu nade sposobnosd ili u svakom slucaju vodid dotle da
sprijedimo konaéne katastrofe. Time je ujedno priznato da su izolira-
nje iskazne istine i na iskaznoj refenici ixgradena logika u madernoj
znanosti posve legitimni — samo da za to imamo platid skupu cijenn
koju nam moderna znanost po svojoj biti e moZe pristedjeti: da
naime univerzalnosti sposobnosti pravljenja koju nam ona gradi ne
odgovara nikalkvo ogranifenje sposobnosti htijenja keoz teorijski um
i sredstvima znanostl. Nema dvojbe da ovdije ima &istih iskaznih
redenica, ali to znadt da se u njima prikazuje znanje koje je kadro
sluziti svim moguéim svrhama,

Pitam se, naime, ne pokazuje li vistinu i sam ovaj primjer, u kojemu
se izolirane iskazne redenice ispostavljaju kac fundament svijera
precbrazujude modi tehnike, da iskaze nikad ne susreéemao potpuno
izolirane. Ne izgleda li ovdje istinitim i to da je iskaz uvijek motiviran?
Lezi li, pak, u osnovi apstrakcije @ koncentracije na onu sposobnost
pravljenja, kaka je to u 17. stoljeén konatno vodilo roj velikoj misli
modeene znanosti, razdvajanje od religijskih predoZbi srednjoviekov-
nog svijetz | odluka za zadoveljenje § samopomoé, Te je motivaciiski
remelf volje za znanjem koja je ujedno sposobnost pravlienja i stoga
se ruga svakom ogranidenju i upravljanju. Tome nasuprot, znanje u
velikim visokorazvijenim kulrurama istofne Azije kavakterizira to da
su tamo tehniCkein primjenom znanja upravljale vezujuée snage
drustvennga uma, take da su moguénaosti vlastite sposobnosti ostale
ncrealizirane. Koje su snage, koje nama nedostaju, to omogudile,
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pitanje je za istraZivada religije, za histori€ara kultuce i na kraju 7a jos
nenadena fitozofa koji je u kineskom jeziku i kulturi zbilja kod kuée.

U svakom mi se sludaju ¢ini da ekstremni primjer moderne znan-
stvene [ rehnifke kulture pukazuje da je izoliranje iskaza odrijebeno
od svakog motivacijskog sklopa, od svoje upitnosti, kalo se to vidiu
cjelini znanosti. Tako je rodna da ono §to razumijemo pod iskazom
jest motivirani iskaz. Tu postoje fenomeni koji nam posebno mnoge
govore, recinlo sasfudanje ili iskaz svjedoka. Tz razloga mudrost
pravorijeka, odnosno nuznost iznalazenja prava, stvar ovdje stoji
tako da svjedok, baremu nekim studajevima, biva stavljen pred pitanjz
o kojima ne zna za$to su mu postavijena. Svjedodzhena vrijednost
iskaza §to ga duje svjedok u danom shicaju jamadno podiva samao na
tomu dz ga se ne mode hijeti imati kao oslobodenje ili terecenje
optuzenog, jer sviedok ne prozire sklop kojt treba biti razjaSnjen.
Svatko, pak, ko je jednom bio svjedokom ili Zrtvom sasludanja znat
¢e kako je straino kad se treba odgovoritt na pitanja na znajud zasto
je na taj nadin pitan. Fikeiji ¢istog iskaza u tim vestama iskaza svjcdoka
ofito udgovara fikcija ne manje fiktivnog &istog uevrdivanja injenic-
nog stanja, pa je upeavo ta fiktivna restrikeija na Cinjenitno ono $to
daje fansc othvjetnicima. Ekstremni primjer iskaza pred sudom pou-
¢ava, dakle, da se govori motivirano, dakle da se nekd iskaz ne daje
nego se odgovara. Qrlgovoriti na neko pitanje znadi, pak, realizirani
smisao pitanja, a time i njegovu motivacijsku pozadinu. Kako je
poznato, ni¥ta nije teZe nego adgovorili na takozvana glupa pitanja,
ta jest na pitanja koja sa krivo postavljena tako da ne upucuju ni na
kakay jednoznafan smisaoni smjer.

Iz toga se razabire da ncki iskaz nikada u sebi ne sadeit puni
smisaoni sadrZaj. U logici je 1o odavna poznato kao problem okazio-
nalnosti, Takozvane okazioncalne wwraxe koji se javijaju u svir jezi-
cima odlikuje to da u sehi odito ne sadeze polpuni smisao, kao drugi
izrazi. Na primjer, kad kagem owdje. Sto jest ovdje, nije rarumljivo
za svakoga time §to je bilo kazana ili stoji napisano, nego s¢ mord
znati gdje fe to bilo ili gdie to jest. Owdie #a svoje vlastito znadenje
iziskuje ispunjenje keoz prigodv, oceasio, u kojoj je refeno. lzrazi te
veste stoga su postali posebnim interesom logicko-fenomenologijske
analize, jer se na tim znatenjima moZe pokazat da oni u vlastiti
eadenjski sadiZaj ukljuéuju situaciju i prigodu. Poschni problem
takozvanih okazionalnih iskaza ¢ mnogostrukom pogledu, naime,
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¢ini se da iziskuje proSirenje. Hans Lipps je to udinio u svojim
Untersuchungen zur hermeneutischen Logik™ (Istrazivanja o
bermeneutickof logici), asliéno je {uw modernaj engleskoj analitici,
recimo u takozvanih ostinovaca, Austinovih sljedbenika, jedno vaz-
no postavljanje pitanja koje Austin izraZava ovako: »How to do things
with words« (kako se nefto moze éinid rijedima?).® To su primjeri
formi govorenja §to same ad sehe Lranscendiraju u dielovanje, koje
se posebno oftro odvajaju od distoga pojma iskaza,

Nasuprot pojmu izolirana iskaza s njegovim rasplinutim granicama
stavimo sada rife&, ali ne kao najmanju jedinicu koja postoji u jeziku,
Rijet koju kazujemo ili je dobivamo kao kazanu nije onaj gramaticki
clement neke jezidne analize iz koje se na konkretnom fenomenu
utenia jexika dade pokazati kako je ona sekundarna, recimo naspram
jezitne melodije neke retenice. Rijet koja zbilia mo¥e vrijediti kao
najmanji element smisla nije rije¢ kajoj rasélanjivanje nckog govora
pripada kao posljednjem sastavnom dijelu. Ta, pak, rije¢ nije ni ime,
a gavorenje nije imenovanie, i to stoga jer wiment { imenovanju, kao
$to recimo pokazuje izviestaj o Fostanku, postoji pogredna implikacija
davanja imena. Ma$ temeljni jeziéni odnos nife taf da bisma se vazda
nalazili u samovolji i slobodi davanja imena: nema nikakve prve rijeci.
Govar o prvoj rijed u sebi je protucjecan. U smisla svake djedi uvijek
veé u osnovi le?i sustav rijedi. Takoder ne mogu, recimo, reci: »Uvo-
dim neku rijed«. Uvijek, dotuie, ima ljudi koji tako kazu, ali oni se
silno precjenjuju. Oninisu ti koji uvode rijec. U najholjem stucaju oni
prediaiu neki izraz ili kuju neki strukovni fzraz koji definiraju. Al
postaje li on rijedju, to ne ovisi o njima. Neka rijed uvodi sebe. Ona
je postata rijedju tek onda ako je predfa u komunikacijsku uporabu.
T'o se ne zhiva kroz nedii akt uvodenja §to ga je netko predioZic, nego
ofito ako i jor je rijeé wvela sebe. Cak t izeaz uporaba jezika jo3
sugerira stvari koje mimoilaze bit nadeg jezitnog iskustva svijera. o
ovdje jof izgleda kaa da rije imamo u dzepu i vadimo je veé prema
potrebi, kao da bi uporaha jezika bila stvar proizvoljnosti onoga tko
jezik upotrebljava. On upravo ne avisi o njoj. Uporaba jezika uistinu
Znadi i to da se jezik susteZe da bude zlorabljen. Sam je jezik, pak,

M [Tihingen 1938, sada u: Werke, B, 2, Franidurt 1576
8 [F L. Austin, How to do Things with Words, Oxford 1962]
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onaj koji propisuje §to je jezifni obity. U tome ne ledi nikakvo
mitologizitanje jezika, nego 1o znadi zahtjev jezika koji se nikacl ne
mote reducirati na individualno subjelktivno mnijenje, Da mi jcsmo
oni koji tu govore, nijedan od aas, 2 ipak mi svi — to je natin bitka
jezika.

Rije¢ s takoder ne mode idealnim fedinstvom znadenja rijedi
potpuno odvojiti od znakova i drugih izrazajnih fenomena. Doduse,
na pocetiu nadega stoljeca jedan od najvaznijih logickih i fenomeno-
fogijskih udinaka bio je e da je fenomenclogija, posebano Husserl u
svajim Logische Untersuchungen, izradila razliku izmedu svih zna-
kova i znafenjarljeti, Husserl je toéno pokazao da znafenje neke rijedi
nema nista s realno-psihitkim slikama predodibi koji se ustanovijuju
pri uporabi neke rijedi. Tdealizitanje koje neka rijef ima time da ima
jedno — i vazda to jedno — znalenje, razlikuje se od svako g drugog
smisla znacenja, recimo znadenja znaka. Koliko pod uvid da znade-
nje neke rijedi nije jednostavno psihi¢ke naravi bijate temeljan, on je
§ druge strane ipak nedostatan da se govori o idealnom jedinstvu
nekog znadenja rijedi. Jezik ofito podiva na tomu da rijei usprkos
ryihovom odredenam znaenju nemaju nikakvi jednoznacnost, nego
posjeduju kolebljivu znatenjsku 3iriny, pa upravo to kolebanje sadi-
ajava osebujnu vratolomnost govarenja. Tek u fzvrienju govorenja,
U nastavlienom govorenju, u izgradnji nekog jezitnog kontcksta,
fiksiraju se momenti govorz koji nosc znacenje, u neku ruku vuzaja-
mao se postavljajuéi na pravo mjesto.

To napose prepoznajemo na rzumijevanju telistova na steanome
jeziku. Tu je opéepoznato kako se kolebanje znadenju rijedi polako
stabilizira u prolaZeniju i reproduciranjn smisaonog jedinsova redenic-
ne tvorbe. To je naravao posve nepotpun opis. Pomislime samo na
proces prevodenja da bismo vidjeli kako je taj opis nepotpun. jer,
cijela nevolja prevodenia lefi u tomu da se jedinstvo smisla §to gaima
neka redenica ne moZe pogoditi pukim pridrufivanjem redeni®nih
danova odgovarajuéin refenitnim Hanovima drugogu jezika i da se
tako postizn one grozne tvorevine koje nas u prevedenim kajigama
opéenito oneraspolozuju — slova bez duba. Sto u njima nedostaje i
$to jedino sacinjava jezik jest da jedna rijed daje drugu, <la svaka rije¢
biva pozvana drugom rijedju, a sa svoje strane sama dri dalje otvore-
nim napredovanje govora. Prevedena je refenica — ako je kakay
majstor prevodenja nije: preoblikavao tako temeljito da se u njoj vise
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ne vidi kakva je druga Ziva recenica bila iza nje — kao kakav zemljovid
1 usporedbi sa samim keajolikom. Znafenje neke rijedi upravo ae
postoji samo u sustavy i kontekstu, nego to stajanje-u-nckom-kon-
tekstu wjedno znadi da se ono od viSeznatnosti koju rijed ima po sebi
ne razdvaja ni onda ako sklop éni jednoznatnim refeni smisao,
Smisao djedi koji pripada rijeéi u govoru u kojemu se rije€ susrece
otito nife 5amo ono §to tu jest. Tu je suprisutno dmigo, 2 prezencija
10g suprisutnog sacinjava evokativou snagu koja lezi u %iva £ZOVOLU,
Stoga se moZe redi da svako govorenje upuéuje na atvorenost daljega
govorenja. Stalno se ima kuzivati sve vife u smjeru o kojemu je
gavorenfe zapocelo. U tome je xasnovana teza da se govorenje zbiva
u elementu razgovora.

Ako se fenomen jezika ne shvad iz iskaza koji se mogu izolirari,
nego iz totaliteta nadega odnosa prema svijetu, koji je ujedno i Fvot
razgovora, tada postaje razumljivije zaito je fenomen jezika ujedno
tako zagonetan, priviagan i odbojan. Govorenje je naj clublje sumoza-
tajno djclovanje koje mi kao umna hiéa uopée izvodimo, Svakome je
poznala iskustvo kako u viastitom govorenju zapinjemo i kaka neko-
mu ehjedi izmida u wenutku u kojemu se na njih syjesng pazi. Simpa-
tina zgodica koju sam doZivio sa svojom malom kéerkom mode to
ilustrirati: ona je trebala napisati jagode (Lrdbeeren) pa jc pitala
kako se to pife. Kad joj je to refeno, primijetila je: »Smije$nc, kad to
tako Cujem, uopée vide ne razumijem rijeé. Tek kad sam je posve
zaboravila, opet sam unutar cijedi.« Biti unuar rijed] tako da j0j se ne
obra¢amo kao predmetu ofito je temeljni modus sveg jezinog pona-
Sanja. Jezik ima snagu skivanja i pri krivanja samog sebe, prikrivajuéu
snagu tako da je ono 5to se u njemu dogada zadtiéeno od mahvata
viastite refleksije i tako redi ostaje skriveno u nesviesnom. Ako smo
spoznali otkrivajude-skrivajudu bit jezika, onda smo prisiljeni nadiéi
dimenzije iskazne logike i prodrijeti u ire horizonte. Unutar Zivotnog
jedinstva jezika, jezik znanosti vazda je sama integrirajudi moment, a
posebno postoje takve vrste rijedi kao $to su one §o ih imamo u
filozofskom, religijskom i pjesnitkom govorenju. U svima ajima rijed
Je nesto drugo negoli samorzatajni prolaz k svijetu. U njoj smo kod
kuce, Ona je neka vrsta jamea za ong o &emu govort. To je svima
posebno ofito u pjesni¢koj uporabi jezika. |
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