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pojiti sociologiji? Kakvi su odnosi lingvistike i socijalne psiho-
logije? Na kraju krajeva, sve je u jeziku psiholosko, ukljuivsi
materijalne i mehanic¢ke manifestacije kao §to su glasovne pro-
mjene; a bududi da lingvistika pruza socijalnoj psihologiji tako
dragocjene podatke, ne bi li morala biti njezin dio? Sve su to
pitanja kojih ¢emo se ovdje samo dotaknuti, ali éemo se na njih u
tijeku izlaganja navracati.

Odnose lingvistike s fiziologijom nije tako tesko razmrsiti:
odnos je jednostran, u smislu da izuc¢avanje jezikd trazi obja-
$njenja od fiziologije glasova, ali njoj ne daje nikakve podatke.
Bilo kako bilo, brkanje izmedu dviju disciplina nije moguce: ono
§to je bitno u jeziku, kao $to ¢emo vidjeti, strano je glasovnom
karakteru jezi¢noga znaka."

Sto se tice filologije, ve¢ smo se suglasili: ona je o3tro odije-
liena od lingvistike unatod dodirnim tockama dviju znanosti i
reciproénoj pomoci koju jedna drugoj pruzaju.

Kakva je naposljetku korist od lingvistike? Veoma malen broj
ljudi ima o tome jasne pojmove 1 nije ovdje mjesto da ih odredi-
mo. No, o¢ito je, na primjer, da jezikoslovna pitanja zanimaju sve
one koji dolaze u dodir s tekstom, a to su povjesnicari, filolozi i dr.
Jo3 je ogitija njezina vaznost za opcu kulturu: u zivotu pojedinaca
i drustava jezik je ¢imbenik vazniji od bilo kojeg drugoga. Bilo bi
nedopustivo da njegovo izucavanje ostane brigom samo malo-
brojnih specijalista; a zapravo svi se njime ovako ili onako bave;
ali, i u tome je paradoksalna posljedica, nema podruc¢ja na kojem
se izrodilo vise apsurdnih ideja, predrasuda, fantazije i laznih
pretpostavki. Sa psiholoskog stajalista, te zablude nisu zane-
marive, ali prva je zadaca jezikoslovca da ih prokaze i raspréi na
sto korjenitiji nacin,

1I1. poglavije
PREDMET LINGVISTIKE

§ 1. Jezik; definicija"”

Koji je istodobno cjeloviti i stvarni predmet"™ lingvistike?
Kao §to ¢emo poslije vidjeti, pitanje je neobi¢no sloZeno; ograni-
¢imo se ovdje da vidimo u ¢emu je ta sloZenost.

Druge znanosti operiraju unaprijed zadanim predmetima koji
se zatim mogu gledati s razli¢itih motrista; niéeg slicnoga u
na$em sluéaju nema. Netko izgovori francusku rije¢ nu (»gol«):
povréni ¢e promatra¢ doc¢i u kusnju da u tome vidi konkretni
jeziéni predmet; no, malo pazljivije gledanje dovest ¢e nas do
toga da tu, jednu za drugom, vidimo tri ili ¢etiri potpuno razli¢ite
stvari, ovisno o nacinu nadega gledanja; kao glas, kao izraz misli,
kao nesto 5to odgovara latinskom nizdum itd. Daleko od toga da
predmet prethodi stajalidtu, reklo bi se da stajaliste stvara predmet
1, uostalom, nista nam unaprijed ne govori da je jedan od nacina
gledanja raniji ili vredniji od drugih.

Osim toga, koji god nacin da prihvatimo, jeziéni nam feno-
men neprestano pokazuje dva lica™ koja jedno drugomu odgo-
varaju 1 od kojih jedno vrijedi samo po drugome. Na primjer:

1. Slogovi koje artikuliramo akusticki su otisci zamijeceni
uhom, ali zvukovi ne bi postojali bez glasovnih organa; tako je-
dno n postoji samo zbog suglasnosti tih dvaju aspekata. Nije da-
kle moguce jezik svesti na glas niti odvojiti glas od usne artikula-
cije; isto tako, ne mozemo odrediti pokrete glasovnih organa ako
ne uzmemo u obzir akusti¢ki otisak (v. CLG 63 1d.).
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2. No, pretpostavimo da je glas ne$to jednostavno: tvori li on
jezik? Ne, on je samo sredstvo misli i sam po sebi ne postoji.
Ovdje ¢e iskrsnuti novo podudaranje puno opasnosti: glas, sloze-
na akusti¢ko-glasovna jedinica, tvori i sdm s mislju jednu slozenu
fiziolosku i mentalnu jedinicu. I to jo$ nije sve:

3. Jezik ima individualnu i dru$tvenu stranu i nemoguce je
pojmiti jednu bez druge. Osim toga:

4. on je u svakom ¢asu i uspostavljeni sustav i razvoj. Na prvi
se pogled cini vrlo jednostavnim razlikovati taj sustav od njegove
povijesti, razlikovati ono $to jest od onoga §to je bio; u stvarnosti,
odnos koji spaja te dvije stvari toliko je uzak da ih je vrlo tesko
odvojiti, Bi li pitanje bilo jednostavnije kad bismo jezik pro-
matrali u njegovim pocetcima, kad bismo, primjerice, poceli s
izu¢avanjem djetinjeg jezika?"” Ne, jer je potpuno pogresno
vjerovati da se u pitanjima jezika problem pocgetaka razlikuje od
problema stalnih jeziénih uvjeta.”” Prema tome, i opet ne izlazi-
mo iz kruga.

I tako, odakle god da pitanju pristupimo, nigdje nam se ne
o¢ituje potpuni predmet lingvistike; posvuda smo pred dvoumi-
com: ili ¢emo pri¢i samo jednoj strani svakog problema, i tada
¢emo se izloziti opasnosti da ne uo¢imo maloprije spomenute
dvojnosti; ili ¢e nam se, ako jezik istodobno ispitujemo s vise
strana, predmet lingvistike ukazati kao nesredena hrpa raznorod-
nih stvari izmedu kojih nema nikakve veze. Upravo ako tako po-
stupimo, §irom ¢emo otvoriti vrata brojnim znanostima — psiholo-
giji, antropologiji, normativnoj gramatici, filologiji itd. — koje
ostro lu¢imo od lingvistike, ali koje bi, uz ovako pogreinu meto-
du, mogle svojatati jezik kao jedan od svojih predmeta.””

Po nasem misljenju, postoji samo jedno rjeSenje za sve te
teskoce: moramo se odmah na pocetku postaviti na teren jezika i
uzeti ga kao normu za sve ostale manifestacije jezicne djelatnosti.
[ zaista, medu svim tim dvojnostima, samo se jezik ¢ini podobnim
za samosvojnu definiciju i jedini nam pruza ¢vrstu tocku koja
zadovoljava duh.
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No, $to je jezik (langue)?™ Za nas se on ne mijesa s jezi¢nom
djelatnoséu (langage)™ i samo je jedan njezin odredeni, doduse,
bitni dio. On je ujedno drustveni proizvod moguénosti govorenja
1 skup nuznih uvjeta koje je drustvo prihvatilo kako bi omogucilo
pojedincima da se tom moguc¢noscéu sluze. Uzet u svojoj cjelovi-
tosti, jezik je mnogolic¢an i nepravilan; istodobno je na vise po-
drucja, a kako je u isti ¢as i fizicki, i fizioloski, i psihicki, pripada
jednako tako individualnom i socijalnom podrugju; ne mozemo
ga svrstati ni u jednu kategoriju ljudskih ¢injenica, jer ne znamo
kako iznijeti na vidjelo njegovo jedinstvo.

Jezik, naprotiv, cjelina je po sebi i princip klasifikacije. Cim
mu dajemo prvo mjesto medu ¢injenicama jeziéne djelatnosti, time
uvodimo prirodni red u skup koji se ne podaje drugoj klasifikaciji.

Tom principu klasifikacije moglo bi se prigovoriti da sluzenje
Jezikom pociva na daru koji smo dobili od prirode, dok je jezik
nedto steCeno i dogovoreno, pa bi zato morao biti podreden
prirodnom nagonu umjesto da ima prednost pred njim.

Evo kako se na to moZe odgovoriti.

U prvom redu, nije dokazano da bi jeziéna funkcija, onakva
kakva se manifestira kad govorimo, bila potpuno prirodna, to jest
da su nasi govorni organi stvoreni za govorenje kao $to su noge
stvorene za hodanje.”" Oko tog pitanja jezikoslovci su daleko od
jednodusnosti. Za Whitneya, koji izjednacava jezik s drustvenom
institucijom, mi se samo pukim sluéajem i iz razloga udobnosti
sluzimo glasovnim aparatom kao jeziénim sredstvom: ljudi su
mogli isto tako izabrati pokret i uporabiti vizualne slike umjesto
glasovnih slika.” Nema sumnje da je takva teza odveé kruta; je-
zik nije drustvena institucija koja u svemu sli¢i drugima (v. CLG
107 i d., 110). Stovise, Whitney ide predaleko kad kaze da je nas
izbor slucajno pao na glasovne organe; oni su nam na neki nac¢in
bili nametnuti od prirode. No, na bitnoj tocki, ¢ini nam se da ame-
ricki lingvist ima pravo: jezik je dogovor, a priroda znaka o kojem
dogovor postoji nije bitna. Pitanje glasovnog aparata u problemu
jezika drugorazredno je pitanje.
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Jedna od definicija onoga $to nazivamo artikuliranim jezikom
mogla bi potvrditi tu misao. U latinskom arficulus znaéi »ud, dio,
¢lanak, podrazdioba u nizu stvari«; u pitanjima jezika artikulacija
moze oznacavati ili podrazdiobu govornog lanca na slogove ili
podrazdiobu govornog lanca na znacenjske jedinice; upravo u
tom se smislu na njemackome kaze gegliederte Sprache (Glied
»ud, ¢lanak«). Ako podemo od ove druge definicije, mogli bismo
reci da govorenje nije ono §to je prirodenc ¢ovjeku, nego da mu je
prirodena sposobnost da uspostavi jezik, to jest sustav razlicitih
znakova koji odgovaraju razli¢itim mislima.""

Broca je otkrio da je sposobnost govora smjestena u trecoj
lijevoj ¢eonoj vijuzi; neki su se i na tome temeljili pripisujuci
jezi¢noj djelatnosti prirodni karakter.”” Medutim, dobro se zna da
je ta lokalizacija bila utvrdena za sve §to se odnosi na jezik,
ukljucivsi i pismo; te konstatacije, zajedno sa zapazanjima uéi-
njenim o raznim oblicima afazije prouzrokovanim ozljedom tih
mozdanih centara, kao da nas upozoravaju: 1. da su razliite
smetnje usnoga govorenja na stotine nacina isprepletene sa smet-
njama pisanja jezika; 2. da u svim slucajevima afazije i agrafije,
ono $to je ozlijedeno manje je u moguénosti izgovaranja ovog ili
onoga glasa ili crtanja ovog ili onog znaka nego u mogucnosti da
se bilo kakvim sredstvom dozovu u sjecanje znakovi obiénog je-
zika. Sve nas to vodi zakljucku da iznad funkcioniranja razlicitih
organa postoji opcenitija sposobnost, i to ona koja upravlja zna-
kovima, a koja bi bila jezi¢na sposobnost par excellence. Na taj
smo nacin dovedeni do istog zakljucka kao maloprije gore.

Da bismo jeziku pripisali prvo mjesto u izu¢avanju jezicne
djelatnosti, mozemo se posluziti argumentom da se sposobnost —
bila ona prirodna ili ne — artikulacije govora (paroles)™ iskazuje
samo s pomocu sredstva koje je stvorila i nama dala zajednica.
Prema tome, nece biti nikakva tlapnja ako kazemo da je jezik ono
§to ¢ini jedinstvo jezi¢ne djelatnosti.
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§ 2. Mjesto jezika u pitanjima

jezi¢ne djelatnosti™

Da bismo u skupnosti jeziéne djelatnosti nasli mjesto koje
odgovara jeziku, moramo se postaviti pred pojedinaéni ¢in koji ée
nam dopustiti da predo¢imo\govorni krug|(circuit de la parole.)*™
Taj ¢in pretpostavlja barem d\'farbojedinca; to je najmanje §to se
moze zahtijevati da bi krug bio potpun. Uzmimo dakle dvije
osobe koje razgovaraju:

Polazna tocka kruga je u mozgu jedne, na primjer osobe A,
gdje su svjesni elementi, koje ¢emo nazivati con-

cepts) zdruzeni s predodzbama jezicnih znakova ili akustickih

slika koji sluze za njihovo izrazavanje. Pretpostavimo da odre-
deni pojam izazove u mozgu odgovarajucu akusticku sliku: tojeu
cjelovitosti psihicki proces za kojim slijedi jedan fizioloski pro-
ces: mozak prenosi glasovnim organima poticaj suodnosan slici;
zatim se zvuc¢ni valovi $ire od usta A do uha B: proces je izrazito
fizicki. Zatim se krug produzava u B, i to obrnutim redom: od uha
u mozak, fiziologko prenosenje akusticke slike; u mozgu, psi-
hicko zdruzivanje te slike s odgovarajuéim pojmom. Kad govori
B, novi ¢e ¢in i¢i — od njegova mozga do mozga A — to¢no istim
putem kao i u prvom sluéaju 1 proci ¢e kroz iste susljedne faze,
koje ¢emo prikazati na sljedecem crtezu:
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Audicija Fonacija

p = pojam
a.s. = akusticka slika

Fonacija Audicija

Za ovu analizu ne tvrdimo da je potpuna; mogla bi se dodati i
druga razlikovanja: ¢isto akusticki otisak, identifikacija tog oti-
ska s latentnom akustickom slikom, midi¢na slika fonacije itd.
Vodili smo racuna samo o elementima za koje smo cijenili da su
bitni, no na$ crtez dopusta nam neposredno razlikovanje fizickih
dijelova (zvucni valovi) od fizioloskih (glas i slusanje) i od psi-
hi¢kih (slike rije¢i i pojmovi). Od iznimne je vaznosti da se ver-
balna slika ne brka sa samim glasom 1 da je ona jednako psihicka
kao 1 pojam koji joj je pridruzen.

Govorni ako smo ga prikazali, moze se i dalje dijeliti:

@1& izvanjski dio (titranje zvukova koji idu od usta do uha) i
unutarnji dio, koji obuhvacéa sve ostalo;

@na psihic¢ki i nepsihicki dio, pri éemu drugi obuhvaca i fizi-
olodke ¢injenice, koje imaju svoje mjesto u organima, i fizicke
¢injenice, koje su izvan pojedinca;

c)/na aktivni i pasivni dio: aktivno je sve §to ide od sredista
asocijacije jednog od subjekata do uha drugog subjekta, a pasivno
sve §to ide od uha drugoga prema njegovu srediétu asocijacije.”"

Naposljetku, u psihickom dijelu koji je smjesten u mozgu,
mozemo nazvati izvr§nim sve ono §to je aktivno (p — a. 5.), a
prihvatnim sve ono §to je pasivno (a. s. = p).

Tomu valja dodati sposobnost asocijacije i koordinacije, a
ona se javlja ¢im se radi o izoliranim znakovima; upravo ta
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sposobnost igra najveé¢u ulogu u organizaciji jezika kao sustava
el CLG 170400 ™

No, da bismo kako treba razumjeli tu ulogu, valja izaéi iz
pojedina¢nog ¢ina, koji je tek zametak jezika, i pri¢i onomu §to je
drustveno.

Izmedu svih pojedinaca povezanih jezikom uspostavit ¢e se
neka vrsta prosjeka: svi ¢e proizvoditi — naravno, ne potpuno jed-
nako nego priblizno —iste znakove povezane s istim pojmovima.

Odakle potjece ta jedinstvena odredenost u drustvu? Koji od
dijelova govornog kruga tomu moZze biti uzrokom? Jer, lako je
moguce da svi pri tome ne sudjeluju u jednakoj mjeri.

Otprve mozemo iskljuciti fizicki dio. Kad nekoga ¢ujemo da
govori nama nepoznatim jezikom, mi ¢ujemo glasove, ali zbog
nerazumijevanja ostajemo izvan drustvenoga.

Ni psihicki dio nije u svojoj cijelosti u igri: izvréna strana nije
umijesana, jer izvedbu nikad ne vr$i masa; izvedba je uvijek stvar
pojedinca; izvedba je uvijek pojedinacna i njome uvijek upravlja
pojedinac; mi ¢emo je nazvati govorom (parole).”

Upravo funkecioniranjem prihvatne i koordinativne sposobno-
sti ostaju kod govornika otisci koji naposljetku postaju primjetno
isti kod svih. Kako ¢emo sami sebi predoditi taj drustveni proiz-
vod da bi na kraju ostao jezik ogoljen od svega ostaloga? Kad
bismo mogli obuhvatiti sveukupnost verbalnih slika pohranjenih
kod svih pojedinaca, dotakli bismo drustvenu vezu koja tvori
jezik. To je blago §to ga je neprestano sluzenje jezikom naslagalo
u pojedincima koji pripadaju istoj zajednici, to je gramaticki
sustav koji virtualno postoji u svakom mozgu, ili, tocnije, u
mozgu skupa pojedinaca, jer jezik nije cjelovit ni u jednom: jezik
savréeno postoji samo u masi.””

Odvajajuci jezik od govora, istodobno odvajamo: 1. ono §to
je zajedni¢ko od onoga 5to je pojedinacno; 2. ono §to je bitno od
onoga &to je sporedno i vise-manje slu¢ajno.™

Jezik nije funkcija govornika, jezik je proizvod $to ga pojedi-
nac pasivno preuzima; jezik nikada ne pretpostavlja predumi-
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Sljanje, a razmisljanje tu samo ulazi za aktivnost svrstavanja, o
¢emu ¢e poslije biti rije¢i (v. CLG 170 i d.).

Govor je naprotiv pojedina¢ni voljni i razumni ¢in u kojemu
moramo razlikovati: 1. kombinacije s pomocu kojih govornik
iskoristava jeziéni kod™ u svrhu izrazavanja vlastite misli; 2. psi-
ho-fizi¢ki mehanizam koji mu omoguéava da te kombinacije”
izrazi.

Valja napomenuti da smo definirali stvari, a ne rije¢i. Tako
uspostavljena razlikovanja nece nimalo trpjeti zbog nekih dvo-
znaénih termina koji se od jezika do jezika ne podudaraju. Tako u
njemackom Sprache znaéi langue i langage; Rede odgovara
poprilici parole, ali mu se dodaje i zna¢enje »svecanoga govora
ili obracanja« [kao i u hrv. govor]. U latinskom sermo znaci
langue i parole, dok lingua znaéi njezik« (langue) i tako dalje.
Nijedna rije¢ ne odgovara potpuno jednom od pojmova koje smo
utvrdili, pa je zato uzaludna svaka definicija koja se pokusava da-
ti 0 ovoj ili onoj rijeéi; polazenje od rijeci u svrhu definiranja
stvari znak je lose metode."

><\Ponovimo dakle karakteristike jezika:

1. Jezik je toéno odredeni predmet u skupu raznovrsnih ¢inje-
nica jezi¢ne djelatnosti. Mozemo mu odrediti mjesto u odrede-
nom dijelu kruga gdje se jedna auditivna slika udruzuje s jednim
pojmom. On je druitveni, zajednicki dio jezicne djelatnosti, izvan
je pojedinca koji ga sAm ne moZe ni stvarati ni mijenjati; jezik
postoji samo zahvaljujuéi svojevrsnom dogovoru sklopljenom
izmedu pripadnika zajednice. S druge strane, pojedincu je nuzna
obuka da bi upoznao pravila igre; dijete ga malo-pomalo usva-
i Jezik je toliko zasebna stvar da ¢ovjek lisen moéi govora
moze saduvati jezik ako razumije glasovne znakove koje Cuje.

2. Jezik, razli¢it od govora, predmet je koji se moze odvojeno
izuéavati. Vise ne govorimo mrtvim jezicima, ali mozemo vrlo
dobro usvojiti njihovo jeziéno ustrojstvo. Znanost o jeziku ne sa-
mo da moze postojati bez drugih elemenata jezi¢ne djelatnosti ne-
g0 je jedino moguca ako se ti drugi elementi s njom ne mijeSaju.
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3. Dok je jezi¢na djelatnost heterogena, tako ograniceni jezik
je homogen: to je sustav znakova gdje je bitna samo veza smisla i
akusticke slike i gdje su oba dijela znaka jednako psihicka.

4. Jezik je nista manje nego govor predmet konkretne prirode,
a u tome lezi vazna prednost za njegovo izucavanje. Premda suu
biti psihicki, jezi¢ni znakovi nisu apstrakcije; povezivanja pri-
hvaéena kolektivnim dogovorom, a &ija skupnost tvori jezik,
stvarnosti su koje imaju svoje sjedidte u mozgu. Osim toga,
znakovi jezika su takoreci opipljivi; pismo ih moZe fiksirati u
dogovorenim slikama, dok bi bilo nemoguce fotografirati govor-
ni ¢in u svim njegovim pojedinostima; fonacija jedne rijeci, pa
bila ona ne znam kako siéu$na, bezbroj je misi¢nih pokreta koje je
neobi¢no tesko sagledati i prikazati. U jeziku, naprotiv, ostaje
samo akusticka slika i nju moZemo prevesti na stalno vidljivu
sliku. Jer, ako zanemarimo tu mnoZinu pokretd nuznih da je
ostvarimo u govoru, svaka je akusti¢ka slika, kao $to ¢emo jos
vidjeti, zbroj ograni¢enog broja elemenata ili fonema, koje opet
mozemo predoditi u pismu ogranicenim brojem znakova. Upravo
toj moguénosti da fiksiramo stvari koje se odnose na jezik du-
gujemo ¢injenicu da rjecénik i gramatika mogu biti njegov vjerni
prikaz, jer je jezik spremiste akustickih slika, a pismo je njihov
opipljivi oblik."™
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§ 3. Mjesto jezika medu ljudskim Cinjenicama.

Semiologija

Nabrojene nam znacajke omogucuju da otkrijemo jednu jos
vazniju. Jezik, tako ograni¢en u skupnosti ¢injenica jezicne dje-
latnosti, moze biti svrstan medu ljudske ¢injenice, dok to jezicna
djelatnost ne moze.

Upravo smo vidjeli da je jezik drustvena institucija, no, on se
po veéem broju crta razlikuje od drugih institucija, kao $to su po-
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liticka, pravna i dr. Da bismo shvatili posebitost njegove prirode,
moramo uvesti u igru novi red ¢injenica.

Jezik je sustav znakova koji izrazava misli i po tome je
usporediv s pismom, s abecedom za gluhonijeme, sa simbolickim
obredima, s oblicima pristojnosti, s vojni¢kim znakovima itd.
Jezik je jednostavno najvazniji od tih sustava.”

Mozemo dakle zamisliti jednu znanost koja izuc¢ava zivot
znakova u krugu drustvenog Zivota; ta bi znanost tvorila dio
socijalne psihologije, a posljedi¢no tomu i opée psihologije; na-
zvat cemo j@od grékoga onpetov »znak«).” Ona bi
nam pokazala u ¢emu se sastoje znakovi i koji zakoni njima
upravljaju. Kako ta znanost jo$ ne postoji, ne moze se ni reci §to
¢e ona biti; no, ona ima pravo na postojanje i njezino je mjesto
unaprijed odredeno. Lingvistika je samo dio te opée znanosti,
zakoni koje ¢e semiologija otkriti bit ¢e primjenjivi na lingvi-
stiku, a ova ¢e na taj nacin biti povezana s dobro utvrdenim
podru¢jem u sveukupnosti ljudskih ¢injenica.

Zadaca je psihologa da utvrdi to¢no mjesto semiologije;" za-
daca je jezikoslovca da odredi §to jezik ¢ini posebnim sustavom u
skupnosti semioloskih ¢injenica. Na to ¢emo se pitanje vratiti,
ovdje ¢emo podertati samo jednu stvar: ako smo prvi put mogli
dati lingvistici mjesto medu znanostima, bilo je to zato §to smo je
povezali sa semiologijom.

Zasto semiologija jo§ nije priznata kao samostalna znanost,
zasto jos nema kao svaka druga znanost svoj posebni predmet?
Zbog toga sto se vrtimo u krugu: s jedne strane, nista nije priklad-
nije od jezika da se shvati priroda semiologijskog problema; no,
da bismo ga postavili kako treba, valjalo bi izug¢avati jezik u nje-
mu samom; a do dana danasnjega gotovo uvijek smo mu prilazili
u funkciji druge stvari, s drugih stajalista.

* Valja se cuvati od brkanja semiologije sa semantikom, koja izucava
promjene znacenja o kojoj F. de Saussure nije dao metodickog pregleda. No,
naci ¢emo formulaciju temeljnih nacela na str. CLG 109.

¢ Usp. A. Naville, Classification des sciences, 11, izd. str. 104.
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U prvom redu tu je povrsno poimanje Siroke javnosti: ona u
jeziku vidi samo nomenklaturu (v. CLG 97), a to onemogucava
svako istrazivanje o njegovoj pravoj prirodi.”™

Tu je zatim stajali$te psihologa koji izu¢ava mehanizam zna-
ka kod pojedinca; to jest najlaksa metoda, ali ona nas ne vodi da-
lie od pojedinaéne izvedbe i ne doseze znak, a on je po prirodi
socijalan.

1li, nadalje, kad se opazi da znak mora biti izu¢avan s drudtve-
nog motrista, uzimaju se samo one crte jezika koje ga povezuju s
drugim institucijama, koje vise ili manje ovise o nasoj volji. Na
taj se naéin prolazi mimo cilja, zanemarujuéi znacajke koje pri-
padaju samo semioloskim sustavima opcenito, a jeziku posebno.
Jer, znak uvijek u odredenoj mjeri izmice pojedinacénoj ili dru-
$tvenoj volji i to je njegova bitna znacajka; ali upravo to je zna-
¢ajka koja se na prvi pogled najmanje pokazuje.

Tako se taj karakter dobro ocituje samo u jeziku, ali se
pokazuje u stvarima koje se najmanje izu¢avaju i slijedom toga se
ne uvida nuznost ili posebna korisnost jedne semiologijske zna-
nosti. Za nas, naprotiv, lingvisticki je problem prije svega semio-
lodki problem i sva nasa razradivanja tog problema vuku svoje
znagenje iz tog vaznog zakljucka. Ako se hoce otkriti prava pri-
roda jezika, valja jezik uzeti najprije u onome $to mu je zajed-
nicko sa svim drugim sustavima istog reda; jezi¢ni ¢imbenici koji

se na prvi pogled ¢ine neobi¢no vaznima (kao, npr., uloga glasov-
nog aparata), moraju se izuc¢avati tek u drugom redu, ako sluze
samo tomu da se jezik razlikuje od drugih sustava. Na taj ce se
naéin ne samo rasvijetliti jeziéni problem, nego dapace drzimo da
¢e se, ako ispitujemo obrede, obicaje itd. kao znakove, te ¢injeni-
ce pojaviti pod drukéijim svjetlom i tada ¢e se nametnuti potreba
da ih svrstamo u semiologiju i da ih protumac¢imo prema zakoni-
ma te znanosti.
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IV. poglavije

LINGVISTIKA JEZIKA | LINGVISTIKA
GOVORA™

Odredivsi znanosti o jeziku mjesto koje joj pripada u skupini
znanosti o jezi¢noj djelatnosti, istodobno smo odredili mjesto ¢ita-
voj lingvistici. Svi drugi elementi te djelatnosti, koji tvore govor,
sami se podreduju toj prvoj znanosti i, upravo zahvaljujuéi tom
podredivanju, svi dijelovi lingvistike nalaze svoje prirodno mjesto.

Pogledajmo, na primjer, proizvodnju zvukova nuznih za go-
vor: glasovni su organi isto tako izvanjski prema jeziku kao $to su
elektri¢ni aparati, koji sluze za prenosenje Morseove abecede,
izvan te abecede; a fonacija, to jest izvedba akustickih slika, ni u
¢emu ne utjece na sam taj sustav. S tog stajalista, jezik moZemo
usporediti sa simfonijom, ¢ija je stvarnost neovisna o naé¢inu kako
je izvodimo; greske Sto ih glazbenici koji je izvode mogu pociniti
ni u ¢emu ne dovode u pitanje tu stvarnost.”™

Tom odvajanju fonacije od jezika suprotstavit éemo mozda
fonetske promjene, mijenjanje zvukova do kojih dolazi u govoru i

koji tako korjenito utje¢u na sudbinu samoga jezika. Imamo li

zaista pravo tvrditi da jezik postoji neovisno o tim pojavama?
Imamo, jer se oni ticu samo materijalne supstancije rije¢i. Ako
oni pogadaju jezik kao znakovni sustav, ¢ine to neizravno, pro-
mjenom interpretacije koja iz toga proishodi; taj fenomen nema u
sebi nista fonetsko (v. CLG 121). MozZe biti zanimljivo istrazivati
uzroke tih promjena, ali to nije bitno: za znanost o jeziku uvijek
¢e biti dovoljno ako ustanovimo mijenjanja zvukova i izraéuna-
mo njihove uéinke. i
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A to 8to kazemo za fonaciju vrijedit ¢e za sve ostale dijelove
govora, Govornikova se djelatnost mora prouéavati u skupu di-
sciplina koje imaju svoje mjesto u lingvistici samo preko njihova
odnosa prema jeziku.

Izuc¢avanje jezi¢ne djelatnosti ima dakle dva dijela: jedan,
koji je bitan, ima za predmet jezik, koji je drustven po svojoj biti i
neovisan je o pojedincu; to je izucavanje samo psihicko; drugi je
dio sekundaran 1 ima za predmet pojedina¢ni dio jezi¢ne dje-
latnosti, to jest govor ukljuéivsi fonaciju: to je izucavanje psiho-
fizitko."

Nema sumnje, ta su dva predmeta medusobno usko povezana
i uzajamno se pretpostavljaju: jezik je nuzdan da bi govor bio
razumljiv i da bi mogao proizvesti sve svoje ucinke; ali govor je

potreban da bi se jezik uspostavio; povijesno gledano, govorni ¢in

uvijek prethodi. Kako bi nam palo na um da povezemo misao za
neku verbalnu sliku da tu vezu nismo najprije zatekli u govorno-
me ¢inu? S druge strane, mi svoj materinski jezik u¢imo slusajuéi
druge; on ¢e se nataloziti u na§em mozgu samo nakon bezbrojnih
iskustava. I, naposljetku, govor je ono to ¢ini da se jezik razvija:
otisci $to ih primamo slusaju¢i druge mijenjaju nase jeziéne
navike. Dakle, postoji meduovisnost izmedu jezika i govora; prvi
je istodobno i sredstvo i proizvod drugoga. Ali, sve to im nimalo
ne smeta da budu dvije potpuno razligite stvari.™

Jezik postoji u zajednici u obliku zbroja otisaka pohranjenih u
svakom mozgu, poprilici kao rje¢nik ¢iji bi svi primjerci, medu-
sobno jednaki, bili pedijeljeni pojedincima (v. CLG 30). To je da-
kle nesto $to je u svakome od njih, zajednicko svima i postavljeno
izvan volje pohranitelja. Taj naéin postojanja jezika moze biti
predocen u obliku ove formule:

1+1+1+1... =1 (kolektivni model).”

Na koji je nac¢in govor prisutan u toj istoj zajednici? On je
zbroj onoga §to ljudi kazu i obuhvaca: @) individualne kombina-
cije, a one su ovisne o volji onih koji govore, /) ¢inove fonacije,
isto tako voljne, potrebne za izvedbu tih kombinacija."”
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Nema dakle ni¢ega kolektivnoga u govoru; njegove su mani-
festacije individualne i trenutne. Ovdje postoji samo zbroj pojedi-
naénih slucajeva prema formuli

14 i T g s i

Zbog svih tih razloga bilo bi pogresno ujediniti pod isto mo-
triste jezik i govor. Prava sveukupnost jezika je nespoznatljiva,
jer on nije homogen, dok razlikovanje i podredivanje koje smo
predlozili sve osvjetljuju.

To je prvo rasljanje na koje nailazimo ¢im pokusamo graditi
teoriju jeziéne djelatnosti. Valja nam izabrati izmedu dva puta
kojima ne mozemo istodobno krenuti; svakim od njih moramo i¢i
posebno.

U najgorem slucaju mogli bismo zadrzati naziv lingvistika za
svaku od tih dviju disciplina i govoriti o lingvistici govora.”" Ali,
ne bismo je smjeli brkati s lingvistikom u pravom smislu rijeci, s
onom lingvistikom kojoj je jedini predmet izu¢avanja jezik.

Bavit ¢emo se¢ samo ovom drugom, a ako, tijekom svojih
izlaganja, posudimo pokoje razjainjenje od izucavanja govora,
trudit ¢emo se da nikako ne izbrisemo granice koje dijele ta dva
podrugja.
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V. poglavije

UNUTRASNJI [ IZVANJSKI
ELEMENTI JEZIKA'®?

Nasa definicija jezika pretpostavlja da mi iz njega izbacuje-
mo sve $to je strano njegovu organizmu, njegovu sustavu, ukra-
tko re¢eno, sve ono $to se oznadava terminom »izvanjska lingvi-
stika«."™ Ipak, i ta se lingvistika bavi vaznim stvarima i bas na
njih prije svega mislimo kad pristupamo prouéavanju jeziéne
djelatnosti.

To su, u prvom redu, sve tocke gdje se lingvistika dodiruje s
etnologijom, svi odnosi koji mogu postojati izmedu povijesti
jednog naroda i povijesti neke rase ili civilizacije. Te se dvije
povijesti ispreplecu i odrzavaju uzajamne odnose. To nas donekle
podsjeca na podudamosti ustanovljene izmedu lingvistickih fe-
nomena u uzem smislu (v. CLG 23 i d.). Obi¢aji neke nacije
djeluju na njezin jezik a, s druge strane, upravo je jezik ono $to u
velikoj mjeri tvori naciju.™

Drugo, valja spomenuti odnose koji postoje izmedu jezika i
politicke povijesti. Veliki dogadaji u povijesti, kao §to su bila rim-
ska osvajanja, imali su neizmjerljiv utjecaj na velik broj lingvisti-
ckih ¢injenica. Kolonizacija, koja je samo jedan oblik osvajanja,
prenosi odredeni jezik u razlicite sredine, a to za sobom povladi
promjene u tom jeziku. U potvrdu toga mogli bismo navesti razne
dogadaje: tako je Norveska prihvatila danski jezik kad se politicki
ujedinila s Danskom; doduse, danas se Norvezani pokusavaju
osloboditi tog jezi¢nog utjecaja. Nista manje nije vazna ni unu-
trasnja politika drzava za zivot jezika: u nekim uredenjima, npr. u
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