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Zao mi je §to sam izgubio nmuogo vremena kako bih odre-
dio i sredio tek puke pojmove; no to Jje bilo potrebno, bududi
da je cijeli ovaj dio psihologije u novijem dobu tako bijedno
opusto3en, pa su francuski filozofi s obzirom na neke prividone
posebnosti u Zivotinjskoj i udskoj naravi sve tako nabacali i
pomijeSali jedno s drugim, a njemadki filozofi vedinu pojo-
va ove vrste sreduju vife za svoje sustave i prema svom gle-
distu, kako bi izbjegli zbrku u gledistu obilnog nacina mislje-
nja. Ni ja ovim sredivanjem pojmova nisam poSao abilaznim
putem, nego sino wjedanput na cilju! Naime:

Rasprava o podrijettu jezika

Covjek, stavijen u stanje promisljenosti koje mu je svoj-
stveno, kad ta promisijenos (refleksija) prvi put slobodns dje-
luje, pronasao je jezik. Jer, §to je refleksija? Stoje jezik?

Ta promi¥ljenost mu je svojstvena i bitna Je za njegovu vr-
stu: isto tako i jezik i vlastiti pronalazak jezika.

Pronalazak jezika zato mu je priroden, jer je coviek! Raz-
motrimo sada potanje ova dva pojma: refleksiju i jezik.

Covjek oituje refleksiju kad snaga njegove duse djeluje ta-
ko slobodno da u cijelom oceanu osjeta koji je proZimaju mo-
Ze izdvojiti jeddan val, zadr#ati ga i usmijeriti pozornost na nj
te biti svjesna da opaZa. On dokazuje refleksiju kad se iz cije-
log lelujavog sna slika koje prolaze pored njegovih &ula pribe-
re u jednom trenutku budnosti, dragovoljno ostane na Jjednoj
slici 1 jasno 1 mirnije uzmogne promatrati i izdvojiti znadajke
svojstvene tom predmetu i ni kojemu drugom. On, dakle, do-
kazuje refleksiju kada ne samo Zivo ili jasno raspoznaje sva
svojstva, nego jedno ili vi%e njih prizna sebi kao razlikovna

28

& &P

svojstva: prvi &in tog priznanja’ rezultira jasnim pojmom; to
je prva prosudba dufe — a uslijed Gega se dogodilo to prizna-
nje? Putem znacajke koju je izdvojio i koja ga se kao Znacaj-
ka svijesti jasno dojmila. Hajde! prizovimo mu efipnxa! Ova
prva anacajka svijesti bila je rijec duse! S njom je pronaden
ffudski jezik!

Dopustime da ono janje, kao slika, prode ispred njegovih
oftju: njemu kao ni jednoj drugoj Fivotinji. Ne kao gladno-
me vuku koji njusi! ne kao krvlju poprskanim lavovima — ko-
ji njude i kusaju jo§ u dubu! koje je nadvladala osjetilnost!
koje instinkt tjera da se bace na to janje! — Ne kao Taspalje-
nom ovou koji to janje osjeéa samo kao predmet svojega uit-
ka, kojega, dakle, opet nadvladava osjetilnost, a instinkt tje-
ra da se baci na nj. Ne kao bilo kojoj drugoj Zivotingi koja je
ravnodusna prema jagjetu, koja ga, dakle, pusta da prode po-
kraj nje gotovo nezapaZeno, jer svoj instinkt Usijcrava na ne-
sto drugo. — Sa Sovjekom je drugo. Kad osjeti potrebu da upo-
Zna oveu, ne ometa ga nikakav instinkt, ne vude ga nijedno
¢ulo u njezinu blizinu i ne odvlagi od nje: ona stoji tn posve
onako kako se oituje njegovim éulima. Bijela, blaga, runja-
va — njegova dusa koja promifljeno djcluje trazi neku znagaj-
ku — ovca blejit duda je pronagla znalajku. Djeluje unutarnje
¢ulo. Ovo blejanje koje najjade doima ljudsku dusu, a koje-sc
pri promatranju i opipavanju otrglo od svih dfugih svojstava
i koje je tskogilo i najdublje prodrlo u nju, ostaje u njoj, Ov-

Prvi dio. Drugo poglavije

" Jedna od najljepsih rasprava koja rasvietijava bit apercepcije iz fizis-
kil poku3aja, koji tako rijetko objasnjavaju metafiziku duge, Jeslona v spi-
sima Berlinske Akademije iz 1764%,
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ca se vraca. Bijela, blaga, runjava — duga je vidi, opipava, pri-
sjeca je se, traZi znadajkn — ovea bleji! I ona je sada ponovno
prepoznaje! “Hal ti siono $to bleji!” osjeéa u nutrini, spozna-
la ju je ljudski, jer ju je prepoznala jasno, to jests jednom zna-
Cajkom, i imenovala je. A da je bilo tamnije? Onda je ne bi bi-
la tako razabrala, jer joj nikakva osjeti Inost, nikakav instinkt u
odnosu na oven ne bi bili nadomjestili taj manjak jasnode ne-
kom zivahnijom bistrinom. Neposredno Jasno, bez znadajke?
Nijedno osjetilno stvorenjc ne mo¥e osjecati tako izvan sebe,
Jer uvijek mora zatomljivati, gotovo unistavati druge ogjecaje
1 stalno spoznavati razliku izmedu dvoga putem treéega. Ne-
kom znaCajkom, dakle? A §to je to drugo bilo negoll unutar-
nja natuknica? Zvuk blejanja koji je ljudska duga razabrala kao
znaCajku ovee postao je pomodu te svijesti ime ovce, makar
ga ljudski jezik nikada i ne pokusao izmucati. Covick je pre-
poznao oveu po blejanju: bio je to shvaceni znak, pri kome se
.+ dusa jasno sjetila neke ideje —a 3to je to drugo negoli rijes? I
I 3to 1i je cijeli ljudski jezik drugo doli zbirka takvih rijeci? Da
" nikada nije doSao u poloZaj da nekom drugom stvorenju pre-
nese tu ideju i da mu tu znadajku svijesti takoder nije htio il
mogao izblejati usnama, njegova dusa bila bi je tako reéi za-
blejala svojoj nutrini, buduéi da je odabrala taj zvuk za znak
sjecanja, i ponovno zablejala, jer ga je po tome prepoznaia —
Jezik je pronaden! isto tako prirodno i covieku nuino kao $to
Je cavjer bio Sovjek.
Vecina onih keji su pisali o podrijetiu jezika nisu ga trazi-
Ii na jedinom mjestu gdje se ono moglo naéi, a mnogima su,
takoder, pred oima lebdjele mnoge mratne sumnjc: moZe i
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ga se naci negdje u Ljudskoj dusi? Tra%ilo ga se u boljoj arti-
kulaciji govomih organa; kao da je neki orangutan s isto tak-
vim govornim organima ikada pronafac jezik? Trazilo ga se
u zvucima strasti; kao da sve Zivotinje ne posjeduju te zvuko-
ve 1 kao da je neka Zivotinja iz njih pronasla jezik? Prihvacen
Je princip imitacife prirode i njezinih zvukova; kao da Jje pri
takvoj slijepoj sklonosti moguée misliti na nesto i kao da su
majmun i kos, koji take dobro moZe oponagati zvikove, upra-
vo s tom sklonoS¢u pronasli jezik? Veéina je napokon prihva-
tila tek puku konvencifu, ugovor, a protiv toga je najZesce po-
vorio Rousseau; jer kakva je to mradna, zamriena rijed: “pri-
rodni ugovor jezika™? Te mnoge kobne pogreske izrefene o
podrijetlu fjudskoga jezika najzad su uzajamno migljenje udi-
nile gotovo epéenitim — no nadam se da neée i ostati tako. Ni-
je organizacija usta to 3to Sini jezik: jer i netko doivotno ni-
jem, ako jc bio Eoviek, ako jc razmiSljao, u dusi mu je bio je-
zik! Nikakva krika osjeta: jer jezik nije pronafac ncki dituéi
stroj, nego svjesno stvorenje! Nikakav princip oponasanja u
dusi; moZebitmo oponadanjc prirode tek je sredstvo za jednu i
jedinu svrhuy, koju ovdje valja objasniti. Pon ajmanje je to spo-
Tazum, samovoljna drutvena konvencija; divijak, samotnik u
sumi sam Za sebe bi bio morao pronadi jezik, pa makar ga ni-
kada 1 ne govorio. Jezik je bio sporazum njegove dude sa sa-
mim sobom, i fo take nu¥an sporazum kao $to je Sovjek bio
¢ovjek. Ako je drugima bilo nepojmljive kako je ljudska dusa
mogla pronaci jezik, tako je meni nepojmljivo kako Jje ljudska
dua mogla biti to 3to jest, a da upravo takva, bez usta i drugt-
va, ve¢ nyje pronadla jezik.,
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To podrijetlo najbolje ée prikazati upravo prigovori protiv-
nika. Najtemeljitiji, najopirniji branitel; boZanskoga podrije-
tla jezika’, upravo zato §to je prodro kroz povriinu koju dru-
gi tek dodiruju, postat ¢e gotovo braniteljem pravo g, hudskog
podrijetla jezika. Zastao je neposredno na rubu dokaza, i nje-
gov glavni prigovor, samo nesto ispravnije objasnjen, bit ée
prigover protiv njega samoga i dokaz onoga ¢emu se suprot-
stavlja: mogucnosti ljudskog podrijetla jezika. Zeli dokazati
“da je upotreba jezika nuzna za upotrebu uma”! Da je to na-
pravis; fie znam $te bi drigo bio time dokazao doli to “da kao
Sto je Eovjeku prirodna upotreba uma, prirodna bi mu isto ta-
ko morala biti i upotreba jezika™! No, na nesreéu, on nije do-
kazao tu svoju tvrdnju. Uz veliki trud dokazao je tek da se ta-
ko mnoge fine, isprepletene radnje, kao $to su paZnja, reficksi-
Ja, apstrakcija itd. ne mogu dogoditi prikiadne bez znakova na
koje se oslanja dusa; no samo to ze prikladno, ne lako, ne vje-
rojatno ne iscrpljuje jof nista. Kao to mi s malo sposobnosti
apstrahiranja moZcmo zamisliti tek malo apstrakcija bez osje-
tilnih znakova, tako druga bi¢a mogu vite misliti bez njth; u
najmanju ruku iz toga ne proizlazi jo3 uopée nita, a da po sebi
samonme ne bi moglo biti apstrakeija bez osjctilnog znaka. Do-
kazao sam otprilike da upotreba uma ne samo da je priklad-
n4, nego da ni najmanja upotreba uma, ni najjednostavnije jas-
10 priznanje, ni najjednostavniji sud neke Jjudske promislie-
nosti nije mogu¢ bez znadajke; jer razlika izmedu dvoga da-
de se uvijek raspoznati samo putem treéega. Upravo to trece,

* Siifmilch, navedeni spis, pogl. 2.
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ta znacajka biva stoga wnutarnjom natuknicom: jezik, dakle,
§ proizlazi sasvim prirodno iz prvoga ina wma. — Gospodin Siif-
%__ milch Zeli razjasniti’ da se vife primjene uma ne mogu odig-
sravati bez jezika i usto navodi Wolffove rijeci, koji isto pret-
‘postavlja da je to vjerojatno tako. Takav slucaj zapravo ni$ta
ne znadi u toj stvari; jer viSe primjene uma, kao na primjer u
ispekulativnim znanostima, nisu bile potrebne za prvi kamen
/ temeljac za izgradnju jezika. No ohja¥njena je i ova lako do-
kaziva postavka gospadina SiiBmilcha, buduéi smatram da sam
dokazao kako se Eak ni prva, najjednostavnija upotreba uma nije
mogla dogoditi bez jezika. No ako on pak zakljuCuje: nijedan
Covjek nije sdm mogao pronadi jezik, jer je i za pronalazak je-
zika veé potreban um, pa je prema tome jezik morao postoja-
ti prije nego to je postojao, ja zaustavijam tay vjeciti krug, sa-
gledam ga ispravno i on sada govori negto posve drugo: ratio
et oratio! Ako €ovjek nije mogao imati um bez jezika: dobro!

ko izvoran, tako karakteristian kao i njegova upotreba,

\ onda je pronalazak jezika Sovjeku tako prirodan, tako stat, ta-

StiBmilchov nadina zakijuéivanja nazvao sam vjednim zvr-
kom: jer ga mogu jednako tako okretati protiv njega kao i on
j protiv mene; 1 stvar se nastavija vrijeti. Bez Jezika Soviek ne
i posjeduje um, a bez uma ne posjeduje jezik. Bez jezika i unfa
ton nije sposoban ni za kakvu boZansku poduku — i kameo éemo
tako dospjeti? Kako &ovjek moze utiti jezik boZanskom po-
~dukom, ako ne posjeduje um? A bez jezika on nimalo ne ko-

* Ibidem, str. 52,
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risti um. Zar e, dakle, imati jezik prije nego §to ga ima i ne-
£0 5to ga je imao? Zar je mogao postati ummnim bez i najmanje
upotrebe jezika? Da bi bio sposoban i za najmanji slog prili-
kom bozanske poduke, morao je, dakle, kao §to gospodin Sii-
Bmilch 1 sam priznaje, biti Eovjek, to Jest biti sposoban jasno
misliti, a pri prvoj jasnoj misli u njegovoj dusi ved je postojao
jezik; pronaden je, dakle, viastitim sredstvima, a ne boZanskom
podukom. — Dobro znam $to sc najiesée misli kada se Spomi-
nje boZanska poduka; misli se, naime, na utenje jezika djece
od roditelja; no treba imati na umu da to uopce nije tako. Dje-
ca nikada ne ude jezik od roditelja, a da uvijek i sama ne jzmis-
Haju. Roditelji djeci samo skreéu pozornost na razlike stva-
ri pomodu nekih jezitnih znakova i tako ne nadomjcstaju, ne-
go olakSavaju i pospjeSuju upotrebu uma jezikom. Zeli 1i se
takvo natprirodno olak8anje pribhvatiti iz drugih razloga, to se
ne tide moje namjere; samo onda Bog uapce nije pronafao je-
zik za ljude, nego su oni jo§ uvijek djelovanjem vlastitih sna-
g4, samo viSom pripremom, imorali pronadi svoj jezik. Da bi
mogli primiti prvu rije¢ kao rijeé, to jest kao znatajku uma, i
iz BoZjih usta, bio je potrchan um, i ¢ovjek je moraoe upotrije-
biti tu istu svijest da bi razumio tu rijes kao rijet, kao da ju je
izvomo izmislio. Tako se sva oruZja mojega protivnika okre-
¢u protiv njega samoga; on bi dosita morao upotrijebiti um da
bi uio boZanski jezik; dijete koje uéi uvijek ga ima, ako neée
poput papagaja samo izgovarati rijedi bez misili. Ali kakvi bi

to dostojni BoZji udenici bili, koji bi tako uéili? A ako su viet-
no tako ugili, odakle nam onda umni jezik? ! I
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Laskam scbi da bi moj uvaZeni protivnik, da je jo§ Ziv, uvi-
dio da njegova primjedba odreduje nesto viSe, postaje Gak naj-
snaznijim dokazom protiv njega i da je, dakle, ne znajudi, u
svojoj knjizi ¢ak skupio materijale koji ¢e ga opovrgouti. Ne

- bi se skrivao iza rije€i “umna sposobnost, ali koja ni najma-

nje nije um”; jer okrenuli to kako mu drago, nastaju proturje-
¢jal Umni stvor, a da ni najmanje ne upotrebljava um, ili stvor
koji upotrebljava um bez — jezika! Stvor bez uma, kojemu po-
duka moZe dati um, ili stvor koji se moZe poduciti, a koji je
ipak bez uma! Bie koje ni najmanje nc upotrebljava um — a

- ipak Covjek! Bice koje svoj um nije moglo upotrebljavati pri-
- rodnim snagama, a ipak ga nadnaravnom podukom naudilo

upotrebljavatil I judski jezik koji opée nije bio ljudski, to jest

koji nije nastao nikakvom Ludskom snagom, i jezik koji je

ipak bio tako ljudski, da se bez njega ne moZe oditovati zapra-
vo nijedna od njegovih snaga! Stvar bez koje nije mogao biti
Covjek, no ipak stanje u kome je bio ¢ovjek ne posjedujudi tu
stvar, koja je dakle postojala prije nego $to e postojala, mo-
rala se ofitovati prije nego se mogla otitovati itd. — Sva ova
proturjccja oéita su, ako se Eovjek, um i Jezik uzmu za ono §to
stvarno jesu, a utvara rijeéi “sposobnost” (ljudska sposobnost,
umna sposobnost, jeziéna sposobnost) razoblidi, :

“Ali I divlja ljudska djeca medu medvjedima imala su je-
zik? A zar oni nisu bili ljudi?”* Svakako! Samo najprije ljudi
u jednom protuprirodnom stanju! Ljudi koji se izrodujul Po-
loZite kamen na biljku, neée 1i ona rasti ukrive? A nije Ii bez

" Siifimilch str. 47.
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