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on je ugoden ravnodudne, a spram maoida kodljivih
i stina cak i neprijateljski,

Osim toga, kako stoji s tm konvencijama jezika? Jesu I
one mozda proizvodi spoznaje, smisla za istini:: poduda-
raju i se oznake sa styarima? Je li jerik adekvatni izeaz svik
realnosti?

Covjck moZe svagda samo zaboravljivoscu doti do toga
da umishia kako posjeduje istinu u upravo oznadenom
stapmju. Nede i se zadovoljiti istinom y formi tautologije,
t}, praznim Huskama, vietno éc fluzije prodavati pod istine.

5to je rijet? Qdslikavanje zivéanog podraZaja u glasovi-
ma. Ali od Fivianog podeataja zakljuivati dalje na uzrok
Zvan nas ved je rexultat krive i hegpravilane primjene
stavka razioga. Kako bismo, kad bi ono &to jedino odluduje
kod gencre jezika bila isting, z kod ozaatavanji gledisre
izvjesnosti, uopde smieli kazati: skamen je tvrdw. Kzo da hi
nam »tvrdos bilo poznato i inaic, a ne jedino kao ncki
posve subjektivai podrazajl

Stvari dijelimo prema rodovima, hrast oznagavamo keo

muski, biljla kao Zensku, Koja samovoljna prenogenja!
Kako li su dalcka preleticla preko ksnona izviesnosti!
Govorimo o zmiji: oznaka ne pogada nidta do neko sebe-
uvijanje, mogia bi dakle pridodii crvy. Kojih li samovoljnih
razgranicenia, kojih li jednostranih davanja prednosti ma-
lo ovome, 2 malo onome Svofstvu stvari! Razliditi jezici .
stavljeni jedan kraj drugoga pokazuju da se kod djedi nikad |
ne radi o istini, nikad o adekvatnom izeazut, Jer inade i ne
bi bilo tako mnogo jezika.

-~ Zivéani podrasaj najprije preveden u sliku! Prva meta-
fora. Slika ponovno preoblikovana v glasu! Druga metafo-
. fa. [ svaki put potpuno preskakanje sfere, ravno posred
posve druge i nove. Moze se zamisliti covieka koji je sasvim
- ghuh te nikad nije imao osjet zvuka i muzike. I kao $to se
taj, recimo, divi Chladnijevim zvadnim figueama u pijeskuy,
njihove wzroke nalazi u ttranju stwune § veé ée se zakdinjati
kako bi sad morzo zaati 510 1o Fudi nazivaju tonom, tako
se nama svima dogada s jezikom. Vierujemo z znamo
nedto od stvari samili onda kad zborimo o drvedu, o
bojama, o snijegu i cvijeéu, a ipak ne posjedujemo nigta do
- metafore stvard, koje ba3 nimalo ne odgovaraju izvoraim
bitnostima. Kao $to se ton doima poput pjcitane figure,
tako se ono zagonetno X stvari 0 sebi doima jednom poput
Fivéanoga podraZaja, zutim pak poput slike, a naposlijetku
poput glasa. Ni u jednom se dukle slufaju pri nastanku
jezika to ne zhiva logickt, e sav materijal u kojemu i kojim
kasnije radi i geadi ¢oviek istine, istraZivad, filozof, potjede
ako ne iz nigdarije, 2 ¢no ipak ni u kojem slutaju iz biti
slvar.

Pamislimo jo§ osobito na tvorbu pojmova. $vaka rjet
smjesta postaje pojmom time da bas ne smije slufiti recimo
kao podsjecanjc nz jednokeatni, skroz naskroz individua-
lizirani pradoZivljaj, knjermnu zahvaljuje svoj nastnak, nego
mora vjedne bitt prikladna za bezbrojne vide ili manic
sliCne, tj. strogo uzeto nikada jednake, dakle &isto nejed-
nake slu€ajeve. Svaki pojam nastaje ujednadenjem nejed-
nakog. Kao 5to zacijelo jedan list nikad nije posve jednak
: : . - drugome, ko fe jamano pojam »list« izgraden samovolj-

vStvar 0 sebi (10 bi bila Ssta, hesposlieditna istina) i o nim napudtanjem tih individualnh razligitost te sad budi
torey fezika sasvim je nedohvadjiva, a i skroz naskeor,. . predodibu kao da se u pricodi osim liféa nalazi i nesto 3to
nepozeljna. On oznatuje samo odnose stvari spram ¢ovje- . bi bilo »liste, otprilike ncka praforma, prema kajoj bi svi
ka e za njihave izeaze n pomed uzima ndjsmjelije meta- tistovi bili satkani, ocriani, $cstarom promjeren, chojen,
fore. namreskani, naslikani, ali neviciim mkama, tako da nije-
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dan primjerak ne bi ispao korekmo i pouzdano kao vicrno
odslikavanje praforme.

Nekog Eovieka nazivamo Zestitim. Pitamo: za¥10 je on
danus djelovan tako Zestito? Nag odgovor obitava glasiti:
zhbog njegove Cestitosti, Cestirost! To opet znadi: list je
uzrok listova. Ta mi ne znamo has nifta o nekoj bitnoj |
kvaliteti koja bi se zvala Zestitoséy. No dobre znamo o
brojnim individualizicanim, dakle nejednakim djelatnosti-

djelatnosti oznatavamo kao Cestite, a na posljetky iz njih
formulicamo neky qualitas occulta s imenom »éesti-
toste.

Previdanje individualnog | zbiljskog daje num pojan'},\
kao o nam daje i formu, dok priroda naprotiv ne poznaje
nikakve forme i pojmove, dakle i nikakve radove, ved samo i
neko za nas nedostupno i neudredive X, Jer I nau je
suprotnost individuuma i roda aatropomocnaine potjede
od biti stvad, ako se | ne usudujemo kazati da joj pe
odgovara. To bi naime bila dogmartska tvrdnja i, kao takva,
jednako nedokaziva kao i njezina protiviost.

Sto je dakie istina? Pokretna vojska metafora, metoni.
mija, anteopomerfizama. Ukearko: zbraj fjudskih odnosa,
koji bivaju poetski i retoriéid stupnjevani, prevedeni, ukra-
seni, te se nakon duge uporabe narodu Gine Cvrstima,
kanoniénima i obvezatnima. Istine su fluzije za koje se
zaboravilo da su to, metafore koje su postale istrodene i
osetilno slabe, kovanice koje su izgubile stiku na sebi te
sad u obzir dolaze samo kao kovina, a ne viSe kao kovanice,

Jos wvijek ne znamo odakle potiede poriv 72 istinom.
Jer do sada smo éuli samo o obvezi koju deutvo postavija
da bi egzistiraln, naime toj da se bude istinoljubiy, tj. da se
upotrcbljavajun uobitajene metafore. Dakle, moralne izra!
Zeno, tuli smo o obvezi da se laje prema évrstof konvenciji,
da se laZe grupno, u stita koji je obvezujudi a sve. No

iz

ma, koje isputanjem nejednakog yednalujemo te sad -

- Tovjck, dakako, zaboravlja da s njime tako stoji. On_ dalflc
na2 naznaceni nadin lae nesviesno I prema stoljetnim
navikama te uprave tam nesviesno§éu, upravo tim zabora-
vom dolazi do osjecaja istine. Iz osjedaja Obvezanosq dase
jedna stvar oznadi kao covena, douga kao h‘Iadna, treda kao
nijerra, budi se ncko moralno uzbuden;e. u odn‘osu na
istinu: Coviek si iz suprotnosti laZljivea kov]emu mtko'nc
vieruje, kojega svi isldjucuju, :'Icmonstr@ra casnost, povier-
ljivost i korisnost istine. Sad on svoje qjucl(wan;e, kaq
zmne bide, stavlja pod vlast apsteakeija. Vide ne pud_num
to da bude ponesen iznenadnim dojmovima, Zorovima,
sve te dofniove poopdava prva du manje s’car!{ih,vl.ﬂa.dnyxt?
pojmova, da bi na njth prikijudic vozile svojeg Zivljenja i
djelovanja. ‘
- 8ve 3to ovicka udvaja od Fivotinje ovisi o to] sposcb-
nosti da se zorne metafore ishlupi tlo sheme, da se c!akle
sliku razeijesi u pojam. U oblasti tih shema m();,"tl(_‘t:‘jft
naime neito §to e bi nikad moglo uspieti medu zornim
prvim dojmovima: izgratit piramidaini pored:{k prema
kastama i stupnjevima, stvoriti novi svijet zakond, privile-
gija, podredivanji, ogranifavanji, koji se sad onome dru-
gom, zornom svijeta prvih dojmova s‘uprm:it:ivl jit kao ono
{vrsée, opfenitije, poznatije, liudskije, a stoga i kuo ano
regulirajuée i imperativho. Dok je svaka zorna metzf.c-:m
individualna i nemz onoga §to joj je jednake, te zato uvijel
“zna umadi svakom rubriciranju, velika zprada pojmaova
pokazuje ukofenu pravilnost rimskqga kollzm_lbaﬁjg i ok
Se, ulogici, onom strogodéu i hladnoéom koja je svoistvena
. matematici. .
- Tko je zadahut tom hladnodom jedva ée vj.erovat.i da. i
* pojam, okosten i osmerokutan poput lfockc, a1 premjestiv
poput nfe, ipak precstaje ek kao 'rtv?..a“zfizmm mem{bf'e i
.tla je iluzija umjetnickog prijevoda Zivéanoga podraaja u
slike ako ne majka, 1 ono baka svakog pojma. A unutar tog
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kockanja pojmoviraa »istina« znadi to da se svaku kocla
upotrebljava onako kako je oznacena; da se totno broji
njezine tocke, tvori ispravne rubrike i da se nikad ne
ogrijedi o poredak kastd i redoslijed razreda, Kao o so si
Rimnljani i Etrudcani rasijecali nebo tvrdim matematickim
crtama te U na kaj nadin omedeni prostor sabijali boga kao
u templzm, tako svaki narod ima nad schom takvo mage-
maticki razdijeljeno nebo pojmova te sad pod zahtjevom
#A Istnom razumije to da se svakog pujmovnog boga tradi
5amo u »jegowvoy sferi,

Ovilje se zaista Eovieku smije diviti kao silnome gradki-
teljskom genifu, kojem na pokretuim temeljima i, tako redi,
na tekuéoj vodi uspijeva podizanje beskonatno komplici-
rane pujmovne katedrale, Svakako, da bi se odfala na
takvim temeljima, mora ona biti zgradom kao o pauéine,a
tako njeZnom da bude valom ponesena, a tako Srestam da
ne bude od vietra raspublana na sve strane. Kao genij
gradnje walize se na 1 naéin éoviek daleko nadl plele: gve
grade iz voska $to ga prikupliaju iz prirode, a on iz daleko
njeznije wart pojmeva, koje mora tek iz sche proizvesti.

Tu mu se valja veoma diviti, ali ne zbog njegova poriva
za istinom, za Cistom Spoznajom stvarl. Kad netko jedou
stvar sakrije iza grma te je zatim tamo opet traZi | pronade,
tad u tom teaZenju i pronalaZenju nema mnogo toga za
slaviti. Tako medutim stoji s traZenjem i pronala¥enjem
»istines unutar okruga uma. Kad nadinim definiciju sisavea
te potom, po pregledu jedne deve izjavim: ngle, sisavace,
tatl se time dodule na svietlo iznosi neks istina, ali jc ona
ogranic¢ene veijednosti, Ona je skroz naskroz antropomuoy-

fna i ne sade#i ni jednu jedinu todku koja bi bila »istinita

PO sebi«, zbiljska i vaZeéa opéenito, van obziva na fovjeka,

IstraZivaé wkvih istina tra%i v osnovi samo metamarfozy

svijeta u fovjeka; on se hrve oko razumijevanga svijeta kao

Covickolike stvari i u najboljem sludaju izborje sebi osje-
14

¢aj-asimilacije. Sli¢noe kao Sto astrolog zvijezde promatra u
sluZbi ljudi i u svezi s njihovom sredom i patnjorn, takay
istra¥ival promuaira fitav svijet kao pritvedéen na Eovieka,
1546 beskonadno razlomljent odjek jednog prazvuka, éovje-
kao umnogostruéenu pasliku jedne praslike, fovijeka.
Niegov je postupak taj da Covieka dri mieror;z zasve stvari,
poi: Cemu medutim polazi od zablude da vieruje kako te
tvari ima pred sohom neposredna, kao Eiste ohjekte. On
aklezaboravlja originalne zorne metafore, te il uzima kao

Samo zaboravom onog primitivnog svijeta metaford,
o ukrucenjem i okamenjenjem mase shika, kojz izvorno
tucoj tefnosti proistjece iz pradrevne modéi ljudske
tazije, samo nepobjedivim vierovanjem da je ovo sun-
'ozfaj prozor, oveg stol istina o sebi, ukratko samo tiu.1i:
ovjek zaboravlja sebe kao subjekea, i 1o kao urrg’e{rfzcj
ki stvarajuceg subjekta, Zivi on 5 mirom, sigurnoséu i
insekventno§éu. Kad bi samo i na trenutak mogao van
tvorskih zidova tog vierovanja, bilo bi smjesta gotavo s
rjegovom »samosvijeSéue. Ved ga stoji muke pl'i?:m.l'ti sehi
to da insekt fli ptica percipisaju posve drugi svijet no
viek te da je pitanje koja je od tih dviju p(-frcepci'ja svifeta
pravnija posve besmisleno pitanje, buduéi da bl se 73 to
¢ moralo mjeriti miesilom ispravne percepcije, . ne-
ostojecin mjerilom,

-No i uopée mi se ispravna percepcija — to hi znafilo
ekvatni izraz nekog objekta u subjektu — ¢ini nekom
fiestvari, punom protusiovlja. Jer izmectu viju apsolutno
zliitih sfera kao §to su subjekt i objckt nema nikakve
uzalnosti, nikakve ispravnosti, nikakva izraza, veé u naj-
ljiem slu¢aju neko esteticko odnosenje, neko naznadu-
uée naknadno prevodenje, zramuckujuée prenofenje u
edan sasvim steani jezik, za $to je puk v svakom sluéaju
I5




potrebna neka slobodno tvoreda i slobodno jznalazeéa
posrednz sfera 1 posredna sila.

Rijec »pojava« sudrii mnoStve zavodljivih napasti, zhog
ega je po mogudnosti izbjegavam. Jer nije istina da se bit
stvard pojavljuje v empirijskom svijetu. Neki slikar kojeru
nedostaju ruke i koji bi pjesmom htio zeaziti sliku St mu
lebdi pred oima jo¥ ée uvijek pri takvoj zamjeni sferd
pogoditi vide no $to cmpirijski svijet daje pogaditi o biti
stvari. Veé i sam odnos jednog podrazaja Svaca spram
proizvedene slike nije o schi nu#ni odnos. No kad se
upravo ista ta slika milijun puta proizvede i nasljeduje u
mnogim ljudskim genceacijama te se na postjetku cjelola-
pnom éovieCanstvu pojavljuje svaki put usljed toga istog
povada, tada ona na koneu dohiva za Zovjeka isto znacenjd,
kac da je nuzna slika i kao da je onaj odnos izvarnog
Zivtanog podraZaja spram proizvedene slike strogi odnos
kauzalnosti. Kac $to bi se san, vje¢no poravijan, u potpu-
nosti osjedao i prosudivao kao zbiljnost. Al ukruéenje i
ckamenjenje neke metafore ne jamé bas nitta o nu¥nosti
1 iskljudivoj opravdanosti te metafore,

Zacijelo je svaki Soviek koji je udomacden u ovalvim
razmaranjima osjetio duboko nepovierenje spram svakog
takovrsnog idealizma svaki put kad se doista jasno uvierio
u vjecau konsekventnost, sveprisutnost i nepogreéivost
prirodnih zakona, Zakljudio je: ovdje je, koliko god daleko
dadopiremo, u visinu teleskapskag i u dubinu mikroskop-
skog svijeta, sve rako sigurno, izgradeno, beskrajne, uza-
konjeno i bex pukoting; znanost ¢e victno imat §to s
uspjehom kopati u ovim rovovima i sve pronadeno slagat
¢e se le nuée sebi protusioviti. Kako malo ove naliti proi-
zvodu fantazije. Jer kad bi bilo to, morao bi se ipak bilo
gdje dati otkriti privid i nestvarnast.

Tomu nasuprot, valja jednom redi: kad bismo svaki za
scbe jo imali raznovrsnu osjetilnu zamjedbu, kad bismo

1

i mogli percipirati sad kao ptica, sad kao erv, sad kao
ljka, ili kad bi jedan od nas vidio isti podrazaj kao crveno,
rugi kao plavo, dok bi ga tredi Gak &uo kao zvuk, tad
tko ne bi zhorio o takvoj uzakenjenosti prirode, veé hi
‘najboljem slucaju poimao tek kao neku u najvifoj mieri
bjektivnu tvorbu.

Zatim: 5to je uopce za nas prirodni zakon? On nam nije

1at o sebi, nego samo u svojim udincima, tf. u svojim

1osima spram ostalih prirodnib zakonz, koji su nam

t poznati tek kao odnosi. Dakle svi ti odnosi svagda

Fupuduju jedan na drugi t¢ su nam prema svojoj biti

0z naskroz nerazumljivi. Na tomu nam je zbilja poznato

o ono §to mi pridonosimo: vrijeme, prostor; dakle
Inosi sukcesije i brojevi. No sve ono ¢udesno, ono éemu

ag divimo na prirodnim zakonima, ono §to pospjesuje
ase objanjavanje i §to bi nas moglo zavesti na nepovie-
nje spram idealizma, lefi upravo i iskdjuéivo samo u
atcmaticko; strogost § nerazorivost predodzbi veemena
prostora. Njih pak proizvodimo mi u sebi i iz sebe, onom
Znoséu kojom pauk plete paudinu. Kad smo veé prisitje-
-sve stvari poimati samo pod tim fonnama, tad viSe i nije
no da na svim stvarima poimamo zaprave bas te forme:
T sve sivari moraju na sebi nositi zakone broja, a broj je
prave ono najéudesnije na stvarima. Svaka zakonomjer-
ost, koja nam rako imponira u zvjezdanoj ophodnji i u
mijskom procesu, pripada u osnovi onin svojstvima 5l
1t sami pridonosimao stvarima, tako da time samima sebi
poniramo. Pritom se dakako pokazaje { to da ona umjet-
itka rvorba metaford kojom u nama zapotinje svaka za-
jedba ved pretpostavia te forme, da dakle biva u njima
izvedena. Samo iz &rstog ustrajavania tih praformi olbjas-
java se moguénost da poslije apet iz samih metafora biva
onstruirana zgrada pojmova. Ona je naime oponasanje
vremenskih, prostornih i brojevnih odnosa na tlu meta-
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