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KNIIGA I
O RIJECIMA

Poglavlje 1
O RIUECIMA ILI JEZIKU OPCENITO

L. BOG, nakon $lo je stvorio Sovjeka kao druftveno bide, nije
ga stvorio samo sa sklono$éu da se nuZno mora druZiti s onima koji
pripadaju njegovoj vrsti, nego ga je takoder obdario jezikom, &ija
uloga je u fome da bude vaZno sredstvo odrZanja i opéa poveznica
drustva. Covjek, stoga, prirodno svoje organe ima tako oblikovane
da je sposoban tvoriti artikulirane glasave, koje nazivamo rijetima.
No to nije bilo dovoljno da bi nastao jezik, jer papige i nekolici-
nu drugih ptica mogude je nauditi kako da proizvode artikulirane
glasove doveljno razgovijetno, no one ipak nikako nisu sposobne
naudifi jezik.

2. Osim artikuliranih glasova, dakle, bilo je potom nmuZno da on
bude u stanju koristiti te glasove kao znakeve za vnutarmje zamisti,
te 1h uiniti takvima da predstavljaju oznake ideja koje se nalaze
unutar njegovog vlastilog uma, putem kojih se one mogu obznaniti
drugirna, a mish ljudskih umova biti prenesene od jednoga do drugo-
ga.

3. No ni to nije bilo dovoljno da rijedi postanu onoliko korisne
koliko bi trebale biti. Za savrienstvo jezika nije dovolino to da je
glasove mogude pretvoriti u oznake ideja ukoliko te eznake nije
moguce upotnijebiti tako da se shvati vise pojedinacnih stvari: jer
urnnaZanje rije€i bi oteZalo njihovu uporabu kad bi svaka pojedina
stvar trebala zasebno ime koje bi je oznadavale. Da bi se rijefila
ta potekoca, jeziku je bilo potrebne dodatno pobolj§anje pri upo-
rabi opéih termina, Eime se jedna rijed pretvorila u oznalku mnostva
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pojedinaénih egzistencija, a ta korisna uporaba glasova ostvarila
se samo zahvaljujuéi razlici medu idejama &ije oznake su postali:
ona imena su postala opéa koja su odredena za to da oznadavaju
opée idefe, a pojedinacna su oslala ona kod kojih su ideje za koje se
upotrebljavaju takader pojedinagne.

4. Osim tih imena koja oznadavaju ideje, postoje i druge rijedi ko-
Je ljudi mogu upotrebljavati, ali ne kako bi oznatili bilo koju idejy,
nego nedostatak ili odsutnost nekih ideja, jednostavnih ili komplek-
snth, 1li pak svih ideja uzetih zajedno, kakve su nihil v latinskom, tc
ignorance (neznanje) i barrenness (neplodnost) u engleskom jeziku,
Za sve te negativne ili privativne rijedi ne moZe sc ispravno reéi da
ne pripadaju nikakvim idejama ili da ih oc oznadavaju, jer tada bi
one bile sasvim besmisleni glasovi, nego se pak odnose na pozitivae
idefe pa oznatavaju njihovo odsustvo.

5. To nas takoder moZe malo pribliZiti izvoriftu svih na$ih poj-
mova i xnanja, ukoliko uo&imo koliko veliku ovisnost nase rijedi po-
kazuju s obzirom na ucbicajene osjetilne ideje, te koliko onc koje sc
koriste za oznafavanje radnji i pojmova koji su posve edmaknuti od
osjetilnosti otuda potjecu, pa ih se s acevidnih osjetilnih ideja preno-
si na apstrakinifa znacenja, te ih se rabi kao oznake onih ideja koje
ne potpadaju pod zor nasih osjetila; na primjer, zamisliti, shvatiti, ra-
zumjeli, pristafati, paimali, usaditi, zgaditi, uznemirenost, smirenost,
itd., su sve rijedi koje su izvedene iz djelatnosti osjetilnih biéa, pa po-
tom primijenjene na odredene moduse miSljenja. Duk je, po svojem
prvobitnom znaéenju, dah, a andeo je glasnik, i wopée ne sumnjam
da bismo, ukoliko bi ih mogli slijediti do njihovog izvorista, u svim
jezicima otkrili imena koja oznatavaju stvari koje ne potpadaju pod
nasa osjetila, no koja su potekla od ogjetilnih idejo. Na (aj nadin
mozZemo zadobitt nekakvu predodZbu o lome kakvi su to pojmovi
bili i otkuda su izvedeni, Sto je zaokupljalo umove onih koji su bili
prvi zaletnici jezika, te kako je priroda, ¢ak i kod imenovanja stvari,
neopazice ljudima ukazala na izvori§ta i nacela cjelokupne njihove
spoznaje. No, da bi dali imena koja bi drugima mogla abznaniti bilo
koja zbivanja koja su oni osjecali u sebi, ili bilo koje druge ideje koje
nisu potpadale pod njihova osjetifa, ljudi su bili skloni posudivati
rijedi od opée poznatih ideja osjetilnosti, kako bi na taj naéin olaksali
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drugima to kako da shvate te unutamnje doZivljaje koje su imali, a
koji nisu imali svojih izvanjskih osjetilnih pokazatelja, a tada, nakon
Sto su spoznali I sloZili se cko toga da imena ozna&avaju te unutar-
nje djelamosti njihovih viastitih umova, bili su dovoljno opremljeni
rije¢ima kako bi mogh obznaniti sve svoje druge ideje, bududi da sc
one nisu mogle sastojati ni od éega drugog osim ili od izvanjskih os-
jetilnih opaZaja ili od unutarjih djelatnosti njihovih umova o njima,
buduéi da mi vopée nemamo pikakvih drugih ideja, kako smo to
vet dokazali, osim onih koje smo zadobili ili od osjetilnih predmeta
izvana 1li od onoga $to osjeamo unutar sche samih, od unutamjih
djelatnosti nasih vlastitih duhova, kojih smo svjesni iznutra.

6..No da bismo bolje razumjcli uporabu 1 moé jezika, kao kori-
snag sredstva pouke i stjecanja znanja, bit ée prikladno razmotrit
sljedece:

Prvo, §to je to na §to s¢ imena, pri uporabi jezika, neposredno
primjenjufi.

Drugo, bududi su sva (osim viastitih) imena opéa, pa stoga poscbno
ne cznadavaju ovu ili onu pojedinu stvar, nego vrste i skuping sivari,
bit ée nuZno u nastavku razmotriti od kojih vrsta i rodova ili, ako vise
volite latinska imena, od kojik species i genera sivari, s¢ ona sastoje,
te kako nastaju. Nakon $to s¢ u to podrobno zadubime (kako i prili&i
tom predmetu), bit ¢emo uspjedniji v iznalaZenju ispravne upotrebe
rijeCi, prirodnih prednosti i nedostataka jezika, te ispravaka kojc
treba rabiti kako bi se izbjegli problemi nejasnoée i nepouzdanosti
1 znadenju rijedi, bez kojih je nemoguce raspravijati s bilo kakvom
Jjasnodom ili redom o znanjn, koje je, buduél se bavi tvrdnjama, i to
ponajéeice onim najopcenitijim, u uZoj vezi s rijeima nego ito se
ta mozda obino pomislja.

Ta e razmatranja, dakle, biti tema naredmib poglavlja.
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Poglavlje II
O ZNACENIU RIJECE

1. IAKQ Coviek ima veliko mnodtvo misli, pa i takvih koje 1 dru-
gima mogu biti na korist i radost, one se ipak nalaze u njegovim
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grudima, nevidljive su i skrivene od drugih, a ne mogu se ni same od
sche o€itovati. Budud: da se udobnost 1 prednosti drudtva ne mogu
imatl bez priopéavanja misli, bile je nuZno da Covjek iznade acke
izvanjske osjetilne znakove putem kojih bi se te nevidljive ideje,
od kojih su sadinjenc njegove misli, mogle obznaniti drugima. Za
tu svrhu ni%ta nije bilo toliko prikladno, bilo radi breja bilo radi
brzine, kao oni artikulirani glasovi za koje je s tolikom lakodom i
raznolikoiéu otkrio da ih moeZe tvoritl. Na taj nadin moZemo shvatiti
kako su sc riject, koje su po svojoj naravi tako dobro prilagodene
to} svrsi, podele upotrebljavati medu ljudima kao oznake njihovih
ideja. 1 to ne uz pomo¢ nekakve prirodne poveznice koja postoji
izmedu odredenih artikuliranih glasova 1 odredenih ideja, jer tada bi
postojao samo jedan jezik medu svim Judima, nego putem voljnog
odredenja kojim se jedna takva rijec proizvoljno pretvara u oznaku
jedne takve idefe. Upotreba rijedi, dakle, sastoji se od osjetilnih zna-
kova za idefe, a te ideje koje ome oznaCavaju njihovo su ispravno i
neposredno znadenje.

2. Nagin na koji Jjudi rabe te znakove ili je njihovo biljeZzenje
kako bi svoje misli saduvali u paméenju ili, takoreéi, kako bi iznijeli
svaje ideje 1izlozili ih pogledu drugih: rijecs, w njihovom prvobitnom
ili neposrednom znalenju, ozradavaju samo ideje u umu onoga koji
ih koristi, koliko god nesavrSeno ili nepaZljivo te ideje bile zado-
bivene od stvari koje bi one trebale predocavati. Kada jedan doviek
gavori drugome, to je zato da bi mogao biti shvacen, a cilj govora
je da on tim glasovima, kao zoakovima, moZe obznaniti svoje ideje
svojem slusatelju. Tako da potom te rijedi budu oznake ideja tog go-
vornika, te da ih nitko kao znakove ne moZe primijeniti, neposred-
no, na bilo &to drugo doli na ideje koje je on sam 1mao, jer to bi
onda znagilo uéiniti ih znakovima njegovih vlastitth zamisli, a ipak
ih primijemiti na druge ideje, Sto bi znadilo pretvoriti ih u znakove
koji istovremeno i jesu 1 nisu oznake njegovih ideja, a to bi zapravo
znailo da one uopée nemaju nikakvo znadenje. Buduéi da su rijedt
proizvoljno odabrani znakovi, one ne mogu biti proizvoljni znakovi
koje on namede stvarima koje ne poznaje. To bi znafile pretvoriti ih
u oznake niega, u glasove koji niita ne znace. Covjek ne moze svo-
je rijeéi pretvorill bilo u oznake kvaliteta stvarf bilo u zamisli uma
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drugog Covjeka, o kojim« nema svojih u svojem vlastitom umu. Dok
ne stekne svojc viastite ideje, on ne moZe pretpostaviti da odgova-
raju zamislima drugog &ovjeka niti za njih mo#e upotrebljavati bilo
koje znakove, jer tada bi to bile oznake nedega Sto on ne poznaje,
5to zapravo zna€i da bi bile aznake nifega. No kada on sebi predogi
idefe drugog fovjeka uz pomeé nckih svojih, ako pristane dati im ista
imena kako to i drugi Jjudi &ine, on to i dalje &ini svojim viastitim
idefama: idejama koje on ima, a ne idejama koje nema.

3. To Je toliko nuZno pri uporabi jezika da u tom smishu znalei i
neznalice, ueni 1 neuki ljudi koriste rijedi kojima govore (ukoliko
su ole smislene) na istovjelan nadin. One u ustima svakog dovjeka
oznacavaju 1deje kaje on ima te koje njima nastoji izraziti. Dijete
koje na metalu za koji je Sulo da se naziva zlatom nije zamijetilo
nidta drugo osim svjetlucave svijetlorute bojc primjenjuje rijeé zlato
samo na svoju vlastitu ideju o toj boji i ni na $to drugo, pa tu istu
boju na paunovom repu naziva zlatnom. Netko drugi tko je to bolje
promotrio dodaje svijetloZutome veliku te?inu, pa onda skup glasova
zlato, kada ga upotrijebi, oznagava jednu kompleksnu ideju o jednoj
svijetlozutoj i vrlo teSkoj supstanciji. Netko drugi pak tim kvaliteta-
rna dodaje {aljivost, pa onda rije€ zlato njemu oznadava tijelo koje je
svjetlucavo, Zuto, taljivo i vrlo tefko, Netko drugi tome dodaje jos
t kovkost. Svatko od njih na jednak natin rabi rije& zlato kada se na-
du u prilic1 da izraze ideju na koju su je primijenili, no ofevidno je
da ju svatko moZe primijepiti samo na svoju vlastitu idefu, tc da ne
moZze véinili fo da ona bude oznaka takve komplcksne ideje kakvu
on sam nema.

4. Ne putem rijeci, kako ih upotrebljavaju Ljudi, ne moZe sc is-
pravno 1 neposredno oznaliti nista drugo osim ideja koje sc nalaze
u umuy govornika, no Hudi ih u svojim mislima neopazice povezuju
8 druge dvije stvari. Prvo, oni prepostavijaju da su njihove vijedi
oznake ideja i u umovima drugih ljudi s kajima razgevaraju, jer oni
bi u protivnom govorili uzaludno i ne bi ih se mogio razumjeti, uko-
liko bi glasovi koje su primijenili na jednu ideju bili takvi koje bi
shafatelj primijenio na neku drugu, §to bi znagilo govoriti dva jezika.

‘No u tome se ljudi obifno ne potrude preispitati je 1i ideja koju oni

ioni s kojima razgovaraju imaju u svojim umovima ista ideja, nego
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smatraju devoljnim upotrijebiti tu rijed u znagenju kojc ona prema
njihovom misljenju ima u opée prihvaéenoj uporabi tog jezika, pri
Cemu pretpostavljaju da je ideja kojom su tu rije ozna&ili upravo
ona ista na koju razumni ljudi te zemlje primjenjuju to ime.

5. Drugo, buduéi da fjudi ne bi Zeljeli misliti kako govore fek o
svojim vlastitim zamislima, nege o stvarima kakve one uistinu jesu,
on stoga desto prefpostavijafu da vjikove rijedi oznadavaiu i realnost
Stvarl. No bududi se to preciznije odnosi na supsiancije i njihova
imena, dok se prethodni sluaj zaprave odnosi na jednostavne ideje
i moduse, mi éemo govoriti o ta dva nafina primjenjivanja rijeci
opsirnije, kada se posebice pozabavimo imenima pomijeSanih mo-
dusa i supstancija: ovdje mi ipak dopustite reéi da jc tu rijeé o iskriv-
[jenoj uporabi rijeti 1 da to uvedi neizbjeZnu nejasnotu i zbrku u
njihovo znacenje kada god njima oznaéimo bilo $to osim onih ideja
koje imamo u svojim viastitim umovima,

6. Kada govorimo o rijedima treba nadalje razmotriti i sljedede:
Prvo, bududi su one izravne oznake [judskih ideja pa su, na taj naéin,
i instrumenti uz pomo¢ kejih ljudi priopéuju svoje zamisli 1 iznose
jedoi drugima one mishi i shvaéanja koja nosc u svojim viastitim
grudima, nepresianom uporabom dolazi do uspostavijanja takve
poveznice izmedu odredenih glasova i ideja koje ani vznacavaju da
uniena koja se Cuju gotovo odmah pobuduju odredene ideje kao da su
predmet: sami. a koji imaju mo¢ proizvesti ih, zapravo utjecali na os-
jetila. Tome je oigledno tako kod svih vidliivik osjetilnih kvaliteta,
te kod svih supstancija na koje &cste i abidno pomisijamo.

7. Drugo, da iako su ispravno i neposredno znadenje rijeéi ideje
u umu govornika, jer uobidajenom uporabom od kada se rodimo mi
usvajamo odredene artikulirane glasove priliSno dobro i spremno ik
upofrebljavame, a uvijek nam stojec na raspolaganju i u nadem pam-
¢enju, mi ipak nismo toliko pa#ljivi da ih preispitamo ili u potpunosti
utvrdimo njihova znadenja. Stoga se desto dogada da Jjudi, &ak i ka-
da su voljni poduhvatiti se paZljivog razmatranja, doista svoje misli
vi§e usmjeravaju prema rijecima negoli prema stvarima. Stovite,
buduéi da sc medu rijefima mnoge nauée prije nego §to se upoznaju
ideje koje ove oznatavaju, ne samo djeca, nego 1 odrasli ljudi ushi-
jed toga izgovaraju puno rijedi niSta drugaéije od toga kako to ¢ine
papige, samo zato §te su ih naudili i priviknuli se na te glasove. No

20

O opéim rerminima

samo onoliko koliko su rijeéi uopde korisne i imaju znagenje, utoliko
postoji 1 postojana veza izmedu glasa i ideje, te smisao zkog kojega
Jjedno uznatava drugo, a bez takve njihove primjene, oni su tek puka
besmislena buka.

8. Rijeci, nakon njihove dugotrajne i uvrije¥enc uporabe, kako
je ve¢ re¢eno, zapolnu v ljudima pobudivati adredenc ideje toliko
postojano i izravno da su oni skloni pretpostaviti pestojanje nekakve
prirodne poveznice medu njima. No to da one oziadavaju samo o-
vietje pojedine idefe, 1 to putem jedne u potpunesti proizveljne od-
luke, o€evidno je po tome §to one &esto ne uspijevaju pobuditi u dru-
gima (&ak i onima koji rabe isti jezik) iste one ideje kojc mi smatramo
da one oznacavaju, pa svaki Sovjek ima neotudivo pravo udiniti io da
rijeti oznagavaju koje god ideje on pozeli da oznatavaju tako da nit-
ko ne moZe druge prisiliti da imaju ideje u svojim umovima kojc su
1stovjeine onima koje on sam ima, kada oni rabe iste rijedi kao 1 an.
Stoga je 1 sam veliki August, imajuéi u svojem posjedu moé vladanja
svijetom, priznao da ne moZe stvoriti neku novu latinsku rijed, §to
je zapravo znatilo rei da on nije mogao proizvoljno odrediti koju
ideju bi bila kaji glas trebao oznadavati pri govora i opéoj uporabi
jezika njegovih podanika. Istina je da opéa uporaba, presutnim odo-
bravanjem, pripisuje odredenc glasove odredenim idejama u svim
Jezicima, Sto u toliko] mjeri ogranitava znaéenje tog glasa da, uko-
Iike ga govjek ne primjeni na istu ideji, on onda ne govori pravilno.
1 dopustitc mi dodati da, ukoliko rijedi jednog Zovjeka ne pobude
iste idefe u slufalclju kojima ih on oznadava u govoru, on onda ne
govori razumljivo. No koja god posljedica proizagla iz drugadije upo-
rabe rijeci bilo kojeg Sovjeka, bilo to iz njihovog opéeg znadenja il
nekog posebnog znatenja osobe kojoj ih on upuéuje, ovo je Sigurno;
njihovo znacenje, onako kao ih on rabi, ogranideno jc na njegove
idefe, 1 one ne mogu biti oznake bilo dega drugoga.

Poglavije II1
0O OPCIM TERMINIMA

1. BUDUCI su sve stvari kaje postoje pojedinaéna bida, mozda se

razumnim moZe smatrati da bi i rijedi, koje bi se trebale podudarati
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sa stvarima, trebale biti takve, odnosno takve u pogledu njihovog zna-
enja, no ipak otkrivame da je zaprave tome opreéno. Daleko najve-
¢i dio Fijeci koje Eine sve jezike opéi su termini, §to nije posljedica
nemara ili sluéajnesti, nego razuma i nuZnosti.

2. Prvo, nemoguce je da svaka pojedina stvar ima zasehno po-
Jedinaéno ime. Jer, buduéi da znagenje i uporaba rijed ovisc o toj
vezi koju um uspostavlja izmedu svojih ideja i glasova koje rabi kao
njihove oznake, nuine je kod primjene imen4 na stvari da um ima
zasehne ideje o stvarima, te takoder zadrZi pojedino ime koje pripada
svima, s njegovom specifi®nom primjenu na tu ideju. No izvan je
granica ljudske moéi to da se oblikuju i zadr¥e zasebne ideje o svim
pojedinadnim stvarima s kojima s¢ susreéemo: sve ptice i zvijeri
koje su tjudi susreli, svako stable ili biljka koji su djelovali na na%a
osjetila nisu mogli naci svoje mjesto ni v najobuhvatnijem razunm.
Uzmemo b kao primjer zadivijujuéeg pamdenja to 3to su neki gene-
rali u stanju svakog vojnika u svojoj vojsei zapamtili po njegovom
vlastitom imenu, fako bismo mogli otkriti razlog zatto Ljudi nikada
nisu pokufali nadjenuti imena svakoj ovei u svojim stadima ili sva-
koj vrani koja proleti nad njihovim glavama, a jo§ manje to zasto
nisu svakom pojedinom listu na biljkama ili zrnu pijeska s kojima suv
se susrel nadjenuli zaschno ime.

3. Drugo, kad bi to 1 bilo moguée, bilo bi beskorisna, jer ne bi
posluzilo glavnoj svrsi jezika. Ljudi bi uzaludno gomilali imena za
pojedinane sivar: koja im ne bi pomogla u priopéavanju njihovih
mislt. Ljudi u€e imena i rabe ih u razgoveru s drugima samo zato da
bi bih shvaceni, a do toga dolazi samo onda kada, uporabom ili do-
govorom, glas koji ja proizvodim svojim organima govora pobuduje
u urnu drugog Sovjeka koji to Sujc onu idefu na koju ga primjenjujem
u svojem umu kada ga izgovaram. To se ne moZe posti¢i imenima
primijenjenim na pojedinadne stvari, bududi da o njima samo ja sam
imam idefe u svojem umu, take da njihova imena ne mogu imati
znadenje 1li bitl razumljiva drugome tho nije bie uposnat sa svim tim
vrlo specifiénih stvarima koje sam ja zamijetio.

4. Trecde, no ako pretpostavimo da je i to mogude (4 ja mislim da
nije), tada ipak zasebno ime za svaku pojedinadnu stvar ne bi bilo
od bilo kakve velike koristi za unaprjedenje znanja, koje se, iako se
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temelji na pojedinaénim stvarima, uveéava pomoéu opéih zorova,
kojima stvati reduciranc na vrste, pod opéim imenima, tck prikladno
sluZe. One, zajedno s imenima koja im pripadaju, spadaju u neki
skup 1 ne umnoZavaju se svaki €as preko onoga §to je um sposoban
sacuvali ili onoga Sto zahtijeva uporaba. Dakle, s tim su ljudi ug-
lavnom zavr$ili, no ipak ne toliko da bi sebe zaprijedili u razlikovan-
ju pojedinagnih stvari uz pomoé pridruZenih im imena, tamo adje to
zahtijeva uvrijeZena uporaba. Stoga u pogledu svoje viastite vrste,
s kojom se najviSe moraju baviti i unutar koje &esto imaju priliku
spominjati pojedine osobe, oni se sliuFe viastitim imenima, pa onda
zasebnl pojedinci imaju zasebna imena.

5. Osim osoba i zemalja, gradovi, rijeke, planine i druge sliéne
oznake za mjcsta obino imaju posebna imena, i to iz istog razloga:
buduci su takva da su Ljudi Eesto u prilici zasebno ih oznaditl 1, ta-
koreds, istaknuil drugima u svojim razgovorima s njima. I uopée ne
sumnjam da bismo, kad bismo imali razloga spominjati pojedine
konje jednako &esto kao Sto moramo spominjati pojedine ljude, tre-
bali imati viastita imena za svakoga od njih jednako jasno naznatena,
pa bi se rijed Bukefal koristila jednako kao i rije¢ Aleksandar. Stoga
vidimo da, medu jahatima, konji imaju svoja vlastita imena po ko-
jima se raspoznaju i razlikuju jednako tako kao i njihovi shuge, jer
oni su Cesto u prilici spominjati ovog ili onog odredenog konja, kada
on nije prisutan.

6. Sljedeca stvar koju treba razmotriti jest to kake rastaju opée
rijeci. Bududi da su sve stvari koje postoje samo pojedinacéna biéa,
kako onda dolazime do opéih termina, ili gdje otkrivamo ta opca
bivstva koja oni navodno oznadavaju? Rijei postaju opée tako §io
ih pretvorime u oznake opéih fdeja, a idefe postaju opde tako ¥tq ih
izdvojima iz okolnosti viemena i mjesta, te iz svih drugih ideja koje
ih magu odrediti s obzirom na ovu ili onu pojeding egzistenciju. Uz
pomoc takve apstrakcije one postaju sposobne predoivati vise od

~ jednog pojedinagnog biéa, od kojih svako, buduéi se podudara s tom

apstrakinom idejom, pripada (kako mi to ka%emo) toj vrsti.
7. No da bismo to joi malo razradili, moZda ne bi §kodilo razmot-

. Fiti razvoj nasih pojmova i imena od njihovog nastanka pa promotriti

to u kojim stupnjevima napredujemo i kojim koracima unapredujemo
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svoje ideje od nafeg ranog djetinjstva. Nida nije ofevidnijc od loga
da su ideje 0 osobama s kojima djeca razgovaraju (da samo njih nave-
demo kao primjer), poput tih samih osoba, samo partikularne. Jdeje
o dojilji i majei dobro su vobliene u njibovim umovima 1, kao da su
njihove slike v umovima, predoéuju samo te pojedine osobe. Imena
koja su im ona prva nadjenula ograni¢ena su na te pojedine osobe, a
imena dojilja 1 mama koje dijete upotrebljava odreduju sc naspram
tih osoba. Kasnije, kada prode neko vrijeme a ona se bolje upoznaju
sa svijetom i zamijete velik broj drugih stvari, te to da, po nekim
zajednitkim oblicima i nekim drugim kvalitetama, one li€e na njiho-
vog oca 1 majku, te na one osobe na koje su naviknuta, ona ucblicuju
ideju za koju otkrivaju da doista obuhvada sve te brojne pojedinosti,
pa lome onda daju, zajedno s drugima, ime Sovjek, na primjer. [ fako
ona dolaze do opéeg imena 1 opéc ideje. Ona tu ne stvaraju nita
110V0, nego samo izostavljaju iz kompleksne icdeje koja su imali o
Peteru 1 Jamesu, Mary 1 Jane, ono §to je specifitne za svaku od njih,
a zadrZavaju samo ono §to sve one imaju zajednicko.

8. Na isti nadin na koji dolaze do opéeg imena 1 ideje o covjeku,
ona s lakocom napreduju prema opéenitijim imenima 1 pojmovima.
Jer, zamijelivii da mnostvo stvari koje se razlikuju od njihove idefe
o fovjekr a koje nije mogude shvatiti pod tim imenom ipak imaju
odredene kvalitete po kojima se slazu s dovekom, zadrZavsi samo
te kvalitete i sjedinivsi ih u jednu ideju za koju, nakon $to su joj dali
ime, ona stvaraju termin §ireg opsega. Ta nova ideja nije nastala bilo
kakvim novim dodavanjem, nego na isti na¢in kao 1 prije, naime
izostavljanjem oblika i nckih drugib svejstava oznacenih imenom
dovjek, a zadrZavanjem samo tijela, zajedno sa Zivotom, osjetilnodcu
i sposobno&éu kretanja koje se shvaéa pod imenom Zivofinja.

9. Da je to nadin na koji su [udi prvobitno wobli¢ili opée ide-
je i dali im opéa imena mislim da je tolike o€evidno da za to nije
potreban nikakav drugl dokaz osim Sevjekovog samopromatranja
ili promatranja drugih, te uobi¢ajenih radnji njihovih umova pri
stjecanju znanja. A onaj tko smatra da su opéa bivstva ili pojmovi
bilo §to druge doli takve apstraktne i dielomicne ideje kompleksaijih
ideja, prvobitno izvedeni od pojedinaénih egzistencija, bujim se da
e se nadi u Skripeu poku3a li ih pronaéi negdje drugdje. Jer, neka
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bilo tko razmisli, pa neka mi potom kaZc po Eemu se to njegova
ideja o Covjeku razlikuje od one o Peferu i Paulu, ili njegova ideja
0 konju od onc v Bukefalu, osim po tome ¥to Je izostavio nesto §to
Je specifi€no za svakog pojedinca, a zadrzao onoliko tih komplek-
snih ideja o mno§tvu pojedinadnih egzistencija za kojc je otkrio da
se podudaraju, Na osnovu kompleksnih ideja oznadenih imenima
dovjek i konj, izostavivii sve one pojedinosti po kojima se one razlj-
kuju, a zadrZav§i sve one po kojimia se medusobno podudaraju, te na
osnovu anth ideja koje tvore jednu novu zasebnu kompleksnu ideju
t nadjenuvai joj ime Zivo bice, Soviek stjede jedan opéenitiji termin
koji zajedno s Eovjekom ukljuduje mnogtvo drugih stvorenja. Ako
se U ideji o Zivatingi izostavi osjetilnost i sposobnost kretanja, onda
preostala kompleksna ideja, sastavljenz od preostalih Jednostavnih
ideja o tijclu, Zivotu 1 hranjenju postaje jedna opéenitija, koja pot-
pada pod obuhvatniji termin vivens. I da se dalje ne zadrzavamo
na tom primjeru, koji jo toliko oit sam po sebi, um na isti nadin
napreduje prema zijelu, supstanciji, i konaéno dolazi do bida, stvari,
takvih univerzalnih termina koji oznagavaju bilo koju od nasih ide-
Ja. Da zakljuCimo: cijeli taj misterij o genera i species, oko kojih se
diZe takva buka u skolastickim Skelama i s kojima se s pravam tako
malo bavimo izvan njih, nije nista drugo doli skup apstrakinih ideja,
manje il viSe obuhvatnih, zajedno s imegima koja su im pridruZena.
Kod svih njih ovo je stalno { nepromjenjivo: svaki opdenitiji termin
oznatava jednu takvu ideju kakva jest, ali kao dio bilo koje od onih
koje on obuhvaéa.

10. To nam moZe ukazati na razlog zasto, kod definiranja rijedi,
%cnjc nije drugoe doli utvrdivanje njihovog Znacenja, mi rakimo gémrs,
ili prva opcu rijet koja ovu obuhvaéa. To ne proizlazi iz nuznosti,
nego je posljedica ustede u nabrajanju mnoitva jednostavnih ;‘de}a
!cgjc oznalava prva sljedeca opéa rijed ili genus, ili, mozda, ponckad
112 srama o to nismo u stanju udiniti. No iako tvrdim da definiramo
uz pomec genusa i differentiae (molim dopustenje da upotrijebim
ove uéf:ne t:?rmine, iako su izvormno latinski, buduci da najbolje od-
govaraju onim poj‘movima na kaoje se odnose), i iake je definiranje uz
pomoc genusa najkradi natin, ipak mislim da je prijeporno je li to i
najbolji nadin. Siguran sam da to nije jedini nadin, pa tako i apsolutno
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nuZan. Jer, bududi definicija nije drugo doli pomaganjc drugome da
pomocu rijedi shvati idefu koju oznaBava definirani termin, definici-
Ja se najbolje utvrduje nabrajanjem onih jednostavnih ideja koje se
medusebno povezuju u znadenje termina koji se definira, pa ako su
se umjesto takvog nabrajanja ljudi priviknuli na upotrebu najblizeg
opceg termina, tome nije ako vslijed nuZnosti ili zbog vede jasnode,
nego radi brzine 3 praktiénosti. Jer ja smatram da ée onome tko je
pozelio znati koju idefu oznadava rije¢ dovjek, ukoliko mu se kae da
je Covjek materijalna proteguuta supstancija koja ima ¥ivot, osjetil-
nost, sposobnost krclanja i mo¢ miSljenja, nesumnjivo biti jednako
razumljivo znadenje termina covjek, a ideja koju on vznadava biti
harem jedmako tako jasno spoznata kao i anda kada gz se definira
kao razumno Zivo bide, bududi se ta definicija, uz pomoé nekoliko
definicija toga §to je animal, vivens i corpus, svodi na te pobrojanc
fdeje. Objadnjavajuci termin coviek, ovdje sam slijedio uvrijezenu
Skolsku definiciju koja, iako mozda nije bas najto&nija, ipak sluzi
mojoj trenutnoj nakani dovoljno dobre. I u tom primjeru se moze
vidjeti §to je ishodilo pravilo da se definicija mora sastojati od ge-
nusa 1 differentiae, i dovoljno nam je pokazati kake je mala nuzda
za postojanjem takvog pravila, ili pak mala njegova prednost ako ga
se podrobnije razmotri. Jer, bududi su definicije kako je ved redeno,
same objadnjenje jedne rijedi uz pomoc¢ nekoliko drugih kako bi se
smisae ili idefa koju oznatava mogli pouzdano spoznati, jezici nisu
uvijek tako nafinjeni u skladu s pravilima logike da se wnatenje
svakog termina to€no i jasno izraZava uz pomod dva druga, Iskustve
nas u dovoljnoj mjeri nvjerava da je sludaj upravo obrnut, ili su pak
pogrijedili oni koji su utvrdili to pravilo ponudivii nam tako malo
definicija koje su u skladu s njim.

11. Da se vratimo na opée rijedi: jasno je, na osnovu onoga to
je receno, da opde i univerzalno ne pripadaju realnoj egzistenciji
stvari, nego da su izwmi i fvorbe razuma, koje je stvorio on san ra-
di svoje viastilc uporabe, pa se ti¢u samo znakova, bile to rijedi il
ideje. Rijeci su opéenite kako je vec refeno, kada ik sc upotrijebi
kao oznake opcih ideja pa ih se moZe optenito primijeniti na mnog-
tvo pojedinadnih stvari. /deje su pak opéenilc kada ih se utvrdi kao
oznafitelje mnoStva pojedinaénih stvari, no univerzalnost ne pripada
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samim stvarima, koje su sve partikularne u svojoj egzistenciji, pa éak
ni onim rijeéima i idefama koje su po svojem znadenju opée. Kada
dakle napustimo pojedinaénosti, opécnitosti koje preostaju samo u
nase viastite tvorbe, jer njihova opéenita narav ne sastoji se u drugo-
me daoli u mo¢i koje im pridaje razumn da oznaSavaju ili predstavljaju
mno§tvoe pojedinatnih stvari. fer znadenje koje one imaju samo je
relacija koju im je pridodao um &ovjedji.

12. Dakle, sljedeca stvar koju valja razmotriti jest to koja vrsta
znacenfa je ta koju imaju opée rijeci. Jer, ofevidno je kako one nc
oznacavanju lek jednu pojedinadnu stvar, jer tada one ne bi bile opéi
termin nego vlastita imena, a s druge strane je pak odevidno da one
ne oznacavaju nekakvu mnoZinu, jer tada bi 8ovjek i Judi oznatavalo
jedno te isto, a razlika u broju (kako to nazivaju gramaiicari) bila bi
suvidna i beskorisna. Dakle, ono $to opée rijedi oznadavaju neka je
vrsta stvart, a svaka od njih to &ini bivajuéi oznakom jedne apstrakine
ideje U um, pa prema toj ideji, kojoj prema nagermu saznanju odgn-
varaju postojeée stvari, one bivaju podvedene pod to ime ili, §to je
isto, pripadaju to] vrsti. Iz toga je jasno da hivstva vrsta ifi (ako vam
jo draZa latinska rijed) species stvarf nisu drugo doli te apstraktae
ideje. Jer, buduéi je posjedovanje bivstva bilo koje vrste ono §to bilo
koju stvar €ini dijelom te vrste, i bududi da je podudaran je 8 idejom
kojoj je pridruZeno ime ono 5to daje pravovaljanost tom imenu, onda
to posjedovanje bivstva i to posjedavanjc podudamosti mora biti
jedno te isto, jer pripadanje bilo kejoj vrsti i posjedovanje prava
na ime te vrsic ista je stvar. Kao na primjer, biti dovjek ili pripadati
vrsti Zovjek i imati pravo na ime Zovjek ista je stvar. Takoder, biti
Covjek 1li pripadati istoj vrsti dovjek i imali bivstvo covieka ista jc
stvar. Dakle, buduéi da nidta ne moZe biti doviek ili imati pravo na
ime coyjek osim onoga 3to se podudara s apstraktnom idejorn koju
oznatava ime dovjek, kao §to niSta ne modic biti éoviek ili polagati
Pravo na vistu covjek osim onoga 5to ima bivstvo te vrste, iz toga
slijedi da su apstraktna ideja koju oznadava ime i bivstvo vrste jedno
te isto. Iz toga je lako zamijetiti da su bivstva vrsta stvari i, shodno
tome, povezivanje stvari u vrste tvorevine razuma koji apstrahira i
stvara te ople ideje.

13. Ne bih htio da se ovdje pomisli kako zaboravljam, a jo§ manje
to kako porigem, da priroda, proizvededi stvari, mnoge od njih stvara
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stiénima: nidta nije ofevidaije od toga, osobito kod Zivotingskih vrsta
te svih stvari koje se razmnoZavaju sjemenom. No ipak mislim da
mozemo rect kako je njihevo povezivanje u vryte davanjem imend
vorevina razuma, koji éini to da iz slicnosti koju zapaza medu njima
stvara apstrakine opce ideje, te ih utvrduje u umu, zajedno s imenima
koja im pridrufuje, kao obrasce ili forme (jer u tom smislu rije¢
forma ima vrio todno znadenje), kojima prema nadem saznanju odgo-
varaju pojedinagne postojeée stvard, take da one postaju sastavnice
te vrste, dobivaju tu oznaku, ili ih se stavija u tu c/assis. Jer kada i
kaZemo: avo jc covjek, a ono je konyj, ovo je pravednost, a ono ok-
FUtnost; ova jo saf, a ono kofuh, ne radimo 1i time itta driago osim to
da svrstavamo stvati pod razliGita zasebna imena kao takve koje se
slaZu s tim apstraktnim idejama na osnovu kejih smo od tih imena
napravili njihove oznake? Pa §to su onda bivsiva tih vrsta, izdvojenih
1 oznalenih imenima, doli te apstraktne ideje v umu, koje su, tako-
reci, poveznice izmedu pojedinagnih stvari koje postoje i imena pod
koja ih trcba svrstati? A kada opéa imena imaju bilo kakvo povezni-
cu s pojedinacnim bi¢ima, te apstrakine ideje posrednice su koje ih
sjedinjuju, tako da bivstva vrsta, kuko ih mi razlikujemo i imenujemo,
niti jesu niti mogu biti i$ta druge doli upravo te apsiraktme ideje koje
imamo u svojim umovima. Stoga pretpostavljena realna bivstya sup-
stancija, ukoliko su razli¢ita od nasih apstrakinih ideja, ne mogu biti
bivstva vrsta pad koje podvodimo stvari. Jer dvije vrste mogu biti
Jedna jednako take razumnoe kao i to da dva razlidita bivstva budu
bivstvo jedne vrste, pa ja stoga insistiram: Koje su to promjene koje
se mogu ili ne mogu izvr§iti kod konja ili elova bez da se ijedno od
njih ne pretvori u pripadnika druge vrste? Pri odredivanju vrste stvart
uz pomoc¢ nadih apstrakinih ideju, to je lako razrijediti, no ukoliko bi
s¢ itko ovdje ravnao na osnovu pretpostavljenih realnih bivstava, on
bi se, pretpostavljam, nafao u Skripeu i nikada ne bi bio u stanju znati
kada totno bilo koja stvar prestaje pripadati vrsd konj ilt olove,

14. Nece sc nitko zatuditi ni kada ka¥em da su ta bivstva ili ap-
straktne ideje (koje sumjere imena i granice vrste) frorevine Fazuma,
kol uvida da su barem kempleksnc ideje &esto, kod mnogih Hudi,
razligiti skupovi jednostavnih ideja, pa ono §to je pohleprost jednom
¢avjeku, drugome to nije. Stovise, tak i ked supstancija, gdje su
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Cini se njihove apstrakine ideje izvedene iz samih stvari, vidimo da
one nisu uvijek iste. Dapage, tako je i kao kod one vrste koja nam
je najbliza i s kojom smo najbolje upoznati, jer i vide se nego jed-
nom dovelo u pitanje je li fertus koji je rodila Zena doviek ili nije, pa
se Cak otislo toliko daleko u raspravama treba i se nopée za njega
brinuti { krstiti ga, a tako ne bi moglo biti da je apstraktna ideja ili
bivstve kojemu pripada ime Eovjek prirodna tvorevina, te da ona nije
nepouzdan i raznolik skup jednostavnih ideja koje sastavlja razum,
koji ga potom apsirahira pridruZivii mu ime. Stoga je zapravo svaka
zasebra apsirakina ideja zasebno bivstvo, a imena koja oznaavaju
takve zasebne idefe imena su stvari kaje se medusobno sudtinski
razlikuju. Take se krug sudtmski razlikuje od nefeg ovalnog, kao i
ovea od koze, a kida se suitinski razlikuje od snijega, kao i voda od
zemlje, pa je ncmogude da se apstrakina idefa koja jc bivstvo jed-
nog bica prenese na neko drugo. Dakle, na taj nadin dvije apstrakine
ideje koje se po bilo femu razlikuju jedna od druge, s dva razligita
imena koja su im pridruZena, ¢ine dvije zascbne vrste ili, ako hodete,
species, koje se medusobno sultinski razlikuju kao i bilo keje druge
dvije koje su medusobno najudaljenije ili sasvim opredne.

15. No, buduci da za bivstva stvari neki (i to ne bez razloga) misle
da su u potpunosti nepoznats, moZda ne bi Skodilo razmotriti neko-
liko znacenja rijeci bivstvo.

Prvo, bivstvom se moZe smatrati sve ono $to nedto &ini onim $to
jest. Stoga se realno unutarnje, ali opéenito (kod supstancija) nepo-
znato, ustrojstvo stvarf, o kojemu ovise sve spoznatljive kvalitete,
moZe smatrati njihovim bivstvom. To je ispravne izvorno znatenje te
rije€i, kao §to je razvidno iz njezine tvorbe: bivstvo, u svojem prvobi-
tnom znacenju zapravo oznafava bitwk 1 u tom smislu se jo3 uvijek
upotrebljava kada govorimo ¢ hivsive pojedinaénih stvari, bez da ih
imenujemo.

Drugo, buduéi da su se uéonost i prepirke skolastiékih $kola toliko
zaokupljale genusom i species, rije€ bivstvo je gotovo izgubila svoje
prvebitno znatenje 1, umjesto da bude realno ustrojstvo stvart, goto-
v0 SC u potpunosti podela primjenjivati na umjetno ustrojstvo genusa
i species. Istina je, obicno se pretpostavlja ncko realno ustrajstvo
vrsta stvard, i izvan sumnje je to da mora postojati nekakvo realno
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ustrojstvo o kojemu svaki skup jednostavnih medusobno povezanih
ideja mora ovisiti. No, buduéi je o¢evidno da se stvari svrstavaju pod
1mena u vrste ili species, samo u mjeri u kojoj se slazu s odredenim
apstraktnim idejama kojima smo pridruzili ta imena, proizlazi da
bivstvo svakog genusa nije drugo doli ona apstrakina ideja koju opée
ili visno (ako mi dopustate da to tako nazovem na osnovu vrste, kao
$t0 to 1sto €inim s rijeju rodno od rod) ime oznadava. I otkrit ¢emo
da je to ono na $to upuéuje rijed hivsrvou njezinoj najrasirenijoj upo-
rabi. Te dvije vrste bivstva, pretpostavl jam, moZda nije neprikladno
nazvati realnim i nominalnim bivstvom.

16. lzmedu nominalnog bivstva i imena toliko Je bliska veza da se
une bilo koje vrste stvari ne moze pridruziti bilo kojem pojedinaénom
bicu osim onome koje ima to bivsrve, dime odgovara toj apstrakinoj
ideji koju to ime oznacava.

17. Kada je pak rije¢ o realnim bivstvima tjelesnih supstancija
(da spomencmo samo te), onda postoje, ukoliko nc grijesim, dva
misljenja. Jedno zastupaju oni koji, koristeéi rije¢ bivstvo ni sami ne
znajuci za §to, pretpostavljaju postojanje odredenog broja tih bivstava
prema kojima su stvorene sve prirodne stvari i u kojima bag svaka od
njih sudjeluje, pa tako postaje €lanom ove ili one species. Drugo i ra-
zumnije mi§ljenje zastupaju oni koji sve prirodne stvari shvacaju kao
nesto Sto ima realno, ali nepoznato ustrojstvo svojih nezamjetljivih
djeli¢a, iz kojih pak proistjeéu one zamjetljive kvalitcte koje nam
sluze 7a to da ih medusobno razlikujemo, te ih veé prema prilici pod-
vodimo pod vrste, pod zajedniéka imena. Prvo od ta dva misl jenja,
koje pretpostavlja da su ta bivstva adreden broj oblika ili kalupa
prema kojima su odlivene sve prirodne stvari koje postojc i u kojima
podjednaka sudj e}uju, U mnogorme je, smatram ja, zamutilo spoznaju
prirodnih stvari. Cesti sluéajevi nakaznosti kod svih vrsta Zivotinja,
te anomalija, kao i drugih neobi¢nih abnormalnosti ljudskih poroda
nose sa sobom tcskoce koje nije moguée pomiriti s tom hipotezom,
bududi je jednako nemoguée da dvije stvari koje sudjcluju u jednom
te istom realnom bivstvu mogu imati razlicita svojstva kao i to da
dva lika koji sudjeluju u istom realnom bivstvu kruga mogu imati
razliitih svojstava. No da i nema drugih razloga protiv toga, ipak jc

pretpostavka o bivstvima koje je nemoguce spoznati i unatoé tome
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tvrditi da je to ono §to vrste stvari Cini razli¢itima u potpunosti bes-
korisna i neprimjenjiva u bilo kojem podruéju naseg znanja tako
da je 1 samo to dovoljno da sve to ostavimo po strani i zadovoljimo
se takvim hivstvima sojeva ili vrsta stvari koje ulaze u doseg nasc
spoznajc. A one Ce se razotkriti, kada ih se ozbiljno razmotri, kao Sto
sam to vec rekao, kao nidta drugo doli one apstrakine kompleksne
ideje kojima smo pridruZili zasebna opcéa imcna.

18. Nakon 3to smo bivstva tako podijelili na nominalna i real-
na, mozemo nadalje zamijetiti da su, kod vrsta jednostavnih ideja i
maodusa, ona wvijek ista, no kod supstancija uvijek sasvim razlicita.
Dakle, lik koji omeduje prostor izmedu tri pravea i realno je i nomi-
nalno bivstve trokuta, buduci da ono nije samo apstraktna ideja kojoj
je pridruZeno to ime, nego 1 sama essentia ili bitak te same stvari,
ona osnova 1z koje proistjedu sva njezina svojstva, i kojoj sva ona
ncodvojivo pripadaju. No posve je drugadije kada govorimo o ko-
madi¢u materije koji tvori prsten na mojemu prstu, gdje su ta dva
bivstva ofevidno razli¢ita. Jer realno ustrojstvo njegovih nezam-
Jetljivih djeli¢a, o kojemu ovise sva ta svojstva boje, teZine, taljivosti,
¢vrstoce, itd., jest ono §to ga Eini z/atom ili mu daje pravo na to ime
koje je stoga njegovo nominalno bivsiva, jer ni§ta drugo ne moZemo
nazvati zlatom osim onoga §to se po svojim kvalitetama podudara s
tom apstrakinom kompleksnom idejom kojoj je pridruzeno to imc.
No tu razliku medu bivstvima koja izrigito pripadaju supstancijama
imat ¢emo prilike, kada budemo raspravljali o njihovim imenima,
potpunije razmotriti.

19. Da su te apstrakine ideje, s njihovim imenima, kako smo o
njima do sada govorili, uistinu bivstva, moZe se dalje potkrijepiti na
temelju onoga Sto su nas naudili o hivstvima, naime toga da su ona
nestvoriva 1 neizmjenjiva. To nec moZe vrijediti i za realna ustrojstva
stvari koja zapo€inju postojati i nestaju zajedno s njima. Sve po-
stojece stvari, osim njihovog Tvorca, podloZne su promjeni, osobito
one stvari s kojima smo mi upoznati i koje smo svrstali u skupine
pod zasebnim imenima ili oznakama. Dakle, ono §to je danas trava
sutra je meso neke ovee, a nekoliko dana poslije postaje sastavnim
dijelom nekog fovjeka: u svim tim i sli¢nim promjenama o¢evidno
je da se njithovo realno hivsivo, 4j. ono ustrojstvo o kojemu ovise svo-
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jstva tog mnosiva stvari, unidtava i propada zajedno s njima. No uko-
like sc bivstvima smatraju ideje utvrdene u umu, zajedno s imenima
koja su im pridruZena, 7a njih se pretpostavlja da postojano ostaju
ista, bez obzira na promjene kojima su podloznc pojedinaéne sup-
stancije. Jer §to god sc dogodilo Aleksandru i Bukefalu, pretpostavlja
se da ideje kojima se pridruZuju covjek i konj ipak ostaju iste, patako
bivstva tih vrsta ostaju saéuvana u cijelosti i neunistena, koje god
promjene se dogodile bilo kojim ili svim pojedinaénim bicima tih
species. Na taj nacin bivstvo neke species ostaje osigurano i cjelovito
bez postojanja ijedne jedine individue te vrste. Jer, i da sada nigdje
u svijetu ne postoji nijedan krug (kao $to, mozda, nigdje i ne postoji
Jasno ocrtan), ideja pridruzena tom imenu ne bi prestala biti ono §to
Jest, niti bi prestala postojali kao obrazac kojim se odreduje koji od
pojedinih likova koje susreéemo ima ili nema pravo na ime frug,
pa tako ni ukazivati na to koji od njih, imajuéi to bivstyo, pripada
to] species. | mada u prirodi ne postoji niti jc ikada postojala takva
Zivotinja kao Sto je jednorog, kao ni takva riba kao §to je morska
sirena, ipak, pod pretpostavkom da ta imena oznadavaju kompleksne
apstraktne ideje koje u sebi ne sadre nikakve nedosljednosti, hivsivo
neke morske sirene jednako je tako shvatljivo kao i ono covjeka, a
ideja o jednorogu jednako jc pouzdana, postojana i trajna kao ona o
konju. Iz onoga $to je reéeno odevidno je to da doktrina o nepromjen-
jivosti bivstava dokazuje da su ona samo apstraktne ideje, a temel i
se na odnosu uspostavljenom izmedu njih i odredenih glasova kao
njihovih oznaka, i on ¢e biti istinit sve dok isto ime uspijeva zadrzati
isto znadenje,

20. Da zakljutimo. Ovo je ono $to bih ukratko rekao, naime to da
se cijela ta velika strka oko genera i species i njihovih bivstava nc
svodi na niSta drugo doli na ovo: ljudi sebi, tvoreéi apstraktne ideje i
smjestajuci ih u svoje umove zajedno s pridruZzenim im imenima, na
taj nacin uistinu omogucuju to da promisljaju o stvarima i razgovara-
ju o njima, takoreci u skupinama, radi lakscg i bréeg unaprjedivanja

bi njihove rijeci 1 misli bile ograni€enc samo na pojedinadnosti.

1 priopéavanja svojeg znanja, koje bi napredovalo tek vrlo sporo kad I

O imenima jednostavnih ideja

Poglavlje IV
O IMENIMA JEDNOSTAVNIH IDEJA

1. IAKO sve rije¢i, kako sam pokazao, ne oznadavaju neposredno
nista drugo doli ideje u umu govornika, ipak ¢emo nakon podrobni-
jeg ispitivanja otkriti da imena jednostavnih ideja, pomijesanih mo-
dusa (pod koje svrstavam i relacije) i prirodnih supstancija sva uzeta
ponaosoh imaju nesio specificno 1 razli¢ito od drugih. Na primjer:

2. Prvo, imena jednostavnih ideja i supstancija, zajedno s apstra-
ktnim idejama w umu koje neposredno oznadavaju, upucuju takoder
na neku realnu egzistenciju iz koje je izveden njihov izvorni obrazac.
No imena pomijesanih modusa potjecu iz ideje koja se nalazi u umu
1 ne odvodi misli nigdje dalje od toga, kao §to ¢emo to detaljnije
obraditi u sljedeé¢em poglavlju.

3. Drugo, imena jednostavnih ideja i modusa uvijek oznacavaju
kako realno tako i nominalno bivstvo njihovih vrsta. No imena privod-
nih supstancija oznac¢avaju rijetko, ako uopée ikada, bilo §to drugo
osim pukih nominalnih hivstava (ih vrsta, kao §to éemo to pokazati
u poglavlju koje se pescbno bavi imenima supstancija.

4. Trece, imenu jednostavnih ideja nije moguce definirati na bilo
koji nacin, dok je to moguce udiniti s imenima svih kompleksnih
ideja. Jos nitko, koliko mi je poznato, do sada nije utvrdio koje rije-
¢1 je moguce a koje od njih nije moguée definirati. Taj nedostatak
nerijetko je (kako sam ja sklon misliti) razlog velikih prepirki i neja-
snoca u raspravama medu ljudima, dok pak drugi zahtijevaju da
se definiraju termini koje nije moguée definirali, a ostali misle da
se treba zadovoljiti objasnjenjem koje daje neka opéenitija rijed i
njezino ograni€enje (ili rabedi Skolske termine, uz pomoé roda i raz-
like), 1ako, nakon Sto sc sastavi takva definicija prema tom pravilu,
oni koji je ¢uju Cesto ne zadobivaju iita jasniji pojam o znacenju
tc rijeci od onog kojeg su imali prije. Ja pak smatram, u najmanju
ruku, da ukazivanje na to koje rijeti je moguée a koje od njih nije
moguce definirati, te u Cemu sc sastoji dobra definicija, nije neito
§to bi sasvim izlazilo iz okvira naSe trenutne nakane, pa ¢e nam (o
moZda baciti barem toliko svjctla na pravu narav tih znakova i nagih
ideja da zasluZuje jedno podrobnije razmatranie.
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mocima; na primjer, Covjek je hijel omatava to da stvar koja ima
bivstvo ¢ovjeka takoder u schi ima bivstvo bijeloga, koje nije drugo
doli jedna mo¢ proizvodenja ideje o bijelome u onome &ije oéi mogu
zamijetiti uobiajene predmete, ili Coviek je razuman oznaéava to
da ista stvar, koja ima bivstvo Covjeka, takoder u sebi ima i bivstvo
razumnosti, tj. mo¢ razmisljanja.

2. To razlikovanje imend takoder nam ukazuje na razliku izmedu
nasih ideja, jer, ukoliko ih promotrimo, uogit éemo da nase jedno-
stavne ideje imaju kako apstrakina tako i konkretna imena, od kojih
Je prvo (da upotrijebim jezik gramati¢ard) supstantiv, a drugo pri-
djev: kao §to su bjelina, bijelo; slatkoca, slatko. Sliéno vrijedi i za
nase ideje 0 modusima i relacijama, kao §to su pravednost i prave-
dan, jednakost i jednak, no s ovom razlikom: neka od konkretnih ime-
na relacija medu ljudima uglavnom su supstantivi, kao paterniras
1 pater, 7a §to sc lako moZze ponuditi razlog. No kod nasih ideja o
supstancijama, mi imamo vrlo malo apstraktnih imena ili &ak nopée
nemame nijedno. Jer iako su skolastiGari uveli animalitas, humani-
tas, corporietas 1 neka druga, ona uopce ne slijede onaj beskona¢no
velik broj imena supstancija za koje oni nikada nisu bili toliko nera-
zumni da bi im pokusali skovati apstrakina imena, a onih nekoliko
koje je skovala skolastika i stavila ih u usta svojih uéenjaka, ipak jos
nisu zaZivjela u uobiajenoj uporabi i stekla pravo javnosti. Cini mi
s¢ da je to barem naznaka priznanja cijelog ljudskog roda o tome da
ljudi nemaju nikakvih ideja o realnim bivstvima supstancija, buduéi
da nemaju imena za takve ideje, koje bi nesumnjivo imali da ih nji-
hova svijest o vlastitom nepoznavanju istih nije sprijeéila u jednom
tako besmislenom pothvatu. Dakle, iako su ljudi imali dovoljno ideja
kako bi razlikovali zlato od kamena 1 metal od drveta, oni su se ipak
nesmotreno odvazili baviti terminima kao Sto su aurietas i saxietas,
metallietas 1 lignietas ili sli¢nim imenima, koja bi trebali oznadavati
realna bivstva tih supstancija za koje su znali da o njima ncmaju
nikakvih ideja. I doista, samo doktrina o supstancijalnim formama
i uvjerenje zavedenih pretendenata na znanje koje nisu imali bilo je
ono $to je skovalo i potom uvelo termine animalitas 1 humanitas i
sli¢no, a to jedva da se pro8irilo imalo 1zvan njihove vlastite skolas-
tike, pa se nikada nije ni moglo uvrijeZiti medu misaonim ljudima.
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Humanitas, dodusc, jest bila rije€ koju su poznavali Rimljani, no u
jednom potpuno drugaéijem smislu, i ona nije oznacavala apstraktno
bivstvo bilo koje supstancije, nego je bila apstraktno ime jednog mo-
dusa, a njezino konkretno ime je bilo humanus, a ne homo.

Poglavlje IX
O NESAVRSENOSTVU RUECT

1. IZ onoga $to je bilo re¢eno u prethodnim poglavljima lako je
uoditi kakvo nesavrSenstvo je prisutno u jeziku i kako sama narav
rijeci golovo neizbjezno dovodi do toga da mnoge od njih budu pri-
Jepornog i nepouzdanog znagenja. Da bi se ispitalo savrienstvo ili
nesavrienstvo rijeci, prvo je potrebno razmotriti njihovu upotrebu i
svrhu, jer, s obzirom na to koliko su sposobne ostvariti je, toliko su
1 savrSene. Mi smo, u prvom dijelu ove rasprave, &csto po potrebi
spominjali dvostruku svriu rijeci.

Prvo, ona je u tome da se zabiljcie nase vlastite misli.

Drugo, u lome da svoje misli priopéimo drugima.

2. Sto se ti&e prve od tih, da se zabiljeZe naSe viastite misli kao
pomoc naSem prisjecanju, kojim, takoreéi, govorimo sami sa sobom,
bilo koja rije posluZit ¢e toj svrsi. Jer, buduéi da su glasovi proiz-
voljni i neutralni znakovi bilo kojih ideja, Sovjek se mozc posluiti
kojim god rije¢ima poZeli kako bi samome sebi oznacio svoje vlas-
tite ideje, pa u njima neée biti nikakvog nesavrienstva sve dok on
dosljedno upotrebljava isti znak za istu ideju, jer tada on ne moze
podbaciti u tome da razumije samoga sebe, u &emu se i sastoji is-
pravna uporaba i savr§enstvo jezika.

3. Drugo, kada je rije¢ o priopéavanju misli, i to ima dvostryki
smisao.

. Gradanski.

1. Filozofski.

Prvo, pod njihovom gradanskom upotrebom, podrazumijevam
takvo priopéavanje misli i ideja pomocu rijeéi koje mogu posluziti
za odrZavanje uobiéajenog razgovora o obidnim dogadajima i po-
slovima gradanskog Zivota u ljudskim drugtvima medu pojedincima,
te za obavljanje trgovine.
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Drugo, pod filozafskom upotrebam rijed, podrazumijevam takvua
ujihovu upotrebu kakva moZe posluziti u iskazivanju toénih pojmova
0 stvarima te u izricanju, u opéim tvrdnjama, pouzdanih i neupitnih
istina na koje se um moe osloniti i s kojima se moge zadovaljiti u
$v0joj potrazi za istinskom spoznajom. Te dvije uporabe znatno se
razlikuju, i puno manja tognost dovoljna je u prvoj za razliku od
druge, kao Sto ¢emo to vidjeti u onome §to slijedi.

4. Bududi je sporazumijevanje glavna svrha jezika u komunikaci-
Ji, 1€l ne sluZe dobro u t svrhuy, kako u gradanskom tako i u filo-
zofskom razgovoru, kada god bilo koja rijeé ne pobuduje u sludatelju
isty idefu kaju oznadava u umu govomika. Dakle, buduéi da glasovi
nemaju nikakvu prirodnu poveznicu s nafim idejama, nego cijelo
svoje znadenje crpe iz proizvoljnog propisivanja ljudi, prijepernost i
ncpouzdanost njihovog znadenja, $lo jest (o nesavidenstvo o kojemu
avdje govorimo, svoj uzrok ima viSe u idejama koje oznadavaju ne-
goli u bilo kakvej nesposobnosti ovog ili onog skupa glasova da
bolje oznati bilo koju ideju, jer u tom smislu sve one jednako su
savriene. Ono, dakle, $to dovodi do prijepornost i nepouzdanosti u
znadenju nekih rijeci vife nego kod drugih, jest razligitost ideja koje
one oznacdavaju.

5. Buduéi da rijedi po svojoj naravi nemaju nikakvo znacenje,
ideju koju svaka od njih oznadava moraju nauditi i zapamtiti oni koji
Zele razmjenjivati misli 1 voditi smislen razgovor s drugima unutar
bilo kojeg jezika. No to je najteZe udiniti tamo gdje su,

Prvo, idefe koje one oznadavaju vrlo kompleksne i sadinjene od
velikog broja sastavljenih ideja.

Drugo, gdje ideje kaje one oznagavaju nemaju nikakvih pouz-
danih poveznica u prirodi, pa tako ni utvrdeno mjerilo koje postoji
bilo gdje u prirodi, putem kojega bi ih se moglo ispraviti ili usu-
glasiti.

Trece, gdje se znacenje rijei zasniva na nekom mijerilu, no Lo
mjerilo nije lako spoznati.

Cermrro, gdje znacenje rijedi 1 realno bivstvo stvari nisu potpuno
isti.

To su poteSkoce koje prate znadenje mnoStva rijei koje su razum-
ljive. One koje uopée nisu razumljive, kao §to su imena koja ozna-
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¢avaju bilo koju jednostavnu ideju za spoznaju koje druga osoba
nema organe ili sposobnosti, kao §to su imena beja nerazumljiva
slijepom €ovieku ili imena zvukova gluhom &ovieku, ovdje uepde
ne treba ni spominjati.

UJ svim uim sluCajevima nailazit éemo na nesavrienstvo kod ri-
Jegt, koje ¢u opSimije razjasniti u njihovoj specifiénoj primjeni, na
nekoliko vrsta nadih ideja, jer, ukoliko ih preispitamo, otkrit éemo
da su imena pomijeSanih modusa najpodloZnija prijepornosti i nesa-
vrenstvy, zbog prva dva od gornjih razloga, a imena supstancija
uglavniom zhog druga dva.

6. Prvo, imena pomijefanih modusa su, odnosno mnoga od njih,
podloZna velikoj prijepornosti i nejasnoéi u svojem znacenju,

L. Zbog te slozene strukture koja Cesto tvori te kemplcksne ideje.
Da birijeéi bale upotrebljive u svrhu sporazumijevanja, nuzne je (ka-
ko je veé refeno) to da one u studatelju pobude toéne onu ideju koju
oznadavaju u umu govornika. Bez toga, Yudi pune jedni drogima
glave bukom i zvukovima, no time nc prenose svoje misli, i jedan
pred drugim ne izlaZu svoje idgje, §to je svrha razgovora i jezika. No
kada ncka rije¢ oznatava vrlo kompleksnu idefu koja se sastavlja
i rastavlja, ljudima nije lako oblikovati i zapamtiti tu ideju (oliko
to€no da postignu to da ime iz opée uporabe oznadi upravo tu istu
idefu bez 1 najmanjeg odstupanja. Stoga sc dogada da ljudska imena,
osobito sloZenih ideja, kakve su svojim veéim dijelom moralni iz-
razi, rijetko kod dva ista Covjeka imaju posve istovjetno znadenje,
buduéi da se kompleksna ideja jednog Eovjeka rijetko slaZe s idejom
drugog, a Cesto se razlikuje i od njegove vlastite, od onc koju je imao
Juder ili ée pak imati sutra.

7. 1L Zato §ta imena pomijesanih modusa uglavnom nemaju mje-
rilaa prirodi uz pomod kojih bi ljudi mogli ispraviti i usuglasiti svoja
znacenja, stoga su ona vrlo raznolika i prijeporna. Ona su skupovi
idefa sastavljenih po volji uma, koji slijedi svoje ciljeve u razgovoru,
1 prilagodena njegovim vlastitim pojmovima, uz pomoé kojih on ne
smjera oponasati bilo §to §to realno postoji, nega imenuje i svrstava
stvari po tome kako se one slazu s onim prauzorima ili formama koje
je on stvorio. Onaj tko je prvi upetrijebio rijed varanje, laskanje ili
zadirkivanje, sastavio je one ideje za koje je smatrao prikladnim da
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razgovori upotrijebe bilo koji termin, oni time, takoreéi, pred druge
postavljaju fu samu stvar o kojoj govore. I tome sligno, smatrajuéi da
rijedi drugih ljudi jednako prirodnoe oznadavaju upravo ono na 5to su
ih 1 oni sami naviknull primjenjivati, oni se nikada ne trude objasniti
svoje vlastito ili jasno razumijeti znadenje koje one imaju za druge
ljude. 1z toga obilno proizlazi pomutnja i prepiranje bez ikakve ko-
risti 1li prenodenja ikakve obavijesti, dek fjudi smatraju kako su rije-
{1 postojane utvrdene oznake usvojenih pojmova, a zapravo su tek
proizvolini 1 nepostojani znakovi njihovih vlastitih ideja. No ljudi
ipak smatraju fudnim ako, u razgovoru ili (gdje je to esto apsolu-
{no nuZno) u raspravi, netko ponekad zatraZi objainjenjc znatenja
njihovih termina, iako prepirke koje se mogn svaki dan susresti u
razgovoru jasno pokazuju da postoji malo kompleksnih ideja koje
bilo koja dva ovjeka koriste uprave za taj isti skup ideja. Teiko je
uopée navesti rijeé koja ne bi bila dobar primjer za to. Zivot je jedan
termin, od kojeg nam nijedan nije blizi. Gotovo svatke bi smatrao
uvredom kad bi ga se upitalo $to pod njim misli. Neo ipak, postavi
li se pitanje je I Ziva biljka koja u obliku sjemena écka na rast, je i
zametak u jajetu prije inkubacije, ili €oviek koji s¢c onesvijestio pa
nepomiéan lezi, Ziv ili ne, lako je woéiti da jasna razgovijetna utvr-
dena ideja ne prati uvijek upotrebu toliko poznate rijedi kakva je
rijed Zivot. Neke grube zbrkane pojmove Ludi doista obi&no imaju,
pa na njih potom primjenjuju vobiéajene rijedi svojeg jezika, i takva
ncobiéna upotreba njihovih rijeéi sluzi im dovoljno dabro u njihovim
uobifajenim razgovorima ili poslovima. No to nije dovoljne za filo-
zofska istraZivanja. Spoznavanje 1 zakljudivanje zahtijevaju toéno
odredene ideje. 1 mada [judi nede biti toliko nepodnogljiivo tupi da
nc razumiju ono §to drugi govore, bez da traZe objasnjenje njihovih
termina, a ni toliko nametljivo kriti¢ni da ispravljaju druge u uporabi
rije¢i koje od njih primaju, tamo gdje se radi o istini i spoznaji, ipak
ne vidim nikakvu pogresku u towe da se zatrazi objadnjenie rijedi
&iji smisao sc ¢ini prijepornmim, ili u tome za$to Eovjek ne bi priznao
svojc neznanje 5 obzirom na znadenje u kojem drugi Sovjek upotre-
bljava svoje rijedi, bududi da on nema drugog nadina pouzdano ga
spoznati osim da se ¢ njemu obavijesti. Ta zloupotreba preuzimanja
rijedi na povierenje nije se nigdje toliko progirila, ni s tolike lo§im
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posljedica, kao medu udenim Jjudima. Velike mmogtvo i tvrdokomost
raspri, koje su nanijele ogromnu §tetu svijetu intelekta, ushijedile su
ponajvide zbog te pogredne uporabe rijedi. Jer, iako se opéenito vjc-
ruje kako postoji velika raznolilcost mnijenja u knjigama i raznovrs-
nost prijepord koji remete mir u svijeta, sve §to ja mogu uofiti u on-
ome §to posvadani ufenjaci razli€itih pravaca zapravo gine u svojim
medusebnim prepirkama jest to da govore razliditim jezicima. Jer
sklon sam migljenju da, kada bilo tko od njih, odustavéi od termi-
nologijc, zapoéne razmisljati a stvarima pa spoznaju o temu misle,
vi oni misle isto, iako oni moZda Zele da je to nedto razliito.

23. Da zakijuimo ove razmatranje o nesavricnstvu i zloupotrebi
jezika. Ciljevi jezika u nasem sporazumijevanju s driigima nglavnom
su ova tri: prvo, obznapiti misli jednog Covieka ili ideje drugome.
Drugo, uémiti ta sa §to ve¢om lakocom i brzinom, 1, trede, na taj nadin
prenijeti znanje o stvarima. Jezik je ili zloupotrijebljen ili nedostatan
kada podbaci u bilo kojoj stavel od ove tri.

Prva, rijeéi podbacuju u dosezanju prvog ad tih ciljeva, pa ne
razotkrivaju idefe jednog Covjeka pogledu drugog: prvo, kada ljudi
1zgovaraju imena bez da imaju bilo kakvih odredenth ideja u svojim
umovima koje ona oznadavaju, ili druge, kada oni opée prihvadena
imena bilo kojeg jezika primjenjuju na ideje na koje ih opéa up-
oraba tog jezika ne primjenjwe, ili #rece, kada ih primjenjuju vrlo
nepostojano, take da im jednom oznacavaju jednu a drugi put neku
drugu idzju.

24. Drugo, ljudi ne uspijevaju prenijeti svoje misli brzinom i
lakotom kojom b1 mogli onda kada imaju kompleksne idefe, ali za
njih nemaju zasebna imena. To je ponekad greska u samom jeziku,
“koji u scbi jo¥ nema skup glasova koji se primjenjuje na takvo zna-
-¢enje, a ponekad je to pak pogreska Sovieka koji jod nije naudio ime
‘7a tu ideju koju Zcli obzpaniti drugome.

 25. Treée, nikakvo znanje o stvarima se ne prenosi ljudskim rije-
ima kada se njihove ideje ne slazu s realnogéu stvari. Tako to moze
iti nedostatak koji sveje podrijetlo ima u natim idejama, koje se
pak u tolikoj mjeri ne podudaraju s naravi stvarf koliko ih to trud,
straZivanje 1 primjena Zele takvima udiniti, on se ipak odnosi i na
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naSc rijeci, kada ih koristimo kao oznake realnih bica, koja pak ni-
kada nisu bila ni realna ni postojeéa.

26. Prvo, onaj tko posjeduje rijedi bilo kojeg jezika a da nema
razgovijetne ideje u svojem umu na koje ih primjenjuje samo, ono-
liko koliko ih koristi u razgovoru, proizvedi buku bez ikakvog smis-
la ili znagenja, pa koliko god udenim se on doimao ushijed uperabe
tesko shvatljivih rijeéi ili uéenjagkih termina, on zbog toga nije nista
napredniji u znanju nego $to bi bio u udenosti, ba§ kao i onaj tko
nije naucio nista drugo doli puke naslove knjiga, bez da je ovladao
njihovim sadrZajem. Jer sve takve rijeci, kako god ih se upotrijebilo
u razgovoru prema gramati€kim pravilima ispravnog sastavljanja re-
¢enica ili u skladu s pravilno postavljenim stankama u govoruy, i pak
s¢ ne svode na ifta drugo doli na puke glasove, samo na to i nista
drugo.

27. Drugo, onaj tko ima kompleksne ideje bez zasebnih imena
za njih nalazi se u isto] situaciji kao 1 neki knjiZar koji u svojem
skladifta drZi ncbrojne knjige koje tako leZe neukoritene i nenaslov-
Yene, pa ih on stoga drugima moZe objaviti same pokazyjuéi im neu-
VeZene stranice 1 o njima govori samo prepridavajuéi ih. Taj Coviek
Je zakoten u svojem sporazumijevanju jer mu nedostaju rijedi za
priopéavanje njegovih kompleksnih ideja, koje je on stoga prisiljen
obznaniti nabrajajuci jednostavne ideje koje ih tvore, pa je &esto
sklon upetrijebiti dvadeset rijeéi kako bi iskazao ono ¥o neki drugi
¢ovjek ugini jednom rijedju.

28. Trece, onaj tko postojana ne rabi isti znak za istw ideju, nego
iste rijei ponekad koristi u jednom a ponekad u drugom znagenju,
trebao bi kod skolastidara i u razgovoru biti na glasu k=0 poten
covjek kakav je 1 onaj tko na trinici i na burzi prodaje mno8tvo stvari
pod jednim imenom.

29. Cetvrto, onaj tko rijedi bilo kojeg jezika primjenjuje na ickeje
razliGite od onih na kojc ih primjenjuje opéa uperaba te zemlje, ko-
liko god njegov vlastiti razum bio ispunjen istinom i prosvijetljen,
nece takvim rijcéima modi prenijeti puno toga drugima ukoliko ne
definira svajc termine. Jer, koliko god glasovi bili takvi da su opée
poznati i da s lakotom ulaze u usi onih koji su na njih naviknuti,
ukolike oni oznadavaju drugatije ideje od onih kojima su oni obidno
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pridruzens 1 skloni pobudivati u usima sluatclja, oni ne mogu ob-
znaniti misli enoga tko ih tako upotrebljava,

30. Pero, onaj tko si je umislio da postoje supstancijc kakvih ni-
kada nije bilo pa svoju glavi napunio idejama koje uopce ne odgova-
raju realnoj naravi stvari, kojima on ipak nadijeva utvrdena i defini-
rana imcna, moZe svoj govor a moZda 1 ne&iju tudu glavu ispuniti
fantastiénim izmisljolinama svojey viastitog mozga, no na taj nadin
on ¢¢ biti vrlo daleko od toga da ostvari napredak od jednog pedlja
u dosezanju stvarnog i istinskog znanja,

31. Onome tko 1ma imena bez ideja nedostaje smisao u njegovim
rijefima i on izgovara samo besmislene glasove. Onome tko ima kom-
pleksne ideje bez imeoa za njib nedostaje stoboda 1 brzina u njego-
vom izrazavanju, pa se mora sluZiti opisima. Onoga tko svoje rijeci
rabi edvec¢ slobodno i nedosljedno nitko nece shifati ili gu nitko nede
razumjeti, Onome tko primjenjuje svoje rijedi na ideje drugacije nego
§to je to u opcoj uporabi nedostaje pravilnost u jeziénom izraZavanju,
pa on govor glupostl. A onome tko ima ideje o supstanciiama koje se
ne slaZu s realnom cgzistencijomn stvarl u wj mjeri nedostaje i grada
za istinsku spoznaju u njegovom razumu, pa o njima ima samo privi-
dno znanje. .

32. U na¥im zamislima o supstancijama podlozni smo svim tim
tefkocama: na primjer, (1) Onaj tko upotrijebi rije€ taranfula, bez
da ima ikakvu predodibu ili ideju o tome $to ona oznagava, izgo-
‘vara jedou valjanu rije, no njome ne oznadava bad nidta. (2) Onaj
tko, u nckoj novo otkrivenoj zemlji, vidi mno$tvo vrsta Zivotinja i
biljaka koje prije nije poznavao moZe o njima imati jednako isti-
nifc ideje kao $to ima o kogju ili jelenu, no o njima moZe govoriti
samo U opisima, sve dok ili ne preuzme njihova imena koja su im
- dali domorodei ili im sam ne nadjene imena. (3) Onaj tko upotrijebi
rijed fijelo, jednom za Cistu proteZnost a drugi put za proteZnost i
“tvamost uzetim zajedno, govorit ée vrlo pogre$no. (4) Onaj tko ime
-konf upotrijebi za ideji koja se u opdaj uporabi naziva mazgom ne
ovorl pravilno, pa ga nitko neée razumjeti. (5) Ongj tko misli da
rijet kentanr oznacava neko realno bi¢e obmanjuje samoga sebe i
zamjenjoje rijoéi za stvari.
+ 33. Kod modusa i relacija opéenite, podlozni smo pogreikama
amo u prve Cetiri od navedenih te¥koca, naime: (1) Ja mogu u svo-
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