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HERMOGEN: Tako to i meni izgleda.

SOKRAT: Ako pokuSamo neSto paliti, nije N istina

da nedemo paliti prema bilo kakvu sudu, nego pre-

,ma ispravnom? A ne kaZe li nam ovaj da svaka

i stvar mora biti paljena i ZeZena onime $to odgova-

ra njenoj priredi?

HERMOGEN: Tako je.

SOKRAT: Ne vrijedi i to i za ostalo?

HERMOGEN: Da, da.

SOKRATY: Zar govoriti mije takoder neke djelova-
nje? '
HERMOGEN: Da.

SOKRAT:; Da Ii ¢e se onaj koji govori ispravno
_izraziti ako govori kako mu se svidi? 1li ako bude
. govorio kako to priredno pristaje stvarima da se
| fzraZavaju i da budu izraZzene rije¢ju? Zar ne da ée

tako neéto napraviti i uspjeti govoriti? Ali ako ta-

ko ne postupi, nede li se prevariti, a izvesti nede
nigta?

HERMOGEN: Izgleda mi kako ti kaZes.

SOKRAT: Imenovati stvari, nije i to dio govora?

. Naime, kad imenujemo, zgovaramo, rmshrn rijeci.

HERMOGEN: Svakako. .

SOKRAT: Zar imenovanje nije odredeno djelovanije,

ako je govorenje bile djelovanje koje se odndsi na

stvari? '

HERMOGEN: Da.

SOKRAT: A djelovanja, tako nam se udinilo,.nisu
neito $to ovisi 0 nama, nego imaju neku svoju vla-
stitu prirodu?

HERMOGEN: Tako je.

. SOKRAT: Treba, dakle, imenovati stvari natinom

i sredstvima koja one imaju po prirodi da imenuju
ti budu imenovane, a ne kako se to nama prohtjedne,
tZelimo li bifi suglasni sa prije redenim. Tako bismo
nesto napravili i imenovali ih, drukéije me?
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" HERMOGEN: Izgleda mi tako.
SOKRAT: A omno, rekosmo, Sto sijecemo, morali
'smo sjedi neéim?
HERMOGEN: Da.
e . SOKRAT: A &to je trebalo tkati, tkalo se nedim? A
'%to je trebalo svrdlati, necim se svrdlalo?
HERMOGEN: Sasvim tako.
SOKRAT: A ono §to je webalo -im_t__enovat‘i, morali '
smo imenovati netim?
388 HERMOGEN: Tako je.
SOKRAT: A dime se svrdialo?
HERMOGEN; Svrdlom.
SOKRAT: Cime se thalko?
HERMOGEN: Tkalackim cunkom.
SOKRAT: A {ime se imencvalo?
- HERMOGEN: Imenom.
SOKRAT; Dobro velis, Ime je, dalkle, neko orude?
HERMOGEN: Ba tako.

SOKRAT: Ako, dakle, ja pitam: »Kakvo je orude
tkalaski ¢unak?« Zar njime ne tkamo?

HERMOGEN: Da.

b SOKRAT: A kad tkamo, §t0 radimo? Zar ne raz-
mrsujemo potku i osnovu koje su zamr$ene?

HERMOGEN: Da.
SOKRAT: Da li e modi redi isto za svndlo i ostalo?
HERMOGEN; Swvakako.

SOKRAT: Mozes ]j isto reci i za ime? Buduéi da je
ime neko orude, $to radimo dok imenujemo?

FIERMOGEN: Ne znam $io bih odgovorio.

SOKRAT: Zar mi ne poducavamo u netem jedni
druge i ne ludimo stvari prema onom §to su one po
isebi? ’

HERMOGEN: Ispravno.
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SOKRAT: Ime je, dakle, orude koje shufi za podu-

cavanje i razlikovanje stvari kao 3to je to za tka
nje ¢unak?

HERMOGEN: Da.

SOKRAT: Cunak Je, dakle, orude za tkanje?
HERMOGEN: Xako pe!

SOKRAT: Tkalac e se, dakle, lijepo sluziti Sunkom,
lijepo, to jest kako to pristaje tkalcu, a uclitelj ée
se lijepo sluziti imenom, lijepo, kako to uéitelju i
Pristaje.

HERMOGEN: Da.

SOKRAT: Cijim de se radom lijepo poshuiti tkalac
kad rulawje Sunkom?

HERMOGEN: Radom stolara.

SOKRAT: Je li svatko stolar ili onaj tko je viedt
tome umijjedu?

HERMOGEN: Tko je viest,

SOKRAT: Cijim ¢e se, dakle, radom lijepo sluziti
budilac kada rukuje svrdlom?

HERMOGEN: Radom kovada,

SOKRAT: Te 1 kovas svatko ili onaj tho ie vjedt
tome? .,

HERMOGEN: Tko je vjest.

SOKRAT: Hajdemno dalje, Cijim ce se djelom po-
sluZiti uéitelj kada se sluZi imenom?

HERMOGEN: Nz to 1 ne mogu odgovoriti,

SOKRAT: A ni na ovo neced dati odgovor: tko nam
dostavlja imena kojima se sluzimo?

HERMOGEN: Nj na o, sigurno,

SOKRAT: Ne ¢ini 1§ 4 se da nam ih dostavlja
zakon?

HERMOGEN: Taka izgleda,

SOKRAT: Dakle djelom zakonodaveg posluFit de se
uditelj sluzegdi se imenom?
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"HERMOGEN: Tako mi se &ini.

SOKRAT: Cinj li ti se da je bilo koji éoviek zakono-
davac ili samo onaj tko posjeduje tu vjeitinu?
HERMOGEN: Thko posjeduje tu vjestinu,
SOKRAT: Nije svakome dano, Hermogene, da pri-
daje imena; samo izvjesnom zakonodaveu!

A ovaj je, Cini se, zakonodavac cnaj vijeltak koji
se javlia najrjede medu ljudima.

HERMOGEN: Izgleda.

SOKRAT: De, job ne$to. Gledaj ¥to promatra zako-
nodavac, postavijad imend. Prisjeti se §to netom re-
kosmo, Sto gleda stolar dok pravi ¢unak? Zar ne
ono $to e biti podesno za tkanje?

HERMOGEN: Sasvim tako.

}SOKRAT: Hajde, jo¥ malo. Ako se ¢unak razbije
:jo¥ dok ga on pravi, da li e on ponowo napraviti
; drugi gledajuéi razbijeni ili ideju prema kojoj je
;na.pramo &umak Koji se razbio?

HERMOGEN: Igzgleda mi da ée gledati tu ideju.

SOKRAT: Zar ne bi, dakle, bilo najispravnije da tu
ideju mazovemo Sunkom u pravom smislu rijedi?

HERMOGEN: Tako se &ini.

SOKRAT: Kada treba praviti ¢unak za odijelo la-
geno ili grubo, od lana il vune, nekakvo takvo, ne
moraju i svi funci imati ideju dunka, a svakom
posebno ne treba 1i dati oblik koji mu od prirode
najljep3e pristaje za izradu svakog odijela?

HERMOGEN: Da.

SOKRAT: Isto vrijedi za sva ostala oruda. Nadavsi
j orude koje po svojoj prirodi odgovara izradi, treba
; ga primijeniti na ono iz fega ¢e se rad izvesti, ne

! kalo se kome prohtjedne, nego kako Hiu to prirod-

i o odgovara, Kako izpgleda, potrebno je znati na-
i metnuti Zeljezu onaj oblik svirdla koji od prirode
. odgovara pojedinom predmetu,

HERMOGEN: Sasvim tako.

27



d  SOKRAT: A drvety potrebno je utisnuti oblik &un.
ka koji od prirode odgovara svakoj gradi za tkanje.

HERMOGEN: Tako je.

SOKRAT; Kako smo vidjeli, svaikoj vrsti tkiva od-
govara od prirode zaseban ¢unak i 1o vrijedi i za
ostalo,

HERMOGEN: Da,

SOKRAT: Eto, dakle, predobri prijatelju, taj zako-
nodavac koji je svakom Predmetu stavio jme koje
mu od prirode odgovara, ne mora Ii 82 on znati na.
metnuti glasovima i slogovima? Ne mora li on do-
bro gledat; $to je fme y sebi da bi mogao napraviti

¢ i nametnuti sva imena ako hoce postati pravi ime-
nodavac put ugleda? s druge strane, ovo se ne smi-
je zaboraviti: svaki pojedini zakonodavae uspostav-
ljia imena ne uzimajuéi u obzir iste slogove; tako
ni svaki kovad ne upotrebljava isto gvozde kurjudi
isto orude u istu svrhy,

390 Medutim, sve dokle mu daje isti izgled, &k 1 od
drugoga gvoida, orude je ipak ispravno, kovalo se
ovdje dkod nas ili kod barbara. Nije li tako?

HERMOGEN: Tako je.

SOKRAT: Nede¥ li ti tako procjenjivati zakono-
davca, bilo onog odavde, bilo ocuoga kod barbara?
. Sve dok svakom predmety namedée vid imena kako
mu od prirode lei, hilo kojim slogovima, zar ce
bitj lodiji zakonodavace ovdje kod nas ili ma gdje
bilo?

HERMOGEN: Bz je tako,

b SOKRAT: Tko je dakle, taj koji ce moci raspoznati
da Ii je dolitna idefa ¢unka bila ytisnyta bilo kojem
drvetu? Onaj koji ga je Dapravia, tesar, ili onaj
koji se njime bude sluzio, tkalac?

HERMOGEN: Vierojatnije se ¢ini, Sokrate, onaj
tko se njime bude sluio.

SOKRAT: A tko ce se, dakle, slutiti radom izradi-
vaca glazbala? Zar pege onaj tko najbolje zna upra-
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m, a kad je stvar gotova, zna suditi da
alo dobro izvedeng ili nije? '

YGEN: Sasvim taka,
T: A taj je?
HERMOGEN: Glazbenik.

SOKRAT A tho ée se najbolie poslufiti radom
ograditelja?

ERMOGEN: Kormilar.

rosuditi i kod pas i kod ba
li to onaj tko se bude njime sluzio,

HERMOGEN:; Da,

SOBRAY: A nije Ii taj vie$tak u postavljanju pi-

tanja?

HERMOGEN: Istina,

SOKRAT: A taj isti zna dati i odgavor?

HERMOGEN: Da.
}SOKRAT: Onoga tko zna pitati i zna odgavarati
§niaziuva-§ i drukéije nego Vjestakom u razgovoru
HERMOGEN: Nipoito drugim imenom,

d SOKRAT: I taka, pesao je drvodjelca da istefe

kormilo po savjetima vjesta karmilara, ako hode da
kormilo bude dabro,

HERMOGEN: Jasno je.

SOKRAT: A posao zakonodavea, tako izgleda, da us-
t Postavi ime po savjetima covieka koji zna voditi
| razgovor, ako hode da imena lijepa stvara,

HERMOGEN: To da,
SOKRAT: Sva je prilika, Hermogene, da nije mala
© Sstvar, kako ti mislig, pridavati imena, niti da je ta
posao nesposobniakovida bilo koga. T Kratil istinu
e veli kad kae da su imena data stvarima prema nji-

2
Na grékem Hialeictikds (difalektizar)
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i hovoj priredi i da ne moe svatko biti tvorac imena;
Sama onaj tko ima o uprte yu privodno ime sva-
ke stvari moze pridati ideju i slovima i slogovima.

HERMOGEN: Ne znam, Sokrate, $to se mode reci

391 suprotno tvom izlaganju. Moda ipak nije lako od-
mah na to pristati; Bego vierujem da bih t{ vise po-
Vjerovao ako bi mj pokazao u &emu je prirodna is-
bravinost imena o kojoj ti govoris,

SOKRAT: Ja, predragi Hermogene, ne govorim ni
,© Jednoj ispravnosti, Nego si ti zaboravo $to sam
j¢as prije rekao: da o tam De-znam-nidta.i.da mi
{Je Zelja prouditi s tobom to pitanje. Sada, i meni
4 tebi, koji ispitujemo tu stvar, &ini se da ime, su-

HERMOGEN: Bag tako,

SOKRAT: Zatim treba trazZiti, ako t je %elja dozna-
ti, u femu je ta njegova ispravnost,

HERMOGEN: Svakako da Zelim doznati,

HERMOGEN: A kako istraZivati? .

SOKRAT: Najispravnije istraZivanje, druse maoj, jest
ono koje se pravi u drudtvu udenih Hudi, pladajuéi
€  im u gotovu | svjedoedi im zzhvalnost. To su onj
sofisti kojima i tvoj brat Xalija dade MNogo novca
1 take se prav; mudracem. Ali budu¢i da ti nisj
gospedar bajtine, prisiljen si moljakati od brata
1 od njega tra¥iti da te podudi o ispravnosti u tim
pitanjima kako ju Je on naucio od Protagore,

HERMOGEN: s moje strane bilo hj neobiéne, So- :
krate, da neito tako molim, kad bih se, Potpuno 4
odbacujudi Protagorinu Istinu, zadovoljio kao vri-
Jednima nekim zasadama takve istine,

o W

SOKRAT: Ali ako te ne zadovoljava to, potrebno je
d  uditi kod Homera i kod drugth pjesnika,

=
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Moida u fzricamju dretanja.
Isto li je to 4 za fambda (1) umetnisto
e mraiava li lambda (1) ano ito je suprot-

MoZda nije ispravmo umetnuto, Sokrate.
mmjeru, koji si maloprije naveo Hermoge-
majudéi i dodavajudi slova gdje je trebalo,
m, izgleda mi. I sada je moZda potrebno
: lambda (1) kazati ro (r). _

SOKRAT: Dobro velis! Ali $to! Kako mi sada izgo-
o, medusobno se ne razumijemo kad se kaze
s {tvrd), te sada ti i ne zna$ o femu ja go-

T1l: Znam, predragi, iz navike.

KRAT: Rekavi »iz navike«, mishi§ i da kaZe$
to razlidito od sporazuma? Kada i kaZed »iz
fke«, me kaZe$ li da ja, kada izgovaram wijed
-sklérés (tvrd) mislim tu stvar, a da & prepoznajes
“da ja mju mislim? Ne kases Ii to?

. KRATIL Da.

- SOKRAT: Prema tome, ako je ti prepoznajed dok
je ja fzriem, u tebi se rada pomocu mene neka
‘predodzba??

KRATIL: Da.

SOKRAT: 1 to pomodu neega $to je razlidite od
onoga. §to ja mlshm kad izgovaram, ako lambda
(1) zaista nema erfite

kojoj ti govorisJAli, ako je tako, §to tu ima drugo
do sporazuma tebe sa samim sobom, a ispravnost
imena za tebe je sporazum, jer slova slidna i razli-
Gita su otkrivaladka, ako su prihvacena navikom i
b sporazumom? Pa dak ako navika nije ni izdaleka
sporazum, ne bi bilo Bjepo reéi da je sliénost odito-
vanje, nego mavilka. Navika, naime, izgleda, jasno
fzraZava 1 pomodu sli¢nog i pomodu razliitog. Bu-
duéi da se u tom slatemo, Kratile — tvoju Sutnju

42
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shvatit cu kao pristanak — i sporazuma i navika
mumo pridonose oditovanju nafeg wmovanja- jezi-
kom. Eto, sjajni dovijele, ako hoded, hajde da se-
dohvatimo broja. Kojim sredstvom misli¥ ti da mo-
Ze$ primijeniti na svaki od brojeva imena koja im
sliCe, ako ne pristaned da tvoje slaganje 1 tvoj spo-
razum imaju vlast nad dspravmo$éu imena?

I ja, mema sumnje, volim da imena budu koliko je
mogude slitna predmetima. Ali, kako bi rekao Her-
mogen, doista fuvajmo se da nas cjepidiadenie ne
odvucée u pitanju slidnosti, te da ne budemo primo-
rang posluZiti se tim grubim sredstvom — sporazu-
mom — kad je rije€ o ispravnosti imeni. Mozda bi
se najispravnije govorilo, ukoliko je to mogude, kad
bi sve ili najvedi dio rijedi bio slitan predmetima,
to jest njima prilagoden.

NajruZnije bi nastalo, kad bi se dogodilo protivno,
Nakon svega toga, reci mi: za nas, koju mod imaju
imena i kakav moramo kazati da je njihov dobar.
uéinak?

KRATIL: Padudavati, to mi se &ini, Solkrate, i moZ=
se jednostavno reéi da, kad poeznajemo imena, po-
najemo { stvari.

SOKRAT: Nesummnjivio, Kratile, #i kaZe§ da, upoz-
navs$t prirodu imena — a iste je naravi kao 1 stvar
— upoznajemo kakva je stvar, jer se dogada da je
sliéna imenu: postoji, dakle, jedno te isto umijede
za sve stvari uzajammo sliéne. To je to $to ti kadeg,
¢ini mi se, kad veli§ da ¢e onaj tko upozna imena
upoznat] ¢ stvarl.

KRATIL: Cistu istinu govoris. . :
SOKRAT: Daj, dakle, da vidimo, koji je to nadin,
o kojem ti govori§, da se podudavaju stvari kaje
jesu i da li ima neki drugi nadin, jamaéno lodiji od
ovoga, ili pak drugoga nikako d mema do ovog po-
sljednjeg? S$to o tom mnis?

KRATIL: Mislim da drugoga uopée i nema i da
je taj jedini i najbolii.

SOKRAT: Da li se otkride stvarnosti podudara s
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naime, da li pri otkrivanju ime-
‘do. otkrivanja stvari oznadenih
sirazivanje i otkrivamje ne moraju li
Jsdrugi nadin, a na ovaj ée se udiniti?

Wm}e i otkrivanje vriit e se bezu-
nai__&i'u:: prema istovjetnim uvjetima.

aj, _ﬁ&a@ﬂe, razmislimo! Kad metko istra-
“i:bde za imemima, ispitujud $to svako
naci, da li ti uvida$ da je nemala opasnost
Ipuno prevari?

Kako t0?

Ocigledno je da se prvi imenodavac vodio
i stvard i da je prema njemu postavijac
to je nada misao, zar me?

j_ﬁ: Da.

AT: Ako taj mije ispravno shvacao, a postavio
ijedi po svojem miSljenju, $to miski$ da ée mam
dogoditi ako ga slijedirno? Sto drugo nego da
budemo i mj prevareni?

RATIL: Mozda ba$ nije tako, Soknate, nego imeno-
davac th je nuino postavijao poznajudi svoj posao.
- Kad to ne bi bilo tako, kako sam rekao imja dosta
‘vremena, imena ne bi bilo. Najbolie svjedotanstvo
neka ti bude o, da imenodavac nije promasio nala-
zak istine: bez toga ne bi on mikako bio uspio takav
potpun sklad).® Zar i ti sdm, dok si govorio, nisi
primjeéivao da su imena nastala prema potpunoj
srodnosti i naklonosti?
SOKRAT: Elem, Kratile, dobridinoe, w mije nipodto
odgovor. Ako se imenodavac prevario u podetku, te
d  sva imena silom podloZio polannoj todki da budu s
: njom m skladu, kakvo Sudo kad bi se tu dogodilo
$to i sa gecmetrijskim figurama: prva, zZbog males-
nosti i nejasnode, postavii uzrokom pogredke, ostale
brojne figure idu za njom da se medusobno sloZe.
Svaki, dakle, Sowiek mora usredotoditi svu svoju mi-

43
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sa0 i svoje istraZivanje na podetnu to¢ku da bi se
uvjerio da ki je onau temeljima ispravna ili ne. A kad
je podetna tocka dostatno i do sitnica izloFena, jas-
no je da ostalo slijedi za njom. Prave redi, iznena-
dilo bi me da se imena jedna s drugim sla¥u. Pre-
gledajmo ponovo $to smo ranije razglabali. Bududi
da je sve u kretu, u pomicanju s mjesta na mijcsto
i u opticaju, rekosmo da stoga mam imena odaju
stvarnost. Cini li se tebi da oma otkrivaju zaista
nesto tako?

KRATIL: Potpuno i ispravno oznatuju stvarnost. |

SOKRAT: Najprije, prihvatimo se da osmatramo,
koliko je, izmedu ostalih imena, epistéme (znanost)
dvosmisleno ime. Ono znati, izgleda, da vise zadrZa-
va (histésin} nasu dufu na predmetima, nego da se
s njima zajedno krece. Ispravnije je izgovarati pode-
tak te rije¢i onako kalko se sada jzgovara, nego da
umedemo (&) da bi nastalo hepelstéme, nli unosedi
jota (i) wmjesto e. Pogledajmo zatim bébaion
($to je stalmo): dzgleda da je to oponatamje nekog
padnozja (bdsls) i{ zaustavljanja, 2 ne kretanja.
Potomn historia (istraZivanje)” znaéi da samo po sebi
sustavija (histesi) tok (rhiis). I rijet pistén (viero-
dostojno) madi izriéne &éin zaustavljanja (histdn).
Poslije ovih, mnéme (paméenje) zmadi bilo za koga
da se u dusi dogodio zastoj (moné), a né pokret. Ako
hoces, pogledajmo jo§ hamartia (zabluda) i sym-
ford (unesretan siucaj); ako se damo vodis samom
rije¢ju, prikazat ¢e nam se istovjetne rijedima s§-
nesis (potpuno poznavanje) i epistém@ (znanost) i
svim ostalim rije¢ima, a odnose se na ozbiline stva-
ri. A jo$ i ovo: amathia (neznanje) i akolasia (po-
remedaj)®; ove rijedi izgledaju skoro sligne onima:
amathia izgleda da zpadi hod koji ide ukorak s
bogom (bdma thes i6ntos), a akolasia {poremedaj)

izgleda da oznactuje izridito &in pratnje (akoluthia)
stvari-li tako imena za koja smatramo da su primi-

44
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jenjena na najgore stvarj ukazat de se najsliénijima
onima &oja primjenjujemo na majbolje. Ja mislim
da bisme mogli pronaci bezbroj drugih imena kad
bismo se potmdili, po kojima bi se dalo nasuprot
zakljuditi da je imenodavac imenima vznadio stvari
ne a1 hodu i pokrety, nego u zastoju.

KRATIL: Ali, Sokrate, i sim vidi% da je on najéeide
davao onaj drugl smisao,

SOKRAT: Sto zato, Kratile? Zar ¢emo prebrojavati
imena kao da se radi o kamendidima prilikom gla-
sanja)® i da H ¢e u tom biti njihova ispravnost? Da
b ée istina biti tamo gdje imena oznaduju ved broj
stvari? ,

KRATIL: To nikako nije vjerojatno,

SOKRAT: Niposto, dragi moj. Nego, ostavimo ta
pitanja, vratimo se na toSku koja nas je dowde
dovela. Nema dugo, u predainjem razmatranju, ako
pamti, rekao si da je imenodavac nufno poznavao
stvari kojima je davao imena. Da di ti to jo3 uvijek
misti$ ili ne?

KRATIL: Jof isada.

SOKRAT: KaZe$ li 4 da je postavljaé¢ prvih imena
postavljao ik znajuéi dobro $ta radi?

KRATIL: Da, znao je.

SOKRAT: Pomodu kojih, dakle, imena on je bio
izméio bilo otkrio stvari, ake s jedne strane prvotma
imena nisu jof bila postavijena? A s dmige strame,
ako kaZemo da je nemogude otkriti stvari drukdije
nego ako sami proucimo i otkrijemo koja su im
imena?

KRATIL: Izgleda mi, Sakrate, da dobro zboris.
SOKRAT: Kako ¢emo, dakle, reéi da su ih postavili
zajudi $to rade, ili da su se pokazali zakonodavei-
ma prije nego je ikoje ime postojalo, koje bi oni
mogli poznavati, ako se uistinu stvari mogu prouditi
jedino preko imena?

46
za glasanja u Zaru su bacanl kameng&ici
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KRATIL: Ja mislim da je mnajistinitije tumaenje
tih pitanja, Solkrate, ovo: neka. sila, veca od Jjudske,
dala je stvarima prve imena, tako da su ta imena
nuing ispravna.

SOKRAT: Prema toune, misao je tvoja: postavljac
rijedi bio bi sdm sa sobom u protuslovlju, bio bi on
neki genij (daiméon) i bog? Iij je pak omo $to do-
sada refcosmo bez ikakve vrijednosti za tebe?

KRATIL: Mogude je da jedna od te dvije vrste ime-
na ne predstavija imena.

SOKRAT: Koja vrsta, ugledni dovjete? Imena koja
se odnose na zastoj ili ona koja se odnose na kre-
tanje? Ne mislim, naime, da de broj, vekosmo,
odluditi.

KRATIL: Niti bi bilo pravedno, Sokrate,

SOKRAT: Bududi da se imena nalaze u ratmom sta-
nju izmedu sebe, gdje meka izjavljuju da su siina
istind, a druga tvrde to isto za sebe, ma temelju dega
¢omo, dakle, donijeti na$u odluku i Semu se obra-
titi? Nesumnjivo, mipoSto drugim rijedima razlici-
tima od ovih — nema ih; nasuprot, jasno je, da
treba trafiti izvan imena ono 3to ée mam objdsniti
bez imena koja od dwije vrste je istinita, daito,
ukoliko otito pokazuju istinu o stvarnosti.

KRATIL: Tako mi izgleda.

SOKRAT: Moguce je, Kratile, izgleda upozmati
stvamost bez imena, ako je to tako!

KRATIL: Cini se da je tako.

SOKRAT: Od &ega drupoga jo¥ odekuje$, dakle,
spozmaju toga? Zar ne od onoga $to je u isti mah
i prirodne 4 wajopravdanije, a to je da upoznad
stvari jedne kroz druge, ako su u mekom srodstvu,
i same kroz sebe? Jer, bez summje, ono $to je
razli¢ito od njih i strano im je, oznadit de nesto
$to je razliito i tude, a ne stvari o kojima je
ZOVOTr,

KRATIL: Cini mi se da istinm kaZes.
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Polako, tako ti Zeusa! Zar se mismo vise
yita sporazumjeli da imena, kad su lijepo stavljena.
:1ide onome $to ozpacuju i da su slike stvari?

AT: Ako je, dakle, mogude pomodu imena po-
edu spoznaju stvari, i ako je to mogude posti¢i
&u samih stvani, koji ée biti od dva nacina
riaje ljepdi i sigurniji? Da li demo podi od same
“da doznamo predstavlja 1i todno stvar i da
oremenc upoznamo jstinn kojoj je ona slika?
demo Lremuti od same istine da je upoznamo
o kakva je u sebi, te vidjeti da K je njema
ika Wila prikladno izvedena?

KRATIL: Cini mi se da je nudno krenuti od istine.

SOKRAT: Kojim, dakle, nadinom treba utiti i otheri-

‘vai stvammost, to mo¥da nadilazi i moj u tvo] wm.
Zadovoljimo se time $to se sleZemo da ne treba
kreouti od fmens, nego da moramo proucavati i
ispitivati stvari krenuvii radije od njih samih nego
od imena.

KRATIL: Odito, Sokrate.

SOKRAT: Doista, jo§ nam treba pripaziti da
mmoga fta shidna imena me gurnu nas u najgoru
zabludu: ako su ih doista njihovi tvorci postavili
misledi da se sve viedno krede i tefe — meni se <ind
da su oni tako i umovali — a ako slu€ajno to nije
tako, onda su oni zajazili u neki kovitlac u kom se
bacakaju, te vukudi i nas strovaljuju u nj. Razmotri,
divni Kratile, ono §to ja desto samjam. Moramao li
kazati da postoji ne$to lijepo i dobro u sebi i da
se to mo¥e redi i za svako bide zasebno ili ne?

d KRATIL: Cini mi se, Sokrate, da je to tako.

SOKRAT: Razmotrimo, dakle, tu stvar u sebi, ne da
doznamo da 1i je meko lice ili nedto slitno lijepo:
sve to izgleda u poticanju: nego to lijepo u sebi,
zar necemo reéi da je lijepo uvijek slitno sebi?

KRATIL; NuZda je red.
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SOKRAT: A je Ii mogude ake se uvijok potajno
ndaljuje od samoga sebe, imenovati ga ispravno
najprife da je ovakvo zatim da je onakvo? Nije
li nuZno da, dok mi tu razgovaramo, ono postane u
ovaj ¢as nedto drugo, izmakne i nije vige kakvo je
bilo?

KRATIL: Nu¥da je priznati.

e SOKRAT: Kako, dakle, redi za nedto da jest, a nika-
da ne postoji na isti nadin? Ako se bilo u kojem
trenutku zanstavi u istom stanju, a1 tom trenutka,
jasno je, ni najmanje se ne mijenja; ako je uvijek
u istom stanju i uvijek isto, kako bi se moglo mije-
njati ili kretati se, buduci da se ni najmanje ne uda-
ljuje od viastita idealnog oblika?

KRATIL: Nikako.

SOKRAT: Jo$ vise, nitko ga ne bi mogao wi spozna-
440 ti. Jer, u isto vrijeme kad bismo se njemar priblizili
da ga upoznamo, postalo bi nesto drugo i posvema
razli€ito, te ne bismo spoznali $to je mi kakav je
nadin njegova bivstvovanja. Nijedna spoznaja, pret.
postavljam, ne obuhvacda stvar ako ova nema svoju
stalnu bit.
KRATIL: Istina je $to ka¥es.

SOKRAT: Ali, Kratile, ako se sve stvari preobraza-
vaju i niSta ne ostaje na svom mjestu, nema ni go-
vora a spoznaji, po svoj prilici. Jer, ako se ic $io
Je spoznaja ne mijenja kao spoznaja, spoznaja de
b ostati i uvijek ée biti. Ali, ako to $to se mijenja jest
sama ideja spoznaje, primijenit ée se u neku drugu
ideju spoznajc, te spoznaje nikako nede ni biti. Ako
se ona uvijek mijenja, nikad neée biti spoznaje, i
prema ovom rasudivanju, niti ée biti onoga tke spo-
znaje, niti samoga predmeta spoznaje. Naprotiv, ako
onaj tko spoznaje uvijek postoji, a s druge strane
postoji i spoznavani predmet, postoji i lijepo, posto-
¢ jiidobro, postoji svako od biéa zasebice, meni se &-
ni da to o ¢emu sada govorimo ne sliéi opticanju, ni-
11 kretanju. Da li je to tako ili onako kako tvrde pri-
stalice Heraklita i mmogi drugi, to mije lako izvidit.
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Nema sumnje, za &ovieka razumna nije dobro da
povieri sebe i svoju dudu rijedima i da im slu#, po-
vijerljiv prema njima i onima koji su ih stvorili, i da
se ma to oslanja, kao da ne$to zna; nije dobro da
protiv sebe i protiv stvani sudi da nidta nije zdravo,
nego da sve odlazi poput glinenih lonaca; ili, da se-
bi sve predstavlja, poput ljudi oboljelih od prehla-
de, te sudi, da su i sve stvari podvrgnute otjecanju
i izljevie. MoZda je sve to tako, Kratile, a modda i
nije. Treba, dakle, o tom sréano razmifljati 1 zna-
lagki, a nidta olako prihvadati — mlad si, naime, i
1 miladenadkom zanosu — a kad si dobro razmislio,
te si neéto pronadao, saopéi i meni!

KRATIL: I jo¥ kako! Nego, znaj, Sokrate, da ai u
ovom itrenutku nisam udaljen od razmi8ljanja; i ja
proutavam to pitanje koje me mudi i &ini mi se da
Heraklitovo mifljenje daleko bolie odgovara na to
pitanje.

SOKRAT: O tom po tom, drue! Kad se vrati$, po-
dudit de¥ me. A sada, jer si se ved spremio, kreni na
salo! Pratit de te, evo, i Hermogen.

KRATIL: Tako &e i biti, Sokrate. Pokudaj i ti o to-
me veé odsada ragmisijatil
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