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Predgovor

marnu literaturu, napose na Epiktetovo opseZnije djelo (Raz-
govori), koje na zalost nije u cijelosti prevedeno niti na jedan
juznoslavenski jezik, nastojao sam ograni¢iti. Upucivanja na
sekundarnu literaturu sam izbjegavao, no vjerujem da je to di-
jelom nadoknadeno posljednjim odjelijkom Uvoda koji sadrzi
odabranu sekundarnu literaturu.

Zahvalio bih ¢lanovima seminara, napose Marini Katini¢ koja
mi je dala nekoliko korisnih jezi¢nih opaski uz prijevod. Poseb-
nu zahvalnost dugujem Filipu Grgi¢u koji je procitao vise verzi-
ja uvodnoga teksta i prijevoda s biljeskama i dao mi niz lucidnih
primjedbi i sugestija. Hvala i Josipu Talangi na komentarima uz
posljednju verziju rukopisa, te izdavacu na prijateljskoj potpori
i profesionalnosti.

Budué¢i da je Steinmannovo izdanje Epiktetova Prirucnika
prva knjiga kojom se moja kéi Mia nasladila, ovu knjizicu
posvecujem njoj.

U Zagrebu, kolovoz 200s.
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VIII

Uvod u stoicku etiku i Epiktetov nauk

1. Sreca
Predo¢imo si Ivana koji se u ranu zoru tetkom mukom budi i
ustaje iz kreveta. Zasto je Ivan ustao iz kreveta? Zbog toga sto je
htio doc¢i na posao na vrijeme. A zaito je htio do¢i na posao na
vrijeme? Zbog toga 3to zeli biti primjeran zaposlenik. Ali zasto
Ivan Zeli biti primjeran zaposlenik? Zbog toga 3to Zeli povidicu.
A zaito Zeli povisicu? Zato $to Zeli kupiti novi automobil. Ovaj
odgovor vecina ljudi bila bi spremna prihvatiti kao konacan.
Krajnji razlog Ivanovog ranojutarnjeg ustajanja, i vjerojatno ci-
jelog niza drugih Ivanovih radnji, jest kupnja novog automobila.

Medutim, zahtjevnijeg Citatelja vierojatno ne bi zadovoljio taj
odgovor, pa bi on pitao zasto Ivan Zeli kupiti novi automobil.
Pretpostavimo da Ivan Zeli kupiti novi automobil zato §to bi ga
veselilo voziti novi automobil. Ali zaito bi ga to veselilo? Na
primijer, zbog toga §to smatra da ¢e biti sigurniji na cesti i da ce
mu putovanja biti udobnija. Taj bi odgovor vjerojatno zado-
voljio i prili¢no zahtjevne citatelje. Krajnji razlog Ivanovog ra-
nojutarnjeg ustajanja jest sigurnost i udobnost. Gotovo da nema
smisla pitati zasto Ivan Zeli sigurnost i udobnost — zar to ne zele
svi ljudi?

Greki su filozofi smatrali da ima smisla pitati zasto Ivan Zeli
sigurnost i udobnost. Svi bi se oni slozili da Ivan to Zeli zbog
toga §to smatra da ¢e ga to uciniti sretnim, ili barem pridonijeti
njegovoj sre¢i. Ono 3to nema smisla pitati jest zaSto Ivan Zeli
biti sretan, jer je to kona¢na svrha Ivanovog i Zivota svakog dru-
gog ¢ovjeka. Sve Ivanove radnje u konacnici streme ostvarenju
srece, dok ostvarenje srece nema neki daljnji cilj. Sreca je tako
za grcke filozofe krajnji cilj svih ljudskih radnji.

Hrvatska rijec “sreca” u prethodnom odlomku prevodi greku
rije¢ “eudaimonia’, §to iz vise razloga nije dobar prijevod. Prvo,
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rije¢ “sre¢a” u hrvatskom je jeziku vieznaCna. “Sreca” moze
znaciti pozitivan ishod spleta okolnosti; $to je taj ishod manje
statisticke vijerojatnosti, govorimo o vecoj sreci. Tako se za ¢ov-
jeka koji dobije na lutriji kaze da je sretan. “Sre¢a” moze znaditi
i veliku radost odnosno ushi¢enje. Na primjer, za sportasa koji
oki¢en zlatom stoji na postolju i sa suzama u o¢ima slusa svoju
himnu zna se reci da “place od srece”. Postoji i jedno znacenje
rije¢i “sre¢a” koje se dade povezati s prethodna dva, ali je ipak
bitno razli¢ito. To znacenje nije lako odrediti, ali ako ga opise-
mo kao stanje ispunjenosti mozda ¢emo ste¢i predodibu o
¢emu se radi. Primjerice, za covjeka kojemu ide dobro u Zivotu
— koji je zdrav, ima ugodan dom, dragu obitelj, dobar posao,
uziva ugled u drustvu — mnogi bi rekli da je “sretan ovjek”. Pri
tome ne kane ustvrditi tek to da su mu okolnosti u zZivotu bile
blagonaklone, a jo§ manje da je obuzet ushi¢enjem, jer ¢e ga
nazvati sretnim i kada spava i kad je zaokupljen nekom kratko-
trajnom brigom. Kada ga nazivaju sretnim po svoj prilici hoce
kazati da je on ispunjeno ljudsko bice, ili bar da bi se mogao
takvim smatrati.

Drugi razlog zbog kojega hrvatska rije¢ “sreca” nije zado-
voljavajuéi prijevod jest taj 5to ona ne prenosi vazne konotacije
gréke rijeci “eudaimonia’. Etimoloski, ta rije¢ sugerira boZansku
naklonost. Biti eudaimén znaci, doslovee, biti u vlasti dobroga
bozanstva. Za stare Grke sretni ljudi bili su miljenici bogova. I
to se ne ocituje tek u kratkotrajnom ili sporadi¢nom uspjehu,
nego u dobrom Zivljenju koje obiljezava ve¢i dio vijeka sretnih
ljudi. Dok rije¢ “eudaimonia” tako ima konotacije boZje blago-
dati i postojanosti, rije¢ “sre¢a” ima konotacije slucajnosti i
kratkotrajnosti. Nadalje, Grci bi jedino za covjeka rekli da je eu-
daimdn, a nikako za neracionalna bica, pa tako niti za malu dje-
cu. I dok je eudaimonia tako ogranicena specificno na ljude,
rije¢ “sreca’ ne sugerira slicno ograni¢enje. Nema nikakve
prepreke da se za kuénoga ljubimca koji je obasut nesvakidas-
njom paznjom i ljubavlju vlasnika, na primjer, kaze da je sretan.

Svrha ovih napomena nije bila pripremiti teren za neki bolji
ili domisljatiji prijevod gréke rijeci eudaimonia; rije “sreca”
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vijerojatno je najmanje lo§ prijevod. Svrha je bila pribliziti se
onome §to se tim rije¢ima hoce oznaciti, a to je konacan cilj
specificno ljudskog Zivota. Kao $to smo kazali, medu grckim
filozofima nije bilo nikakvog spora oko toga da ¢ovjek po priro-
di ima konaan cilj i da je to sre¢a. Spor je nastajao oko toga $to
je sreca i od &ega se sastoji, to jest to sve ¢ovjek mora imati da
bi bio sretan.

Na primjer, Aristotel je smatrao da ¢ovjek mora imati mini-
mum prije svega dusevnih kvaliteta (karakterne i intelektualne
vrline), zatim tjelesnih kvaliteta (zdravlje, snaga, ljepota), i iz-
vanjskih stvari (bogatstvo, poznanstva, ugled). Zbog toga $to sve
te stvari doprinose sre¢i, Aristotel ih je nazivao dobrima.
Naime, dobro je za gréke filozofe ono ito ¢ini ili uvjetuje ljud-
sku sre¢u. No bilo je filozofa koji se nisu slagali s Aristotelovim
gledistem. Sokrat je smatrao da stvari kao 3to su zdravlje, snaga,
bogatstvo i ugled ne doprinose sre¢i ako se njima ne koristi is-
pravno. Covjek koji se krivo koristi svojom snagom ili bogat-
stvom, na primjer, vrlo lako moze nauditi i sebi i drugima. Stoga
je on te stvari odbijao nazvati dobrima. Naime, prema Sokra-
tovom misljenju, dobro ne moze imati negativne, ve¢ uvijek i
iskljucivo pozitivne ucinke, i to ne tek za samoga djelatnika
nego i za druge ljude. Hoce li se netko svojom snagom ili bogat-
stvom koristiti na svoj vlastiti i probitak drugih ljudi ovisi o
tome zna li se on koristiti takvim stvarima, a takvo znanje
Sokrat je nazivao vrlinom. Stoga je za Sokrata vrlina odnosno
znanje jedino intrinzi¢no dobro, porok odnosno neznanje jedino
intrinzi¢no zlo, dok stvari poput ugleda i bogatstva nisu niti do-
bre niti loge.

Sokrata su u tom razmisljanju slijedili i stoici. Oni su dijelili
Sokratovo poimanje dobra i naucavali da postoji samo jedno do-
bro, a to je vrlina shva¢ena kao znanje, i samo jedna losa stvar, a
to je nedostatak vrline, odnosno porok shvacen kao neznanje.
Sve ostale stvari, ukljuujuci one koje se obi€¢no smatraju dobri-
ma, zapravo nisu ni dobre ni loge, nego su — kako stoici to kazu
— indiferentne (adiaphora). Nazivajuéi ih “indiferentnima” stoici
7ele re¢i da te stvari ne prave nikakvu razliku za ljudsku sre¢u -
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niti joj doprinose niti je ugroZavaju. Pa ipak, s obzirom na na
ustroj, neke indiferentne stvari u normalnim okolnostima treba
odabirati, a neke izbjegavati. Primjerice, u normalnim okolnosti-
ma prikladno je odabirati Zivot i izbjegavati smrt, odabirati
zdravlje i izbjegavati bolest, odabirati bogatstvo i izbjegavati
siromastvo. Tako su stoici medu indiferentnim stvarima razliko-
vali one kojima treba dati prednost (proégmena) i one kojima ne
treba dati prednost (apoproégmena). No postoje iznimne okol-
nosti u kojima je prikladno odabrati neito od onoga ¢emu inace
ne treba dati prednost. Da spomenemo najradikalniji primjer
kojega ¢emo se ponovno dotaknuti kasnije: stoici su drzali da
postoje okolnosti u kojima je prikladno odabrati smrt pred Zi-
votom i pociniti samoubojstvo, ito je vlastitim primjerom
dokazalo vige stoickih filozofa.

Osim podjele na dobre, lo3e i indiferentne stvari, za stoike je
vazna i podjela na stvari koje su do nas (ta eph’ hémin) i stvari
koje nisu do nas (ta ouk eph’ hémin). Do nas su one stvari nad
kojima imamo potpunu kontrolu, stvari ¢ija je realizacija ili ne-
realizacija u cijelosti rezultat naseg izbora. Takve stvari su dobro
i zlo, odnosno vrlina i porok. Nisu do nas sve one stvari nad ko-
jima nemamo potpunu kontrolu, stvari &ija realizacija ili ne-
realizacija nije u potpunosti rezultat naseg izbora. Jasno je da
bolest i smrt, na primjer, nisu do nas, jer imamo vrlo malo kont-
role nad njima, ako je uopée imamo. Ali niti bogatstvo i ugled
nisu do nas, ¢ak i ako ih veé¢ posjedujemo, zbog toga ito njihovo
odrzavanje dobrim dijelom ovisi o razli¢itim prilikama nad koji-
ma nemamo nikakve kontrole. Primjerice, bogatstvo bankara
ovisi o stabilnosti te¢aja, a ugled politi¢ara o slici koju o njemu
daju mediji. Op¢cenito kazano, dok su jedino dobro i zlo do nas,
indiferentne stvari nisu do nas.

Stoici smatraju da vecina ljudi pravi veliku Zivotnu pogresku
kada misli da su indiferentne stvari dobre ili lose, jer na taj na¢in
svoju sre¢u vezu uz postizanje ili izbjegavanje onih stvari koje
nisu do njih. Naime, misliti za indiferentne stvari da su dobre ili
loe znadi vezati svoju srecu za neito §to je nestalno, za nedto
nad ¢ime Covjek nema potpunu kontrolu. Stoga ako smatramo
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da su bogatstvo i ugled neito dobro, bit ¢emo nesretni ako ih ne
uspijemo posti¢i, ako ih ne uspijemo zadriati, ili samo ako
naslutimo da bismo ih mogli izgubiti. Ako smatramo da su
bolest ili smrt neto lode, bit ¢emo nesretni ako ih ne uspijemo
izbje¢i ili samo ako naslutimo da bi nas mogle snaci.

Stoik pak svoju sre¢u veze uz postizanje onoga 3to je odista
dobro i izbjegavanje onoga ito je odista loge, a to su vrlina i vrla
djela odnosno porok i porocna djela. Dakle, on svoju srecu veze
uz postizanje onoga §to je do njega, nad ¢ime on u potpunosti
vlada. Sto se pak indiferentnih stvari ti¢e, stoik ¢e njih odabirati
u skladu s prirodom i kako mu razum nalaze s obzirom na
okolnosti u kojima se nalazi, ali on niti u jednom trenutku nece
strepiti nad njima i prekomjerno se oko njih truditi, jer njegova
sreca ne ovisi o takvim stvarima. Cak i ako on zbog spleta okol-
nosti koje nisu u njegovoj mo¢i oboli i padne na prosjacki stap,
njegova vrlina ostaje netaknuta, a s njom i njegova sreca.

Ali kako takav ¢ovjek, shrvan boles¢u i prisilien na milosti-
nju, sebe ipak moze smatrati sretnim? Stoici imaju odgovor na
to pitanje. Medutim, on zalazi dublje u stoicku filozofiju, na-
pose njihovu filozofiju prirode, tj. fiziku. Kao 3to je rekao
Krizip (oko 280—oko 206. pr. n. e), treci ¢elnik stoicke kole i
najutjecajniji stoicki filozof, “ne postoji nijedan drugi ili priklad-
niji nacin pristupanja teoriji dobrih i losih stvari, vrlina i srece
nego na osnovi prirode kao cjeline i uprave svemirom.”
Ukratko, za stoike je svemir jedna slozena hijerarhijska cjelina
uredena na najbolji i najracionalniji mogu¢i nacin. To zna¢i da
sve ima svoje mijesto i da se sve dogada prema unaprijed
utvrdenom i savréeno racionalnom planu. Coviek je privilegirani
djeli¢ te cjeline utoliko $to mu je podarena racionalnost po-
mocu koje moZe pojmiti strukturu svijeta i svoj polozaj u nje-
mu, te sukladno tome i Zivjeti. Zenon iz Citija (334—262 pr. n.e),’
osnivaé stoicke skole, stoga je tvrdio da je konacni cilj Zivota
“sivljenje u skladu s prirodom” (homologoumends zén). Onaj pak

' Plutarh, O stoickim protuslovljima 1035C.
* Ovoga Zenona ne smijemo brkati sa Zenonom iz Eleje koji je poznat po svo-
jim paradoksima o kretanju, napose cnomu o Ahileju i kornjaci.
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tko svoju unutradnju prirodu uskladi s prirodom svemira, taj
nece nailaziti na prepreke i njemu ¢e Zivot te¢i glatko. Zato su
stoicki filozofi, od Zenona pa nadalje, sre¢u odredivali kao
“gladak tijek Zivota” (eurrhoia biou).

Ako je svemir odista ureden na najbolji mogu¢i nacin, slijedi
da je smisleno $to su stvari takve kakve jesu, 5to se bica ponaga-
ju na nacin na koji se tipi¢no ponasaju, §to se dogadaji odvijaju
upravo onako kako se odvijaju. Mi ne mozemo uvijek uvidjeti
smislenost i racionalnost svakog pojedinog dogadaja, ali to je
zbog toga $to nismo savrieno racionalni i nemamo pred oc¢ima
“veliku sliku”. Da jesmo savréeno racionalni, uvidali bismo smis-
lenost svakog pojedinog dogadaja, ili bismo u najmanju ruku
znali da mora postojati smisao i dobar razlog za svaki pojedini
dogadaj. Epiktet tako kaze: “Za svaki dogadaj u svemiru lako je
pohvaliti providnost ako ¢ovjek u sebi ima ove dvije kvalitete —
sposobnost sagledavanja onoga $to se svakome dogada i — zah-
valnost.”

Zbog toga §to vjeruju da je sve u svijetu unaprijed predo-
dredeno, stoici su vjerovali u proricanje. Proricanje je u antici
bilo cijenjeno umijeée koje se izvodilo na razne nacine: putem
snova, halucinacija, nebeskih pojava, ponaanja ptica, vizualnih
uzoraka u utrobama Zrtvenih Zivotinja itd. Krizip je pozivanjem
na tradicionalno umije¢e proricanja dokazivao da svijetom up-
ravlja sudbina koja nije niita drugo nego mreZa uzroka. Jer da
ne postoji takva mreZa, stvari bi se odvijale spontano i prorica-
nje bi se svodilo na nasumi¢no pogadanje s polovi¢nim uspje-
hom, pa uopée ne bi moglo ste¢i status umijeca i biti na cijeni.

Ovdje valja naglasiti da stoici nisu smatrali da je sve u svijetu
tek unaprijed odredeno njegovim prethodnim stanjima, nego da
je odredeno na najbolji mogu¢i nacin. Kao $to smo napomenuli,
svijet je za stoike savriena struktura koja povezuje sve njegove
dijelove i dogadaje. Kad ¢ovjek shvati taj red, vidjet ¢e da je sva-
ka pojedina stvar i svaki pojedini dogadaj prilagoden ostatku te
strukture. Covjek to mora shvatiti da bi bio vrl i sretan, jer mu
taj uvid omogucuje da se usredotoli na postizanje onoga sto je

3 Epiktet, Razgovori 1.6.1.
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odista dobro, na izbjegavanje onoga $to je odista lode, i na in-
diferentnost oko indiferentnih stvari. I obratno, ako covjek ne
stekne taj uvid, on ¢e biti lo3 jer ¢e imati pogre$an sustav vrijed-
nosti zbog kojega ¢e stalno krivo postupati te biti uznemiren i
nesretan. Kleant (331—232. pr. n. e), drugi predstojnik stoicke
skole, tako pjeva: “Vodi me, Zeuse, i ti i Sudba, gdje god da ste
mi odredili mjesto. Ja ¢u spremno slijedit’; ne budem li htio —
ako postanem lo§ — nista manje ja ¢u slijedit™™

Vratimo se sada na pocetno pitanje: kako stoici mogu nauca-
vati da covjek koji ima vrlinu, ali je shrvan boles¢u i prisiljen na
milostinju, sebe ipak moze smatrati sretnim? Zbog toga 3to vrli-
na predstavlja kona¢no ostvarenje covjekove prirode kojom on
postize potpuni sklad s prirodom svemira. Seneka (1. pr.n. e —
65 n. e.), jedan od kasnijih predstavnika stoicke 3kole, tako kaze
da je vrli coviek “jednak bogu”s Prije nego sto kazemo neito
vise d stoickom razumijevanju vrline, netko bi mogao iznijeti
sliede¢i prigovor. Ako i prihvatimo iznesenu teoriju, mozda
Zovjek koji ima vrlinu ali je shrvan boles¢u i prisiljen na
milostinju zasluZuje nase divljenje, ali je li on odista sretan?
Mozda mozemo dopustiti da bi on sebe trebao smatrati sretnim
zbog svoje vrline, ali je li on sam iznutra sretan kad je obuzet
bolovima, gladan i zedan?

Stoici opet odgovaraju potvrdno. Covjek koji ima vrlinu ili
njoj tezi znade da postoje visi razlozi zaSto se nasao u nedaci.
Ako nista drugo, nedace mu pruzaju priliku da pokaze svoju vr-
linu. Epiktet to na jednom mijestu iskazuje vrlo upecatljivo:
“Daj mi sad, Zeuse, koju god nedacu hoces, jer ja imam sredstvo
koje si mi ti podario i natina da si budem na ¢ast u svakoj prili-
ci" “Sredstvo i nac¢ini” o kojima Epiktet ovdje govori jest cov-
jekova racionalna dusa koja mu omogucuje spoznaju strukture
svijeta i pravih vrijednosti, a na cast ce si biti tako $to u nedaca-

1 Qvaj citat iz Kleantove glasovite himne Zeusu nalazi se u posljednjem
poglavlju Epiktetovog Prirucnika.

5 Seneka, Pismo Luciliju g2.30.

8 Epiktet, Razgovori 1.6.37.
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ma nece zapomagati, nikome nece predbacivati, nece se preda-
vati emocijama, ve¢ ¢e podnositi patnje s vedrinom u duhu.
Vedrinu duha u neda¢i stoik crpi, s jedne strane iz uvjerenja da
postoji neki visi razlog u najboljem mogucem poretku stvari
zbog kojega je njega dopao taj polozaj, i s druge strane iz
uvjerenja da su njegovo tijelo, Zivot, glad i zed, bolovi — bag kao
i najveci uzici — mahom indiferentne stvari, dok je jedina dobra
stvar na svijetu vrlina kojoj on tezi i kojoj se upravo takvim
svojim ponasanjem priblizava. Iz takvog odnosa stoika prema
Zivotnim nedacama potjede izraz koji je i danas u optjecaju:
“podnositi neito stoicki”. No pri tome je vazno naglasiti da stoi-
cizam ne uéi kako stisnuti zube — kako to slikovito kaze
Richard Sorabji, jedan od vode¢ih suvremenih poznavatelja stoi-
cizma — nego kako promijeniti na¢in gledanja na stvari tako da

uopce nije potrebno stiskati zube.

2. Vrlina

Kao to smo ve¢ naznacili, u svojem poimanju vrline stoici su se
uvelike oslanjali na Sokrata kakvoga nam prikazuje Platon u
svojim ranim, tzv. “sokratovskim” dijalozima, napose u dijalogu
Protagora. Ondje Sokrat zastupa tri medusobno povezana sta-
jalista koja su jos u antici bila kontroverzna: (1) da je vrlina
znanje; (2) da je vrlina jedna jedinstvena stvar: (3) da je vrlina
nuzna i dovoljna za srecu.

(1) Kada Sokrat tvrdi da je vrlina znanje, ¢ini se da hoce re¢i
kako se vrlina sastoji u ispravnom i neoborivom poimanju ono-
ga 3to je odista dobro i loge za ¢ovjeka, a onaj koji ima takvo
poimanje ne moZe a da ne ide za onim dobrim i da ne izbjegava
ono lode. Stoga je vrlina nekakvo prakti¢no znanje ili umijece
(techné), naime umijece valjanog zivljenja. Stavovi vrloga covje-
ka u pogledu zivotnih pitanja, a odatle i njegovi postupci, uvijek
su medusobno konzistentni. I zbog toga ito su konzistentni,
nitko takvoga covjeka ne moze zateci u protuslovlju u pogledu
Zivotnih pitanja — onako kako je Sokrat u Platonovim ranim di-
jalozima svoje sugovornike redovito hvatao u protuslovljima.

Uvodeu stoicku etiku i Epiktetov nauk

Tako su i stoici smatrali da je vrlina znanje, u prvom redu
znanje onoga §to je dobro, onoga ito je lode, i onoga §to je in-
diferentno, a potom i znanje razli¢itih radnji koje su prikladne s
obzirom na razne prilike i odnose u kojima se ¢ovjek nalazi.
Potpuno usvajanje tog znanja omoguéuje Covjeku da u svakoj
situaciji ispravno reagira. Naime, posjedujuéi takvo znanje, ¢ov-
jek ¢e u svakoj pojedinoj situaciji znati prepoznati je li ona
vezana uz nesto dobro, uz lode ili indiferentno. Ako je situacija
vezana uz dobro, on ¢e se angazirati tako da ga polué¢i. Ako je
situacija vezana uz neito loSe, on ¢e se angazirati tako da ga iz-
bjegne. A ako je situacija vezana uz nesto ito je indiferentno, on
¢e djelovati onako kako to razum nalaze s obzirom na dane
okolnosti. Na primjer, suoen sa zahtjevom tiranina da izda pri-
jatelja ili ¢e biti pogubljen, stoik ¢e razmisljati: “Biti pogubljen
znaci izgubiti Zivot, a Zivot je neto indiferentno; izdaja prijate-
lja je nesto lo3e, jer je suprotna vrlini (hrabrosti), dok je zastita
prijatelja sukladna vrlini; prema tome, necu izdati prijatelja.”
Suocen pak sa zahtjevom pljackasa da preda novac iz blagajne,
stoik ¢e razmisljati otprilike ovako: “Plja¢kasi traze novac pod
prijetnjom smréu. I smrt i novac u blagajni su indiferentne
stvari, no s obzirom na to da sam ja po zanimanju blagajnik,
prikladno je da sauvam novac; prema tome, necu im predati
novac.” Dakako, Zivotne su situacije uvijek mnogo sloZenije od
naznacenih, tako da bi stoik trebao razmotriti mnogo veéi broj
faktora, no ovi primjeri pokazuju otprilike na koji na¢in ¢ée ih
on razmatrati.

Vise o prikladnim radnjama bit ¢e receno u 4. poglavlju.
Ovdje valja napomenuti da je za stoike vrlina u konacnici zna-
nje cjelokupne stoicke filozofije. Gore smo vidjeli kako stoicka
fizika pruza osnovu za etiku. Preostali, tre¢i dio filozofije jest
logika. Sli¢no kao i fizika — koja obuhvaca kozmologiju, teologi-
ju, psihologiju pa i ono §to nazivamo “metafizikom” — stoicka
logika je mnogo 3ira od discipline koju danas nazivamo tim
imenom. Logika u stoika obuhvaca sve discipline koje se bave
misljenjem i govorom (logos). To -ukljucuje epistemologiju,
logiku u danasnjem smislu, te filozofiju jezika i retoriku.
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