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A

SAMOSTALNOST I NESAMOSTALNOST SAMOSVESTI;
GOSPODARENJE I ROBOVANJE

Samosvest postoji po sebi i za sebe time i usled toga §to
ona za neku drugu samosvest jeste po sebi i za sebe; to jest
ona postoji samo kao jedna priznata samosvest. Pojam toga
njenog jedinstva u njenoj udvostrudenosti, beskonaénosti koja
se realizuje u samosvesti, predstavlja jedno mnogostrano i
mnogoznatno ukritanje, tako da se njegovi momenti moraju,
delom, taéno razlikovati, delom se u tome razlikovanju moraju
u isto vreme shvatiti i saznati takode kao jednaki, ili se moraju
shvatiti 1 saznavati uvek u njihovome suprotnom znaéenju.
Dvosmislenost onoga 5to je razlidito lezi u suStini samosvesti,
po kojoj ona beskonaé¢no ili neposredno predstavlja suprotnost
one odredenosti u kojoj je zamiSljena. Razlaganje pojma toga
duhovnoga jedinstva u njegovoj udvostruéenosti nama ée pri-
kazati kretanje priznavanja.

1. [Udvostrudena samosvest.] Za samosvest postoji jedna
druga samosvest; ona je dospela izvan sebe. To ima dvostruko
znalenje: prvo, samosvest je izgubila samu sebe, jer ona na-
lazi sebe kao neko drugo sustavstvo; drugo, samosvest je time
ukinula ono ito je drugo, jer ona i ne vidi to §to je drugo kao
sustastvo, veé¢ u drugome vidi samu sebe.

Samosvest mora da ukine to svoje drugobivstvo; to pred-
stavlja ukidanje prve dvosmislenosti i zbog toga je takode
druga dvosmislenost; na prvom mestu, samosvest mora da ide
na to da ukine drugo samostalno suitavstvo da bi time dobila
izvesnosti o sebi kao su$tastvu; na drugom mestu, ona time
ide na to da ukine samu sebe, jer to drugo jeste ona sama.

Ovo dvosmisleno ukidanje svoga dvosmislenoga drugobivs-
tva jeste isto tako jedno dvosmisleno vraéanje u samu sebe;
jer, prvo, ukidanjem ona dobija natrag samu sebe, posto se
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ona ukidanjem svog'a drugobivstva ponovo izjednaduje sa so-
bom; na drugom pak mestu, druga joj samosvest to isto tako
jednom vraéa, jer ona se nalazila u drugome, to svoje posto-
janje u drugome ona ukida, te, dakle, to drugo ponovo oslo-
bada.

Ovo pak kretanje samosvesti u odnosu prema drugoj sa-
mosvesti zami$ljeno je na ovaj nac¢in kao delanje jedne samo-
svesti; a to delanje jedne samosvesti ima takode: dvostruko
znacenje, jer predstavlja isto tako njeno delanje kao i delanje
druge samosvesti; jer druga je isto tako samostalna, u sebe
zatvorena, i u njoj se ne nalazi nista $to ne postoji blagodareéi
njoj. Prva samosvest ne nalazi predmet pred sobom-kakav je
on, pre svega, samo za pozudu, ve¢ pred sobom ima jedan
samostalni, za sebe postoje¢i predmet, zbog fega ona nema
nikakve moé¢i nad njim, ako on ne ¢ini na samom sebi ono
§to ona na njemu ¢ini. Kretanje je, dakle, dvostruko kretanje
obeju samosvesti. Svaka samosvest vidi kako ona druga samo-
svest ¢ini ono isto $to ona ¢ini; svaka ¢ini i sama ono §to zah-
teva od one druge, i zbog toga €ini ono Sto ¢ini takode samo
utoliko ukoliko ona druga ¢ini to isto; jednostrano delanje bilo
bi nekorisno, jer ono §to treba da se dogodi moZe se postici
samo blagodareéi obema samosvestima.

Delanje, dakle, nije dvozna¢no samo utoliko ukoliko pred-
stavlja neko delanje ne samo protiv sebe ve¢ i protiv druge
samosvesti, nego takode utoliko ukoliko ono jeste delanje i
jedne i druge samosvesti.

U ovome se kretanju, kao sto vidimo, ponavlja onaj proces
koji se pokazao kao igra sila, ali kao igra sila u svesti. Ono
§to je u onome procesu postojalo za nas, ovde postoji za same
ekstreme. Sredinu sadinjava samosvest koja se razlaze u ek-
streme; i svaki ekstrem predstavlja tu razmenu svoje odre-
denosti i apsolutni prelaz u suprotni ekstrem. Kao svest, pak,
samosvest, dakako, izlazi van sebe; pa ipak u tome svome po-
stojanju izvan sebe ona je u isto vreme zadrZzana u sebi, za
sebe, i njeno izvan-sebe jeste za nju. Za nju vaZi to da ona
neposredno i jeste i nije druga svest; i isto tako da ta druga
svest postoji samo za sebe, posto ona ukida sebe kao ono §to
bivstvuje za sebe, i jedino u bi¢u za sebe druge svesti postoji
za sebe. Svaka je svest za drugu sredina, pomoéu koje se
svaka sa samom sobom povezuje i ujedinjuje, i svaka jeste za
sebe i za drugu neposredna suStina koja postoji za sebe, i koja
ujedno postoji za sebe samo blagodare¢i tome posredovanju.
One se priznaju kao svesti koje se uzajamno priznaju.
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Taj ¢isti pojam priznavanja, udvostruéavanja samosvesti u
njenome jedinstvu, treba sada da se razmotri s obzirom na
nadin na koji se njegov proces pojavljuje za samosvest. On ée,
pre svega, pokazati stranu nejednakosti obeju samosvesti ili
izlaZenje sredine u ekstreme koja se sredina protivstavlja kao
Sto ¢ine ekstremi, i jedan jeste samo ono 3to je priznato, drugi
samo ono $to priznaje.

2. [Sukob suprotnih samosvesti] Samosvest je pre svega
jednostavno bic¢e za sebe, iskljudujué¢i sve drugo iz sebe, ona
je jednaka sa samom sobom; za nju Ja jeste njena sustina i
apsolutni predmet; i u toj neposrednosti ili u tome postojanju
njenog bi¢a za sebe ona je pojedinaéna. Sve drugo Sto za nju
postoji ima da se shvati kao nebitan predmet, ozna¢en oznakom
negativnoga. Ali to drugo jeste takode jedna samosvest; prema
jednome individuumu pojavljuje se jedan individuum. Po-
javljujuéi se na taj na€in neposredno, ti individuumi postoje
jedan za drugog kao obi¢ni predmeti; kao samostalni likovi,
kao svesti koje su utonule u biée Zivota — jer ovde se posto-
jeéi predmet odredio kao Zivot — i koje jo§ nisu izvriile
jedna za drugu kretanje apsolutne apstrakcije, da se iskoreni
svako neposredno bi¢e i da postoji samo éisto negativno biée
svesti jednake sa samom sobom, ili koje se jedna drugoj jo$
nisu predstavile kao ¢isto bi¢e za sebe, to jest kao samosvest.
Svaki individuum ima izvesnosti o sebi, ali ne i 0 onom drugom
individuumu; i zbog toga njegova vlastita izvesnost o sebi jo3
nema istine; jer njegova bi se istina sastojala jedino u tome,
ako bi se njegovo vlastito bi¢e za sebe njemu pokazalo kao
samostalan predmet, ili, §to znaéi isto, ako bi se predmet po-
kazao kao ta potpuna izvesnost o njemu samom. To, medutim,
prema pojmu priznavanja nije moguce, osim da tu é&istu ap-
strakciju bi¢a za sebe izvr$i on za drugi predmet kao $to je
taj drugi predmet vrsi za njega, i to svaki na samom sebi
svojim vlastitim delanjem i jo§ jedanput delanjem onoga
drugoga predmeta.

Ali, predstavljanje individuuma kao {iste apstrakcije sa-
mosvesti sastoji se u tome Sto sebe pokazuje kao &istu nega-
ciju svoga predmetnog nacina, ili 3to pokazuje da nije vezan
ni za kakvo odredeno bi¢e, uopsSte ne za op3tu pojedinaénost
odredenog biéa, ne za Zivot. To je predstavljanje dvostruko
delanje: delanje drugoga individuuma i delanje samim sobom.
Ukoliko to delanje jeste delanje drugog individuuma, utoliko
svaki radi na smrti drugoga. Ali u tome se delanju nalazi ta-
kode ono drugo delanje, delanje samim sobom; jer ono dela-
nje drugoga obuhvata u sebi stavljanje na kocku vlastitoga
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¥ivota. Prema tome, odnos obeju samosvesti odreden je tako
$to one borbom na Zivot i smrt osvedoCavaju i same sebe i
jedna drugu. — U tu borbu one moraju da stupe, jer one
moraju izvesnost o sebi, da postoje za sebe, da uzdignu do isti-
ne na drugoj samosvesti i na samima sebi. I jedino stavljanje
Zivota na kocku jeste ono ¢ime se osvedodava sloboda, ¢ime
se osvedodava da suStina samosvesti nije bi¢e, nije neposredni
naéin na koji se ona pojavljuje, ne njena utonulost u raspro-
stiranje Zivota, — ve¢ to 35to u njoj ne postoji nidta Sto za nju
ne bi predstavljalo iSéezavajué¢i momenat, to Sto ona jeste
tisto biée za sebe. Dakako, onaj individuum koji nije stavljao
zivot na kocku moZe da se prizna kao li¢nost; ali takav in-
dividuum nije postigao istinitost te priznatosti kao jedne sa-
mostalne samosvesti. Svaki individuum mora isto tako da teZi
smrti drugoga individuuma, kao $to on stavlja na kocku svoj
zivot, jer drugi individuum ne vaZi za se nesSto viSe nego on
sam; njegova su$tina njemu se pokazuje kao neko drugo sus-
tastvo, on se nalazi izvan sebe, on mora da ponidti to svoje
postojanje izvan sebe; to drugo je raznoliko upletena i bivstvu-
juéa svest, on mora da posmatra svoje drugobivstvo kao &isto
bi¢e za sebe ili kao apsolutnu negaciju.

Ali, to osvedolenje putem smrti ukida isto tako istinu
koja bi iz njega trebalo da proizade, kao $to time uopste ukida
izvesnost o samom sebi; jer, kao $to je zivot prirodna pozicija
svesti, samostalnost bez apsolutnog negativiteta, tako je smrt
prirodna negacija Zivota, negacija bez samostalnosti, negacija,
dakle, koja ostaje bez potrebnoga znaéaja priznavanja. Doduse,
putem smrti je postala izvesnost o tome da su obojica stavili
svoje Zivote na kocku i da su ga prezirali i na samima sebi kao
i jedan na drugome; ali ne za one koji su se u toj borbi odrzali.
Oni ukidaju svoju svest koja je postavljena u toj tudoj
suStastvenosti, i koja je prirodno odredeno biée, ili oni ukidaju
sebe, i ukidaju se kao ekstremi koji Zzele da postoje za sebe.
Ali, time i$Cezava iz igre razmene sustinski momenat, $to Zele
da se raspadnu u suprotne ekstreme; i sredina se poklapa sa
jednim mrtvim jedinstvom koje je raspartano u mrtve, prosto
postojeée, ne suprotne ekstreme; i oni obojica ne vraéaju se uza-
jamno pomoéu svesti i ne primaju jedan drugoga, veé samo
oslobadaju jedan drugog ravnodusno kao stvari. Njihovo je
delo apstraktna negacija, ne negacija svesti, koja ukida tako
da ono $to je ukinuto satuva i odrzava i time nadzivljuje nje-
govo ukidanje.

U tome iskustvu za svest nastaje to, da je za nju Zivot
tako suStastven kao ¢ista samosvest. U neposrednoj je samo-
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svesti prosto Ja apsolutni predmet, ali predmet koji za nas,
ili po sebi, jeste apsolutna posrednost, i koji za su$tinski mo-
menat ima trajnu samostalnost. Razlaganje onog jednostavnog
jedinstva jeste rezultat prvoga iskustva; blagodareéi tome
razlaganju postavljene su jedna &ista samosvest i jedna svest,
kaja ne postoji za sebe ve¢ za neku drugu svest, to jest koja
postoji kao bivstvujuéa svest ili svest u obliku stvarstva. Oba
su momenta sustinska; — poSto su oni pre svega nejednaki i
suprotni i poSto se njihova refleksija u jedinstvo jo§ nije po-
kazala, to oni postoje kao dva suprotna oblika svesti; jedan
oblik je samostalna svest za koju je suStina biée za sebe,
drugi oblik je nesamostalna svest za koju sustina jeste Zivot
ili bi¢e za neku drugu svest: ona samostalna svest je gospodar,
ova nesamostalna jeste rob.

3. [Gospodar i rob. (a) Gospodarenje.] Gospodar je svest
koja postoji za sebe, ali ne vise samo pojam te svesti, veé¢ za sebe
postoje¢a svest koja je posredovana sa sobom pomoéu jedne
druge svesti, naime pomoé¢u takve jedne svesti u &iju sustinu
spada to da je ona sintezirana sa samostalnim biéem ili sa
stvarstvom uopste. Gospodar stoji u vezi sa oba ta momenta,
sa stvari kao takvom, sa predmetom poZude, i sa sveséu, za
koju stvarstvo jeste ono $to je sustinsko; i posto gospodar a)
kao pojam samosvesti predstavlja neposredni odnos biéa za
sebe, a b) sada u isto vreme kao posredovanje ili kao neko biée
za sebe, koje postoji za sebe samo blagodare¢i nekom drugom
biéu za sebe, to gospodar stoji u vezi a) neposredno sa oba
momenta i b) posredno sa svakim od njih posredstvom onog
drugog. Gospodar stoji u vezi sa robom posredno, posredstvom
samostalnoga bi¢a, jer rob je upravo na to obavezan; samo-
stalno je bie njegov okov, od kojeg on u borbi nije mogao
da apstrahuje, i zbog toga se pokazao kao nesamostalan, da bi
u stvarstvu posedovao svoju samostalnost. Gospodar pak jeste
vlast nad biéem, jer on je u borbi dokazao da biée za nj vazi
samo kao neSto negativno; posto je gospodar vlast nad biéem,
a to bi¢e vlast nad drugim, to gospodar po tome zaklju¢ku ima
toga drugoga pod sobom. Gospodar stoji isto tako posredstvom
roba u vezi sa stvari; rob, kao samosvest uopste, odnosi se na
stvar takode negativno, i ukida je; ali ona je za nj u isto vreme
samostalna, i zbog toga on nije u stanju da svojim negiranjem
izade sa njom na kraj unistivsi je, ili on je samo obraduje.
Naprotiv, za gospodara postaje putem toga posredovanja ne-
posredan odnos kao ¢ista negacija te stvari, ili uZivanje; ono
Sto nije poSlo za rukom pozudi, polazi za rukom gospodaru —
da sa tom stvari izade na kraj i da se zadovolji uZivanjem.
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To pozudi nije po$lo za rukom zbog samostalnosti stvari; go-
spodar pak, koji je izmedu stvari i sebe umetnuo roba, pove-
zuje se time samo sa nesamostalnoSéu stvari i potpuno je uziva;
stranu samostalnosti, medutim, on prepusta robu koji obraduje
stvar.

U oba ova momenta za gospodara nastaje njegova priz-
natost preko neke druge svesti; jer ta druga svest stavlja sebe u
njih kao ono S5to je nesustinsko, jedanput u obradi stvari,
drugiput u zavisnosti od nekog odredenog datog biéa; u oba
slu¢aja ona nije u stanju da zagospodari bi¢em i da dospe do
apsolutne negacije. Taj momenat priznavanja postoji dakle
u tome Sto ta druga svest ukida sebe kao samostalno biée, i
time sidma ¢&ini ono Sto ona prva ‘svest &ini protiv nje. Isto
tako drugi momenat, da to €injenje druge svesti jeste vlastito
¢injenje prve svesti; jer #to ¢&ini rob jeste zapravo ¢injenje
gospodara; suStina gospodara jeste iskljulivo bi¢e za sebe;
gospodar je ¢&isto negativna moé, za koju stvar nije nista, te,
dakle, on predstavlja ¢isto suStinsko ¢injenje u tome odnosu;
rob je, medutim, jedno é&injenje koje nije &isto veé¢ je nesus-
tinsko. Ali za pravo priznavanje nedostaje taj momenat, da
ono $to gospodar ¢ini protiv drugoga, on to uéini takode protiv
sama sebe, i da ono $to rob ¢&ini protiv sebe, on to &ini takode
protiv drugoga. Time je nastalo jedno priznanje koje je jed-
nostrano i nepravedno.

U tome je za gospodara nesustinska svest onaj predmet
koji safinjava istinu izvesnosti o njemu samom. Ali, jasno se
vidi da taj predmet ne odgovara njegovome pojmu, vet¢ da je
u onome u &emu se gospodar usavr$io za nj postalo, naprotiv,
nesto sasvim drugo nego neka samostalna svest. Nije za nj
takva jedna svest, ve¢, naprotiv, jedna nesamostalna svest; on
dakle nema izvesnosti o biéu za sebe kao istini, veé, napro-
tiv, njegova istina jeste nesu$tinska svest i njeno nesustinsko
delanje.

Prema tome, istina samostalne svesti jeste roboyska svest.
Doduse, ta se robovska svest pojavljuje najpre izvan sebe
i ne kao istina samosvesti. Medutim, kao 5to je gospodarenje
pokazalo da njegova sustina predstavlja suprotnost onoga Sto
ono Zeli da je, tako ée se i robovanje u svome dovrsenju pret-
voriti u suprotnost onoga $to ono neposredno jeste; robovanje
¢ée uéi u sebe kao u sebe potisnuta svest i preobrnuée se u
pravu nezavisnost.

[(B) Strah.] Mi smo samo videli §ta je robovanje u odnosu
prema gospodarenju. Ali, robovanje je samosvest, te sada
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wreba razmotriti $ta je ono po sebi i za sebe. Pre svega, za
robovanje gospodar je suStina; prema tome, samostalna, za
sebe bivstvujuéa svest jeste njegova istina, koja se, medutim,
za nj jo§ ne nalazi na njemu. Ali, ono u stvani ima na sebi tu
istinu negativiteta i biéa za sebe; jer ono je tu sustinu iskusilo
na sebi. Ova svest, naime, nije strahovala za ovo ili ono
sultastvo, niti za ovaj ili onaj trenutak, veé za svoju celokupnu
sustinu; jer ona je osetila strah od smrti — toga apsolutnoga
gospodara. Ona je u tome strahu iznutra rastrojena, potpuno
je u samoj sebi uzdrhtala i sve 5to je &vrsto u njoj se zatreslo.
Ali to potpuno i opste kretanje, apsolutno rasplinjavanje
svega postojanoga jeste jednostavna sustina samosvesti, apso-
lutni negativitet, ¢isto bite za sebe, koje se time nalazi u toj
svesti. Taj momenat &istog bica za sebe postoji takode za tu
svest, jer u gospodaru ona je za nj njegov predmet. Osim toga,
ta svest uopSte nije samo to opste rastrojenje, veé ga ona u
sluZenju stvarno dovr$uje; ona u njemu ukida svoju odanost
prirodnom postojanju u svima pojedinaénim momentima, i
odstranjuje ga radom.

[(y) Obrazovanje] Ali, oseéanje apsolutne moéi uopste i
posebno sluzbe jeste samo rastrojavanje po sebi, i mada je
strah od gospodara podetak mudrosti, to svest u njemu za samo
to ose¢anje nije bice za sebe. Ali, radom ta svest dolazi samoj
sebi. U onome momentu koji odgovara pozudi u svesti gospo-
dara izgledalo je doduSe da je strana nesuStinskog odnosa
prema stvari pripala sluzeéoj svesti, poSto u tome odnosu
stvar zadrZava svoju nezavisnost. PoZuda je zadrZala za sebe
potpuno negiranje predmeta, i u vezi sa tim nepomuéeno
samoosetanje. Ali, to zadovoljavanje predstavlja zbog toga
samo jedno iS¢ezavanje, jer njemu nedostaje predmetna strana
ili ono Sto postoji. Naprotiv, rad predstavlja obuzdanu poZuduy,
zaustavljeno iS¢ezavanje, ili rad obrazuje. Negativni odnos
prema predmetu pretvara se u njegovu formu i u neSto &to
traje; jer upravo za onoga ko radi predmet poseduje samostal-
nost. Ta negativha sredina ili to delanje koje se sastoji u
formiranju jeste ujedno pojedinatnost svesti ili njeno é&isto
bite za sebe, koje potom u radu istupa iz nje i ulazi u ele-
menat trajanja; dakle, radna svest dolazi usled toga do opazanja
samostalnoga biéa kao same sebe.

Ali, formiranje ne poseduje samo to pozitivho znaéenje
§to se u njemu sluzeta svest kao &isto biée za sebe pretvara
u pojedinadno biée; ve¢ poseduje takode negativno znalenje
prema njenom prvom momentu, strahu. Jer, u obrazovanju
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stvari vlastiti negativitet svesti, njeno biée za sebe, postaje za
nju predmetom samo tipne 3to ona ukida suprotnu formu koja
pojedinatno postoji. Ali to predmetno negativno jeste upravo
ono tude su$tastvo pred kojim je ona drhtala. Sada pak ona
razorava to tude negativno, postavlja sebe kao takvo jedno ne-
gativno u elemenat trajanja (ostajanja) i time postaje sama za
se neSto Sto bivstvuje za sebe. U gospodaru je za nju biée za
sebe jedna druga svest ili je ono samo za nju; u strahu se biée
za sebe nalazi u samoj njoj; u obrazovanju bi¢e za sebe kao
njeno vlastito postaje za nju, i ona dolazi do svesti da ona
sama jeste po sebi i za sebe. Time $to biva izbadena van, forma
ne postaje za svest ne§to drugo nego 3to je svest; jer upravo ta
forma jeste njeno &isto bi¢e za sebe, koje u tome postaje za nju
istina. Time, dakle, ponovnim nalaZenjem sebe, ona samom so-
bom postaje vlastiti smisao, upravo u radu u kojem je izgledalo
da predstavlja tudi smisao. — Za tu refleksiju potrebna su oba
momenta: momenat straha i sluzbe uopste kao i momenat obra-
zovanja, i ujedno oba momenta najedanop3ti na¢in. Bez nego-
vanja sluzbe i poslusnosti, strah zastaje kod onoga 3to je
formalno i ne rasprostire se po svesnoj stvarnosti Zivota. Bez
obrazovanja strah ostaje unutra i nem, i svest ne biva za sebe
samu. Ako svest formira bez prvog apsolutnog straha, onda
ona predstavlja samo neki tasti- vlastiti smisao; jer njena forma
ili negativitet nije negativitet po sebi, te stoga njeno formi-
ranje ne moze da joj podari svest o sebi kao sustini. Ako svest
nije izdrzala apsolutni strah, ve¢’samo neku bojazan, onda je
za nju negativna sustina ostala neko spoljasnje suStastvo,
njenu supstanciju ona nije skroz i skroz proZela. PoSto se nisu
poljuljala sva ostvarenja njene prirodne svesti, to ona po sebi
jo§ pripada odredenome biéu; vlastiti smisao je samowvolja,
jedna sloboda koja jo§ ostaje u granicama ropstva. Kao $§to
za nju Cista forma ne moze da postane su$tina, isto tako ona,
posmatrana kao rasprostiranje preko onoga §to je pojedinaéno,
nije opste obrazovanje, apsolutni pojam, ve¢ predstavlja iz-
vesnu spretnost koja vlada samo nad nekim stvarima, a ne
nad ops$tom moéi i celokupnim predmetnim sustastvom.




