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ODELJAK III
O uticaju¢im pobudama volje

NiSta nije obiCnije u filozofiji, pa ¢ak i u obi¢nom zivotu,
nego govoriti o borbi strasti i razuma, davati prvenstvo razumu
i tvrditi da su ljudi samo utoliko vrli ukoliko se pokoravaju
njegovim zapovestima. Svako razumno bicée, kaZze se, obavezno
je da se upravlja u svojim radnjama prema razumu; a ako neka
druga pobuda ili princip ospori pravac njegovog ponasanja, on
treba da mu se suprotstavlja dokle god ga potpuno ne nadvlada,
ili bar ne usaglasi sa onim viSim principom. Na ovome metodu
misSljenja osniva se, izgleda, najveéi deo moralne filozofije, an-
‘icke 1 moderne; i nema Sirega polja, kako za metafizicke argu-
mente tako 1 za popularna deklamovanja, nego $to je ova zami-
§ljena nadmodénost razuma nad strasSéu. Veclitost, nepromenlji-
vost 1 bozansko poreklo razuma prikazivani su na nacin najpo-
voljniji; slepilo, nestalnost i varavost strasti isto su tako snazno
isticani. Da bih pokazao zabludu sve ove filozofije, potrudié¢u se
da dokazem prvo — da razum sam nikad ne moZe biti pobuda
za neku radnju volje; i drugo — da on nikad ne moze da se su-
protstavi strasti u pravcu volje.

Razum se upotrebljava na dva razli¢na nacina, prema tome
da li rasuduje na osnovu demonstracije ili na osnovu verovat-
noce: prema tome da li razmatra apstraktne odnose nasih pred-
stava ili pak one odnose objekta o kojima nas samo iskustvo
obaveStava. Verujem da ¢e retko ko tvrditi da je prva vrsta
umovanja sama po sebi ikad uzrok neke radnje. Kako je njego-
va prava oblast svet predstava, a kako nas volja uvek postavlja
u svet stvarnosti, demonstracija i htenje ¢ine se zbog toga pot-
puno udaljeni jedno od drugoga. Matematika je zaista korisna u
svim mehanic¢kim delovanjima, a aritmetika bezmalo u svakoj
veStini i struci: no one nemaju nekog uticaja same od sebe. Meha-
nika je veStina podeSavanja kretanja tela da bi se postigla izvesna
naumljena svrha ili cilj; a jedini razlog $to upotrebljavamo ariitme-
tiku u utvrdivanju srazmera brojeva jeste da bismo mogli da ot-
krijemo srazmere njihovog uticaja i njihovog delovanja. Trgo-
vac Zeli da zna ukupnu svotu na svom tekudem raCunu sa nekom
osobom: zaSto? — pa zato da bi mogao da zna koja ¢e svota
imati istu vrednost u placdanju duga i idenju na trziste, kao svi
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posebni artikli uzeti skupa. Apstraktno ili demonstrativho umo-
vanj¢, prema tome, nikad ne utiCe na neku nasu radnju, sem je-
dino tako $to upucuje naSe sudenje u pogledu uzroka i posledica;
to nas dovodi drugom delovanju razuma.

Ocevidno je, kad ima izgleda da neki objekt izazove u nama
bol ili zadovoljstvo, da osetimo posledi¢nu emociju mrskosti ili
naklonjenosti, 1 poneseni smo da izbegnemo ili da prigrlimo ono
Sto nam daje nelagodnost 1li zadovoljstvo. OcCevidno je, isto tako,
da emocija ne ostaje na tome, ve¢, nagoneci nas da bacimo po-
gled na sve strane, obuhvata sve one objekte koji su sa prvobit-
nim objektima vezani odnosom uzroka i posledice. Tu, dakle,
umovanje uzima da otkrije taj odnos; pa onako kako nase umo-
vanje varira, naSe radnje poprimaju naknadnu varijaciju. No oce-
vidno je, u ovom slucaju, da podsticaj ne dolazi od razuma, vec
je samo voden njime. Od izgleda bola ili zadovoljstva nastaje
mrskost ili naklonjenost ka nekom objektu; a te se emocije
prosiruju na uzroke i posledice tog objekta, onako kako nam
ukazuju na njih razum i iskustvo. Nas se nikad ni najmanje ne
ti¢e da sa saznamo da li su ovi objekti uzroci, a oni drugi po-
sledice, ako smo ravnodus$ni i prema uzrocima i prema posledi-
cama. Kad sami objekti ne utiCu na nas, njihova spojenost ne
moZe im davati nikakva uticaja; i jasno da je, poS$to je razum
samo otkrice te spojenosti, nemoguéno da objekti njegovim po-
sredovanjem uti¢u na nas.

PosSto sam razum ne moZe nikad da proizvede neku radnju,
ili da prouzrokuje volju, zakljuCujem da je ista moé isto tako
nesposobna da spreci htenje ili da ospori pretpostavljanje neke
strasti ili emocije. Ta posledica je nuzna. Nemoguéno je da ra-
zum moze imati ono drugo dejstvo spreCavanja htenja, sem tako
Sto bi naSim strastima dao podsticaj u oprenom smeru; a taj
podsticaj, ako bi delovao sam, bio bi dovoljan da proizvede hte-
nje. NiSta ne moze da se suprotstavi podsticaju strasti, ili da ga
usponi, sem oprecnog podsticaja; a ako ovaj oprec¢ni podsticaj
ikad potekne od razuma, ta druga mo¢ mora imati uroden uticaj
na volju i mora biti kadra da prouzrokuje, kao god i da ometa,
¢in voije. Ali ako razum nema uroden uticaj, nemoguéno je
da se on moZe odupirati nekom principu koji ima takvu delo-
tvornost, ili da ikad moze i za trenutak drzati um u neizvesno-
sti. Tako, izlazi, da princip koji se suprotstavlja nasoj strasti ne
mozZe biti isti §to i razum, i samo se takvim naziva u pogreSnom
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smislu. Mi ne govorimo strogo i filozofski kad pri¢amo o borbi
strasti 1 razuma. Razum jeste, i treba jedino da bude, rob stra-
sti, i ne moZe nikad polagati pravo ni na kakvu drugu ulogu sem
da im sluZzi 1 da ih sluSsa. Kako ovo misljenje moZe izgledati
pomalo neobifno, mozda nede biti neumesno potvrditi ga po-
mocu nekih drugih razmatranja.

Strast je urodeno postojanje, ili, ako hodete, preinaka posto-
janja, i ne sadrZzi nikakav reprezentativni kvalitet koji ga ¢&ini
kopiiom nekog drugog postojanja ili preinake. Kad sam ljut, ja
sam stvarno obuzet tom stras$éu, i u toj emociji ne uzimam u
obzir nikakav drugi objekt, kao ni kad sam Zedan, ili bolestan,
ili visok vise od pet stopa. Nemogucéno je, prema tome, da se toj
strasti mogu suprotstaviti istina i razum, ili da im ona moze biti
protivre€na; jer ta se protivreCnost sastoji u neslaganju predsta-
va, uzetih kao kopije, sa onim objektima koje one predstavljaju.

Pod ovom tackom prvo se mozZe javiti misao da, poSto niSta
ne moze biti opre¢no istini ili razumu, osim onoga S$to upuduje
na ni, i kako samo sudovi naseg miSljenja imaju to upudivanje,
mora slediti da strasti mogu biti opre¢ne razumu samo ukoliko
su pracene nekim sudom ili mnenjem. Prema ovome principu,
koji je tako oCevidan i prirodan, neko se Cuvstvo moZe nazvati
nerazumnim samo u dva smisla. Prvo, kad se neka strast, kao
nada ili strah, tuga ili radost, olajanje ili pouzdanje, osniva na
pretpostavci o postojanju objekata, koji stvarno ne postoje; Dru-
go, kad pri ispoljavanju neke strasti u radnji, izaberemo sred-
stva dovoljna za naumljeni cilj, ali obmanjujemo sebe u nasem
sudu o uzrocima 1 posledicama. Kad se strast ne osniva ni na
laznim pretpostavkama ni na izboru sredstava nedovoljnih za njen
cilj, miSljenje je ne moze ni opravdati ni osuditi. Nije protivno
razumu pretpostaviti uniStenje celoga sveta ogrebotini moga pr-
sta. Nije protivno razumu da izaberem svoju potpunu propast
da bih sprecio najmanju neugodnost nekog Indijca, ili osobe
meni potpuno nepoznate. Isto tako, malo se protivi razumu da
pretpostavim cak svoje priznato manje dobro svojemu vedem
dobru, i da vatrenije volim ono prvo negoli ovo drugo. Neko sit-
no dobro moZze, usled izvesnih okolnosti, da proizvede Zudnju
jacu od one koija se rada iz najvedeg i najvrednijeg zadovoljstva;
1 nema u tome ni¢eg neobi¢nijeg nego kad vidmo u mehanici da
tezina od jedne funte podize sto funti zahvaljujudi preimuéstvu:
njenog poloZaja. Ukratko, strast mora biti pradena nekim laZnim
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sudom da bi bila nerazumna; pa ¢ak ni tada, pravo govoredi, nije
strasi nerazumna, nego sud.

Posledice su oCevidne. PosSto se strast ne moze, ni u kojem
smislu nazvati nerazumnom, osim kad se osniva na laznoj pret-
postavci, ili kad dzabira sredstva nedovoljna za svoj cilj, nemo-
guéni. je da se razum i strast ikad suprotstave jedno drugome ili
da se spcre cko upravljanja voljom i radnjama. Onoga trenutka
kad opazimo neistinitost neke pretpostavke, ili nedovoljnost sred-
stava, na8e strasti povlace se pred razumom bez ikakvog suprot-
stavljanja. Ja mogu pozZeleti neko voce kao da je izvrsnog ukusa; ali
ako me vi uverite da greSim, moja Zelja prestaje. Ja mogu hteti
da izvedem izvesne radnje kao sredstvo da bih pribavio neko
Zeljeno dobro; ali kako je moje htenje tih radnja samo sekun-
darno, i osniva se na preipostavci da su one uzroci naumljene
posledice, ¢im otkrijem neistinitost te pretpostavke, ja postajem
ravnodu$an prema tim radnjama.

Za Coveka koji ne ispituje objekte strogo filozofski, prirodno
je da zamiSlja da su potpuno iste one radnje uma koje ne pro-
izvode razliCan oset, i nisu odmah primetno razli¢ne za oselanje
1 opazanje. Razum, na primer, radi a da ne proizvodi neku oset-
nu emociju; pa sem u veéma uzviSenim raspravama filozofije,
ili u beznac¢ajnom os$troumlju $kola, jedva da ikad donosi neko
zadovoljstvo ili nelagodnost. Otuda dolazi da svaku radnju uma
koja deluje sa istom tiSinom i mirnodom brkaju sa razumom
svi oni koji sude o stvarima na prvi pogled i po izgledu. Izvesno
je da ima izvesnih tihih Zudnja i teZnja, koje, iako su prave stra-
sti, proizvode malo emocije u umu, i paznatije su po svojim po-
sledicama negoli po neposrednom oseéanju ili osetu. Zudnje su
od dve vrste; ili su izvesni nagoni prvobitno usadeni u na$e pri-
rode, kao blagonaklonost i netrpeljivost, ljubav prema Zzivotu, i
dobrota prema deci; ili opSti prohtev za dobrim, i mrskost prema
zlu, uzeti prosto kao takvi. Kad su neke od tih strasti tihe, i ne
uzrokuju meteZz u dusi, one se vrlo lako uzimaju za opredeljenja
razuma, i zamiSlja se da dolaze od moci koja je ista sa onom ko-
jom sudimo o istini i neistini. Njihova priroda i principi
bili su zamiSljeni istim, zato §to njihovi oseti nisu oCevidno razli¢ni.

Pored ovih tihih strasti, koje esto opredeljuju volju, posto-
ie izvesne Zestoke emocije iste vrste, koje isto tako imaju velik
uticaj na tu moé. Kad me neko ozledi, ja Cesto osetim Zestoku
strast ljutnje, pa Zelim zlo i kaznu tome licu, nezavisno od svih
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obzira zadovoljstva ili koristi po mene samog. Kad mi neposre
dno zagrozi neko teSko zlo, moja strahovanja, strepnje i mrsko-
sti dostizu veliku visinu i proizvode osetnu emociju.

Obic¢na greska metafizicara lezala je u tome S$to su pravac
Golje pripisivali potpuno jednome od tih principa, a zami$ljali
da onaj drugi nema uticaja. Ljudi ¢esto rade svesno protiv svog
interesa; to je razlog Sto glediSte o najve¢em mogucénom dobru
ne uti¢e uvek na njih. Ljudi ¢esto osujeduju neku Zestoku strast
time S$to sprovode svoje interese i naume; prema tome, sadasnja
nelagodnost nije jedino $to ih opredeljuje. UopSte moZzemo zapa-
ziti da oba ova principa deluju na volju; i da, kada su oprecni,
jedan ili drugi od njih preovladava, prema opS$tem karakteru ili
sadasnjoj nastrojenosti lica. Ono S$to nazivamo snagom uma, pod-
razumeva preovladivanje tihih strasti nad zestokima; mada mo-
zemo lako zapaziti da nema Coveka koji tako postojano poseduje
ovu vrlinu da nikad, ni u kojoj prilici, ne popusta saletanjima
strasti 1 Zudnje. Od ovih varijacija ¢udi dolazi ona velika te$-
koda zakljucivanja o ljudskim radnjama i odlukama, onde gde
ima oprecnosti pobuda i strasti.

ODELJAK 1V

O uzrocima Zestokih strasti

U filozofiji nema predmeta koji zahteva tananija ispitivanja
nego Sto je predmet razli¢nih uzroka i posledica tihih i Zestokih
<trasii. Ocevidno je, strasti ne utiCu na volju srazmerno njihovoj
Zestini, ili pometnji koju izazivaju u raspoloZzenju veé, naprotiv,
kad je strast jednom postala ustaljen princip radnje, i preovla-
dujucéa je naklonost duSe, ona obi¢no ne proizvodi viSe nikakav
osetan nemir. Kako su ponavljana navika i njena sopstvena sila
doprinele tome da joj sve podleze, ona upravlja radnjama i vla-
danjem bez onoga suprotstavljanja i emocije koji tako prirodno
prate svaki trenutni duh strasti. Prema tome, moramo praviti
razliku izmedu tihe i slabe strasti; izmedu Zestoke i jake strasti.
No uza sve to, izvesno je da kad hodemo da ovladamo nad ne-
kim c¢ovekom i da ga gurnemo u neku radnju, obi¢no ce biti
umesnije lukavstvo ako dejstvujemo na Zestoke negoli na tihe
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