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UVOD

1. IDEJA TRANSCENDENTALNE FILOZOFIJE

Iskustvo je bez sumnje prvi produkt, koji na$ razum proizvodi, obra-
dujuci sirovu gradu osjetilnih osjeta. Ono je upravo uslijed toga prva pouka
i u daljemu toku tako neiscrpno u novome poudavanju, da povezanom Zivo-
tu svih buduéih pokoljenja nikada nefe nedostajati nova znanja, koja se na
tome Podruéju mogu sakupiti. Pa ipak iskustvo ni izdaleka nije jedino polje,
na koje se nad razum dade ogranifiti, Iskustvo nam doduie kazuje, 3to jest,
ali nam ne kaZe, da to nuino mora biti tako, a ne druké&je. Upravo zato
nam ono i ne daje prave opéenitosti, pa se njime um, koji je tako Zeljan
ove vrste spoznaja, vife podraiuje nego zadovoljava. Takve opde spoznaje,
koje ujedno imaju karakter unutra$nfe nuinosii, moraju dakle, neovisne o
‘iskustva, pred sobom samima biti jasne i izvjesme. Zato se ome nazivaju
spoznajama a priori, jer se naprotiv ono, 5to je samo posudenc od iskustva,
spoznaje samo a posteriori ii empirijski, kako se to kaZe. o

_ Sada se, a to je nadasve znaajno, pokazuje, da se ¢ak medu nasa isku-
stva mijeSaju spoznaje, koje moraju imati svoje postanje a priori i koje
slufe moZda samo za to, da nadim predodibama osjetila pribave suvislosti.
Jer ako se iz iskusiva i odstrani sve, $to pripada osjetilima, onda ipak jo¥
preostaju izvjesni izvormi pejmovi i iz njih proizvedeni sudovi, keji su
morali nastati posve a priori, nezavisno od iskustva, Oni naime &ine, da se
o predmeiima, koji se pojavljuju osjetilima, mozZe redi vide, ili se bar mish,
da se moZe refi viSe, mego Sto bi uéilo iskustvo, i da tvrdnje sadriavaju
pravu opdenitost i strogu nuiznost, takvu, kakva sama empirijska spoznaja
ne moze datil.

* Sto ce pak’ vide redi [nego sve prethodno}®, jest to, da jzvjesne spoznaje
napu$taju_¢ak polje svih mogudih iskustava, pa se ¢&ini, da pomocu Poj-
mova, kojima se uopée ne moZe dati nikakav odgovarajuci predmet u isku-
stvu, prodiruju opseg nafih sudova preko svih njegovih granica.

“1Uvod do »moZe dati« dijeli se u 2. izdanju na dva odsjeka. j
preraden i dolazi u ovom izdéFnju kao Dodatal{J L - sicka. Tekst je potpuno
- * Owaj_odsjek, koji polinje rijefima: »S8to de pake itd, ima u 2. izdanju-ovaj
natpis: »III. Filozofiji je potrebna znanost, koja odreduje mogucénost, nadela i op-
seg svih spoznaja a priori«,
. »pak« manjka u 2. izdanju.
* Dodatak 2. izdanja.

- nind
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I upravo u, ovim posljednjim spoznajama, koje nadilaze osjetilni svijet,
gdje iskustvo me moZe' dati nikakvo rgkovoc}stvo ni 3sprgyl]an}e, leZe istra-
Fivanja nadeg uma,koja mi prema njihovoj -vainosti- driimo: mnogo odli¢-
nijima, a njihova krajnju svrhu mnego uzvilenijom nego sve $to um mote
nauditi na podrugju pojava. Pri tome se mi, ¢ak uz opasnost zablude, prije
odvaiujemo na sve, nego da bismo tako vaina istrazlvan]a napustili iz bilo
kojega razloga summje ili iz potcjenjivanja i ravnodugnosti. [Ovi neizbjezni:
zadaci samoga €istog uma jesu Bog, slopoda i besmrinost..Znanost kojoj je
krajnji cilj, sa svima njegovim pripravama,. upravljen zapravo samo .na rje-
senje ovih zadataka, zove se metafizika, Njezin je postupak isprva dogme-
ti¢an, tj. ona s pouzdanjem preuzima izvodenje, a 'da prethodno nije ispitala.
sposobnost ili nesposobnost uma za tako velik pothvat.}! S

Gini se dodue prirodnim, da ¢ovjek, &im je napustio podrudje iskustva,
nede odmah pomodéu spoznaja, koje ima, a ne zna cdakle mu, 1 na kredit
naéela, kojih postanje ne poznaje, sazdati zgradu, a da se prije toga pomnim
istragivanjima ne osigura u pogledu njezina temelja, dakle da [naprotiv]!
veé odavna nije nabacio pitanje, kako razum moZe do¢i do_svih ovih spoz-
naja a priori i kolik opseg, valjanost i vrijednost one imaju. Zaista i nije
nifta prirodnije nego ako se pod ovom rije¢ju’ razumijeva ono $to bi se
na dopudten i pametan nadin trebalo dogadati; ali ako se pod . tom rijefi
vazumijeva ono ito se obitno dogada, onda i opet nifta nije prirodnije i
shvatljivije, nego da je to istraZivanje dugo vremena® moralo izostati. Naime
jedan dio ovih spoznaja, [kac]' matematitke, ima svoju staru pouzdanost;.
pa omoguduje time povoljno ofekivanje i za druge, makar ove i bile posve
druge prirode. Povrh toga je &ovjek, kad je jednom prefao krug iskustva,
siguran da iskustvom nece biti oprovrgnut. DraZ da covjek svoje spoznaje
prodiruje tako je velika, da ga samo jasno proturjecje, na koje naide, moZe.
zadrati u njegovu napredovanju. No tome se proturjefju moie izbjeci, ako
Zoviek svoja izmi¥ljanja stvara [samo]' pailjivo, a da ona zbog toga nista
manje ne ostaju izmidljotine. Matematika nam daje sjajan primjer kako
daleko moemo dotjerati u spoznaji a priori nezavisno od iskustva. Ona
se dodu$e bavi predmetima i spoznajama, ukoliko se takvi dadu prikazati
u zrenju. No ova se okolnost lako previda, jer se refeno samo zrenje moie
dati a priori, pa se dakle jedva razlikuje od samoga Cistog pojma. Takvim
dokazom o modéi uma potaknut’ nagon za profirivanjem spoznaje ne vidi
granica. Laki golub, koji u slobodnu letu dijeli zrak kojega otpor osjeca,
mogao bi sebi stvoriti predodzbu, da bi mu to u zrakopraznom prostoru jod
bolje uspijevalo. Isto je tako Platon napustio osjetilni svijet, jer razumu
postavija tako razli¢ne zapreke’, pa se na krilima ideja odvafio u prazni
prostor &istoga razuma onkraj osjetilnoga svijeta. On nije opazio da svo-
jima nastojanjima ne nalazi puta jer, tako reci, nema potpornja za podlogu .
o koju bi se mogao upirati 1 na 3to bi mogao upotrijebitl svoje snage, da
razum pokrene s mjesta. No u spekulaciji je obiéna sudbina ljudskog uma,
da po moguénosti $to prije dovrii svoju zgradu i da tek naknadno ispita
je 1i i temelj dobro poloZen. Tada se trafe svakojake isprike, da bi nas-
utjesili zbog njegove saviesnosti, ili [pak}® da se takvo kasno i opasno

! Dodatak 2. izdanju.

1 U 2. izdanju: tom rijefju naravno.
* Nedostaje u 2. izdanju.

4 2, izdanje: obuzet.

5 2. izdanje: tako uske granice.

¢ Dodatak 2. izdanju.
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ispitivanje _[ovdje ¢ak]' odbije. No %to nas za vriieme atdenj
Svake z_abrlr_lutg_sn,_ laskajuéi nam prividnom temeijito?:rfl.frjest?l ngc?:dgglzilg?
kmqida 1 najveci dio posla nafeg uma sastoji se u raj¢lanjivanju pojmova'
0J¢ vec Imamo o predmetima, To nam daje mnoitvo spoznaja, koje se,
Premda nisu mﬁtg vile nego tumadenja ili objasnjenja onoga, §to se ﬁomiéljalc:
ve¢ u nafim pojmovima (dodufe jo¥ na zamrien naéin), barem po formi
smatraju kao hove spoznaje, premda pojmove 3to ih imamo u pogledu ma-
terije ili sad.rzaja. ne prosiruju, nego ih samo rastavijaju. Kako pak ovaj
postupak daje zbiljsku spoznaju a priori koja ima siguran i koristan tok
to um, a da to sam ne opaza, pod ovom opsjenom kradom unosi tvrdn'é
gosve druge vrste gdje uz dane pojmove a prior{ pridaje posve sirane? Ja
ng sea ;thngéokakg umd dolazi do njih, i da mu ovo? pitanje &k i ne pacine
spognaje. . 2a ¢u odmah u poletku govoriti o razlici ove dvojake vrste

[IV.]' O RAZLICI ANALITICNIH I SINTETICNIH SUDOVA

U svima sudovima, u kojima se pomisija odnos subjekta prema i
}ceﬁu (ako uzmem 1 obzir samo jesre, jer ma nijedne je f:ll'::asnijpej1 prinﬂ?ggél
: 1?.) mogué je taj odnos na dvojak nadin. Predikat B il pripada subjekty

ao nedto $to je u tome pojmu A {(na skriven nadin)} sadrfano: ili B le¥i
posve izvan pojma A, premda Je s njime u vezi, U prvome sluéaj'u nazivam
sug anaht.gcmm, u drugomq sinteti¢nim. Analiti¢ni su sudovi (jesni} dakle
gn;;n: licolglorﬁgl :es :etza predlkata_ﬁisla sbubjektorn pomislja pomodu identiteta

) 12 S¢ ta veza pomiSlja bez identiteta, nazvat & i iEnim
sudovima. Prvi bismo mogli nazivati sudovima obja§njavarii;eg]rﬂg?l§:1?i%$z?r;n;
prodirivanja, jer oni prvi pomocu predikata ni$ta ne pridaju pojmu subjekta
nego ga razglabanjem same rastavijaju na njegove diobene pojmove kéji su
;f)jr‘;fxf S%%rjrgﬁga!; ud_ﬁjet:m;: (premda nejasno). Oni drugi pridaju naprotiv
X t 4 predikal, kojl se u njemu uopée nije pomitliao 3 koii i-
53;“:11-1“ t?é?eg;w}rjr; {fti;%l:bznjdem_netbi moan izvuéi 1; nfj)ega. Ié:g ;;){I?J;cas;erl:ll.
2 esa pr , onda je to analiti®an sud. Ja nai I j ii
veZem za rijed tijelo, ne smijem izaci da bih najao da je ;l:gfeilgogi? Jprgilezl;?lja%
g ILjIme, nego moram onaj pojam samo razglobiti, tj. da bih taj predikat na-
a_o§ 11:1 THEMU Moram samo postati svjestan onoga raznolikoga sto uvijek po-
rx_nI jam u njemu. To je dakle analititan sud. Naprotiv, kad ka¥em: svapsu
tlelesa teSka, onda je predikat nesto posve drugo od onoga 3to j;':1 uopde

omislja i ij j i ]
'ginteti é]arl;n S1111(:15-::1mome pojmu tijela. Dodavanje takvoga predikata daje dakle

1z toga je sada jasno: 1) da se iti¢ni
B2 | : pomocu analititnih sudova nasa spomaj
ne prosiruje, nego se pojam, koji veé¢ imam, rastavija i &ini jaisnirlzl me'::;
samome; 2) da kod sintetiénih sudova osim pojma subjekta moram imati

jos neito drugo (X), na 3to se razum upire, da bi predikat, koji ne le# u -

onome pojmu, ipak spoznao kao neito, o njemu pripada.

s Ko.d.empirijskih ili iskustvenih sudova mema u tome nikakve teskode,
Ef.te] jeX potp}mo iskusivo o predmetu koji ja pomisljam pojmom A, koji
sacinjava same jedan dio toga iskustva. Premda ja naime u pojam tijela

' Dodatak 2. izdanju.

* 2. izdanje ima mijesto: a priori pridaj i
. : * a priori pridaje... posve strane, i to0 a prior
! 2. izdanje: takvo. ' o
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uopée mne ukljuujem predikat teZine, on ipak oznafuje potpuno iskusivo
pomocu jednoga njegova dijela, kojemu ja moram pridodati jo$ druge dije-
love toga istog iskustva kao pripadne prvome. Ja pojam tijela prije toga
mogu analititki spoznati pomocu obijljeZja proteinosti, nepronitnosti, oblika
itd., koja se sva pomiiljaju u ovome pojmu. No sada ja svoiu spoznaju pro-
girujem, a poito se obazirem na iskustvo od kojega sam apstrahirao taj
pojam, nalazim svaki puta i tefinu povezanu s onim obiljezjima, Iskusivo
je dakle omaj X &io lefi izvan pojma A i na emu se osniva moguénost
sinteze predikata teZine B s pojmom A/ :

Ali kod sinteti¢nib sudova a priori potpuno manjka ovo pomoéno sred-
stvo, Ako moram izaci izvan pojma A da bih jedan drugi spoznao kao pove-
zan s Djime, $to je to onda na $to se upirem i uslijed éega sinteza postaje
moguca, jer ovdje ja nemam te prednosti da se na podruéju iskustva osvr-
nem za tim? Neka se uzme nalelo: sve 3to se dogada ima svoj uzrok. U
pojmu neega $to se dogada pomifljam dodule opstojnost kojoj prethodi
vrijeme itd., pa se iz toga dadu izvuéi apalititni sudovi. No pojam uzroka
[lezi posve izvan onoga pojma i]* pokazuje nedto razlitito od onoga Sto se
dogada, pa nije’ ni sadrfano u ovoj posljednjoj prededfbi. Kako ja dakle
dolazim do toga da postavim ne$to posve razliéno od onoga 5to se uopde
dogada, i da ipak spoznajem, da uz to [$tovise nu¥noj]? pripada pojam uzro-
ka. 8to je ovdje ono, [nepoznato =1* X na $to se razum oslanja, kad misli
da dée izvan pojma A nadi predikat, koji je tome pojmu nepoznat, a koji je
unato& tome povezan s njimet. Iskustvo to ne moZe biti, jer navedeno na-
¢elo ne samo da s vedom opdenitod$éu, nego $to je moZe pribaviti iskustvo
dodaje ovu drugu predodibu, onoj prvoj, nego i s izrazom nuZnosti, dakle
posve a priori 1 iz samih pojmova. Na takvim sintetiénim, tj. prodirbenim
nadelima osniva se cijeli krajnji cilj nase spekulativne spoznaje a priori;
jer analitina su pafela dodule nadasve vaina i nuZna, ali samo zato da se
dode do one jasnode pojmova koja je potrebna za sigurnu 1 opseinu sintezu
kao zaista novo dogradivanje.’

! Cijeli odsjek od: »Iz toga je — s pojmom A«, glasi u 2, izdanju:

Iskustveni su sudovi kao takvi svi zajedno sintetiéni, Bilo bi naime besmisleno,
da se analititan sud zasniva na iskustvy, jer ja iz svoga pojma i ne smijem izaci da
stvorim sud, pa mi dakle nije potrebno svjedofanstvo iskustva. Da je tijelo pro-
teZno, jest macelo koje a priori stoji i nije iskustven sud. Jer prije nego Sto prije-
dem na iskustvo, imam sve uvjete za svoj sud ved u pojmu iz kojega samo treba
da prema natelu proturje€ja izvufem predikat, pa mogu time ujedno postati
svjestan nufnosti suda koju mi iskustvo i ne bi moglo prufiti. Ako ja naprotiv u
pojam tijela wopde i ne ukljutujem predikat teZine, on ipak oznafuje predmet
iskustva pomodu jednoga dijela toga iskustva kojemu ja dakle mogu dodati druge
dijelove istog iskustva kao neito 3to pripada cnome prvome. Ja pojam tijela mogu’
prije toga analititki spoznati pomodu obiljeZja proteZnosti, neprobojnosti, oblika
itd. No sada ja sveju spoznaju prodirujem, a obaziruéi se na iskustvo, od kojega
sam apstrahirao taj pojam tijela, nalazim da je s gornjim obiljefjima svagda po-
vezana i teZina, pa je dakle kao predikat sinteti®ki dodajemn onome pojmu. Iskus-
tvo je dakle ono na &emu se osniva moguénost sinteze predikata teZine s pojmom
tijela, jer oba pojma, premda jedan nije sadrfan u drugome, kao dijelovi jednoga
cijela, naime iskustva, koje je samo sintetiéna veza zorova, pripadaju premda samo
slu¢ajne jedan drugome. :

* Dodatak 2. izdanja.

* 2. izdanje: dakle nije.

* 2, izdanje: 2 za koji on unato¢ tome drZi da je povezan s njime?

$ 2. izdanje: novi dobitak,
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Ovdje dakle lei skrivena stanovitz tajna* &je rjeSenje jedino moze
utiniti sigurnim i pouzdanim napredovanje na neograni';éenulpo{lméju éiste
umske spoznaje: naime da se s potrebnom' opéenitoicu otkrije osnova mo-
guénosti sintetitnih sudova a priori, da se spomaju uvjeti koji &ine mogu-
¢om svaku njihovu vrstu i da se cijela ova spornaja (koja safinjava svoju
vlastitu vrstu) prema svojim prvoinim izvorima, odjeljenjima, opsegu i gra-
(%ﬂa zl; iusai?uvu oz:na(‘léji m?r slz;g.lo povrinim obrisom, nego da se dovoljno

v upotrebu. Toliko z ] i
S b uls,ebi.l asada o onome osebujnome 3to sinteti-

2 Jz svega toga proizlazi sada ideja posebne znanosti koj z ¥
za kritiku ¢istoga wma? No é&ista zove 51:: svaka spoznaja k?:?ii ﬁ_‘i):epggﬁjlz
Sana nitim stranim. Osobito se pak naziva upravo &istom ona spoznaja, u
koju se u0pée: n_e4 mijesa nikakvo iskustvo ili osjet, dakle koja je mc:Jg!:léa
potpuno 2 priorit Um je dakle moé® koja daje nadela spoznaje a priori
Stoga je disti um onaj koji sadriava nalela, da se §io potpunc a priort spoz:
na. Organon Cistoga uma bio bi dakle skup onih principa, prema kojima se
sve Ciste spoznaje a priori mogu stedi i zaista ostvariti, Iscrpna primjena
takvog organona pribavila bi sustav &istoga uma, No kako je to veoma \gelik
zahtjev, a osim toga je jo¥ sporno je li [ovdje]® uopée i moguce takvo prosi-
renje naie spoznaje, pa i u kojim sluajevima, to mi znanost samoga prosu-
divanja &istoga uma, njegovih izvora i granica mofemo smatrati kao pro-
pedevtﬁk_u_za sustav Cistoga uma. Ova se nece smjeti zvati doktrina nI:ago
ISJE?‘PO ritika istoga uma, a njezina ¢ée korist [u pogledu spekulacije]"'zaista

Itl samo negativna, nece shufiti za prodirenje, nego samo za bistrenje nafega
uma, pa ¢e ga fuvati od zabluda, Eime se ved veoma mnogo dobilo. Ja nagi-
vam transcendentalnom svaku onu spoznaju koja se ne bavi toliko predme-
tima, I_gohko nasim apriornim pojmovima o predmetima uopée.” Sistemn tak-
vih pojmova zvao bi se transcendentalna filozofija. No ova je za podetak i
opet prevelik _zg!mt_]ev. Bududi da bi takva znanost morala potpuno sadriavati
ne samo analitiénu spoznaju, nego i sinteti¢nu a priori, zato je ona, ukoliko
se tie nale namjere, od prevelikog opsega, jer mi analizu smijem'o tjerati
samo dotle koliko je neophodno potrebna, da bi se nadela sinteze uvidjela
a priori u njihovu cijelom opsegu, do &ega nam je zapravo i stalo. Ovo istra-
Zivanje, koje zZapravo ne moZemo nazvati doktrinomi nego samo transcen-
déntalnom knt%kom, jer mu nije namjera profirenje samih spoznaja nego
samo njihovo ispravijamje sadinjavajuéi kamen za iskusavanje vrijednosti
ili nevrijednosti svake spoznaje a priord, to je istraZivanje ono &ime se mi
sada bavimo. Prema tome je takva kritika, po moguénosti, priprava za orga-
non ili, ako to ne uspije, bar za njezin kanon. Prema ovome bi se kanonu
svakako jednom kako analiti¢ki, tako i sintetidki mogao prikazati potpu-

_* Da je jednome od starih palo. na par i i itanj
o I . Pamet da samo i nabaci to pitanje, ond:
bi se ono samo sve do nadega vremena spaino oprlo svim sustavimaI:‘,istojga; uzl:
pa bi udtedjelo tako mnoge teSke pokusaje, koji su slifepo poduzimani, a da se:
mje: 'T\!dlalo, o femu je zapravo rijed. o '
jesto rijedi: »Ovdje dakle — imaju u sebi« (zajed i i
] t d; ) | Jedno s opaskom) ima 2. iz-
danzjek c_)f:lsg.eke V,I V1. koji ovdje dolaze kao Dodatak II. . i ‘ *
* Rijecima: »Iz svega toga« itd. pofinje u 2. izd, novo poglavlje s natpisoms:
Idea;z_x i ra.zdu_)b‘a posebne znanosti pod jimenom kritilcepéigtong uma. pisom: VIIL
; U 2. izdanju: Exoie zvati kritika &istoga uma.
: ISjtax.rke: »Ng cista — a priori« nedostaju u 2. izdanju.
mjesto: »Um je dakle moé« ima 2. izd.: Je j
* Dodatak 2. izdanju. T e moc
' 2. izdanje: nego nadim nadinom spoznavani i i j i
biti & prions o p anja predmeta, ukoliko bi ovaj imao

ST
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ni sustav filozofije istoga uma, bilo da se on sastoji u _prodirenju ili samo
ograni¢enju njezine spoznaje. Jer da je to moguce, toviSe, da takav sustav
ne mode biti od prevelikog opsega, a da se fovjek ne bi mogao nadati, da
se sasvim dovréi, dade se unaprijed prosuditi iz toga, $to ovdje predmet
ne satinjava priroda stvari, koja je neiscrpna, nego razum koji sudi o pri-
rodi stvari, a i ovaj samo u pogledu svoje spoznaje a Ppriori. Zv:_ﬂ.zh?. toga
predmeta ne moZe nam ostati skrivena, jer ga ne smijemo trazill zvana,
a prema svemu nagadanju ona je prilino malena da se potpuno obuhvati,
prosudi prema njezinoj vrijednosti ili nevrijednosti i podvrgne ispravno)
ocjeni.

[Jo& manje se ovdje smije ofekivati kritika knjig i sustava tistoga uma,
nego naprotiv kritika same ¢Ciste umske moci. Samo kad je ova osnovom,
ima fovjek siguran probni kamen da se u _ovo] struci ocijeni filozofijski
sadr¥aj starih i novih djela. U protivnome slutaju neovla)ﬁtem pisac_povije-
sti i sudac prosuduje neosnovane tvrdnje drugih pomocu svojih vlastitih,

koje su isto tako neosnovane.]!

I1. RAZDIOBA TRANSCENDENTALNE FILOZOFIJE?

Transcendentaina je filozofija ovdje samo ideja’, za koju kritika Cistoga
uma arhitektonski, tj. na temelju nadela treba da zasnuje cijeli plan s pot-
punim jamstvom za potpunost i sigurnost svih dijelova koji sadinjavaju
tu zgradu. [Ona je sustav svih nalela &istoga uma.]* Da se ved sama ova
kritika ne zove transcendentalna filozofija, osniva se samo na tome 5to bi
ona morala sadrfavati i iscrpnu analizu cijele ljudske spozmaje a priori,
da bi bila potpun sustav. Doduge, i naja kritika svakako mora izloZiti pot-
puni broj svih osnovanih pojmova koji safinjavaju spomenutu &istu spoz-
naju. No ona se, kako i prili¢i, suzdrzava od iscrpne analize samih ovih
pojmova kao i potpune recenzije onih koji su izvedeni iz njih, dijelom zato
§to to radclanjivanje ne bi bilo svrsishodno, jer kod njega nema one teiko-
ée ma koju nailazimo kod sinteze zbog koje zapravo postoji cijela kritika,
dijelom zato 3to bi bilo protivac jedinstvu plana da se dovjek pozabavi
opravdavanjem potpunosti takvoga radélanjivanja i izvodenja od kojih je u
pogledu svoje namjere mogao biti oprodten. Medutim, ova se potpunost i
raiclanjivanja i izvodenja iz pojmova a prior, koji se kasnije imaju dati,
lako moZe nadopuniti, samo ako su najprije tu kao iscrpna nadela sinteze
i ako im u pogledu ove bitne namjere nifta ne nedostaje. )

Kritici &istoga uma pripada prema tome sve $to safinjava transcenden-
talnu filozofiju, pa je ona potpuna ideja transcendentalne filozofije. Ali ona
jo¥ nije sama ova znanost, jer u analizi ide samo tako daleko koliko je to
potrebno za potpuno prosudivanje sinteti€ne spoznaje a priori.

Najvecu pafnju kod podjele takve znanosti valja pridati tome, da u nju
ne smiju uéi nikakvi pojmovi koji sadrfavaju u sebi nedto empirijsko, ili
da spoznaja a priori bude potpuno gista. Stoga najvifa nalela moraliteta i
njegovi osnovni pojmovi, premda su spoznaje a priori, ipak ne pripadaju
transcendentalnej filozofiji, jer bi se pri tome morali pretpostavljati poj-
movi ugode i neugode, pofude i-sklonosti, hotimiénosti itd., koji su svi za-

! Dodatak 2. izdanja.

: Broj ovog odsjeka 1 natpis nedostaju u 2. izdanju.
* 2, jzdanje: ideja jedne znanosti.

‘ Dodatak 2. izdanju.
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jedno empirijskoga postanja.! Zato je tramscendentalna filozofija mudrost
samo Cistoga spekulativnog uma. Naime, sve prakti€no, ukoliko sadrZava
motive?, odnosi se na osjeéaje, koji pripadaju empirijskim izvorima spoznaje.

Ako se dakle podjela ove znanosti hode napraviti s gledista jednoga su-
stava uopde, onda ova, koju mi sada izlafemo, mora sadravati: prvo, ele-
mentarny nauky; drugo, metodologiju &istoga uma. Svaki od ovih glavnih
dijelova imao bi svoja pododjeljenja, kojih se osnove ovdje takofler jo§ ne
dadu iznijeti. Cini se da je za wvod ili napomenu potrebno samo toliko, da
postoje dva stabla ljudske spoznaje koja mo#da proizlaze iz zajednitkoga,
ali nama nepoznatog korijena, naime: osjetilnost 1 razwm. Pomodu osjetil-
nosti predmeti nam se daju, dok se pomocu wma pomi$ljaju. Ukoliko bi osje-
tilnost sadrZavala predodibe a priori koje sainjavaju uvjete pod kojima
nam se predmeti daju, pripadala bi ona transcendentalnoj filozofiji. Trans-
cendentalna nauka o osjetilima morala bi pripadati prvoeme dijelu elemen-
tarne znanosti, jer uvjeti pod kojima se predmeti jedino daju ljudskoj spoz
naji prethode onima pod kojima se predmeti pornidljaju.

Napomena

Uvod u 1. njem. izdanju dijeli se na dva odsjeka:
1} Ideja transcendentalne filozofije (str. 26).
2) Podjela transcendentalne filozofije (str. 32).

Razdioba 2. izdanja ima sedam odsjeka:

1} O razlici diste 1 empirijske spoznaje (Dodatak I).

2) Mi_imamo odredene spoznaje a priori, pa ¢ak ni obiéni razum nije
bez takvih {Dodatak I).

3) Filozofiji je potrebna znanost koja odreduje moguénost, principe i
opseg svih spoznaja (str. 36)%.

4) O razlici analitiénih i sinteti€nih sudova (str. 39).

5} U svim teorijskim znanostima uma sadrfani su sintetiéni sudovi a
priori kao nadela (Dodatak II).

6) Opca zadaca &istoga uma (Dodatak II).

7) Ideja i razdioba posebne znanosti pod imenom Kkritike &istoga uma
(str. 43).

! 2. izdanje ima mjesto »jer — postanjac: jer same pojmove ugode i neugode,
potude i sklonosti itd, koji su svi zajedno empirijskoga postanja, ne &ine doduge
osnovom svojih propisa, ali se ipak u pojmu dufnosti kao zapreke koju valja
svladati, ili kao podra¥aja koji se ne smije napraviti motivom, neminovno moraju
unijeti u sustav éiste dudorednosti.

* 2. izdanje: nagone.

* Paginacija 2. izdanja odnosi se dakako na njemadki original,
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Transcendentalne elementarne nauke

Transcendentalna estetika

[§ 11}

Na kakav se god nadin i pomocéu kojih god sredstava neka spoznaja od-
nosila na predmete, ipak je zor onaj nacin pomodu kojega se ona nepo-
sredno odnosi na predmete i za &m te?i sve miSljenje kao sredstvo. No
forma zora postoji samo ukoliko nam je dan predmet; a to je opet [bar za
nas ljude]® mogucde samo tako da on na neki nadin aficira nasu dusu. Qva
sposobnost (receptivitet) da predodibe dobijemo na taj nadin kako nas pred-
meti aficiraju, zove se osjefilnost. Dakle pomodu osjetilnosti daju nam se
predmeti, i samo nam ona daje zorove; ali pomoéu razuma se pomisljaju i od
njega proiziaze pojmovi. No svako se midljenje mora najposlije [pomoéu
odredenih obiljezja]?, bilo izravno (directe) ili zaobilazno (indirecte) odnositi
na zorove, dakle kod nas na osjetilnost, jer nam na drugi nadin ne moZe biti
dan nikakav predmet.

Djelovanje nekog predmeta na sposobnost predofivanja, ukoliko nas on
aficira, jest osjet. Onaj zor koji se odnosi na predmet pomodu osjeta zo-
vemo empirijskim. Neodreden predmet nekog empirijskoga zora zove se
pojava.

Ono Sto u pojavi korespondira osjetu, nazivam njezinom materijom..
Ono pak, $to &ini da se raznolikost pojave sredi, promatra’ u odredenim
odnosima, nazivam formom pojave. Bududi da ono u &emu se osjeti jedino
mogu srediti i postaviti u odredenu formu, ne moZe i samo opet biti osjet;
zato nam je dodufe materija svake pojave dana samo a posteriori, ali nje-
zina forma mora za cjelokupne osjete a priori biti gotova u naSoj dudi.
Stoga se ona mora moéi razmatrati odvojena od svakog osjeta.

Ja nazivam éistima (u transcendentalnome smislu) sve predodibe u koji-
ma se ne nalazi nifta 3to pripada osjetu. Cista forma osjetilnih zorova uop-
¢e, v kojoj se svaka raznolikost pojave promatra u odredenim odnosima,

' Razdioba paragrafa dodatak je 2, izdanja. Da bi se oznadila kao dodatak,
brojke su ovih paragrafa stavljene u uglate zagrade [ 1.

! Dodatak 2. izdanja.

* 2. izdanje: moZe srediti,
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mnaéi ¢e se prema tome a priori u dudi. Ova &ista forma osjetilnosti zvat e
se i1 sama &isti zor. Ako ja tako od predodibe nekoga tijela odvojim ong §to
razum misli, kao supstanciju, silu, djeljivost itd., a isto tako $to pripada
-osjetu, kao neprobojnost, tvrdodu, boju itd.; onda mi od toga empirijskog
zora preostaje jo§ nesto, naime proteZnost i oblik. Ovi pripadaju ¢istome
zoru, koji i bez predmeta osjetila ili osjeta a priori postoji u dusi kao Cista
forma osjetilnosti.

Znanost o svim nadelima osjetilnosti a priori nazivam transcendentalnom
-estetikom.* Mora dakle da postoji jedna takva znanost koja sadinjava prvi
dio transcendentalne elementarne nauke, n opreci prema onoj koja sadr-
Zava nafela Cistoga misljenja, a naziva se transcendentalnom logikom.

U transcendentalnoj estetici izolirat demo dakle najprije osjetilnost time
Sto demo odvojiti sve $to pri tome pomilja razum sa svojim pojmovima,
tako da ne preostane ni$ta osim empirijskoga zora. U drugome dijelu odi-
Jelit demo od ovoga jo¥ sve 3to pripada osjetu, tako da ne preostane ni§ta
osim &istoga zora i same forme pojava, a to je jedino §to osjetilnost a priori
moZe da dade. Kod ovoga ce se istraZivanja naci da postoje dvije Ciste forme
osjetilnoga zrenja kao mnadela spoznaje a priori, naime: prostor i vrijeme.
Sada éemo se pozabaviti njihovim ispitivanjem.

* Nijemci su jedini koji se sada rije&ju estetika sluZe, da njome oznade ono §to
drugi nazivaju kritikom ukusa. Razlog je tome jalova nada koju goji odli¥ni ana-
lista Baumgarten, da kriti¢ke prosudivanje lijepoga svede na umska nadela i da
njegova pravila podigne na znanost. No taj je trud uzaludan, Naime zamisljena
pravila ili kriteriji su prema svojim [najodliénijim]' izvorima samo empirijski,
pa ne mogu nikada sluZiti kao {odredeni]' zakoni a priori prema kojima bi se
morao upravljati na§ sud o ukusu. Naprotiv sadinjava ovaj potonji probni kamen
Zza ispitivanje valjanosti prvih. Zbog toga bi bilo uputno da se taj naziv [ili]!
opet mapusti i da se safuva za onu nauku koja je prava znamost {uslijed Cega
bismo se vife pribliZili i1 jeziku i smislu starih, kod kojih je bila veoma glasovita
razdioba spoznaje u alednte x«l voytd)' [ili da se taj naziv dijeli sa spekulativnom
filozofijom, pa da se estetika uzima dijelom u transcendentalnome smislu, dijelom
u psihologijskome znacenjul.

! Dodatak 2. izdanja.

PRVI ODSJEK
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0 PROSTORU

[§2. Metafizitko tumaéenje ovoga pojmal’ -

Pomocu vanjskoga osjetila (jednoga svojstva nase dufe) predodujemo sebi
predmete kao izvan nas, a sve ove zajedno u prostoru. U njemu je njithov
sadriaj, veliina i odnos uzajamno odreden ili odrediv. Unutrainje osjetilo
pemocu kojega dula promatra samu sebe ili svoje unutranje stanje ne daje
deduSe zor o samoj dudi kao objektu; ali ono je ipak cdredena forma, pod
kojom je jedino mogude zremje njezina unutrasnjega stanja, tako da se sve
Sto pripada unutradnjim odredenjima mora predofivati u odnosima vreme-
na. Izvana se vrijeme ne moZe proratrati, isto tako ni prostor kao nedto
u nama. Sto su dakle vrijeme i prostor? Jesu li to zbiljska bic¢a? Jesu li to
samo odredenja ili odnosi stvari, ali koji su ipak takvi da bi im i sami po
sebi pripadali kad se stvari i ne bi predocivale? Ili su pak takvi da su samo
u formi zora i prema tome u subjektivnoj kakvodi nade duSe, bez kojih
se ovi predikati ne mogu pridati ni. jednoj stvari? Da se u tome poutimo,
razmotrit ¢emo najprije prostor? [No pod tumacenjem (expositio) razumi-
jevam jasnu {(ake i ne iscrpnu) predodibu o onome $to pripada nekome
pojmu. Tumacenje je pak metafiziko, ako sadriava ono ito prikazuje po-
jam kako je a priori dan.}!

1) Prostor nije empirijski pojam koji se apstrahiraoc od vanjskih isku-
stava. Predodiba o prostoru mora veé biti osnovom da se odredeni osjeti
svedu na neito izvan mene (tj. na nedto na drugome mjestu u prostoru, gdje
se ja me nalazim), a isto tako da ih sebi mogu predoditi jedan izvan [i jedan
pored]' drugoga, dakle ne samo kao razlicite, nego i na razliénim mjestima.
Prema tome predodiba o prostoru ne moZe biti uzajmljena pomodu isku-
stva iz odnosa vanjske predodibe, nego je ove vanjsko iskustvo sdmo mo-
guce tek pomocu pomisljene predodibe.

2) Prostor je nuina predodiba a priori koja je osnovom svima vanjskim
zorovima. Covjek sebi nikada ne moze stvoriti predod?bu da nema prostora,

' Dodatak 2. izdanja.
! 2. izdanje: protumadit éemo najprije pojam prostora.
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‘premda se veoma dobro mofe pomidijati da se u njemu ne nalaze nikakvi
predmeti. Prostor se dakle smatra za uvjet mogudénosti pojava, a ne za
odredenje, koje je ovisno o njima. On je predod¥ba a priori koja je neophod-
no osnova vanjskim pojavama,

3) Na ovo} nuimoesti a priori osniva se apodikii®na izvjesnost svih geo-
‘metrijskik nacela i moguénost njihovih konstrukeija a priori. Kad bi naime
ova predodiba o prostoru bila a posteriori dobiveni pojam, koji bi bio crpen
iz opéega vanjskog iskusiva, onda prva nadela matematitkog odredenja ne
‘bi bila nifta drugo nego zamjedbe. Tako bi ta nadela imala svu slufajnost
<opazanja, pa ne bi bile upravo neophodno, da izmedu dvije totke ima samo
jedan pravac, nego bi to iskustvo svaki puta tako ugilo. 5to je uzete iz isku-
stva, ima takoder samo komparativnu opéenitost, naime pomodéu indukcije.
Tako bi se samo moglo reéi: koliko se dosada opazilo, nije se nafao pro-
stor koji bi imao vie od tri protege.!

4) Prostor nije diskurzivan ili, kako se kaZe, opéi pojam o odnosima
:stvari uopde, nego je &isti zor. Prvo sebi fovjek moZe predoditi samo jedan
Jjedini prostor, a kad se govori o mnogim prostorima, razumijevaju se pod
tim samo dijelovi istoga prostora. Isto tako jedinstvenome prostoru, koji sve
-obuhvaca, ovi dijelovi ne mogu prethoditi, tako redi, kao njegovi sastavni
dijelovi (od kojih je mogué njegov sastav), nego se mogu u njemu samo
pomifljati. On je u bitnosti jedinstven; ono raznoliko u njemu, dakle i opdi
pojam o prostorima uopée, osniva se¢ samo na ogranifenjima. Iz toga slijedi
da je s obzirom na prostor svima pojmovima o njemu osnova zor a priori
(koji nije empirijski). Take se i sva geometrijska nacela, npr. da su u tro-
kutu dvije stranice zajedno vede mego treda, nikada ne izvode s apodiktid-
nom sigurnodéu iz opéih pojmova pravca i trokuta, nego iz zora, i to a
priori.

5) Prostor se predofuje dan kao beskonacna velifina. Opéi pojam o pro-
storu (koji je zajedni¢ki isto tako jednoj stopi kao i jednome rifu) ne mozZe
miSta odrediti u pogledu veliine. Kad u toku zrenja ne bi bilo neogranide-
nosti, ne bi ni jednome pojmu o odnosima moglo pripadati nafelo njezine
‘beskonatnosti?

’[§3. Transcendentalno tumadenje pojma prostora

Pod transcendentalnim tumadenjermn razumijevam objadnjenje pojma kao
nadela, iz kojega se moZe uvidjeti mogudnost drugih sinteti¢nih spoznaja a
priori. Radi toga se zahtijeva: 1) da takve spoznajé zaista proizlaze iz da-
noga pojma; 2) da su ove spoznaje moguée samo pod pretpostavkom dano-
£a nadina objainjenja toga pojma.’ :

' Odsjek 3. izostavljen je u 2. izdanju. $to ovdje stoji pod 4) i 5), mora dakle
prema tekstu 2. izdanja stajati pod 3) i 4).

! Odsjek 5) glasi u 2. izdanju: 4) Prostor se predofuje kao beskonadna dana
-veli¢ina. No svaki pojam mora se doduse pomi$ljati kao predodiba koja je sadr
Zana u beskonatnome mmnos$tvu razliénih moguéih predodibi (kao njihovo zajed-
nitko obiljeZje), pa ih dakle sadrfava pod sobom. No ni jedan pojam kao takav ne
moie se pomisljati kao da beskonadne mnostvo predodZbi sadriava u sebi. Pa
ipak se prostor pomisija tako (jer su svi dijelovi prostora do beskonaénosti najed-
nom). Dakle izvorna je predodiba o prostoru zor a priori, a ne pojam.

3 QOvaj (3) paragraf dodatak je 2. izdanju.
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Geometrija je znanost koja odreduje svojstva prostora sinteticki, a ipak
a priori, $to dakle mora biti predod?ba o prostoru, da je takva spoznaja o
njemu moguca? On prvobitno mora bitl zor, jer se iz samih pojmova ne
mogu izvesti nadela koja nadilaze pojam, $to se u geometriji ipak dogada
{Uvod V). No taj zor mora da se nade u nama a priori, tj. prije svakog opa-
Zanja, dakle mora biti Cist, ne empirijski. Naime cjelokupna geometrijska
natela su apodiktina, tj. skop&ana su sa svije¥éu o njihovoj nuZnosti, npr.
da prostor ima samo iri protege. No takva nadela ne mogu biti empirijski
ili iskustveni sudovi, niti se iz njih mogu zakljuéiti (Uvod II).!

Kako se dakle u duSi moZe nalaziti jedan vanjski zor, koji prethodi
samim objektima i u kojemu se pojam ovih posljednjih a priori moZe odre-
diti? Odito ne drukéije nego ukoliko on ima svoje sijelo samo u subjektu
kao njegovo formalno svojstvo, pomodu kojega ga objektl aficiraju i zbog
dega on dobiva neposrednu predodibu o njima, tj. zor, dakle samo kao for-
ma vanjskog osjetila uopde.

Tako samo nade objainjenje éini shvatljivom mogucnost geometrije kao
sinteti¢ke spoznaje a priori. Svaki onaj nain objasnjenja koji to ne pruia,
ako bi i imao prividne sliénosti s nadim obja¥njenjem, moZe se najsigurnije
od njega raspoznati prema ovome obiljeZju.]

Zakljuéci iz gornjih pojmova

a) Prostor ne predstavlja nikakvo svojstvo nekih stvari po sebi ili u
njthovi uzajamnome odnosu, tj. nikakvo njihovo odredenje koje bi pripa-
dalo samim predmetima i koje bi ostalo, kad bi se apstrahiralo i od svih
subjektivnih uvjeta. Ni apsolutna ni relativna odredenja ne mogu se pre-
dolivati prije bitka stvari kejima ona pripadaju, dakle ne mogu se predo-
¢ivati a priori. .

b} Prostor nije niSta drugo nego samo forma svih pojava vanjskih osje-
tila, tj. subjektivni uvjet osjetilnosti pod kojim nam se jedino omogucuje
vanjsko zrenje. Buduéi da receptivitet subjekta, da pomou predmeta bude
aficiran, neminovno prethodi svemu zrenju ovih objekata, razomljivo je ka-
ko forma svake pojave moze biti dana u dudi prije svih zbiljskih opaZanja,
dakle a priori, i kako ona kao &isti zor, u kojemu se moraju odrediti svi
predmeti, prije svakog iskustva moZe sadriavati nafela njihovih odnosa.

Prema tome mofemo samo s ljudskoga stajalifta govoriti o prostory, o
proteZnome bicu itd. Pustimo i objektivni uvjet pod kojim jedino moZemo
dobiti vanjski zor, kako nas naime predmeti aficiraju, onda predod¥ba o
prostoru ne znaéi niSta. Taj se predikat pridaje stvarima samo ake nam
se one pojavlijuju, tj. ake su predmet osjetilnosti. Postojana forma toga,
receptiviteta, koju mi nazivamo osjetilnoféu, neophodan je uvjet svih od-
nosa u kojima se predmeti promatraju kao izvan nas. Ako se pak apstra-
hira od ovih predmeta, onda je ona &isti zor kojemu je ime prostor. Kako
mi posebne uvjete osjetilnosti ne moZemo uéiniti uvjetimna mogudnosti stva-
ri, mego samo njihovih pojava, mi doduge mo¥emo redi da prostor obuhvada
sve stvari koje nam se vani pojavljuju, ali ne sve stvari same o sebi, proma-
traju li se one ili ne, ili promatrac ih koji mu drago subjekt. Mi naime o
zorovima drugih misaonih bica nikako ne moZemo suditi, jesu li vezani za
iste uvjete koji ograniavaju nade zrenje i koji za nas opdenito vrijede. Ako
ogranienje nekoga suda dodamo pojmu subjekta, onda taj sud vrijedi bez-
uvjetno. Nagelo: »sve su stvari jedna pored druge u prostorus vrijedi samo
pod ogranifenjem, da se te stvari uzimaju kao predmeti nasega osjetilnog

! Uvod V. i I1. vidi pod Dodatkom II, i L.
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zrenja. Dodam i ovdje uvjet pojmu i kafem: »sve stvari kao vanjske pojave
jedna su pored druge u prostoru«, onda ovo pravile vrijedi opcenito i bez
ogranitenja. Nada tumadenja ude prema tome realitet, (tj. objektivnu vri-
jednost) prostora u pogledu svega onoga 3to nam se izvana mozZe javiti kao
predmet, ali ujedno idealitet prostora u pogledu stvari, kad se umom po-
mi$ljaju same po sebi, tj. ne uzimajudi u obzir kakvoéu nade osjetilnosti.
Mi tvrdimo dakle empirijski realitet prostora (u pogledu svakoga mogudeg
vanjskog iskustva), ali ujedno i njegov transcendentalni idealitet, tj. da on
nije nidta, ¢im napustimo uvjet moguénosti svega iskustva, prihvadajuéi ga
kao nedto $to je stvarima samo o sebi osnova.

No osim prostora nema ni jedne druge subjektivne predodibe koja bi
se odnosila na nedto vanjsko, a koja bi se mogla zvati a priori objektivna.
Sioga se ovaj subjektivad uvjet svih vanjskib pojava ne moZe usporediti ni
s jednim drugim. Dobar okus vina ne pripada objektivnim odredenjima
vina, dakle nekoga objekia smatranoga dapade pojavom, nego samo poseb-
noj kakvodéi osjetila subjektova koji ga uZiva. Boje nisu kakvode tijela, ko-
jega zoru one pripadaju, nego su takoder samo modifikacije osjetila vida
§to ga svjetlo na odreden nadin aficira. Prostor kao uvjet vanjskih objekata
pripada naprotiv nuino njihovoj pojavi ili zoru. Okus i boje uopdée nisu
nu¥ni uvjet, pod kojim predmeti za nas jedino mogu postati objektima osje-
tila. Oni su vezani za pojave samo kao sluéajno dodani udinci narodite orga-
nizacije. Zato i nisu predodzbe a priori, nego su osnovani na osjetu, a okus
ugodnosti &ak pa fuvstvu (ugode ili neugode) kao udinku osjeta. Isto tako ne
mo#e nitke a priori imati ni predodzbu o bofi ni o kakvom ukusu. No pro-
stor se tite samo ¢iste forme zrenja, dakle ne sadrZfava u sebl nikakav osjet
(nidta empirijsko), a sve se vrsie i odredenja prostora mogu, i moraju se,
dapade, moéi predo€iti a priori, ako treba da nastanu pojmovi kako oblika,
tako i odnosa. Pomodéu njega jedino i jest mogucée da stvari za nas budu
vanjski predmeti.!

Svrha ove opaske ide samo za tim da dovjeka ofuva, od toga da ideali-
tet prostora, koji tvrdimo, ne bi objadnjavao pomocu daleko nedovoljnih
primjera; jer s pravom se naime boje, okus itd. me smatraju kakvocama
stvari, nego samo promjenama nalega subjekta koje kod razliénih ijudi
mogu biti ¢ak razliéne. Jer $to je prvobitno simo tek pojava, npr. ruza, vri-
jedi u ovome sludaju u empirijskome smislu kao sama stvar o sebi, koja se
u pogledu boje svakome coku moie drukfije pojaviti. Naprotiv, transcen-
dentalni je pojam pojava u prostoru krititka opomena da nisia, $to se pro-
matra u prostoru, nije stvar o sebi, niti je prostor forma stvari, koja bi im
sama o sebi bila svojstvena, nego da nam predmeti o sebi uopée nisu poz-
nati. #$to pak nazivamo vanjskim predmetima, to nisu nifta drugo nego
¢iste predodibe nade osjetilnosti &ija je forma prostor. No njihov pravi
korelat, tj. stvar o sebi, time se uopée ne spoznaje niti se moZe spoznati,
ali se za nj u iskustvu nikada i ne pita.

! Odsjek: »Stoga — vanjski predmetic u drugome je izdanju skraden i plasi:
Naime ni iz jedne od njih ne mogu se izvesti sinteti¢na nacela a priori, kao §to to
§ 3. izvodi iz zora u prostoru, Stoga im, toéno govoredi, ne pripada nikakav ideali-
tet, premda se s predodfbom prostora slaiu u tome, §to pripadaju subjektivnoj
kakvodi vrste osjetila, npr. vida, sluha, osjedaja pomocu osjeta boja, zvukova, to-
pline. No kako su ono osjeti, a ne zorovi, iz njih se ne da spoznati nikakav objekt,
najmanje pak a priori

DRUGI ODSIJEK

Transcendentalne estetike

O VREMENU

[§4. Metafizitko tumacenje pojma vremenal

Vrijeme [1]? nije empirijski pojam, koji se apstrahirao od nckog isku-
stva. Naime istodobnost ili slijed ne bi ni usli u opaZanje, da predodiba
vremena nije a priori osnovom. Samo pod pretpostavkom te predodibe vre-
mena Covjek moZe sebi predofiti da je ne$to u jedno te isto vrijeme (isto-
dobno) ili u razliénim vremenima (jedno za drugim).

2) Vrijeme je nuina predodiba koja je osnova svemu zrenju. Sadmo se
vrijeme s obzirom na pojave uopde ne mo¥e ukinuti, premda se pojave po-
sve dobro mogu izhi€iti iz vremena. Vrijeme je dakle a priori dano. Samo je
u njemu moguéa sva zazbiljnost pojava. Ove sve zajedno mogu otpasti, ali
samo vrijeme (kao opéi uvjet njihove mogucdnosti)® ne moZe se ukinuti.

3} Na ovoj nuZnosti 2 priori osniva se i mogucénost apodiktiénih nadela
o odnosima vremena ili aksioma o vremenu uopce. Ono ima samo jednu
dimenziju: razlitna vremena nisu istodobna, nego jedno za drugim (kao §to
razliéni prostori nisu jedan za drugim, nege najednom). Ova se nacela ne
mogu dobiti iz iskustva, jer ono ne bi dalo ni stroge opcenitosti ni apodik-
tiéne izvjesnosti. Mogli bismo samo reéi: tako to uéi obi€no opaZanje, ali
ne da tako mora biti. Ova nadela vrijede kao pravila, prema kojima je iskuy
stvo uopde moguce i poudavaju nas prije njega, a ne pomodu njega,

4) Vrijeme nije diskurzivan ili, kako ga nazivaju, opéi pojam, nego &ista
forma osjetilnoga zrenja. Razlidéna vremena samo su dijelovi istoga vreme-
na. No predodiba koja se moZe datl samo jednim jedinim predmetom jest
zor. Isto se tako iz nekoga opdeg pojma ne bi dalo izvesti nadelo da razlicna
vremena ne mogu biti istodobno. To je nadelo sintetiéno i ne moze proizadi
iz samih pojmova. Ono je dakle neposredne sadrzano u zoru i predodzbi
vremena.

3) Beskonadnost vremena ne znaéi nista vie, nego da je svaka odredena
veli¢ina vremena moguda samo ogranifenjem jednoga jedinog vremena, koje

! Dodatak 2. izdanju.
! Dodatak 2. izdanju. U 1. izdanju stoji brojka iznad teksta.
¥ Zagrade ( ) dodatak su 2, izdanju.
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je osnovom. Zato prvobitna predodiba vremena mora biti dana kao neogra-
nidena. No gdje se sami dijelovi i svaka veliéina nekopga predmeta mogu
predoditi odredeni samo pomoéu ograniéenja, tamo ¢itava predodiba ne
moZe biti dana pomoéu pojmova (jer tu djelomiéne predodibe prethode),
nego njikov neposredni zor mora biti osnovom.!

[§5. Transcendentalno tumadenje pojma
vremena

U pogledu ovoga mogu se pozvati na br. 3. gdje sam, da budem kratak,
ono §to je zapravo transcendentalno stavio pod &lanke metafizickoga tuma-
denja. Ovdje samo joi dodajem da je pojam promjene, a s njime i pojam
gibanja (kac promjene mjesta) mogué samo pomodéu predodibe vremena i
u predodZbi vremena. Kad ova predodzba ne bi bila zor (unutrainji) a priori,
onda ni jedan pojam, koji god to bio, ne bi na jednome istom objektu
mogao udiniti shvatljivom mogucnost neke promjene, tj. neke veze kontra-
diktorno opre¢nih predikata (npr. opstojnost na nekome mjestu i neopstoj-
nost iste stvari na istome mjestu). Same u vremenu mogu se nadi oba kon-
tradiktorno oprefna odredenja na jednoj stvari, naime jedno za drugim.
Take nad$ pojam vremena objadnjava mogucnost tolikih sintetidnih spoz-
naja’ a priori, koliko ih prikazuje opéa nauka o gibanju, koja ba$ nije
neplodna.}® -

[§6.1 Zakljuéci iz ovih pojmova

a) Vrijeme nije neto, §to bi samo za sebe postojalo, ili $to bi pripadalo
stvarima kao objektivno odredenje, dakle 5to bi preostalo kad se apstrahi-
raju svi subjektivni uvjeti njihova zora. U prvome sluéaju bilo bi ono naime
nesto, §to bi bez zbiljskoga predmeta ipak jo¥ bilo zbiljsko. Sto se pak tige
drugoga, to ono kao odredenje ili red, koji pripada samim stvarima, ne bi
moglo prethoditi kao njihov uvjet, pa se ne bi moglo pomoéu sinteti¢nih
nagela a priori spoznati i promatrati. Ovo posljednje naprotiv vrlo je dobro
moguce, ako vrijeme nije niSta drugo nego subjektivan uvjet pod kojim
svi zorovi u nama mogu postojati. Tada se naime ova forma unutrainjega
zrenja moZe predotiti prije predmeta, dakle a priori.

b) Vrijeme mije nista drugo nego forma unutradnjeg osjetila, tj. zrenja
samih sebe i naleg unuirainjeg stanja. Vrijeme ne mo¥e biti odredenje
vanjskih pojava; ono ne pripada ni obliku ni poloZaju itd. Ono naprotiv
odreduje odoos predod?be u naSem unutrainjem stanju. Ovo unutrainje
zrenje ne daje nikakvog oblika, pa zatc i nastojimo da 1 taj nedostatak na-
domjestimo analogijama, stoga sebi vremenski slijed predotujemo crtom
koja ide u beskona¢nost. U njemu raznolikost safinjava red koji ima samo
jednu dimenziju, pa zakljuéujemo iz osobina one crte sve osobine vremena,
osim jednoga: da su dijelovi crte istodobno, ali dijelovi vremena svagda je-
dan za drugim. Iz toga sc takoder objasnjava da je predod¥ba vremena i
sama zor, jer se svi njegovi odnosi dadu izraziti jednim vanjskim zorom,

! 2. izdanje: (jer ovi sadriavaju samo djelomiZne predodibe) nego im mora biti
osnovom neposredni zor.

* Prevedeno prema Erdmannovoj korekturi, koji umjesto jednine uzima mnoZinu
(spoznaji). -

' Ovaj [5.] paragraf dodatak je 2. izdanju. C

¢) Vrijeme je formalni uvjet a priori svih pojava uopde. Prostor, kao

&ista forma svakoga vanjskog zora, ogranien je kao uvjet a priori samo

na vanjske pojave. Buduéi da naprotiv sve predodibe, bilo da imaju vanjske
stvari za predmet ili ne, kao odredenja dude same o sebi ipak pripadaju
unutra$njemu stanju, a to unutra$nje stanje potpada pod formalni uvjet
unutrainjega zrenja, dakle pod vrijeme; vrijeme je uvjet a priori svake
pojave uopde, i to neposredni uvjet unutradnjih pojava (nade d-uée),’ a upravo
uslijed -toga posredno i vanjskih pojava. Ako a priori mogu reci: sve su
vanjske pojave u prostoru i prema odnosima prostora a priori odrgdene,
onda na osnovi nacela unutranjeg osjetila mogu posve opcenito reci: sve
pojave uopée, ti. svi su predmeti osjetila u vremenu i stoje nuino u odno-
shma vremena.

Ako apstrahiramo od svoge nadina, kako sami sebe iznutra promatramo
i kako pomodu toga promatranja cbuhvadamo u predodibenoj moci i sve
vanjske zorove, pa ako prema tome uzmemo predmete kakvi su sami o
sebi, onda vrijeme nije nifta. Ono je od objektivnoga znalenja samo s obzi-
rom na pojave, jer su to ve¢ stvari koje primamo kao predmete svojih osje-
tila. No ovo nije vife objektivno, ako se apstrahira od osjetilnosti nagega
zrenja, dakle od nadega naéina predofivanja koji je nama svojstven, a ako
se govori 0 stvarima uopce. Dakle vrijeme je samo subjektivai uvjet na-
Sega (ljudskog) zrenja (koje je svagda osjetilno, tj. ukoliko nas predn:leu
aficiraju), a o sebi, izvan subjekta ni¥ta. Unatod tome ono je nuino cbjek-
tivho u pogledu svih pojava, dakle i svih stvari koje nam se mogu javiti
u iskustvu. Mi ne mozemo redi: sve su stvari u vremenu, jer se kod pojma
stvari uopde apstrahira od svakoga nacina njihova zrenja. No zrenje je pravi
uvjet pod kojim vrijeme pripada predodibi predmeta. Doda li se pojmu
uvjet i kaZe: sve su stvari kao pojave (predmeli osjetilnoga zrenja) u vre-
menu, onda to nadelo ima svoju valjanu objektivnu ispravnost i opcenitost
a priori.

Nase tvrdnje ufe prema tome empirijski realitet vremena, tj. objektiviu
vrijednost u pogledu svih predmeta koji ikada mogu biti dani nasim osje-
tilima. Kako je pak nase zrenje uvijek osjetilno, u iskustvu nam nikada ne
moZe biti dan predmet, koji bi potpadao pod uvjet vremena. Naprotiv odri-
femo vremenu svako pravo na apsoluini realitet, naime da bi ono, a da se
i ne uzme u obzir forma nalega osjetilnog zrenja, pripadalo upravo samim
stvarima kao uvjet ili svojstvo. Takva svojstva, koja pripadaju stvarima o
sebi, ne mogu nam se nikada ni dati pomodu osjetila. U tome se dakle sa-
stoji transcendentalni idealitet vremena. Po njemu vrijeme nije nidta, pa
se ono samim stvarima o sebi (bez njihova odnosa prema nademu zrenju)
ne mo#e pridavati ni kao subzistentno ni kao inherentno, ako se apstrahira
od subjektivnih uvjeta osjetilnoga zrenja. No ovaj idealitet, uprave kao i
idealitet prostora, ne valja usporediti sa subrepcijama osjeta, jer kod toga
se za samu pojavu, kojoj ovi predikati inheriraju, pretpostavlja da ona ipak
ima objektivan realitet, koji ovdje posve otpada, osim ukoliko se sam pred-
met smatra kao pojava. O tome valja vidjeti gornju opasku prvoga odsjeka.

§7. Objadnjenje

Od uglednih sam ljudi tako jednoglasno &uo prigovor protiv ove teorije,
koja vremienu priznaje empirijski realitet, ali mu odri¢e apsolutni i trans-
cendentalni, da iz toga zakljuéujem da se naravno mora naéi kod svakoga
ditaoca, kojemu su ova razmatranja neobitna. On glasi ovako: promjene
su zbiljske (to dokazuje mijena naSih vlastitih predodZbi, ako bi covjek i
htio poricati sve vanjske pojave zajedno s njihovim promjenama). No pro-
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mjene su mqguée samo u vremenu, dakie je vrijeme nesto zbiljsko. Odgovor
ne zadaje teSkoca. Ja priznajem cijell argument. Vrijeme je svakako nefto
zbiljsko, naime zbiljska forma unutra$njega zrenja. Ono dakle ima subjek-
tivni realitet u pogledu unutrainjeg iskustva, tj. ja zaista imam predodibu
0 vremenu i svojim odredenjima u njemu. No kad bih samoga sebe ili kad
bl me koje drugo bice mogle promatrati bez ovoga uvjeta osjetilnosti, onda
bi ista ova odredenja, koja sebi sada predolujemo kac promjene, dala spo-
znaju u kojoj uopée ne bi dolazila predodiba vremena, dakle ni predodiba
promjene. Dakle njegov empirijski realitet ostaje kao uvjet svih nadih isku-
stava. Prema onome $to je gore receno ne mofe mu se samo apsolutni rea-
litet priznati. Ono nije nifta do li forma naSega unutradnjeg zrenja.* Ako
se od njega oduzme posebni uvjet nade osjetilnosti, onda i%¥fezava i pojam
vremena. Ono ne inherira samim predmetima, nego samo subjektu koji ih
promatra.

. No evo razloga zasto tome tako jednoglasno prigovaraju, i to oni koji
isto tako ni znanosti o idealitetn prostora ne umiju nidta evidentno prigo-
voriti. Nije naime bilo nade da bi apsolutni realitet prostora mogli apodik-
ti¢ki dokazati, jer im se suprotstavija idealizam prema kojemu zazbiljnost
vanjskih predmeta nije podesna za strog dokaz, dok je naprotiv zazbilj-
nost predmeta naleg unutradnjeg osjetila (mene samoga i mojega stanjay
neposredno jasna pomocu svijesti. Vanjski predmeti mogli su biti sam pri-
vid, ali predmet unutradnjeg osjetila prema njihovu je misljenju neosporne
nedto zbiljsko. No oni nisu pomislili da oba -— a da se ne smije osporavati
njihova zazbiljnost kao predodfba — pripadaju samo pojavi. Ova svagda
ima dvije strane: jednu, jer se razmatra objekt o sebi (bez obzira na naéin,
kako se an promatra, ali &ija kakvoéa baj zato ostaje svagda problematina)
i drugu, jer se gleda na formu zora toga predmeta koja se ne smije traziti
u samome predmetu o sebi, nego se mora traZiti u subjektu kojemu se on
pojavljuje, a pripada ipak zbiljski i neminovno pojavi toga predmeta.
Vrijeme i prostor st prema tome dva izvora spoznaje iz kojih se a priori
mogu crpsti razlidne sinteti‘ne spoznaje, kao 3to u pogledu spoznaje o pro-
storu 1 njegovim odnosima narocito matematika daje sjajan primjer. Oni
su naime oba zajedno uzeti fiste forme svega osjetilnog zrenja, pa stoga
omogucuju sinteti®na nalela a priori. No ovi izvori spoznaje a priori upravo
time ($to su samo uvjeti osjetilnosti) odreduju sebi gramice, naime jer se
odnose samo na predmete, ukoliko se smatraju pojavama, a ne ukoliko pri-
kazuju stvari o sebi. Same su pojave podrulje njihove vrijednosti izvan ko-
jega nemaju dalje nikakve objektivne primjene, kad se iz toga podruéja
izade. Ovaj realitet! prostora i vremena ostavlja uostalom sigurnost isku-
stvene spoznaje netaknutu, jer smo nje jednako svjesni bez obzira na to
da li ove forme nuZno pripadaju samim stvarima o sebi ili samo naSemu
zrenju ovih stvari. Naprotiv oni koji zastupaju apsolutni realitet prostora i
vremena, bilo da ga prihvacdaju subzistentno ili samo inherentno, ne mogu
biti u suglasnosti sa samim nadelima iskustva. Ako se naime odluce za prvo
{uz 3to zajedniCki pristaju s matematickim prirodnjacima) onda moraju pri-
hvatiti dvije vjetne i beskrajne nemogucénosti (prostor i1 vrijeme) koje po-
stoje za sebe 1 koje su tu (a da nema nista zbiljsko), samo da bi u sebi
obuhvacale sve 3to je zbiljsko. Ako pristanu uz drugu stranu (na kojoj su

* Ja doduSe mogu reéi: moje predodibe slijede jedna za drugom; ali to samo
znaéi, da smo njih svjesni samo kao vremenskoga slijeda, tj. prema formi unutra-
injeg osjetila. Zato vrijeme nije nesto sdmo o sebi, a nije ni stvarima objektivno
inherentno odredenje.

» ! 5’0 Laasu moralo bi stajati: idealitet. — Mislim, da je ova korektura to&na.
rev).
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neki metafiziéki prirodoslovei) onda matematiékim naukama a priori u po-
gledu zbiljskih stvari (npr. u prostoru) moraju osporavati njihovu vrijed-
nost, odnosno apodiktiénu sigurnost, jer se ova ne dobiva a posteriori, a
pojmovi a priori o prostoru i vremenu prema ovome su mifljenju samo
tvorevine uobrazilje kojima se izvori zaista imaju traZiti jedino u 1§kustv1_.1.
Iz njegovih apstrahiranih odnosa napravila je uobrazilja nedto u Zemu je
doduge sadr¥anc ono &to je opdenito u njima, ali to ne moZe biti bez re
strikcija $to ih je priroda povezala s njima. Oni prvi dobivaju toliko da sebi
gine slobodnim podruéje za matematid¢ke tvrdnje; ali se veoma zaplecu
uprave zbog ovih uvieta, kad razum hode izacéi izvan ovoga podrudja. Drugi
dobivaju dodude u pogledu ovoga potonjega, naime da im predodZbe pro-
stora i vremena ne &ine zapreka, kad o predmetima neée suditi kao o poja-
vama, nego samo u odnostt prema razumuy; ali nitl oni mogu navesti osnovu
za mogucénost matematitkih spoznaja a priori (jer im nec}'osta_]e pravi i
objektivno vrijedan zor a priori), niti mogu iskustvena nalela dovesti u
neophodni sklad s onim tvrdnjama. U naSoj teoriji o pravoj kakvoéi ovih
dviju zornih forma osjetilnosti uklonjene su obje tefkoce.

Da transcendentalna estetika najposlije ne mole sadrZavati vile nego
ova dva elementa, naime prostor i vrijeme, jasno je iz toga Sto svi drugi
pojmovi, koji pripadaju osjetilnosti, pa ¢ak i pojam gibanja koji sjedinjuje
oba elementa, pretpostavljaju neito empirijsko. Gibanje pretpostavlja naime
opaZanje neéega gibljivoga. No u prostoru, promatran sam o sebi, nema
nista gibljivo. Stoga ono gibljivo mora biti nedto $to u prostoru nalazimo
samo pomodu iskustva, dakle empirijski podatak. Transcendentalna estetika
isto tako ne moZe pojam promjene ubrojiti medu svoje podatke a priori,
jer samo se vrijeme ne mijenja, nego neito $to je u vremenu. Tako se za to
zahtijeva opaZanje neke opstojnosti i sukcesija njenog odredenja, dakle
iskustvo.

[§8] Opcée primjedbe uz transcendentalnu
estetiku

[1.] Prije svega bit e potrebno da po mogucénosti §to jasnije objasnimo,
&to mislimo o osnovnoj kakvoéi osjetilne spoznaje uwopdée, da bismo predu-
sreli svako njezino neispravno tumadenje. )

Htjeli smo dakle reéi da sve naSe zrenmje nije ni¥ta drugo nego samo
predodiba pojave, da stvari, koje motrimo, nisu same o sebi onakve kakvi-
ma ih smatramo, niti da su njihovi odnosi sami ¢ sebi takvi kakvi nam se
pojavljuju, 1 da bi, ako uopce ukinemo svoj subjekat ili samo i subjek-
tivnu kakvodu osjetila, nestala sva ona svojstva, svi odnosi objekata u pro:
storu i vremenu, $tovise, ¢ak i sam prostor i vrijeme, i da kao pojave ne
mogu egzistirati same o sebi, nego samo u nama. Kako je s predmetima o
sebi i nezavisno od svakog ovog receptiviteta nade osjetilnosti, to nam ostaje
potpuno nepoznato: Mi poznajemo samo svoj nadin njihova opaZanja, koji
nam je svoistven, & koji svakome bicu i ne mora neminovno pripadati, ako
i pripada svakome &ovjeku. Samo s ovim nadinom imamo mi posla. Prostor
i vrijeme njegova su {ista forma, a osjet uopde materija. Tu Cistu formu
jedino moZemo spoznati a priomd, tj. prije svakoga zbiljskog opaZanja, pa
se stoga ona zove Cisti zor; ali osjet je u nadoj spoznaji ono Sto éini da
se ona zove spoznaja a posteriori, tj. empirijsko zrenje. Prostor i vrijeme
upravo nuino pripadaju na$oj osjetilnosti, kakve god vrste bili nasi osjeti.
Ovi mogu biti veoma razli¢iti. Kad bismo i mogli svoje zrenje dovesti do
najvisega stupnja jasnode, onda time ipak ne bismo do3li blize kakvoci
samih stvari o sebi. Jer mi bismo na svaki nadin potpuno spoznali ipak
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samo svoj nadin zrenja, tj. svoju osjetilnost, ali uvijek samo pod uvjetima
prostora i vremena koji subjektu izvorno pripadaju. $to su predmeti sami
o sebi, to mi ipak ne bismo upoznali ni najjasnijom spoznajom njihove
pojave, koja nam je jedino dana.

Da stoga cijela nada osjetilnost nije niSta drugo nego riejasna predodba
stvari, koja sadrfava samo ono $to stvarima samo o sebi nuino pripada,
ali samo u nekome nagomilavanju obilje#ja i djelomiZnih prededibi koje mi
svojom svijedcu ne Iufimo, to je iskrivljenje pojma osjetilnosti i pojave,
koje cijelu nauku o njima ¢&ini nekorisnem i praznom. Razlika izmedu ne-
jasne i jasne predodfbe samo je logi€ka i me odnosi se na sadrzaj. Pojam
prava, kojim se sluZi zdravi razum, bez sumnje je upravo ono isto $to naj-
suptilnija_spekulacija moZe razviti iz njega, samo ito Covjek u obiénoj i
prakti¢noj primjeni nije svjestan ovih raznolikih predodibi u ovoj misli
Zato ne moZemo reét da je obidni pojam prava osjetilan i da sadriava
distu pajavu, jer pravo ne mo¥e biti pojava, nego njegov pojam leii u ra-
zumu i predstavija (moralnu) kakvodu djelovanji koja im pripadaju o sebi.
Naprotiv predediba tijela u zrenju ne sadrfava nista $to bi moglo pripa-
dati predmetu samome ¢ sebi, nego samo pojavu nedega i nadin kako nas
ono aficira. Ovaj receptivitet nale sposobnosti spoznavanja zove se osje-
tilnost, pa ostaje beskonaéno razlidit od spoznaje predmeta samoga o sebi,
makar se pojava prozrela do temelja

£Zato je Leibniz-Woitova filozofija svim istraZivanjima o prirodi i postanju
na§th spoznaja dala posve krivo glediite. Ona je naime razliku izmedu osje-
tilnosti i onog intelektualnoga smatrala samo kao logigku, dok je ona odi-
gledno transcendentalna, pa se ne odnosi jednostavno na formu jasnoce il
nf.']asnc_)ée, nego na njihovo postanje i sadrzaj, tako da mi ne samo nejasno,
nego nikako ne spoznajemo kakvocu samih stvari o sebi. I &m mi oduzme.
mo svoju subjektivnu kakvocu, promatrani se objekt sa svojstvima, koja
mu je pridalo osjetilno zrenje, uopde nigdje ne nalazi niti se moge naéi, jer
upravo subjektivna kakvoca odreduje njesovu formu kao pojavu.

Inate mi kod pojava ono 5to bitno pripada njihovu zoru i §to vrijedi za
svako ljudsko osjetilo uopée dobro razlikujemo od onoga $to tome zoru
pripada samo slufajno, jer to ne vrijedi za odnos prema osjetilnosti uopde,
nego samo za posebni stav ili organmizaciju oveg ili onog osjetila. 1 tada za
onu prvu spoznaju kafemo, da predstavija predmet sam o sebi, dok ova
druga predstavlja samo njegovu pojavu. Ali ova je razlika samo empirijska.
Ako ostanemo ko<_i toga (kao Sto se to obi€no dogada), i ako onaj empirijski
£0T ne smatramo 1 opet samo pojavem tako da se u njemu ne moZe nadi nista
Sto bi se ticalo kakve stvari o sebi, onda se na$a transcendentalna razlika
gubi. Tada mi ipak mislimo da spoznajemo stvari o sebi, premda posvuda
(u osjetilnome svijetu) ¢ak i kod najdubljeg ispitivanja njegovih predmeta
imamo posla samo s pojavama. Tako éemo dodufe dugu, kad ki¥a pada a
sunce sja, nazivati samo pojavom, ali samu kiu stvari o sebi. To je i todno,
ukoliko mi ovaj posljednji pojam razumijevamo samo fizi¢ki kao ono &to
je u opcem iskustvu, pod svim _razliénim poloZajima premna osjetilima, u

zrenju odredeno ipak ovako, a ne drukéije. No ako uzmemo ovo empirij-
sko uopce i pitamo da i ono takoder? — a da se ne cbaziremo na njegovu
suglasnost sa svakim ljudskim osjetilom — predstavlja sam predmet o sebi
(ne kapi kife, jer ove su onda kao pojave ved objekti), onda je pitanje
odnosa predodZbe prema predmetu transcendentalno. I me samo da su ove
kapi Ciste pojave, nego i sam okrugli oblik njihov, $tovide, &ak i prostor u

! Prevedeno prema 4. jzvornom izdanju, u kojemu stoji singular umjesto plu-
rala (ovim mislima).
* Prevedeno prema korekturi Vorlidnderovoj.
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kojemu padaju, nisu nifta samo o sebi, nego jedino meodifikacije ili osnove
naseg osjetilnog zrenja, ali transcendentalni objekt ostaje nam nepoznat.
Pruga je vaZna stvar nade transcendentalne estetike da ne zadobiva qe_:ku
sklonost kao vjerojatna hipoteza, nege ona je tako sigurna i nesumnjiva,
kako se to samo moZe zahtijevati od teorije koja bi trebala sluZiti kao:
organon. Da se ta sigurnost udini potpuno ociglednom, izabrat ¢emo jedam
sludaj kod kojega vrijednost njegova moZe postati odiglednom.!
Pretpostavite prema tome da su prostor i vrijeme o sebi objektivni 1 da:
su uvjeti mogucénosti samih stvari o sebi, onda se pokazuje prvo, da u oba
dolaze a priori apodiktiéna i sintetiéna nagela, narofito o prostoru koji
femo zato ovdje za primjer naroéito ispitati. Kako su nadela geometrije
sintetiéna a priori, pa se stoga spoznaju s apodikti¢nom nuZnodéu?, ja pitamr
odakle vi uzimate takva nadela i na $to se upire na§ razum, da bi dofac
do takvih uprave nuZnih i opde vrijednih istina. Nema drugoga puta nego-
pomocu pojmova ili pomodu zorova; ali jedni 1 drugi dani su kao takvi ili
a priori ili a posteriori. Posljednji, naime empirijski pojmovi, isto tako ono-
na &emu se osnivaju, empirijski zor, ne mogu dati sintetiéno nacelo, negoe-
tek takvo koje je takoder samo empirijsko, tj. iskustveno nadelo. Prema
tome ono nikada ne moZe sadrZavati nuZnost i apsolutnu opdenitost, a ipak.
je to ono karakteristicno kod svih nafela geometrije. Ali ono 3to bi bilo
prvo i jedino sredstvo, naime da se pomocu samih pojmova ili pomoéw
zorova 2 priori dode do takvih spoznaja, €ini jasnim da se iz samih pojmova
ne moZe dobiti nikakva sintetina spoznaja, nego samo analitiéna. Uzmite-
samo naéelo, da se s dvije crte ne moZe ogranifiti nikakav prostor, dakle da.
nije moguc nikakav lik, pa ga pokudajte izvesti iz pojma pravaca i broja dva,.
ili pak i to, da je od tri pravca moguc lik, i pokuSajte to isto tako izvesti
samo iz ovih pojmova. Sav vam je trud uzaludan, pa vidite da ste prinu-
deni da se uteknete zrenju, kao Sto to geometrija svagda i &ini. Vi dakle
dajete sebi predmet u zrenju. No kakve je vrste ove zrenje? Je li {isto zre-
nje a priori ili je empirijsko? Kad bi bilo ovo posljednje, onda iz toga
nikada ne bi moglo nastati opde vrijedno, a jo3 manje apodiktiéno naéelo,.
jer iskustvo takvo 3to ne moZe dati. Vi dakle morate svoj predmet dati a
priori u zrenju i na tome zoru zasnovati svoje sintetino nacelo. Kad u
vama dakle ne bi leZala neka moc¢ da a priori promatrate; kad ovaj subjek-
tivni uvjet prema formi ne bi bio ujedne opéi uvjet a priori pod kojim je
jedino mogud¢ objekt toga (vanjskog) zrenja i kad bi predmet (trokut) bic
neSto o sebi bez odnosa prema subjektu: kako biste onda mogli redi da
ono, §to za konstruiranje trokuta nuino le# u va$im subjektivnim uvjetima,.
isto tako neminovno mora pripadati I trokutu samome po sebi? Jer vi svo-
jim pojmovima (o trima crtama) ne mozZete dodati nifta novo (lik), $to bi
se zato nuino moralo naci na predmetu, jer je ovaj dan prije vase spoznaje,.
a ne pomocu nje. Kad dakle prostor (a isto tako 1 vrijeme} ne bi bio samo-
forma valega zrenja, koja sadriava uvjete a priori pod kojima jedino stvari
za vas mogu biti vanjski predmeti, koji bez ovih subjekfivnily uvjeta nisu
nista, onda vi a priori ba$ niSta ne biste mogli sinteti®ki spoznati o vanj-
skim objektima. Dakle nesumnjivo je sigurno, a ne samo mogude ili &ak
vjerojatno, da su prostor i vrijeme kao nuZni uvjet svega (vanjskoga i unu--
traSnjeg) iskustva samo subjektivni uvjeti svega naleg zremja. Stoga su u
odnosu prema zrenju svi predmeti samo pojave, a ne stvari za sebe, koje-
bi na taj nacin bile dane. O njima se zato 1 moZe a priori reéi mnogo toga

! Dodatak 2. izdanju: ... postati ofiglednom i postu¥iti za vedu jasnocu onoga,.
$to je navedeno u §3.
? Prevedeno prema Erdmannovoj korekturi,
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