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3. Tudi umovi

Cak ako i pretpostavite da va$ um nije jedino $to postoji —
da fizicki svijet za koji smatrate da ga vidite 1 osjecate oko
sebe, ukljucujudi i vaSe vlastito tijelo, stvarno postoji— ostaje
problem jedne posebne vrste skepticizma. To je skepticizam
o prirodi ili ¢ak postojanju umova ili iskustava razlicitih od
vaseg vlastitog.

Koliko stvarno znate o tome $to se dogada u tudim umo-
vima? OCito je da opazate samo tijela drugih stvorenja,
ukljucujuéi ljude. Gledate §to rade, sluSate ono §to govore 1
druge zvukove koje proizvode, 1 vidite kako reagiraju na
svoju okolinu - koje ih stvari privlace 1 koje 1h odbijaju, §to
jedu 1 tako dalje. Isto tako mozZete otvoriti druga stvorenja 1
vidjeti njihovu fizi¢ku unutra$njost te mozda usporediti
njihovu anatomiju s vaSom. Ali nista od toga nece vam pruZiti
neposredan‘iivi?d u njihova iskustva, misli i osjecaje. Jedino
iskustvo koje zbilja moZete imati jest vase vlastito: §to god
vjerovali o mentalnom zivotu drugih, to je na osnovi pro-
matranja njihove fizike konstrukcije 1 ponasanja.

Uzmimo jednostavan primjer: vi 1 vas prijatelj jedete
sladoled od ¢okolade — kako znate da sladoled i njemu ima
1sti okus kao 1 vama? MozZete probati njegov sladoled, ali

ako 1ma isti okus kao 1 va$, to samo znac¢i da vama ima isti
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okus; niste osjetili kakav okus ima njemu. Izgleda da nema
nacina kako se dva iskustva okusa mogu neposredno uspo-
rediti. B

No dobro, mogli biste re¢i da bududi da ste obojica ljudska
biéa i buduéi da obojica moZete razlikovati okuse razlicitih
sladoleda — na primjer, obojica moZete zatvorenih .ociju
razlikovati okus &okolade i vanilije — da su valjda onda
jednaka i va$a iskustva okusa. Ali kako fo znate? Jedina veza
izmedu vrste sladoleda i okusa koju ste ikada imali prilike
opaziti nalazi se unutar vaseg vlastitog iskustva; na 0snovi
Sega moZete tvrditi da je veza jednaka i u drugih ljudi? Nije
i isto tako u skladu sa svim svjedoSanstvom $to ga imate da
&okolada za njega ima okus koji vanilija ima za vas i obrnuto?

Isto se pitanje moZe postaviti i o drugim vrstama iskustva.
Kako znate da crvene stvari vaSem prijatelju ne izgledaju
onako kako vama izgledaju Zute? Ako ga pitate kako izgleda
aparat za gasenje poZara, reéi ¢e da je crven, kao krv, a ne
7ut, kao masladak; ali to je zato §to on, isto kao 1 vi, upo-
trebljava rije¢ “crveno” za boju krvi i aparata za gaSenje
poZara, ma kakva ona bila. MoZda je to ona koju vi nazivate
Zutom, ili ona koju nazivate plavom, ili je to mozda iskustvo
boje koje nikada niste imali, ili ga ¢ak ne moZete niti zamisliti.

Tu ste moguénost poricali tako §to ste se pozvali na pret-
postavku da iskustva okusa i boja kod svih ljudi stoje u
uniformnoj korelaciji s odredenim fizi¢kim stimulacijama
osjetilnih organa. Ali skeptik ¢e tvrditi da nemate svje-
docanstva za tu pretpostavku i da je ona takve vrste da ne
moZete imati nikakvog svjedoGanstva za nju. Sve Sto mozete
opaziti jest korelacija u vaSem vlastitom iskustvu.
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Suodeni s ovim argumentom, moZete ublaZiti stav i re¢i
da veza ne mora biti sasvim izvjesna. Korelacija izmedu
stimulusa i iskustva ne mora biti sasvim jednaka kod svih
osoba: mogu postojati manje razlike izmedu iskustava boje
ili okusa iste vrste sladoleda kod razli¢itih osoba. Zapravo,
buduéi da se ljudi medusobno fizicki razlikuju, to 1 ne bi
bilo iznenadujuée. Mogli biste tvrditi da razlike u iskustvu
ne mogu biti previse velike jer bismo ih ina¢e mogli uociti.
Na primjer, sladoled od ¢okolade ne bi mogao za vaseg
prijatelja imati onaj okus $to ga za vas ima limun, jer ako bi
imao, njegova bi se usta morala stisnuti.

Mora se primijetiti da ta tvrdnja pretpostavlja drugu kore-
laciju izmedu razli¢itih osoba: korelaciju izmedu unutrasnjeg
iskustva i odredenih vrsta opazljivih reakcija. I tu se nameée
isto pitanje. Opazili ste vezu izmedu stiskanja ustiju 1 okusa
koji zovete kiselim samo u slu¢aju vas samih: kako znate da
postoji i kod drugih ljudi? MoZzda se vaSem prijatelju usta
stisnu kada ima iskustvo poput onoga koje vi imate kada
jedete zobenu kaSu.

Ako se ova vrsta argumentacije protegne dovoljno daleko,
onda ¢emo od blagog 1 bezopasnog skepticizma o tome da l1
sladoled od ¢okolade ima isti okus vama i vaSem prijatelju
sti¢i do znatno radikalnijeg skepticizma o tome ima li ikakve
sli¢nosti izmedu vasih i njegovih iskustava. Kako znate da
on, kada nes$to stavi u usta, uopce ima iskustvo koje biste
nazvali okus? Usprkos svemu §to znate, to bi moglo biti nesto
Sto biste vi nazvali zvukom — ili mozda nesto §to ne slici n1
na jedno od iskustava koja ste ikada imali pa Cak niti na ona
koja biste mogli zamisliti.
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Ako nastavimo ovim putem, on kona¢no dovodi do najra-

~ dikalnijeg skepticizma u pogledu tudih umova. Kako znate

da je vas prijatelj uopCe svjestan? Kako znate da pored vaseg
uma postoje i drugi?

Jedini primjer korelacije uma, ponaSanja, anatomije i
fizigkih okolnosti koji ste ikada imali prilike neposredno
upoznati jeste vi sami. Cak i kad drugi ljudi i Zivotinje uopcée
ne bi imali iskustva, nikakvog unutra$njeg Zivota, ve¢ kad
bi bili samo sloZeni biolo3ki strojevi, izgledali bi vam isto
kao §to vam i sada izgledaju. Dakle, kako znate da oni nisu
nesto takvo? Kako znate da bi¢a oko vas nisu roboti bez
uma? Nikada niste zavirili u njihove umove — jer ne mozete
— i sve je njihovo fizi¢ko ponasanje moglo biti uzrokovano
Cisto fizickim uzrocima. Mozda vasi rodaci, susjedi, vas pas
i macka nemaju nikakvih unutrasnjih iskustava. Ako nemaju,
nemate nadina na koji biste mogli ustanoviti da nemaju.

Cak se ne mozZete pozvati niti na svjedo€anstvo o njihovu
ponasanju, ukljudujuéi i ono §to kaZu — jer to pretpostavlja
da je kod njih vanjsko ponaSanje povezano s unutra§njim
iskustvom kao i kod vas; a upravo je to ono $to ne znate.

Razmatranje moguénosti da nitko od ljudi oko vas nije
svjestan stvara neugodan osjecaj. S jedne strane, to izgleda
zamislivo, 1 nikakvo moguce svjedoCanstvo ne moze potpuno
iskljugiti tu mogucénost. S druge strane, ne mozete stvarno
vjerovati da je to mogude: vi instinktivno vjerujete da u tim
tijelima postoje umovi, da te oéi vide, da te usi Cuju itd. Ali
ako snaga tog vjerovanja dolazi iz instinkta, moze li ono
predstavljati znanje? Ako jednom dopustite mogucnost da
je vjerovanje u tude umove pogre$no, nije li vam potrebno

nesto pouzdanije da opravdate to vjerovanje?
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To pij[anje ima i drugu stranu, koja ide u potpuno suprot-
nom smjeru.

Obicno vjerujemo da su druga ljudska biéa svjesna i skoro
svatko vjeruje da su svjesni i ostali sisavci i ptice. Ali ljudi
se ne slazu oko toga jesu li svjesne ribe ili insekti, crvi i
meduze. Jo§ je upitnije da li svjesna iskustva imaju jedno-
stani¢ni organizmi kao amebe i parameciji, iako takva stvo-
rc?nja oCito reagiraju na podrazaje razligitih vrsta. Veéina ljudi
V_]?I’Uje da biljke nisu svjesne, a skoro nitko ne vjeryje da je
.SV_]CSIIO kamenje, papirnate maramice, automobili, planinska
Je?zera ili cigarete. Uzmimo jo§ jedan biologki primjer: veéina
bi nas, ako bismo o razmisljali o tome, rekla da pojedine
sta%nice od kojih su sastavljena naga tijela nemaju nikakva
svjesna iskustva. |

Kako sve to znamo? Kako znate da stablo ne osjeca bol
kada mu odsjedete granu — samo $to to ne mo¥e 1zreéi zato
Sto se ne moze micati? (Ili moZda voli da ga se obrezuje.)
Kako znate da misiéne stanice u vagem tijelu ne osjeéaju bol
ili napor kada tréite uzbrdo? Kako znate da maramica niSta
ne osjeca kada u nju ispuhujete nos?

A §to je s kompjuterima? Pretpostavimo da su kompjuteri
toliko razvijeni da mogu nadzirati robote koji izvana izgle-
daju kao psi, koji reagiraju na okolinu kao i psiikoji se u
§Vemu ponasaju bas kao i psi, iako su iznutra samo hrpa Zica
1 silikonskih ¢ipova? Imamo li ikakvog na¢ina da utvrdimo
jesu li takvi strojevi svjesni?

) Dakako, ovi se slu¢ajevi medusobno razlikuju. Ako stvar
nije u §tanju micati se, onda ona ne moze $Vojim pona$anjem
p'r'uiltl svjedocanstvo o osjeéaju ili o percepciji. A ako uopdée
nije prirodni organizam, onda se od nas radikalno razlikuje
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po svojoj unutradnjoj konstituciji. Na osnovi ¢ega mislimo
da ikakva iskustva mogu imati samo ona bi¢a koja se barem
u nekoj mjeri ponaSaju poput nas i koja imaju opazljivu
fizi¢ku strukturu otprilike kao i mi? MoZda stabla osjecaju
stvari sasvim razli¢ito od nas, ali mi nemamo nacina da to
otkrijemo jer nemamo nacina da otkrijemo korelacije izme-
du iskustava i opazljivih manifestacija, u ovom slucaju fi-
zi¢kih stanja. Takve korelacije mogli bismo otkriti samo kad
bismo mogli istovremeno promatrati i iskustva 1 vanjske
manifestacije; ali nema nagina na koji bismo iskustva mogli
promatrati neposredno, osim svojih vlastitih. Iz istih razloga
ni u kojem drugom slucaju ne mozemo promatrati niti od-
sutnost bilo kakvog iskustva, pa prema tome niti odsutnost
korelacije te vrste. Gledajuci unutra$njost stabla ne moZete
reéi da stablo nema iskustva, isto kao §to gledajuci unu-
tra§njost crva ne mozete reci da crv ima iskustvo.

Prema tome, pitanje je $to stvarno mozete znati o svjes-
nom ¥ivotu u ovom svijetu osim &injenice da ste vi svjesni.

Je li moguée da ima mnogo manje svjesnog Zivota nego §to
pretpostavljate (nitko osim vas) ili pak daleko vise (Cak iu
stvarima za koje pretpostavljate da su nesvjesne)?
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