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UVOD 

I. IDEJA TRANSCENDENTALNE FILOZOFIJE 

lskustvo je bez sumnje prvi produkt, kojl na§ razum proizvodi, obra­
dujuCi sirovu gral'lu osjetllnih osjeta. Ono je upravo uslijed toga prva pouka 
i u daljemu toku tako neiscrpno u novome poucavanju, da povezanom Zivo­
tu svih buduCih pokoljenja nikada neCe nedostajati nova znanja, koja se na 
tome podruCju mogu sakupiti. Pa ipak iskustvo ni izdaleka nije jedino polje, 
na koje se na§ razum dade ograniCiti. Iskustvo nam doduSe kazuje, Sto jest, 
ali nam ne kaie, da to nuZn.o mora biti tako, a ne drukCije. Upravo zato 
nam ono i ne daje prave opCenitosti, pa se njime um, koji je tako ieljan 
ove vrste spoznaja, viSe podraiuje nego zadovoljava. Takve opCe spoznaje, 
koje ujedno imaju karakter unutraSnje nuZnosti, moraju dakle, neovisne o 
·fskustvu, pred sobom samima biti jasne i izvjesne. Zato se one nazivaju 
spomajama a priori, jer se naprotiv ono, ~to je samo posudeno od iskustva, 
Spo'znaje samo a posteriori ill emplrljski, kako se to kaZe. 
. Sada se, a to je nadasve maCajno, pokazuje, da se Calc nied:u naSa isku· 

stva mijE!iS~ju spomaje, koje moraju lmati svoje postanje a priori i koje 
sluie mo:l:da samo za to, da naSim predod:l:bama osjetila pribave suvislosti . 
. Jer ako se iz iskustva i odstrani sve, ~to pripada osjetilima, o_nda ipak jo~ 
preostaju izvjesni izvorni pojmovi i iz njlli proizvedeni_ sudovi, koji su 
morali nastati posve a priori, nezavisno od iskustva. Oni naime Cine, da se 
0 predmetima, koji se pojavljuju osjetillma, mo:l:e reCi vi~e, iii se bar misll, 
da se mo:l:e reCl viSe, nego ~to bi uCilo iskustvo, i da tvrdnje sadriavaju 
pravu opCenitost i strogu nu:l:nost, takvu, kakvu sama empirijska spoznaja 
ne mo:l:e dati'. 

2 Sto Ce pak? viSe reCi [nego sve prethodno]\ jest to, da izvjesne spoznaje 
napu~taju Cak polje svih moguCih iskustava, pa se Cini, da pomoC.u poj· 
mova, kojima se uopCe ne maZe dati nikakav odgovarajuCi predm.et u isku­
s~vu, proSiruju opseg na.Sih sudova preko svih njegovih granica. 

·· 
1 ·uvod do »moie dati« dijeli se u 2. izdanju na dva odsjeka. Tekst je potpuno 

preraden i dolazi u ovom izdanju kao Dodatak I. 
2

• O.vaj odsj.ek, k~~i .PoCinje rijeCima: · »Sto .ce pak« i~d., ima u 2. izdanju. ovaj 
natp1s: »III. FilozofiJI Je potrebna znanost, kOJa odreduje moguCnost, naCela i op­
seg svih spoznaja a priori«. 

l »pak« manjka u 2. izdanju. 
• Dodatak 2. izdanja. 
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I upravo u. ovim posljednjim spoznajama, koje .n~dilaze. osjetilnj syijet, 
gdje iskustvo ne maZe· dati nikakvo ~kpvo~stvo m ~spr~;rlJ_anJe, leze 1st~~· 
Zivanja na~eg Ull.la. koja mi prema nJihOVO) v~nostl drz1mo· mnogo odhc­
nij-ima, a njihovu krajnju svrhu mnogo UZ'_7I5em]Offi nego sve Sto urn m~~e· 
nauCiti na podruCju pojava. Pri tome se m1~ Ca~ ·uz }?pas~10st zabl~~e! .pr~Je 
odva.Zujemo na sve, ~ego. ~a bis~o ~~ko yru:na IStrazivanJ8: napu.stih. lZ, b~l~. 
kojega razloga sumnJe ih lZ potCJen}IVanJa 1 .rav~oduSnosti. [Ov1 neiZ~J:z~n. 
zadaci samoga Cistog uma jesu Bog, slo(Joda l besn:rtnost . . Znanost koJOJ _Je 
krajnji cilj, sa svima njegovim pri~r~vama,; UJ?ra;.I!Jen zapravo. samo .na rJe-t 
Senje ovih zadataka, zove se met.aftzl~a. NJe~m Je postupak 1spr::a ~o~ma­
tiCan, tj. ona s pouzdanjem preuz1ma IzvodenJe, a ·da prethodno mJe -ISpltal~, 
sposobnost ili nesposobnost uma za take velik pothvat.] 1 

· · 

Cini se dodu~e · prirodnim, da Covjek, Cim je napustio podruC~e iS:ku~ty~ •. 
neC.e odmah pomoCu spoznaja, koje ima, a ne zna odakle .~m, 1 na kre?-it 
naC.ela, kojih postanje ne poznaje, sazdati zgradu, a da se prtJe toga pomJ?-IID 
istraZivanjima ne osigura u pogledu njezina temelja, dakle da [naprotlv] 1 

veC odavna nije nabacio pitanje, kako .raz~~ maZe doCi. ·do. svih ~:>Vih. SP?~­
naja a priori i kolik opseg, valjanost 1 vnJednost one ~~aJU. Za1sta 1 ?-IJe 
niSta prirodnije nego ako se pod ovom rijeCju2 razumiJeva ono Sto b1 se 
na dopu~ten i pametan naCin trebalo dogada~i; ali a~o se .J.?od t.om r}jeC~ 
razumijeva ono Sto se obiCno dogada, onda 1 opet mSta m~e pnr:odn1~e 1 
shv:atljivije, nego da je to istraZivanje d~go vremena3 .m?ralo lZOStatl. Nrume 
jedan dio ovih spoznaja,· [kaq]' matematiCke, ima SVOJU staru pouzdanost; 
pa omoguC.uje time povoljno oCekivanje i za druge, makar ave i bile posve 
druge prirode. Povrh toga je Covjek, kad je jednom preSao krug iskustva, 
siguran da iskustvom neCe biti oprovrgnut. DraZ da Covjek svoje spoznaje 
proSiruje taka je velika, da ga samo jasno proturjeCje, na koje naide, maZe. 
zadr:Zati u njegovu napredovanju. No tome se proturjeCju mo:l:e izbjeCi, aka 
Covjek svoja izmiSljanja stvara [samo] 1 paZljivo, a da ona zbog toga niSta 
manje ne ostaju izmiSljotine. Matematika nam daje sjajan primjer kako 
daleko moZemo dotjerati u spoznaji a priori nezavisno od iskustva. Ona 
se doduSe bavi predmetima i spoznajama, ukoliko se takvi dadu prikazati 
u zrenju. No ova se okolnost lako previda, jer se reC.eno samo zrenje maZe 
dati a priori, pa se dakle jedva razlikuje od samoga Cistog pojma. Takvim 
dokazom o moCi uma potaknut4 nagon za proSirivanjem spoznaje ne vid.i 
granica. Laki golub, koji u slobodnu letu d.ijeli zrak kojega otpor osjeC.a, 
mogao bi sebi stvoriti predodi.bu, da bi mu to u zrakopraznom prostoru joS 
bolje uspijevalo. Isto je tako Platon napustio osjetilni svijet, jer razumu 
postavlja tako razliCne zapreke5, pa se na krilima ideja odvaZio u prazni 
prostor Cistoga razuma onkraj osjetilnoga svijeta. On nije opazio da svo-· 
jima nastojanjima ne nalazi puta jer, taka reCi, nema potpornja za podlogu 
o koju bi se mogao upirati i na Sto bi mogao upotrijebiti svoje snage, da 
razum pokrene s mjesta. No u spekulaciji je obiCna sudbina ljudskog uma, 
da po moguC.nosti Sto prije dovrSi svoju zgradu i da tek naknadno ispita 
je li i temelj dobra poloZen. Tada se traZe svakojake isprike, da bi nas · 
utje.Sili zbog njegove savjesnosti, ili [pak]6 da se takvo kasno i opasno 

1 Dodatak 2. izdanju. 
2 U 2. izdanju: tom rijeCju naravno. 

Nedostaje u 2. izdanju. 
~ 2. izdanje: obuzet. 
s 2. izdanje: tako uske granice. 
~ Dodatak 2. izdanju. 
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ispitivanje _[ovdje_ Cak] 1 ?d?ije. No Sto nas za vrijeme gradenja oslobada 
svake z~bn~utt;>_Stt,, laskaJu6 nam prividnon: temeljitoSCu, jest avo: veliki 
m~Zda z. ~aJvect diO posla na.Seg uma sastoji se u raSClan'ivan'u 0 · ' 
koJe vee .tmaf!IO o. predmetima. To nam daje mnoStvo stoznija pk~~ova, 
premda m~u m.St? viS~ nego tumaCenja Hi objaSnjenja onaga, Sto se PomfSI' :~ 
vee u !laStm POJIDOVIma (doduSe joS na zamrSen naCin) harem po foJ · 
:~!l;tra'r kag !l<~ve spoznaj_e, premda pojmove Sto ih ima.:no u pogledu ~~ 

riJe I I sa .rzaJa. !le prosiruJu, nego ih samo rastavljaju. Kako pak ova· 
rostupak daje zbiljsku spoz~aju a priori koja ima siguran i koristan tok~ 
o urn, a da to sam ?e opaza, pod ovom opsjenom kradom unosi tvrd · 
~~s~= ~;'zg;a v~~~o g~~ ~~~nde P~jhmo_ved a priori pri_daj~ posve strane2~ J: 

' 1 o DJ1 1 1 a mu ovo3 p1tanJe Cak i ne pad 
nspa pa~et. Stoga Cu odmah u poCetku govoriti o razlici ave dvoJ·ake vrsntee 

oznaJe. 

[IV.]' 0 RAZLICI ANAL!TICNIH I SINTETICNIH SUDOVA 

U svima sudovima, u kojima se pomiSlja odnos subjekta prema red· 
~~u) (aka ~~em .u obzir samo jesne, jer na nijeCne je [kasnije]I pri!jen~ 
; : mor ie t~J odnos na ~vojak naCin. Predikat B i1i pripada subjektu 

P
o ao .ne to t? Je Au tome pOJmu A (na skriven naCin) sadriano· iii B leZi 

sve 1zv:a~ ~oJma 1 premda je s njime u vezi. U prvome 1 Ca! · 
su~ an~h~~cmm, u drugom~ sintetiCnim. AnalitiCni su sudo~iu U~~ni)~~~~ 
om, u OJtma se veza predtkata sa subjektom omiSl"a 0 · · · 
a one u kojima se ta veza pom·sr b "d . P J P mocu tdenttteta 
s d · p . b. . 1 Ja ez 1 entiteta, nazvat Cerna sintetiCni~ 

u o.v~ma.. n_'l ts~o m?gh n~ivat-i sudovima abjaSnjavanja, dru i sudovim 
proSinvanJa, IJe; oz:n prv1 pomacu predikata niSta ne pridaju pojJu subjektaa 
~:go 9a raz~xa1a1~Jem ~amo rastavljaju na njegove diabene pojmave koji s~ 

vee pOml.::. Ja 1 U Djemu (premda nejasno) Qn" d . "d · • 
kojrny su~jekt~ predikat, kaji se u njemu uapte niJe ~~iS)j~o aJUk ~~pratty 

akvtm ~Jegov1m razglabanjem ne bi mogao izvuCi 1z njega Kad 1 OJk_ s:- m­
sv? su tjel~s~ ~~ateZna, on.da je to analitiCan sud. Ja nai~e . np~. azen:: 
vezem za nJec tiJelo, ne smijem izaCi da bih na.Sao da J. e prot ,,Z ptojma, kOJ1 
s nJ· ime nego mo · · eznos povezana 

•. ram onaJ poJam samo razglabiti, tj. da bih ta · redikat n 
Sa?st nJemu. moram s~mo postati svjestan onaga raznolikoga ~t~ uvijek p a­
~\ Jamt ~k nJem~ T? Je da!de analitiCan sud. Naprotiv, kad kaZem· sva so~ 
Je e~~. e a, on a Je p~ed1ka.t. neSto posve druga ad onaga Sta ·~ uo c 

-~~~~:i~=: s~d~amome POJmu ttjela. Dodavanje takvoga predikata d~je d~l~ 

lz to?a _je sada jasno: _1) da se pomoCu analitiCnih sudova n~a spoznaja 
ne proSrmJe, nego se poJam, koji vee imam, rastavlja i Cini jaSnim menJ 
~amome; 2) da kod sintetiCnih sudova osim pojma subjekta moram imati 
JOS neSto _drug~ (X), na Sto se razum upire, da bi pred.i.kat, koji ne IeZi u 
onome poJmu, Ipak spoznao kao ne.Sto1 Sto njemu pripada. 

Ko~. empirijskih iii iskustvenih sudova nema u tome ni.kakve teSkoCe 
Je~. t~J JC X potp~o isk~tvo o predmetu koji ja pomi.Sljam pojmom A, koji 
sacmJava samo Jedan dm toga iskustva. Premda ja naime u pojam tijela 

1 Dodatak 2. izdanju. 
z 2. izdanje ima mjesto: a pr-iori .pridaje ... posve strane, i ·to a priori. 
l 2. izdanje: takvo. 
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uopCe ne ukljuCUjem predikat te:iine, on ipak omaCuje potpuno iskustvo 
pomocu jednoga njegova dljela, kojemu ja moram prldodati jos druge dlje­
love toga istog lskustva kao prlpadne prvome. Ja pojam tljela prlje toga 
mogu anallti~kl spoznatl pomocu oblljezja protemostl, nepronl~nostl, obllka 
ltd., koja se sva pomisljaju u ovome pojmu. No sada ja svoju spoznaju pro­
Sirujem, a po.Sto se obazirem na iskustvo od kojega sam apstrahirao taj 
pojam, nalazim svaki puta i teZinu povezanu s onim obiljeZjima. lskustvo 
je dakle onaj X Sto leZ:i izvan pojma A i na Cemu se osniva moguCnost 
sinteze predikata teZlne B s pojmom A.l 

Ali kod sintetiCnih sudova a priori potpuno manjka avo pomoCno sred­
stvo. Aka moram izaCi izvan pojma A da bih jedan drugi spoznao kao pave­
zan s njime, Sto je to onda na Sto se upirem i uslijed Cega sinteza postaje 
moguCa, jer ovdje ja nemam te prednosti da se na podruCju iskustva osvr­
nem za tim? Neka se uzme naCelo: sve Sto se dogada ima svoj uzrok. U 
pojmu neCega Sto se dogada pomiSljam dodu.Se opstojnost kojoj prethodi 
vrijeme itd., pa se iz toga dadu izvuCi analitiCni sudovi. No pojam uzroka 
[leZi posve izvan onaga pojma i]2 pokazuje ne.Sto razliCito od onaga Sto se 
dogada, pa nij& ni sadr:Zano u ovoj posljednjoj predad:lbi. Kako ja dakle 
dolazim do toga da postavim ne.Sto posve razliCno od onaga Sto se uopCe 
dogada, i da ipak spoznajem, da uz to [StoviSe nu:lnoj] 2 pripada pojam uzro­
ka. Sto je ovdje ono, [nepoznato = ]2 X na Sto se razum oslanja, kad misli 
da Ce izvan pojma A naCi predikat, koji je tome pojmu nepoznat, a koji je 
unatoC tome povezan s njime4• Iskustvo to ne maZe biti, jer navedeno na­
Celo ne samo da s veCom opCenitoSCu, nego Sto je maZe pribaviti iskustvo 
dodaje ovu drugu predodZbu. onoj prvoj, nego i s izrazom nuZnosti, dakle 
posve a priori i iz samih pojmova. Na takvim sintetiCnim, tj. proSirbenim 
naCelima osniva se cijeli krajnji cilj naSe spekulativne spoznaje a priori; 
jer analitiCna su naCela doduSe nadasve va:lna i nuZna, ali samo zato da se 
dade do one jasnoCe pojmova koja je potrebna za sigurnu i opseZnu sintezu 
kao zaista novo dogradivanje.s 

1 Cijeli odsjek od: »lz toga je- s pojmom A«, glasi u 2. izdanju: 
Iskustveni su sudovi kao takvi svi zajedno sintetiCni. Bilo bi naime besmisleno, 

da se analitiCan sud zasniva na iskustvu, jer ja iz svoga pOjma i ne smijem izaCi da 
stvorim sud, pa mi dak.le nije potrebno svjedoCanstvo iskustva. Da je tijelo pro­
tefno, jest naCelo koje a priori stoji i nije iskustven sud. Jer prije nego Sto prije­
dem na iskustvo, imam sve uvjete za svoj sud veC u pojmu iz kojega samo treba 
da prema naCelu proturjeCja izvuCem predikat, pa mogu time ujedno postati 
svjestan nuZnosti suda koju mi iskustvo i ne bi moglo pruZiti. Aka ja naprotiv u 
pojam tijela uopCe i ne ukljuCujem predikat teZine, on ipak oznaCuje predmet 
iskustva pomoCu jednoga dijela toga iskustva kojemu ja dakle mogu dodati druge 
dijelove istog iskustva kao ne.Sto Sto pripada onome prvome. Ja pojam tijela mogu-' 
prije toga analitiCki spoznati pomoCu obiljeZja proteZnosti, neprobojnosti, oblika 
itd. No sada ja svoju spoznaju proSirujem, a obaziruCi se na iskustvo, od kojega 
sam apstrahirao taj pojam tijela, nalazim da je s gornjim obilje:ljima svagda po­
vezana i teZina, pa je dakle kao predikat sintetiCki dodajem onome pojmu. Iskus­
tvo je dakle ono na Cemu se osniva moguCnost sinteze predikata teZine s pojmom 
tijela, jer oba pojma, premda jedan nije sadrian u drugome, kao dijelovi jednoga 
cijela, naime iskustva, koje je samo sintetiCna veza zorova, pripadaju premda samo 
sluCajno jedan dru.gome. 

z Dodatak 2. izdanja. 
3 2. izdanje: dakle nije. 
~ 2. izdanje: a za koji on unatoC tome dr:l.i da je povezan s njime? 
5 2. izdanje: novi dobitak. 
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Ovdje dakle leZi skrivena stanovita tajna* ~ije rje~enje jedino moZe 
u~lnlti slgurnlm I pouzdanlm napredovanje na neogranl~enu podrn~ju clste 
umske spomaje: naime da se s potrebnom · opCenitoSCu otkrije osnova mo­
gucnosti slntetlcnih sudova a priori, da se spoznaju uvjeti kojl cine mogu­
Com svaku njihovu vrstu i da se cijela ova spoznaja (koja saCinjava svoju 
vlastitu vrstu) prema svojim prvotnim izvorima, odjeljenjima, opsegu i gra~ 
nicama u sustavu oznaCi ne samo povrSnim obrlsom, nego da se dovoljno 
odredi za svaku upotrebu. Toliko zasada o onome osebujnome Sto sinteti~ 
Cni sudovi imaju u sebi,l 

2 Iz svega toga proizlazi sada · ideja posebne znanosti koja moZe sluiiti 
za kritiku Cistoga uma.J No Cista zove se svaka spoznaja koja nije pOmije­
liana niCim stranim. Osobito se pak naziva upravo Cistom ona spoznaja, u 
koju se uopce ne mijesa nikakvo lskustvo Ill osjet, dakle koja je moguca 
potpuno a priori.4 Urn je dakle moCS koja daje naCela spoznaje a priori. 
Stoga je Cisti urn onaj koj-i sadrlava naCela, da se Sto potpuno a priori spoz~ 
na. Organon Cistoga uma · bio bi dakle skup onih principa, prema kojirna se 
sve Ciste spoznaje a priori mogu steCi i zaista ostvariti. Iscrpna primjena 
takvog organona pribavila bi sustav Cistoga uma. No kako je to veoma velik 
zahtjev, a osirn toga je joS sporno je li [ovdje]6 uopCe i moguCe takvo proSi~ 
renje naSe spoznaje, pa i u kojim sluCajevima, to mi znanost samoga prosu~ 
divanja Cistoga uma, njegovih izvora i granica moZemo smatrati kao pro­
pedevtiku za sustav Cistoga uma. Ova se neCe smjeti zvati doktrina, nego 
samo kritika Cistoga uma, a njezina Ce korist [u pogledu spekulacije]6 zaista 
biti samo negativna, neCe sluZiti za proSirenje. nego samo za bistrenje naSega 
uma, pa Ce ga Cuvati ad zabluda, Cime se veC veoma mnogo dobilo. Ja nazi~ 
vam transcendentalnom svaku onu spoznaju koja se ne bavi toliko predme~ 
tirna •. lc:olik:o na.Sim aprlornim pojmovima o predmetima uopCe.7 Sistem tak~ 
vih pojmova zvao bi se transcendentalna filozofija. No ova je za poC.etak i 
opet prevelik zahtjev. BuduCi da bi takva znanost morala potpuno sadrlavati 
ne samo analitiC.nu spoznaju, nego i sinteNC.nu a priori, zato je ona, ukoliko 
se tiCe naSe namjere, od prevelikog opsega, jer mi analizu smijemo tjerati 
samo dotle koliko je neophodno potrebna, da bi se naCela sinteze uvidjela 
a priori u njihovu djelom opsegu, do Cega nam je zapravo i stalo. Ova istra~ 
Zivanje, koje zapravO ne moZemo nazvati doktrinoni nego samo transcen~ 
dCntalnom kritikom, jer mu nije namjera proSirenje samih spoznaja nego 
samo njihova ispravljanje saCinjavajuCi kamen za iskuSavanje vrijednosti 
Hi nevrijednosti svake spoznaje a priori, to je istraZivanje ono Cime se mi 
sada bavimo. Prema tome je takva kritika; po moguCnosti, priprava za orga­
non iii, aka to ne uspije, bar za njezin kanon. Prema ovome bi se kanonu 
svakako jednom kako analitiCki, taka i sintetiCki mog~o prikazati potpu~ 

* Da je jednOme od starih palo. na pamet 4a samo i nabaci to pitanje, onda 
bi se. ono samo ~ve do naSega vremena snaZrio opriO svini sustavima Cistoga uma, 
pa bi uSt~djelo takO mnoge teSke pokiiSaje, koji sU slijepo poduzimani, a da se 
nije ·znato, o Cemu je zapravo rljeC. 

1 Mjesto rijeCi: »Ovdje dakle - hnaju u se_bi« (zajedno s opaskom) ima 2. iz~ 
danje odsjeke V, VI. ~oji ovdje dolaze ka~ Dodatak II. 

2 RijeCima: »Iz svega toga« itd. poCinje u 2. izd. novo poglavlje s natpiso~: VIII. 
!deja i razdioba posebne znanosti pod imenom kritike Cistoga uma. 

3 ·u 2. izdlinju: moZe zvati kritika Cistoga uma. 
~ Stavke: »No Cista - a priori« nedostaju u 2. izdanju. 
5 Umjesto: »Urn je dakle moC« ima 2. izd.: Jer urn je moC. 
6 Dodatak 2. izdanju. 
7 2. izdanje: nego naSim naCinom spoznavanja predmeta, ukoliko bi ovaj imao 

biti a priori moguC. 
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· · · · b ·1 d se on sastoji u proSirenju iii samo 
ni sustav filozoflJe C1stoga :umJa, ~ 0 

. at guCe StoviSe da taki.w sustav 
ograniCenju njezine sp~znaJe. er a Je 0 mo · ' ne bi ~0 ao nadati da 
ne moZe biti od prevehkog opseg~,; da se d~~v)~k toga Sto ~vdje prect'met 
se sasvim dovr~i, dade se. unapnJe ~rosu 1 1 o ra~um ko"i sudi o pri~ 
ne saC.injava p:nod8; stvari, koja Je neiscrpna, neg . e a priori: Zaliha toga 
rodi stvari, a 1 ovaJ samo u pogl~du SV~Je spoznaJ smi. emo traZiti izvana, 
predmeta ne moZe nam. ostatt ~knvt;~a, Je~!t:n~e da sJ potpuno obuhvati, 
a pre~a svemu n~g~da?Ju fJ·~~n~~tfrnf~~vrijednosti i podvrgne ispravnoj prosudt prema nJezmOJ vr 

ocje[~~S man]· e se ovdje smije oCekivati kritika knjiga i sust~va Cistoga uma, 
· · ... t ske moCi Sarno karl Je ova osnovom, 

nego naprotiv kntlka sam~ cts e u~ se u o"voj struci ocijeni filozofijski 

~~~rz~r~~~ri~gi~':~r~~e~~- kJ~~~~;~;~~J·~ ~~gal~ ~~~~~~te~~oJl~a~~!'~r!l~~ 
sti i sudac prosuduje neosnovane 
koje su isto tako neosnovane.] 1 

11. RAZDIOBA TRANSCENDENTALNE FILOZOFIJE' 

Transcendentalna je filozofija ovdje samo ideja3, za ~oju .. Ju:itika Cis toga 
uma arhitektonski, tj. na temelju naCela treba ~a z~nuje C1Je}.1 pl~~ ~ ~t~ 

unim · amstvom za potpunost i sigurn?st svih dijelova ko31 .sacm)aVaJU 
1u z raltu. [Ona je sustav svih naC.ela ~.tstoga .uma.]4 Da se vee sam_?- ov~ 
kriti~a ne zove transcendentalna filozoftJa, osruva se samo na ~orne st<;> ~~ 
ona morala sadriavati i iscrpnu analizu cijele ljudske spoznaJ.e 

1 
a~·f-no~, 

d b" bil otpun sustav. DoduSe, i naSa kritika svakako mora ~~. oz1 1 po ~ 
p~i 1 broj ~vih osnovnih pojmova koji .. saCinjav.aju spomenijtu C1Sf"?h sg~ 
na"u. No ana se, kako i priliCi, s~drl.a.y_a od_ 1scrp~e. ~. ze ~~~ 
o~mova kao i potpune recenzije omh koJI s17 tzvederu .tz nJih, dijelom ~to 

ft~ to raSClanjivanje ne bi bilo svrsishodn~, Jer kod nJega J!~ID.~ fnek t~t~o­
Ce na koju nailazimo kod sinteze zbog koJe zapravo postOJI C!Je a n b a! 
di · elom zato Sto bi bilo protivno jedinstvu plan~ . da se .covjek ~?za. avt 
oJravdavanjem potpunosti takvoga raSClanjivanja 1 ~vodenJa od ko]~ Je

1 
~ 

0 Iedu svo · e namjere mogao biti oproSten. Medutim, ova ~~ ~otp;mos .1 
~fClanjivanla i izvodenja iz pojmova a priori, koji ~e kasmJe ;rr;-aJu. ~ati, 
lako moZe nadopuniti, samo ako su ~a~:prije tu kao 1:crpna nace a· sm eze 
i aka im u pogledu ove bitne namjere msta ne nedostaJC:· .. 

Kritici Cistoga uma pripada prema tome sve Sto sacmJ~Va t~~nsce~den~ 
talnu filozofiju, pa je ona potpuna id~j~ ~ranscendentalne filozofiJe: Ah. onp 
joS nije sama ova znanost, jer u analiz1 xde samo t~ko dal~k~ kohko Je to 
potrebno za potpuno prosudivanje sintetiC.ne ~poZI?-aJe ~ p~10n. . 

NajveCu paZnju kod podjele ta~ve zn~nos!t val]a ~nda}I tome •. ~~ u n~~ 
ne srniju uCi nikakvi pojmovi kOJI s~drzavaJU u s~~~ nest? emptrtJS~o, il~ 
da spoznaja a priori bude potpuno Clsta. St<?ga naJ~1S~ ~acela mor~ht~a. 1 
n · e ovi osnovni pojmovi, premda su spoznaJe a pnon, tpak ne p~tpa aJ~ 
ti~scendentalnoj filozofiji, jer bi se pri tome ?,?-oral~ pretpos!;:t-VlJati .POJ· 
movi ugode i neugode, poZude i -sklonosti, hotimi(..'110Sti ltd., koJI su SVI za~ 

1 Dodatak 2. izdanja. . 
Broj ovog odsjeka i natpis n~dostaJU u 2. izdanju. 
2. izdanje: ideja jedne znanostt. 

~ Dodatak 2. izdanju. 
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30 !deja transcendentalne filozofije 

jedno empirijskoga postanja.l Zato je transcendentalna filozofija mudrost 
samo Cistoga spekulativnog uma. Nairne, sve praktiCno, ukoliko sadrZava 
motive2

, odnosi se na osjeCaje, koji pripadaju empirijskim izvorima spoznaje. 
Aka se dakle podjela ove znanosti hoCe napraviti s glediSta jednoga su­

stava uopCe, onda ova, koju mi sada izla.Zemo, mora sadrlavati: prvo, ele­
mentarnu nauku; drugo, metodologijtl Cistoga uma. Svaki od ovih glavnih 
dijelova imao bi svoja pododjeljenja, kojih se osnove ovdje takoder joS ne 
dadu iznijeti. Cini se da je za uvod iii napomenu potrebno samo toliko, da 
postoje dva stabla ljudske spoznaje koja maZda proizlaze iz zajedniCkoga, 
ali nama nepoznatog korijena, naime: osjetilnost i raz;wn. PomoCu osjetil­
nosti predmeti nam se daju, dok se pomoCu uma pomiSljaju. Ukoliko bi osje­
tilnost sadrZavala predodZbe a priori koje saCinjavaju uvjete pod kojima 
nam se predmeti daju, pripadala bi ana transcendentalnoj filozofiji. Trans­
cendentalna nauka o osjetilima morala bi pripadati prvome dijelu elemen­
tarne znanosti, jcr uvjeti pod kojima se predmeti jedino daju ljudskoj spoz­
naji prethode anima pod kojima se predmeti pomiSljaju. 

Napomena 

Uvod u 1. njem. izdanju dijeli se na dva odsjeka: 
1) !deja transcendentalne filozofije (str. 26). 
2) Podjela transcendentalne filozofije (str. 32). 

Razdioba 2. izdanja ima sedam odsjeka: 
l) 0 razlici Ciste i empir.ijske spoznaje (Dodatak I). 
2) Mi imamo odredene spoznaje a priori, pa Cak ni obiCni razum nije 

bez takvlh (Dodatak I). 
3) Filozofiji je potrebna znanost koja odreduje moguCnost, principe i 

opseg svih spoznaja (str. 36)3. 
4) 0 razlici analitiCnih i sintetiCnih sudova (str. 39). 
5) U svim teorijskim znanostima uma sadrZani su sintetiCni sudovi a 

priori kao naCela (Dodatak II). 
6) OpCa zadaCa Cistoga uma (Dodatak II). 
7) !deja i razdioba posebne znanosti pod imenom kritike Cistoga uma 

(str. 43). 

1 2. izdanje ima mjesto »jer - postanja«: jer same pojmove ugode i neugode, 
poZude i sklonosti itd., koji su svi zajedno empirijskoga postanja, ne Cine doduSe 
osnovom svojih propisa, ali se ipak u pojmu duZnosti kao zapreke koju valja 
svladati, iii kao podraZaja koji se ne smije napraviti motivom, neminovno moraju 
unijeti u sustav Ciste Cudorednosti. 

2. izdanje: nagone. 
j Paginacija 2. izdanja odnosi se dakako na njemaCki original. 
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I 

KRITIKA CISTOGA UMA 

I. 

Transcendentalna elementarna nauka 



PRVI. DIO 

Transcendentalne elementarne nauke 

Transcendentalna estetika 

[§ !.'] 

Na kakav se god naCin i pomoCu kojih god sredstava neka spoznaja od­
nosila na predmete, ipak je zor onaj naCin pomoCu kojega se ana nepo­
sredno odnosi na predmete i za Cim te:Zi sve miSljenje kao sredstvo. No 
forma zora postoji samo ukoliko nam je dan predmet; a to je opet [bar za 
nas ljude] 2 moguCe samo taka da on na neki naCin aficira naSu duSu. Ova 
sposobnost (receptivitet) da predod:Zbe dobijemo na taj naCin kako nas pred-· 
meti aficiraju, zove se osjetilnost. Dakle pomoCu osjetilnosti daju nam se 
predmeti, i samo nam ana daje zorove; ali pomoCu razuma se pomiSljaju i od 
njega proizlaze pojmovi. No svako se miSljenje mora najposlije [pomoCu 
odredenih obiljeZja]2, bilo izravno (directe) ili zaobilazno (indirecte) odnositi 
na zorove, dakle kod nas na osjetilnost, jer nam na drugi naC:in ne maZe biti 
dan nikakav predmet. 

Djelovanje nekog predmeta na sposobnost predoCivanja, ukoliko nas on 
a£icira, jest osjet. Onaj zor koji se odnosi na predmet pomoCu osjeta zo­
vemo ernpirijskim. Neodreden predmet nekog empirijskoga zora zove se­
pojava. 

Ono Sto u pojavi korespondira osjetu, nazivam njezinom materijom ... 
Ono pak, Sto Cini da se raznolikost pojave sredi, promatra3 u odredenim 
odnosima, nazivam formom pojave. BuduCi da ono u Cemu se osjeti jedino· 
mogu srediti i postaviti u odredenu formu, ne maZe i samo opet biti osjet; 
zato nam je doduSe materija svake pojave dana samo a posteriori, ali nje­
zina forma mora za cjelokupne osjete a priori biti gotova u na.Soj duSi. 
Stoga se ana mora moCi razmatrati odvojena od svakog osjeta. 

Ja nazivam Cistima (u transcendentalnome smislu) sve predodZbe u koji-· 
rna se ne nalazi niSta Sto pripada osjetu. Cista forma osjetilnih zorova uop­
Ce, u kojoj se svaka raznolikost pojave promatra u odredenim odnosima,. 

1 Razdioba paragrafa dodatak je 2. izdanja. Da bi se oznaCila kao dodatak .. 
brojke su ovih paragrafa stavljene u uglate zagrade [ ]. 

1 Dodatak 2. izdanja. 
' 2. izdanje: maZe srediti. I 

I 
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34 Transcendentalna estetika 

naCi Ce se prema tome a priori u duSi. Ova Cista forma osjetilnosti zvat Ce 
se i sama Cisti zor. Ako ja taka od predodZbe nekoga tijela odvojim ono Sto 
razum misli, kao supstanciju, silu, djeljivost itd., a isto taka Sto pripada 
-osjetu, kao neprobojnost, tvrdoCu, boju itd.; onda mi od toga empirijskog 
.zora preostaje joS neSto, naime proteZnost i oblik. Ovi pripadaju Cistome 
.zoru, koji i bez predmeta osjetila ili osjeta a priori postoji u duSi kao Cista 
forma osjetilnosti. 

Znanost o sv.im naCelima osjetilnosti a priori nazivam transcendentalnom 
·estetikom.* Mora dakle da postoji jedna takva znanost koja saCinjava prvi 
·dio transcendentalne elementarne nauke, u opreci prema onoj koja sadr~ 
.Zava naCela Cistoga miSljenja, a naziva se transcendentalnom logikom. 

U transcendentalnoj estetici izolirat Cemo dakle najprije osjetilnost time 
:Sto Cemo odvojiti sve Sto pr.i tome pomiSlja razum sa svojim pojmovima, 
taka da ne preostane niSta osim empirijskoga zora. U drugome dijelu odi· 
jelit Cerna od ovoga joS sve Sto pripada osjetu, tako da ne preostane niSta 
osim Cistoga zora i same forme pojava, a to je jedino Sto osjetilnost a priori 
rnoZe da dade. Kod ovoga Ce se istraZivanja naCi da postoje dvije Ciste forme 
..osjetilnoga zrenja kao naCela spoznaje a priori, naime: prostor i vrijeme . 
.Sada Cerna se pozabaviti njihovim ispitivanjem. 

* Nijemci su jedini koji se sada rijeCju estetika slu..Ze, da njome oznaCe ono Sto 
<irugi nazivaju kritikom ukusa. Razlog je tome jalova nada koju goji odliCni ana· 
lista Baumgarten, da kritiCko prosudivanje lijepoga svede na umska naCela i da 
njegova pravila podigne na znanost. No taj je trud uzaludan. Nairne zamiSljena 
pravila i1i kriteriji su prema svojim [najodliCnijim] 1 izvorima samo empirijski, 
pa ne mogu nikada slu..Ziti kao [odredeni] 1 zakoni a priori prema kojima bi se 
morao upravljati naS sud o u.k.usu. Naprotiv saCinjava ovaj potonji probni kamen 
. za ispitivanje valjanosti prvih. Zbog toga bi bilo uputno da se taj naziv [ili)l 
opet napusti i da se saCuva za onu nauku koja je prava znanost (uslijed Cega 
bismo se viSe pribliZili i jeziku i smislu starih, kod kojih je bila veoma glasovita 
razdioba spoznaje u a£cr-&·1J-:-cl: xat vo"lj'rli) 1 [.iii da se taj naziv dijeli sa spekulativnom 
filozofijom, pa da se estetika uzima dijelom u transcendentalnome smislu, dijelom 
u psihologijskome znaCenju].1 

1 Dodatak 2. izdanja. 

PRVI ODSJEK 

Transcendentalne estetike 

0 PROSTORU 

[§2. Metafizicko tumacenje ovoga pojma] 1 

PomoCu vanjskoga osjetila Uednoga svojstva naSe duSe) predoCujemo sebii 
predmete kao izvan nas, a sve ove zajedno u prostoru. U njemu je njihov 
sad:riaj, veliCina i od.nos uzajamno odreden iii odrediv. UnutraSnje osjetilo 
pomoCu kojega duSa promatra samu sebe iii svoje unutra.Snje stanje ne daje 
doduSe zor o samoj duSi kao objektu; ali ono je ipak odredena forma, pod 
kojom je jedino moguCe zrenje njezina unutraSrijega stanja, taka da se sve 
Sto pripada unutraSnjim odredenjima mora predoCivati u odnosima vreme­
na. Izvana se vrijeme ne moZe promatrati, isto taka ni prostor kao neSto 
u nama. Sto su dakle vrijeme i prostor? Jesu li to zbiljska biCa? Jesu li to­
same odredenja iii odnosi stvari, ali koji su ipak takvi da bi im i sami po. 
sebi pripadali kad se stvari i ne bi predoCivale? IIi su pak takvi da su samo 
u formi zora i prema tome u subjektivnoj kakvoCi naSe duSe, bez kojih 
se ovi predikati ne mogu pridati ni. jednoj stvari? Da se u tome pouCimo~ 
razmotrit Cemo najprije prostor.2 [No pod turnaCenjem (expositio) razumi­
jevam jasnu (aka i ne iscrpnu) predodZbu a onome Sto pripada nekome 
pojmu. TurnaCenje je pak metafiziCko, aka sadrlava ono Sto prikazuje po­
jam kako je a priori dan.]' 

1) Prostor nije empirijski pojam koji se apstrahirao ad vanjskih isku­
stava. PredodZba o prostaru mora veC biti osnovom da se odredeni osjeti 
svedu na neSto izvan mene (tj. na neSto na drugome mjestu u prostoru, gdje 
se ja ne nalazim), a isto tako da ih sebi mogu predoCiti jedan izvan [i jedan 
pored]' drugoga, dakle ne samo kao razliCite, nego i na razliCnim mjestima. 
Prerna tome predodZba o prostoru ne maZe biti uzajmljena pomoCu isku­
stva iz odnosa vanjske predod.Zbe, nego je avo vanjsko iskustvo sfuno mo­
guCe tek pomoCu pomiSljene predodZbe . 

2) Prostor je nuZna predodZba a priori koja je osnovom svima vanjskim 
zorovima. Covjek sebi nikada ne maZe stvoriti predodZbu da nema prostora~ 

1 Dodatak 2. izdanja. 
2 2. izdanje: protumaCit Cemo najprije pojam prostora. 
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36 0 prostoru 

·premda se veoma dobro moZe pomiSljati da se u njemu ne nalaze nikakvi 
predmeti. Prostor se dakle smatra za uvjet moguCnosti pojava, a ne za 
-odredenje, koje je ovisno o njima. On je predodZba a priori koja je neophod­
·no osnova vanjskim pojavama. 

3) Na ovoj nuZnosti a priori osniva se apodikti~na izvjesnost svih geo­
metrijsklb nacela I mogucnost njlbovlb konstrukclja a priori. Kad bl nalme 
-ova predodZba o prostoru blla a posteriori dobiveni pojam, koji bi bio crpen 
iz opCega vanjskog iskustva, onda prva naCela matematiCkog odredenja ne 
"bi blla niSta drugo nego zamjedbe. Tako bi ta naCela imala svu sluatjnost 
-opa.Zanja, pa ne bi bilo upravo neophodno, da izmedu dvije toCke ima samo 
jedan pravac, nego bi to iskustvo svaki puta tako uCilo . .Sto je uzeto iz isku­
stva, ima takoder samo komparativnu opCenitost, naime pomoCu indukclje. 
Tako bi se samo moglo reCi: kollko se dosada Opazilo, nije se naSao pro­
stor koji bl imao viSe od tri protege.1 

4) Prostor nije diskurzivan ili, kaka se kale, opCi pojam o odnosima 
:stvari uopCe, nego je Cisti zor. Prvo sebi Covjek maZe predoCiti samo jedan 
jedini prostor, a kad se govori o mnogim prostorima, razumijevaju se pod 
tim sama dijelovi istoga prostora. Ista taka jedinstvenome prostoru, koji sve 
-obuhvaCa, avi dijelovi ne mogu prethoditi, taka reCi, kao njegovi sastavni 
-dijelovi (od kojih je moguC njegov sastav), nego se magu u njemu sama 
pomiSljati. On je u bitnosti jedinstven; ono raznoliko u njemu, dakle i opCi 
_pojam o prostorima uopCe, osniva se samo na ograniCenjima. Iz toga slijedi 
da je s obzirom na prostor svima pojmovima o njemu osnova zor a priori 
(koji nije empirijski). Tako se i sva geometrijska naCela, npr. da su u tro~ 
"kutu dvije stranice zajedno veCe nego treCa, nikada ne izvode s apodiktiC~ 
nom sigurnoSCu iz opCih pojmova pravca i trokuta, nego iz zora, i to a 
priori. 

5) Prostor se predoCuje dan .kao beskonaCna veliCina. OpCi pojam o pro­
·storu (kojl je zajednickl lsto tako jednoj stop! kao I jednome rifu) ne moze 
:niSta odrediti u pogledu veliCine. Kad u toku zrenja ne bi bllo neograniCe~ 
nosti, ne bi ni jednome pojmu o odnosima moglo pripadati naCelo njezine 
beskonaCnosti,2 

3 [§ 3. Transcendental no tum ace n j e p o j m a pros tor a 

Pod tra11.scendentalnim tumaCenjem razurnijevam objaSnjenje pojma kao 
·natela, iz kojega se maZe uvidjeti inoguCnost drugih sintetiCnih spoznaja a 
priori. Radi toga se zahtijeva: 1) da takvc spoznajf: zaista proizlaze iz da~ 
noga pojma; 2) da su ave spoznaje r:D.oguCe samo pod pretpostavkom dano­
_ga naCina objaSnjenja toga pojma. 

1 Odsjek 3. izostavljen je u 2. izdanju. Sto ovdje stoji pod 4) i 5), mora dakle 
prema tekstu 2. izdanja stajati pod 3) i 4). 

1 Odsjek 5) glasi u 2. izdanju: 4) Prostor se predoCuje kao beskonaCna dana 
·veliCina. No svaki pojam mora se doduSe pomiSljati kao predodZba koja je sadr. 
Zana u beskonaCnome mnoStvu razliCnih moguCih predodZbi (kao njihova zajed­
niCko obiljeZje), pa ih dakle sadrZava pod sobom. No ni jedan pojam kao takav ne 
maZe se pomiSljati kao da beskonaCno mnoStvo predodZbi sadriava u sebi. Pa 
ipak se prostor pomiSlja tako (jer su svi dijelovi prostora do beskonaCnosti najed· 
.nom). Dakle izvorna je predodZba o prostoru zor a priori, a ne pojam. 

3 Ovaj (3) paragraf dodatak je 2. izdanju. 
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Geometrija je znanost koja odreduje svojstva prostora sintetiCki, a ipak 
a priori. Sto dakle mora biti. predodZba o prostoru, da je takva spoznaja o 
njemu moguCa? On prvobitno mora biti zor, jer se iz samih pojmova ne 
mogu izvesti naCela koja nadilaze pojam, Sto se u geometriji ipak dogada 
(Uvod V). No taj zor mora da se nade u nama a priori, tj. prije svakog opa~ 
Zanja, dakle mora biti Cist, ne empirijski. Nairne cjelokupna geometrijska 
naCela su apodiktiCna, tj. sk:opCana su sa svijeSCu o nj.ihovoj nu:Znosti, npr. 
da prostor ima samo tri protege. No takva naCela ne mogu biti empirijski 
iii iskustveni sudovi, niti se iz njih mogu zakljuCiti (Uvod Il).1 

Kako se dakle u duSi maZe nalaziti jedan vanjski zor, koji prethodi 
samim objektima i u kojemu se pojam ovih posljednjih a priori maZe odre­
diti? OCito ne drukCije nego ukoliko on ima svoje sijelo samo u subjektu 
kao njegovo formalno svojstvo, pomoCu kojega ga objekti aficiraju i zbog 
Cega on dobiva neposrednu predodibu o njima, tj. zor, dakle samo kao for· 
rna vanjskog osjetila uopCe. 

Taka samo naSe objaSnjenje Cini shvatlj.ivom moguCnost geometrije kao 
sintetiCke spoznaje a priori. Svaki onaj naCin objaSnjenja koji to ne pru.Za. 
aka bi i imao prividne sliCnosti s naSim objaSnjenjem, maZe se najsigurnije 
od njega raspoznati prema ovome obiljeZju.] 

ZakljuCci iz gornjih pojmova 

a) Prostor ne predstavlja nikakvo svojstvo nekih stvari po sebi iii u 
njihovti uzajamnome odnosu, tj. nikakvo njihova odredenje koje bi pripa­
dalo samim predmetima i koje bi ostalo, kad bi se apstrahiralo i od svih 
subjektivnih uvjeta. Ni apsolutna ni relativna odredenja ne mogu se pre­
doCivati prije bitka stvari kojima ana pripadaju, dakle ne mogu se predo.. 
Civati a priori. 

b) Prostor nije niSta drugo nego saino forma svih pojava vanjskih osje~ 
tila, tj. subjektivni uvjet osjetilnosti pod kojim nam se jedino omoguCuje 
vanjsko zrenje. BuduCi da receptivitet subjekta, da pomoCu predmeta bude 
aficiran, neminovno prethodi svemu zrenju ovih objekata, razumljivo je ka­
ko forma ~vake pojave· mole biti dana u duSi prije svih zbiljskih opaZanja, 
dakle a pnori, i kako ana kao Cisti zor, u kojemu se moraju odrediti svi 
predmeti, prije svakog iskustva mole sadrZavati naCela njihovih odnosa. 

Prema tome moZemo samo s ljudskoga stajaliSta govoriti o prostoru, o 
prote:Znome biC.u itd. Pustimo li objektivni uvjet pod kojim jedino moZemo 
dobiti vanjski zor, kako nas naime predmeti aficitaju, onda predodZba o 
prostoru ne znaOi niSta. Taj se predikat pridaje stvarima samo aka nam 
Se one· pojavljuju, tj. aka su predmet osjetilnosti. Postojana forma tog~ 
receptiviteta, koju mi nazivamo osjetilnoSCu, neophodan je uvjet svih ad~ 
nasa u kojima se predmeti promatraju kao izvan nas: Aka se pak apstra~ 
hira od ovih predmeta, onda je ona Cisti zor kojemu je ime prostor. Kako 
mi posebne uvjete osjetilnosti ne mOZemo uCiniti uvjetima moguCnosti stva­
ri, nego samo njihovih pojava, mi doduSe moZemo reCi da prostor obuhvaC.a 
sve stvari koje nam se vani pojavljuju, ali ne sve stvari same o sebi, proma­
traju li se one ili ne, ili promatrao ih koji mu drago subjekt. Mi naime o 
zorov-ima drugih misaonih biCa nikako ne moZemo sud.iti, · jesu li vezani za 
iste uvjete koji ograniCavaju naSe z-renje i koji za nas opCenito vrijede. Ako 
ograniCenje nekoga suda doda:mo pojmu subjekta, onda taj sud vrijedi bez­
uvjetno. NaCelo: »Sve su stvari jedna pored druge u prostoru« vrijedi sarno 
pod ograniCenjem, da se te stvad uzimaju kao pre~meti naSega osjetilnog 

1 Uvod V. i II. vidi pod Dodatkom II. i I. 
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~renja. Dodam li ovdje uvjet pojmu i kaiem: »SVe stvari kao vanjske pojave 
Jedna su pored druge u prostoru«, onda avo pravilo vrijedi opCenito i bez 
?graniC.enja. NaSa tumaCenja uCe prema tome realitet, (tj. objektivnu vri­
Jednost) pr~sto_ra u P?gle~u svega onaga Sto nam se izvana maZe javiti kao 
predmet, ah UJedno tdealttet prostora u pogledu stvari, kad se umom po­
miSljaju same po sebi, tj. ne uzimajuCi u obzir kakvoCu naSe osjetilnosti. 
Mi tvrdimo dakle empirijski realitet prostora (u pogledu svakoga moguC_eg 
vanjskog iskustva), ali ujedno i njegov transcendentalni idealitet, tj. da on 
nije niSta, Cim napustimo uvjet moguCnosti svega iskustva, pdhvaCajuCi ga 
kao neSto Sto je stvadma samo o sebi osnova. 

No osim prostora nema ni jedne druge subjektivne predod:ibe koja bi 
se odnosila na ne.Sto vanjsko, a koja bi se mogla zvati a priori objektivna. 
Stoga se ovaj subjektlvni uvjet svih vanjskih pojava ne moZe usporediti ni 
s jednim drugim. Dobar okus vina ne pripada objektivnim odredenjima 
vina, dakle nekoga objekta smatranoga dapaCe pojavom, nego samo poseb· 
noj kakvocl osjetlla subjektova kojl ga uZiva. Boje nlsu kakvoce tljela, ko· 
jega zoru one pripadaju, nego su takoder samo modifikacije osjetlla vida 
§to ga svjetlo na odret'fen naCin aficira. Prostor kao uvjet vanjskih objekata 
pripada naprotiv nuino njihovoj pojavi ill zorn. Okus i boje uopCe nisu 
nuZni uvjet, pod kojim predmeti za nas jedino mogu postati objektima osje­
tila. Oni su vezani za pojave samo kao sluCajno dodani uCinci naroCite orga· 
nizacije. Zato i nisu predod:Zbe a priori, nego su osnovani na osjetu, a okus 
ugodnosti Cak na Cuvstvu (ugode iii neugode) kao uCinku osjeta. Isto tako ne 
moZ.e Ditko a priori imati ni predod:Zbu o boji ni o kakvom ukusu. No pro­
star se tiCe samo Ciste fonne zrenja, dakle ne sadriava u sebi nikakav osjet 
(ni§ta empirijsko), a sve se vrste i odredenja prostora mogu, i moraju se, 
dapaCe, moct predoCiti a priori, ako treba da nastanu pojmovi kako obllka, 
tako i odnosa. PomoCu njega jedino i jest moguCe da stvari za nas budu 
vanjski predmeti.l 

Svrha ove opaske ide samo za tim da Covjeka oCuva, od toga da ideali­
tet prostora, koji tvrdimo, ne bi obja.Snjavao pomoCu daleko nedovoljnih 
primjera; jer s pravom se naime boje, okus itd. ne smatraju kakvoCama 
stvari, nego samo promjenama naSega subjekta koje kod razliCnih !judi 
mogu biti Cak razliCne. Jer Sto je prvobitno samo tek pojava, npr. ruZa, vri­
jedi u ovome sluCaju u empirijskome smislu kao sama stvar o sebi, koja se 
u pogledu boje svakome oku mo:Ze drukCije pojaviti. Naprotiv, transcen­
dentalni je pojam pojava u prostoru kritiCka opomena da niSta, Sto se pro­
matra u prostoru, nije stvar o sebi, niti je prostor forma stvari, koja hi im 
sama o sebi hila svojstvena, nego da nam predmeti o sebi uopCe nisu poz­
nati. $to pak nazivamo vanjskim predmetima, to nisu niSta drugo nego 
Ciste predod:Zbe naSe osjetilnosti Cija je forma prostor. No njihov pravi 
korelat, tj. stvar o sebi, time se uopCe ne spoznaje niti se mo:Ze spoznati, 
ali se za nj u iskustvu nikada i ne pita. 

1 Odsjek: »Stoga - vanjski predmetio: u drugome je izdanju skraCen i glasi: 
Nairne ni iz jedne od njih ne mogu se izvesti sintetiCna naCela a priori, kao Sto to 
§ 3. izvodi iz zora u prostoru. Stoga im, toCno govoreCi, ne pripada nikakav ideali­
tet, premda se s predod.Zbom prostora slaZu u tome, Sto pripadaju subjektivnoj 
kakvoCi vrste osjetila, npr. vida, sluha, osjeCaja pomoCu osjeta boja, zvukova, to­
pline. No kako su ono osjeti, a ne zorovi, iz njih se ne da spoznati nikakav objekt, 
najmanje pak a priori. 

DRUGI ODSJEK 

Transcendentalne estetike 

0 VREMENU 

[§4. Metafizicko tumacenje pojma vremena]' 

Vrijeme [1] 2 nije empirijski pojam, koji se apstrahirao od nekog isku­
stva. N~C:: istod?b~ost ill slijed ne bi ni uSli u opalanje, da p1·edod.Zba 
vremena mJe a pnon osnovom. Sarno pod pretpostavkom te predod:Zbe vre­
mena Covjek mo:Ze sebi predoCiti da je ne.Sto u jedno te isto vrijeme (isto­
dobno) ill u razliCnim vremenima Uedno za drugim). 

2) Vrijeme je nuina predod:Zba koja je osnova svemu zrenju. SArno se 
vrijeme s obzirol?- n~ P?jave uopCe ne __ moZe_ ukinuti, pre!fid.a se pojave po­
sve _dobro mogu IZluciti IZ vremena. Vnjeme Je dakle a pnon dano. Sarno je 
u nJemll:.moguCa sva z~b~jnos~.pojava. Ove sve. zajedno ymogu otpasti, ali 
samo VnJeme (kao op61 uvjet nJihove moguCnosti)l ne moze se ukinuti. 

3) Na ovoj nui.nosti a priori osniva se i moguCnost apodiktiCnih naCela 
o. odno.s.ima vr~!D-ena ili aksio.ma . o vremenu uop~e. Ono ima samo jednu 
dimeDZlJU: razhcna vremena rusu IStodobna, nego Jedno za drugim (kao Sto 
razliCni prostori nisu jedan za drugim, nego najednom). Ova se naCela ne 
mogu dobiti iz iskustva, jer ono ne bi dalo ni stroge opCenitosti ni apodik­
tiCne izvjesnosti. Mogli bismo samo reCi: tako to uCi obiCno opaZanje, ali 
ne da tako mora biti. Ova naCela vrijede kao pravila, prema kojima je isku~ 
stvo uopCe moguCe i pouCavaju nas prije njega, a ne pomoCu njega. 

4) Vri~e:n:e nije diskurzivan iii, kako ga nazivaju, opCi pojam, nego Cista 
forma OSJetdnoga zrenja. RazliCna vremena samo su dijelovi istoga vreme.. 
na. No predodiba koja se moZe dati samo jednim jedinim predmetom jest 
zor. Isto se tako iz nekoga opCeg pojma ne bi dalo izvesti naCelo da razliCna 
vremena ne mogu biti istodobno. To je naCelo sintetiCno i ne maZe proizaCi 
iz samih pojmova. Ono je dakle neposredno sadriano u zoru i predodibi 
vremena. 

5) BeskonaCnost vremena ne znaCi niSta viSe, nego da je svaka odredena 
veliCina vremena moguCa samo ograniCenjem jednoga jedinog vremena, koje 

1 Dodatak 2. izdanju. 
z Dodatak 2. izdanju. U 1. izdanju stoji brojka iznad teksta. 
3 Zagrade ( ) dodatak su 2. izdanju. 
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je osnovom. Zato prvobitna predodZba vremena mora biti dana kao neogra· 
niCena. No gdje se sami dijelovi i svaka veliCina nekoga predmeta mogu 
predoCiti odredeni same pomoCu ograniCenja, tamo Citava predodZba ne 
moze biti dana pomocu pojmova (jer tu djelomicne predodzbe prethode), 
nego njihov neposredni zor mora biti osnovom.' 

[§ 5. Transcendent a In o tum ace n j e p o j m a 
vremena 

U pogledu ovoga mogu se pozvati na br. 3. gdje sam, da budem kratak, 
ono Sto je zapravo transcendentalno stavio pod Clanke metafiziCkoga tuma­
Cenja. Ovdje samo joS dodajem ~a je pojam promjene, a s nj.ime i pojam 
gibanja (kao promjene mjesta) moguC samo pomoCu predodZbe vremena i 
u predod.Zbi vremena. Kad ova predodZba ne bi bila zor (unutraSnji) a priori, 
onda ni jedan pojam,· koji god to bio, ne bi na jednome istom objektu 
mogao uCiniti shvatljivom moguCnost neke promjene, tj. neke veze kontr.a. 
diktorno opreCnih predikata (npr. opstojnost na nekome mjestu ·i neopstoj. 
nost iste stvari na istome mjestu). Sarno u vremenu mogu se na6i oba kon· 
tradiktorno opreCna odredenja ria jednoj stvari, ·naime jedno za drugim. 
Tako naS pojam vremena objaSnjava moguCnost tolikih sintetiCnih spoz­
naja2 a priori, koliko ih pilikazuje opCa nauka o gibanju, koja baS nije 
neplodna.]3 

[§ 6.] Z a k I j u c c i i z o vi h p o j m ova 

a) Vrijeme nije neSto, Sto hi samo za sebe postojalo, iii Sto hi pripadalo 
stvarima kao ohjektivno odredenje, dakle Sto bi preostalo kad se apstrahi­
raju svi subjektivni uvjeti njihova zora. U prvome sluCaju bilo bi ono naime 
neSto, Sto hi hez zbiljskoga predmeta ipak joS bilo zbiljsko. Sto se pak tiCe 
drugoga, to ono kao odredenje iii red, koji pripada samim stvarima, ne bi 
moglo prethoditi kao nj.ihov uvjet, pa se ne bi moglo pomoCu sintetiCnih 
naCela a priori spoznati i promatrati. Ovo posljednje naprotiv vrlo je dobra 
moguCe, aka vrijeme nije niSta drugo nego subjektivan uvjet pod kojim 
svi zorov.i u nama mogu postojati. Tada se naime ova forma unutraSnjega 
zrenja maZe predoCiti prije predmeta, dakle a priori. 

b) V:rijeme nije niSta drugo nego forma unutraSnjeg osjetila, tj. zrenja 
samih sehe i naSeg unutraSnjeg stanja. Vrijeme ne maZe biti odredenje 
vanjskih pojava; ono ne pripada ni obliku ni poloZaju itd. Ono naprotiv 
odreduje odnos predodZbe u naSem unutraSnjem stanju. Ovo unutraSnje 
zrenje ne daje nikakvog oblika, pa zato i nastojimo da i taj nedostatak na­
domjestimo analogijama, stoga sebi vremenski slijed predoCujemo crtom 
koja ide u beskonaCnost. U njemu raznolikost saCinjava red koji ima 'samo 
jednu dimenziju, pa zakljuCujemo iz osohina one crte sve osobine vremena, 
osim jednoga: da su dijelovi crte istodobno, ali dijelovi vremena svagda je­
dan za drugim. Iz toga se takoder objaSnjava da je predod.Zba vremena i 
sama zor, jer se svi njegovi odnosi dadu izraziti jednim vanjskim zorom. 

1 2. izcianje: Uer ovi sadrZavaju samo djelomiCne predodibe) nego im mora biti 
osnovom neposredni zor. 

2 Prevedeno prema Erdmannovoj korekturl, koji umjesto jednine uzima mnoZinu 
(spoznaja). 

J Ovaj [5.] paragraf dodatak je 2. izdanju. 
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c) Vrijeme je formalni uvjet a priori svih pojava uopCe. Prostor, kao 
Cista forma svakoga -vanjskog ·zora, ograniCen je kao uvjet a priori samo 
na vanjske pojave. BuduCi da naprotiv sve predodZbe, bile ~a . .imaju yanjs~e 
stvari za predmet iii ne, kao odredenja du?e same o sebi 1pak pn:pad~JU 
unutraSnjemu stanju, a to unutraSnje stanJ~. potp~da p_od .form~l~1 UVJet 
unutraSnjega zrenja, dakle pod vrljeme; VrtJeme JC uvjet a pnon svake 
pojave uopCe, i to neposredni uvjet unutraSnjih poja~a ~naSe duSe), __ a upravo 
uslijed -toga posredno i vanjskih pojava. ~ko a pnon mogll; r~c1: sve su 
vanjske pojave u prostoru i prema odnos1ma prostora a prw.n odr~dene, 
onda na osnovi naCela unutraSnjeg osjetila mogu posve opCemto rect: SVf" 
pojave uopCe, tj. svi su predmeti osjetila u vremenu i stoje nuZno u odno­
sinta vremena. 

Aka apstrahiramo ad svoga nacma, kako sami sebe iz?-utra _pron:~t:amo 
i kako pomoCu toga promatranja obuhvaCamo u predodzbeno~ moc1 1 ~ve 
vanjske zorove, pa ako prema tome uzmemo predmete k-a_kvx su sam1 ? 
sebi, onda vrijeme nije niSta. Ono je od objektivnoga znaCenJa sam~. s ob~I­
rom na pojave, jer su to veC stvari koje primamo _kao predf!Ie~e svoph OSJC. 
tila.- No avo nije viSe obje~tivno, ak~. se ~pstr~~u!-'a od OSJetl~nostt naSega 
zrenja, dakle od naSega nacma predoCivanJa ~OJI Je nama. SV?JS~ven,, a ako 
se govori o stvarima uop~e. pakle vrijem_e Je sa~o sub~ektlvm uvjet na~ 
Sega (ljudskog) zrenja (koJe Je svagda OSJetllno, tJ. ukolik'? nas¥ pred~eti 
aficiraju), a o sebi, izvan subjekta niSta. UnatoC_ to~e ono Je nuzno o?J~k: 
tivno· u pogledu svih pojava, dakle i svih s~van koje n~ se mogu J3;Vlti 
u .iskustvu. Mi ne moZemo reCi: sve su stvan u vremenu, Jer se kod poJma 
stvari uopCe apstrahira od svakoga na~ina nj~hova zrenja. No zre~je je p:avi 
uvjet pod kojim vrijeme pripada predodZbt pn;:dm~ta,. Dada h ~e poJmU 
uvj.et i kaZe: sve su stvari kao pojave (pre~me~1 OSJ~tllnoga zr~nJa)_ u. vre­
menu, onda to naCelo ima svoju valjanu obJektlvnu 1spravnost 1 opcemtost 
a priori. 

NaSe tvrdnje uCe prema tome empirijski realitet vremena, tj. objektiVI_IU 
vrijednost u pogledu svih predmeta koji ikada mogu biti dani na~Im OSJC. 
tilima. Kako je pak naSe zrenje uvijek osjetilno, u iskustvu nam m~ada n7 
maZe biti dan predmet, koji bi potpadao pod uvjet vremena. Naprot1v odri­
Cemo vreme"nu svako pravo na apsolutni realitet, naime da bi ono, a da se 
i ne uzme u obzir forma naSega osjetilnog zrenja, pripadalo upravo samim 
stvarima kao uvjet iii svojstvo. Takva svojstva, koja pripadaju stvarima o 
sebi, ne mogu nam se nikada ni dati pomoCu osjetila. U tome se dakle sa­
stoji transcendentalni idealitet vremena. Po njemu vrijeme nije niSta, pa 
se ono samim stvarima o sebi (bez njihova odnosa prema naSemu zrenju) 
ne maZe pridavati ni kao subzistentno ni kao jnherentno, aka se apstrahira 
od subjektivnih uvjeta osjetilnoga zrenja. No ovaj idealitet, upravo kao i 
idealitet prostora, ne valja usporediti sa subrepcijama osjeta, jer kod ~oga 
se za samu pojavu, kojoj ovi predikati inher.iraju, pretpostavlja da ana 1pak 
ima objektivan realitet, koji ovdje posve otpada, osim ukoliko se sam !?red­
met smatra kao pojava. 0 tome valja vidjeti gornju opasku prvoga odsjeka. 

§ 7. 0 b j as n j en j e 

Od uglednih sam ljudi taka jednoglasno Cuo prigovor protiv ove teorije, 
koja vremenu priznaje empirijski realitet, ali mu odriCe apsolutni i trans­
cendentalni, da iz toga zakljuCujem da se naravno mora naCi kod svakoga 
Citaoca, kojemu su ova ra:ljmatranja neobiCna. On glasi ovako: promjene 
su zbiljske (to dokazuje mijena naSih vlastitih predodZbi, aka hi Covjek i 
htio poricati sve vanjske pojave zajedno s njihovim promjenama). No pro-
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mjene su moguCe samo u vremenu, dakle je vrijeme neSto zbiljsko. Odgovor 
ne zadaje teSkoCa. Ja priznajem cijeli argument. Vrijeme je svakako ne.Sto 
zbiljsko, naime zbHjska forma unutraSnjega zrenja. Ono dakle ima subjek~ 
tivni reaJitet u pogledu unutraSnjeg iskustva, tj. ja zaista imam predodZ.bu 
o vremenu i svojim odredenjima u njemu. No kad bih samoga sebe ili kad 
hi me koje drugo biCe moglo promatrati bez ovoga uvjeta osjetilnosti, onda 
hi ista ova odredenja, koja sebi sada predoCujemo kao promjene, dala spa~ 
znaju u kojoj uopCe ne hi dolazila predodZba vremena, dakle ni predod:Zba 
promjene. Dakle njegov empirijski realitet ostaje kao uvjet svih naSih isku­
stava. Prema onome Sto je gore reCeno ne mole mu se samo apsolutni rea­
litet priznati. Ono nije niSta do li forma naSega unutraSnjeg zrenja.* Ako 
se od njega oduzme posebni uvjet naSe osjetilnosti, onda iSCezava i pojam 
vremena. Ono ne inherira samim predmetima, nego samo subjektu koji ih 
promatra. 

No evo razloga zaSto tome taka jednoglasno prigovaraju, i to oni koji 
isto taka ni znanosti o idealitetu prostora ne umiju niSta evidentno prigo­
voriti. Nije naime bilo nade da bi apsolutni realitet prostora mogli apodik­
tiCki dokazati, jer im se suprotstavlja idealizam prema ·kojemu zazbiljnost 
vanjskih predmeta nije podesna za strog dokaz, dok je naprotiv zazbilj­
nost predmeta naSeg unutraSnjeg osjetila (mene samoga i mojega stanjaf 
neposredno jasna pomoCu svijesti. Vanjski predmeti mogli su biti sam pri­
vid, ali predmet unutraSnjeg osjetila prema njihovu je miSljenju neosporno 
neSto zbiljsko. No oni nisu pomislili da oba - a da se ne smije osporavati 
nJihova zazbiljnost kao predodlba - pripadaju samo pojavi. Ova svagda 
ima dvije strane: jednu, jer se razmatra objekt o sebi (bez obzira na naCin,. 
kako s.e on promatra, ali Cija kakvoCa baS zato ostaje svagda problematiCn3.) 
i drugu, jer se gleda na formu zora toga predmeta koja se ne smije traZiti 
u samome predmetu o sebi, nego se mora traZiti u subjektu kojemu se on 
pojavljuje, a pripada ipak zbiljski i neminovno pojavi toga predmeta. 

Vrijeme i prostor su prema tome dva izvora spoznaje iz kojih se a prior! 
mogu crpsti razli6ne sintetiCne spoznaje, kao Sto u pogledu spoznaje o pro­
storu i njegovim odnosima naroCito matematika daje sjajan primjer. Oni 
su naime oba zajedno uzeti Ciste forme svega osjetilnog zrenja, pa stoga 
omoguCuju sintetiCna naCela a priori. No ovi izvori spoznaje a priori upravo 
time (Sto su samo uvjeti osjetilnosti) odreduju sebi granice, naime jer se 
odnose samo na predmete, ukoliko se smatraju pojavama, a ne ukoliko pri­
kazuju stvari o sebi. Sarno su pojave podruCje njihove vrijednosti izvan ko­
jega nemaju dalje nikakve objektivne primjene, kad se iz toga podruCja 
izade. Ovaj realitet1 prostora i vremena ostavlja uostalom sigurnost isku­
stvene spoznaje netaknutu, jer smo nje jednako svjesni bez obzira na to 
da li ove forme nu.Zno pripadaju samim stvarima o sebi iii samo naSemu 
zrenju ovih stvari. Naprotiv oni koji zastupaju apsolutni realitet prostora i 
vremena, bilo da ga prihvaCaju subzistentno ili samo inherentno, ne mogu 
biti u suglasnosti sa samim naCelima iskustva. Ako se naime odluCe za prvo 
(uz Sto zajedniCki pristaju s matematiCkim prirodnjacima) onda moraju pri­
hvatiti dvije vjeCne i beskrajne nemoguCnosti (prostor i vrijeme) koje po-­
stoje za sebe i koje su tu (a da nema ni.Sta zbiljsko), samo da bi u sebi 
obuhvaCale sve Sto je zbiljsko. Ako pristanu uz drugu stranu (na kojoj su 

* Ja doduSe mogu reCi: moje predodZbe slijedc jedna za drugom; ali to samo 
znaCi, da smo njih svjesni samo kao vremenskoga slijeda, tj. prema formi unutra· 
Snjeg osjetila. Zato vrijeme nije neSto sftmo o sebi, a nije ni stvarima objektivno 
inherentno odredenje. 

1 Po Laasu moralo bi stajati: idealitet. - Mislim, da je ova korektura taCna. 
(Prev). 
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ncki metafiziCki prirodoslovci) onda matemati~kim nauka~a ~.priori u . .Po· 
gledu zbiljskih stvari (npr. u prostont) moraJU osporav~tl TIJihovu ynJed~ 
nost, odnosno apodiktiCnu sigurnost, jer se ova ne dobxva a. P?st7non, a 
pojmovi a prior.i o prostoru i. vre~en'!- pr~ma. ovo~~. s;t -r~uSlJeTI)U samo 
tvorevine uobrazilje kojima se 1zvon zmsta I!"fl3JU traz.xt.I Jedmo u I~kustV"!l. 
Iz njegovih apstrahiranih odnosa napravila Je uobraztlJa neSto ~ .cemu Je 
doduSe sadrZano ono Sto je opCenito u njima, ali to n~ ~o:Ze ~1tl bez re: 
strikcija Sto ih je priroda povezala s nj~ma. Oni p~vi do?tVaJU tohko da se~n 
Cine slobodnim podruCje za matematuCke; t:r~~nJe; ah se veom~. zaplec~ 
upravo zbog ov.ih uvjeta, kad razum hoCe 1zacx Izvan ovoga podrucJa. Drug.x 
dobivaju doduSe u pogledu ovoga potonjega, m~ime d~ im ~r7dodlbe p~o­
stora i vremena ne Cine zapreka, kad o predmetlma nece sud1h ka~ o poJa­
vama, nego samo u odnosu prema razumu; al~ n~ti .oni .mogu nave~tl osnoy~ 
za moguCnost matematJ:iCklih spoznaja a pnon Uer xm nedostaJe pra':1 1 

objektivno vrijedan zor a priori), niti m~~ isk~?.tvena na~ela dov~stl ,u 
neophodni sk.lad s onim tvrdnjama. U nasOJ teonJI o pravoJ kakvoCl ov1h 
dviju zornih forma osjetilnosti uklonjene su obje teSkoCe. 

Da transcendentalna estetika najposlije ne mole sadriavaW viS7 neg<? 
ova dva elementa, naime pros tor i vrijeme, _jaSJ?-O je _iz t?ga S!? ~v1 .d~~ 
pojmovi koji pripadaju osjetilnosti, pa Cak 1 poJam gtbanJa koJI SJedmJUJe 
oba ele~enta, pretpostavljaju neSto empirijsko. Gibanje pretpostavlj~ naime 
opa:Zanje neCega gibljivoga. No u prostoru, promatran sam o sebx, n~ma 
niSta gibljivo. Stoga ono gibljivo mora biti neSto Sto u prostoru nalazfl;zo 
samo pomo6u iskustva! dakle e~pirijski p~~atak. Trans~endentalna este~tk~ 
isto tako ne mo:Ze poJam promJene ubroyxtl m~du svoJe podatke a pnon, 
jer samo se vrijeme ne mijenja •. neg? 1?-eSto Sto _1e u :vremenu. Tako. se za to 
zahtijeva opa:Zanje neke opsto]nOstl 1 sukceSIJa TIJenog odredenJa, dakle 
iskustvo. 

[§ 8.] 0 p c e prim jed be u z transcendent aInu 
estetiku 

[1.] Prije svega bit Ce potrebno da po moguCnosti Sto jasnije; objasnimo, 
Sto mislimo o osnovnoj kakvoCi osjetilne spoznaje uopCe, da bxsmo predu-. 
sreli svako njezino neispravno tumaCenje. 

Htjeli smo dakle reCi da sve naSe zrenje nije niSta drugo nego samo 
predod.Zba pojave, da stvar:i, koje motrimo, nisu same o sebi onakve kakvi­
ma ih smatramo, niti da su njihovi odnosi sami o sebi takvi kakvi nam se 
pojavljuju, i da bi, ako uopCe ukinemo syoj sub~ekat il~ sa:no i subjek­
tivnu kakvoCu osjetila, nestala sva ona svojstva, SVl odnost objekata u prO' 
storu i vremenu, StoWSe, Cak i sam prostor i vrijeme, i. da kao poja_ve ne 
mogu egzistirati same o sebi, nego sal?? u nama. K~k? Je ~ predmetima .o 
sebi i nezavisno od svakog ovog receptlvtteta naSe OSJetllnostt, to nam ostaJe 
potpuno nepoznato: Mi poznajemo samo svoj naCin njihova op~Zanja~ koji 
nam je svojstven, a koji svakome biCu. i ne ~ora ~emmovn~ pnpadatl, ako 
i pripada svakome Covjeku. Sarno s ovtm naCmom xmamo nu posla. Prostor 
i vrijeme njegova su Cista forma, a osjet uopCe materija. Tu Cistu formu 
jedino mo:Zemo spoznati a priori, tj. prije svakoga zbiljskog opaZanja, pa 
se stoga ona zove Cisti zor; a~i ~sje~ je u. "J?-~Soj spoz~aji ono St? Ci~.i da 
se ona zove spoznaja a postenon, tJ. empinJsko zrenJe. Prostor 1 vnJeme 
upravo nu:Zno pripadaju n~J.oj osjetilr:osti, ~akve ~od ':rste bi~i naSi o~jeti. 
Ovi mogu biti veoma ra~hcttl. Ka~ b1sr:no 1 mogl~ svoJe zn?nJe .... dovestl d~ 
najviSega st?pnja j.asnoce, ?n~a time tpak .ne ~.tsmo doSh bhze k~kyoct 
samih stvan o sebx. Jer rot btsmo na svakt nacm potpuno spoznah 1pak 
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samo svoj naCin zrenja, tj. svoju osjetilnost, ali uvijek samo pod uvjetima 
prostora i vremena koj:i subjektu izvorno pripadaju. Sto su predmeti sami 
o sebi, to mi ipak ne bismo upoznali ni najjasnijom spoznajom njihove 
pojave, koja nam je jedino dana. 

D~ sto¥a cijela naSa osjetilnost nije ni.Sta drugo nego riejasna predodZba 
stvart, koJa sadrlava samo ono Sto stvarima samo o sebi nu:Zno pripada, 
ali ~amo u. _ne~ome nag~milavanj;t ~bilj~Zj~ i. djeio:niCnih .Pr~dodibi koje mi 
sv~JO~. SV'IjeScu ne Iu~tmo, ,.to. Je tsk!lvlJenJ_e poJma OSJetllnosti i pojave, 
koJe CIJelu nauku o D]tma cmt nekonsnom 1 praznom. Razlika izmedu ne­
jasne i jasne predodfbe samo je IogiCka i ne odnosi se na sadrZaj. Pojam 
prava, kojim se sluii zdravi razum, bez sumnje je upravo ono isto Sto naj­
suptilnija spekulacija maZe razvitd iz njega, sama Sto Cavjek u obiCnoj i 
praktiCnoj p;imjeni ~ije svjesta~ ayih :aznolikih predadibi u avoj misli.l 
Z_ata ne. maze!lla rec1 da Je ~b1C~x. paJ.am prava osjetilan i da sadriava 
Cxstu ~aJavu, Jer. pravo ne maze b1t1 poJava, nego njegov pojam leZ.i u ra­
zumu 1 predstavlja (maralnu) kakvoCu djelavanja koja im pripadaju o sebi. 
Nal?rotiv predodZ.ba tijela u zrenju ne sadr.Zava niSta Sto bi moglo pdpa­
dati predmetu samome o sebi, nego samo pojavu neCega i naCin kako nas 
~no aficira. Ov:aj recepti~itet na~e. sposobnosti. spoznavanja zove se asje­
tilnost, pa o~taJe beskonacno razltCxt od spoznaJe predmeta samoga o sebi~ 
makar se poJava prozrela do temelja. 

~ato je Le;ibniz-Wolfova filozofija svim istraZivanjima a prirodi i postanju 
n_aSxh ~p.oznaJa ~ala posve krivo glediSte. Ona je naime razliku izmedu osje­
tiJ.nostx ·I onog mtelektualnoga smatrala ~a:mo kao lagiCku, dok je ona oCi­
gle_dno ~ranscendenta!!la, pa se ne. o~nosx !e~nostavno na farmu jasnoCe ili 
neJaSnC!ce, nega na nJ~ovo postanJe 1 -sadrzaJ, taka da mi ne samo nejasno, 
nego mkako ne spoznaJemo kakvoCu samih stvari o sebi. I Cim mi oduzme­
mo ~voj~ subjek_tiv_nu kakv<;>Cu, pr?ma_tra!'li se ohje~t .s~ svojstvima, koja 
mu Je pnd::Io <;>SJehlno zr~nJe, uopc_e m~dJe ne nalaZll mtl se maZe naCi, jer 
upravo suhJekttvna kakvoca odreduJe nJegovu formu kao pojavu. 

InaC~ mi kod ~o~ava on~ Sto hitno pr!pa~a njihovu zoru i Sto vrijedi za 
sv~ko ljudsko OSJe~lo ':lopce dobr~. ra~hkuJemo od onaga Sto tome zorn 
pnpada samo slucaJno, Jer to ne vnJedi za odnos prema osjetilnosti uopCe, 
nego samo za posebni stav iii organizaciju ovog iii onog osjetila. I tada za 
onu prvu spoznaju ka.Zemo, da predstavlja predmet sam o sebi dok ova 
druga predstavlja samo njegovu pojavu. Ali ova je razlika samo e~pirijska. 
Aka ostanemo ko~ toga (kao Sto. se to obiCno dogada), i aka onaj empirijski 
zor ne smatramo 1 opet samo poJavom taka da se u njemu ne maZe naCi niSta 
Sto bi se ticalo kakve stvari o sebi, onda se naSa transcendentalna razlika 
gubi. .T~da mi -iP~!c mis~mo. da spoz~aje~o s~va~i. o ~ebi, _premda posvuda 
~u OSJetilnome SVIJetu) ~k 1 kod naJdl!bljeg xspitlvanJa nJegovih predmeta 
tmamo posla samo s poJavama. Taka cemo doduSe dugu, kad ki.Sa pada a 
sunce sja, nazivati samo pojavom, ali samu kiSu stvari o sehi. To je i toCno~ 
ukoliko mi ovaj posljednji pojam razumijevamo samo fiziCki kao ono Sto­
je u. opCem iskustvu, pod svi~ _razliCnim poloZ.ajima prema osjetilima u 
zrenJu o_dr~de!lo ipak o~ako, a ne drukCije. No ako -uzmemo ova empi~ij­
sko uopce 1 p1tamo da h ono takoder2 - a da se ne obaziremo na njegovu 
suglasno.st ~a sv_akim ljudskim osjetilom - predstavlja sam predmet o sebi 
(ne kapx ki.Se, )er ove su onda kao pojave veC objekti), onda je pitanjc­
odnosa predodzbe prema predmetu transcendentalno. I ne samo da su ave 
kapi Ciste pojave, nego i sam okrugli oblik njihov, Stovi.Se, Cak i prostor u 

1 Prevedeno prema 4. izvornom izdanju, u kojemu stoji singular umjesto plu­
rala (ovim mislima). 

1 Prevedeno prema korekturi VorHinderovoj. 
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kojemu padaju, nisu niSta samo o sehi, nego jedino modifikacije i-Ii osnove 
na.Seg osjetilnog zrenja, ali transcendentalni objekt ostaje nam nepoznat-

Druga je vaZ.na stvar naSe transcendentalne estetike da ne zadobiya neku 
sklonost kao vjerojatna hipoteza, nego ana je taka sigurna i nesumnjiva,. 
kako se to sama moZe zahtijevati od teorije koja hi trebala sluZiti kao' 
organon. Da se ta sigurnost uCini potpuno oCiglednom, izabrat Cerna jedan.. 
sluCaj kod kojega vrijednost njegova maZe postati oCiglednom.1 

Pretpostavite prema tome da su prostor i vrijeme o sebi objektivni i da:. 
su uvjeti moguCnosti samih stvari o sebi, onda se pokazuje prvo, da u oba 
dolaze a priori apadiktiCna i sintetiCna naCela, naroCito o prostoru koji 
Cemo zato ovdje za primjer naroCito ispitati. Kako su naCela geometrije­
sintetiCna a priori, pa se stoga spoznaju s apodiktiCnom nuZ.noSCu2, ja pitam:­
odakle vi uzimate takva naCela i na Sto se upire na.S razum, da bi doSao­
do takvih upravo nuZnih i opCe vrijednih istina. Nema drugoga puta nego• 
pomoCu pojmova iii pomoCu zorova; ali jedni i drugi dani su kao takvi ill 
a priori iii a posteriori. Posljednji, naime empirijski pojmovi, isto taka ono­
na Cemu se osnivaju, empirijski zor, ne mogu dati sintetiCno naCelo, nego­
tek takvo koje je takoder samo empirijsko, tj. iskustveno naCelo. Prema 
tome ono nikada ne maZe sadrZavati nuZnost i apsolutnu opCenitost, a ipak 
je to ono karakteristiCno kod sv-ih naCela geometrije. Ali ono Sto bi bilo­
prvo i jedino sredstvo, naime da se pomoCu samih pojmova iii pomaCu: 
zorova a priori dade do takvih spoznaja, Cini jasnim da se iz samih pajmova 
ne moZ.e dobiti nikakva sintetiCna spoznaja, nega samo analitiCna. Uzmite­
samo naCela, da se s dvije crte ne maZe ograniCiti nikakav prostor, dakle da. 
nije moguC nikakav lik, pa ga pokuSajte izvesti iz pojma pravaca i broja dva,. 
iii pak i to, da je od tri pravca moguC lik, i poku.Sajte to isto taka izvesti 
samo iz ovih pojmova. Sav vam je trud uzaludan, pa vidite da ste prinu­
deni da se uteknete zrenju, kao Sto to geometrija svagda i Cini. Vi dakle­
dajete sebi predmet u zrenju. No kakve je vrste ova zrenje? Je li Cisto zre-· 
nje a priori iii je empirijsko? Kad bi bilo ovo posljednje, onda iz toga 
nikada ne hi moglo nastati opCe vrijedno, a joS manje apodiktiCno naCela,. 
jer iskustvo takvo Sto ne moZe dati. Vi dakle morate svoj predmet dati a 
priori u zrenju i na tome zoru zasnovati svoje sintetiCno naCelo. Kad u 
varna dakle ne bi leZala neka moC da a priori promatrate; kad ovaj suhjek-· 
tivni uvjet prema formi ne bi hio ujedno opCi uvjet a priori pod kojim je­
jedino moguC objekt toga (vanjskog) zrenja i kad hi predmet (trokut) biO> 
neSto o sebi bez odnosa prema subjektu: kako biste onda mogli reCi da 
ono, Sto za konstruiranje trokuta nuZ.no leZi u vaSim subjektivnim uvjetima,. 
isto taka neminovno mora pripadati i trokutu samome po sebi? Jer vi svo-­
jim pojmovima (o trima crtama) ne moZete dodati niSta novo (lik), Sto bi 
se zato nuZna moralo naCi na predmetu, jer je ovaj dan prJje vaSe spoznaje,. 
a ne pomoCu nje. Kad dakle prostor (a isto taka i vrijeme) ne bi bio samo.' 
forma vaSega zrenja, koja sadr.Zava uvjete a priori pod kojima jedino stvad 
za vas mogu biti vanjski predmeti, koji bez ovih subjektivnih uvjeta nisu 
ni.Sta, onda vi a priori baS niSta ne biste mogli sintetiCki spoznati o vanj-· 
skim objektima. Dakle nesumnjivo je sigurno, a ne samo moguCe ili Cak. 
vjerojatno, da su prostor i vrijeme kao nuZni uvjet svega (vanjskoga i unu-· 
traSnjeg) -iskustva samo subjektivni uvjeti svega na.Seg zrenja. Stoga su u. 
odnosu prema zrenju svi predmeti samo pojave, a ne stvari za sebe, koje· 
bi na taj naCin bile dane. 0 njima se zato i moZ.e a priori reCi mnogo toga 

1 Dodatak 2. dzdanju: ... postati oCiglednom i ipOSluZ~ti za ve6u jasnoCu onaga,. 
Sto je navedeno u § 3. 

z Prevedeno prema Erdmannovoj korekturi. 
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