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KAO
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Umjetna inteligencija -
napredak ili prijetnja?




PRETJERANO INTELIGENTNE
UMJETNE INTELIGENCIJE

Gorilin problem

Ne treba nam bujna masta da bismo shvatili da stvaranje necega pa-
metnijeg od nas moze biti lo$a ideja. Shva¢amo da je nasa kontrola
nad nasim okoliem i nad drugim vrstama posljedica nase inteligen-
cije, pa sama pomisao da ne$to moze biti inteligentnije od nas - bilo
da se radi o robotima ili izvanzemaljcima - odmah izaziva osjecaj
neugode.

Prije otprilike deset milijuna godina preci modernih gorila stvo-
rili su (slu¢ajno, naravno) genetsku lozu koja je dovela do modernih
ljudi. Sto gorile misle o tome? Kad bi nam mogli izraziti §to njihova
vrsta trenutno osjeca prema ljudima, konsenzus bi ocito bio itekako
negativan. Njihova vrsta nema nikakvu buduénost osim one koju im
mi dopustimo. Ne Zelimo se nadi u sli¢noj situaciji u odnosu sa super-
inteligentnim strojevima. Nazvat ¢u to gorilinim problemom - kon-
kretno, radi se o pitanju mogu li ljudi zadrzati nadmo¢ i autonomiju
u svijetu u kojem postoje strojevi sa znatno vecom inteligencijom.
Charles Babbage i Ada Lovelace, koji su 1842. godine dizajnirali i na-
pisali programe za analiticki stroj, bili su svjesni njegovog potencija-
la, ali naizgled nisu bili ni najmanje zabrinuti zbog toga.r Medutim,
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Richard Thornton, urednik vjerskog ¢asopisa Primitive Expounder,
dizao je bunu protiv mehanickih kalkulatora:*

Um... bjezi sam od sebe i liava se nuZnosti vlastite egzistencije
tako §to stvara strojeve koji razmisljaju sami za sebe... No tko zna
hoée li ti strojevi, kad dosegnu vii stupanj savr$enstva, mozda smi-
sliti i plan da isprave sve svoje mane, a zatim iznjedre ideje van
svakog dosega smrtnog umal

Ovo je bilo mozda prvo nagadanje o egzistencijalnom riziku koji
nose ra¢unalne naprave, medutim, palo je u zaborav.

Nasuprot tome, roman Erewhon Samuela Butlera, objavljen 1872.
godine, istu je temu dublje razvio i postigao trenutacni uspjeh. U tom
je romanu Erewhon ime drZave u kojoj su sve mehanicke naprave
zabranjene nakon stravi¢noga gradanskog rata izmedu masinista
i antimaginista. Jedan dio knjige, pod nazivom ,Knjiga strojeva’”,
obja$njava korijene tog rata i predstavlja argumente obiju strana.?

Jezivo dobro predvida debatu koja se ponovno pojavila u ranim
godinama 21. stolje¢a. Glavni argument antimasinista je da e stro-
jevi napredovati do tocke u kojoj ¢e Covjecanstvo izgubiti kontrolu
nad njima:

Zar sami ne stvaramo vlastite nasljednike u nadmo¢i nad ovim
svijetom? Svakim danom nadogradujemo ljepotu i profinjenost
njihove organizacije, svakim im danom dajemo sve vece vjedtine i
prepustamo sve viSe i vi$e te samoregulirajude modikoja ¢e postati
jaca od svakog intelekta?... S vremenom Cemo postati inferiorna
vrsta...

Moramo odabrati Zelimo li danas pretrpjeti brojne patnje, ili do-
Zivjeti da nas postupno zamijene stvorovi koje smo sami stvorili, sve
dok u usporedbi s njima ne postanemo nista doli divlje zvijeri. Nase
¢e nam se suZanjstvo prikrasti be§umno i neprimjetnim korakom.
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Pripovjeda¢ nam nudi i glavni protuargument masinista, koji
predvida argument o simbiozi ¢ovjeka i stroja koji ¢emo istraziti u
idu¢em poglavlju:

Postojao je samo jedan ozbiljan pokusaj da odgovore na to pitanje.
Njegov je autor rekao da strojeve treba smatrati dijelom Covjekove
fizike naravi te da su oni nista do izvantjelesnih udova.

lako u Erewonu antimasinisti odnose pobjedu u ovoj debati, sam
Butler naizgled je podvojen po tom pitanju. S jedne strane, Zali se
da ,Erewhonci prebrzo Zrtvuju zdrav razum u svetistu logike, kad
se medu njima pojavi filozof koji ih zavodi svojom reputacijom po-
sebne ucenosti” i tvrdi da ¢e ,prerezati vlastite grkljane u borbi sa
strojevima”. S druge strane, drustvo koje opisuje izrazito je skladno,
produktivno, pa ¢ak i idili¢no. Erewhonci u potpunosti prihvacaju
da bi ponovno kretanje putem mehanickih izuma bilo ludilo, a ostat-
ke strojeva koji se nalaze u muzejima promatraju s istim osjecajem
kakav bi engleski antikvar imao po pitanju druidskih spomenika ili
strijela s kremenim vrhovima”.

Alan Turing ocito je bio upoznat s Butlerovom pricom, te je 1951.
godine na predavanju u Manchesteru komentirao dugoro¢nu bu-
duénost umjetne inteligencije:

Cini se vjerojatnim da, kad metoda strojnog razmisljanja krene,
nece prod¢i mnogo vremena da prestigne nase slabasne intelektu-
alne sposobnosti. Strojevi nisu u opasnosti od umiranja, a moéi ée
komunicirati jedni s drugima kako bi dodatno izostrili svoje umo-
ve. U nekom trenu, dakle, moramo olekivati da Ce strojevi preuzeti
kontrolu, na na¢in koji Samuel Butler opisuje u Erewhonu.

Iste je godine Turing ponovio te strahove u radijskom predavanju
emitiranom u cijelom Ujedinjenom Kraljevstvu na BBC-jevom Tre-
¢em programu:

PRETJERANO INTELIGENTNE UMJETNE INTELIGENCIJE

Ako stroj moZe razmisljati, mozda moze razmisljati i inteligentnije
nego mi, a §to bi onda bilo s nama? Cak i ako uspijemo zadrZati
strojeve u potlacenom poloZaju, primjerice tako da im u strateskim
trenucima isklju¢imo dotok energije, svejedno kao vrsta moramo
osjecati strahopoStovanje... Ova nova opasnost... svakako je nesto

$to nas moze ispuniti nemirom.

Kad su antimaginisti u Erewhonu ,bili ozbiljno zabrinuti za svoju
puduénost”, smatrali su ,svojom duzno$éu da zaustave to zlo dok jos

“imaju priliku” i uniite sve strojeve. Turingov odgovor na tu ,novu

opasnost” i ,nemir” bio je razmisliti o ,prekidanju dotoke}' e'nergije”
(iako ¢emo ubrzo objasniti da to zapravo nije opcija). U knjizi Franka
Herberta Dina, koja se smatra Kklasikom znanstvene fantastike, covje-
¢anstvo je u dalekoj buduénosti jedva preZivielo Butlerijanski dZihad,
Kataklizmi¢ki rat s ,pametnim strojevima”. Nova zapovijed nastala je
kao posljedica tih dogadaja: ,Ne izradi stroj u obliku ljudskog umal!”
Ta zapovijed zabranjuje ratunalne naprave bilo kakvog oblika. Svi ti
drastiéni odgovori odraz su bezobli¢nih strahova koje umjetna inte-
ligencija zaziva u nama. Da, moguénost superinteligentnih strojeva
move nas udiniti nemirnima. Da, logi¢ki je moguce da bi takvi strojevi
mogli zavladati svijetom i podjarmiti ili eliminirati ljudsku vrstu. Ako
je to sve §to znamo o tome, onda je uistinu jedini smisleni odgovor koji
nam je trenutno dostupan da pokusamo zaustaviti istrazivanje umjet-
ne inteligencije ~ konkretno, zabraniti razvijanje i uporabu opcih su-
stava umjetne inteligencije nalik ljudskoj, odnosno na ljudskoj razini.

Kao i veéina znanstvenika na podrudju umjetne inteligencije, je-
sim se na tu ideju. Kako si itko moZe dopustiti da mi govorio emu
smijem razmiSljati? Svatko tko predlaze kraj istrazivanja umjetne in-
teligencije morat ¢e imati jako uvjerljive argumente. To bi znacilo
odustati ne samo od jedne od glavnih metoda razumijevanja ljudske
inteligencije, nego i zlatne prilike da poboljfamo Zivotne prilike ljud-
skih bi¢a — da izgradimo znatno bolju civilizaciju. Gospodarska vri-
jednost umjetne inteligencije na ljudskoj razini mjerljiva je tisucama
bilijuna dolara, pa je zamah koji je istrazivanje umjetne inteligencije
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dobilo od korporacija i svjetskih vlada vjerojatno golem. Takvo §tq
uvijek e nadglasati opcenite primjedbe filozofa, unato¢ njihovoj
»reputaciji posebne ucenosti”, kao §to bi to Butler rekao.

Drugi nedostatak ideje da se zabrani umjetna inteligencija opée
primjene je da ju je te§ko zabraniti. Napredak u istraZivanju umjetne
inteligencije opce primjene uglavnom se odvija na gkolskim ploca-
ma u laboratorijima diljem svijeta kroz matematitke probleme koje
znanstvenici postavljaju, a zatim i rje3avaju. Ne moZemo unaprijed

znati koje ideje ili jednadzbe treba zabraniti, a ¢ak i kad bismo to _

znali, ne ¢ini se razumnim oéekivati da bi takva zabrana bila prove-
diva ili u¢inkovita.

Da bi situacija bila jo§ zamr3enija, znanstvenici koji ostvaruju na-
predak po pitanju umjetne inteligencije opce primjene najce$cée rade
na nekim sasvim druk<ijim projektima. Kao $§to sam veé ustvrdio,
istrazivanja alata umjetne inteligencije - onih specifi¢nih, nepri-
mjetnih primjena kao §to su igranje igara, dijagnosticiranje bolesti i
planiranje putovanja - éesto dovode do napretka u tehnikama opée
primjene koje su iskoristive u &itavom nizu drugih problema i vode
nas sve blize umjetnoj inteligenciji na ljudskoj razini.

Zbog toga je mala vjerojatnost da ce zajednica koja istraZuje
umjetnu inteligenciju - ili vlade i korporacije koje kontroliraju zako-
ne i proracune za znanost - gorilin problem rijesiti zaklju¢avanjem
projekata umjetne inteligencije. Ako je to jedini nadin na koji moze-
mo rijesiti gorilin problem, ne¢emo ga nikada rijesiti.

Jedini pristup koji bi mogao upaliti je pokusati razumjeti zasto
stvaranje bolje umjetne inteligencije moze biti lo$a odluka. A &ini se
da odgovor na to pitanje znamo ve¢ tisuéama godina.

Problem kralja Mide

Norbert Wiener, kojeg smo upoznali u prvom poglavlju, imao je
golem utjecaj na nekoliko podrudja, ukljucujudi i umjetnu inteli-
genciju, kognitivnu znanost i teoriju kontrole. Za razliku od vecine
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.oovih suvremenika, posebno ga je zanimala nepred'vivdljivost
nl]eigenih sustava koji djeluju u stvarnom svijetu. (Svoj prvi flanak o
(31

e napisao je kad mu je bilo deset godina.) Bio je uvjeren dabi Pre—
t? rano samopouzdanje znanstvenika i inZenjera, pogotovo po pltal—
e ‘ . . . . . . -]
tjju njihove sposobnosti da kontroliraju svoje izume, bilo vojne ili

nVakodnevne moglo imati katastrofalne posljedice. Wiener je 1950.
13 s

~ objavio knjigu Ljudska upotreba ljudskih biéas na ¢ijoj naslovnici pise
0

Mehanicki mozak i sli¢ne naprave mogu uniétit.i‘ ljil()dske vrijednosti,
Zﬁ nam omoguditi da ih ostvarimo kao mkad prije. i
S vremenom je doradio svoje ideje, te ]evdo 1960. vel i er(;nﬁtcﬁ—
rao jedno klju¢no pitanje: nemoguc’nosﬁ toc1.aog i pi)tpunognazivao
ranja stvarne ljudske svrhe. To pak Znac1. da‘ je onov sto.sam a0
standardnim modelom - prema kojem ljudi pokusavalu stroj .
nametnuti svoju svrhu - osudeno na propast..’I“o mf)zem(') nlazv'e.\
problemom kralja Mide: Mida, legendarni kr'al] iz grtke mito ogll]le,
dobio je to¢no ono §to je zatrazio - sve étvo }e 'dotaknuo‘ Pr?tvvlorl ci
se u zlato. Prekasno je shvatio da to ukljucu]'e i hra.nu, pic¢ei c a?r?a
ve njegove obitelji, te je umro u bijedi i gla<'11.. Ista je tema pr1s.1f :
u raznim ljudskim mitologijama. Wiener c1t1‘ra Goetheoyu grlcu
tarobnjakovom nauéniku koji je naredio me_ﬂ_l da mu nosi V'?k'u - ;113
nije rekao koliko vode i ne zna kako zaustav'1t1 met}u. Teglmc (;-?-ada
za to je pogreska u uskladivanju vrijednosti '—.moze .s.e : ogodi } ,
mozda nenamjerno, strojevima dodijelimo ciljeve 1?011 nisu saviselno
uskladeni s nagima. Donedavno smo bili zaétiéen? od po‘tencqe} no
katastrofalnih posljedica jer su sposobnosti ir.ltellgenfnlh strO]evva
bile ogranitene, kao i razmjer njihovog u.t]eca]a na svijet. (Papval:e:
veéina rada na umjetnoj inteligenciji svodila se na Zadatk'e $ 1grack a
ma u laboratorijima.) Kao §to je 1964. godine Notbert Wiener rekao

u svojoj knjizi Bog i Golem.”

U proglosti je djelomi¢no i nesavrieno razumije‘vanje lj%dske svrh'e
bilo relativno nevazno, samo zato §to su ga pratila tehmck'a o.gram—
¢enja... to je bilo jbedno od mnogih podrudja u 1’<-o].em nas je 1]uc?ska
nesposobnost titila od pune destruktivne mo¢i ljudske ludosti.
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Nazalost, taj period zasti¢enosti brzo se blizi kraju.

Ve¢ smo vidjeli kako algoritmi za odabir sadrzaja na drustvenip,
mrezama stvaraju drustveni kaos u ime maksimiziranja prihoda o
oglasa. Ako ste pomislili da je maksimiziranje prihoda od reklama veg¢
bio neplemeniti cilj kojem ionako nismo trebali stremiti, pretposta.
vimo da umjesto toga zatrazimo od nekog buduéeg superinteligent.-
nog sustava da pokusa ostvariti neki plemenit cilj, poput pronalasky
lijeka za rak - po moguénosti §to bre, jer svake 3,5 sekunde jedna

osoba umire od raka. Za samo nekoliko sati taj.Ce sustav umjetne

inteligencije pro¢itati cijelu biomedicinsku literaturu i postaviti mi-
lijune hipoteza o potencijalno u¢inkovitim, ali dosad neisku$anim
kemijskim spojevima. Za samo nekoliko tjedana taj bi stroj induci-
rao raznolike vrste tumora u svakom Zivom ljudskom bicu kako bj
proveo klinitka testiranja za sve te spojeve, jer je to najbrzi nadin da
pronade lijek. Ups.

Ako vam je vaznije da rije§imo ekologke probleme, moZda biste
zatrazili od tog stroja da zaustavi ubrzano zakiseljavanje oceana, koje
je posljedica visoke razine ugljikovog dioksida. Taj bi stroj osmislio
novi katalizator koji bi omoguéio nevjerojatno brzu kemijsku re-
akciju izmedu oceana i atmosfere kojom bi se oporavile pH razine
oceana. Nazalost, u tom bi se procesu potrogila Eetvrtina kisika iz
atmosfere, pa bi ljudska vrsta polako i bolno izumrla od gusenja. Ups.

Takvi scenariji za apokalipsu nisu suptilni, §to je mozdaiza oCe-
kivati od apokalipti¢nih scenarija. Ali postoje mnogi scenariji u ko-
jima se odredeni oblik mentalnog gusenja moze »prikrasti beSumno
1 neprimjetnim korakom”. Prolog knjige Maxa Tegmarka Life 3.0
(Zivot 3.0) prili¢no detaljno opisuje scenarij u kojem superinteligen-
tni stroj postupno preuzima gospodarsku i politicku kontrolu nad
Citavim svijetom, a pritom ostaje relativno neprimjetan. Internet i
strojevi sposobni djelovati na globalnoj razini koje je on omogucio -

akoji su ve¢ danas u svakodnevnoj interakciji s milijardama , korisni-

ka” - pruZaju savren medij za sustav strojne kontrole nad ljudima.
Ne oekujem da e takvim strojevima biti dodijeljen cilj da ,pre-
uzmu kontrolu nad svijetom”. Vjerojatnije je da ¢e to biti maksimi-
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ie profita ili interakcija, ili ¢ak neki naizgled dol;ror}arr.ljira;
ilj, poput postizanja bOl].lh rezulfatj,a na an.1.<etar121a ob orlsrgicra?n "
zadovoljstvu ili smanjivanja potrosnje en.eirgue;A .9 sebe smr o
entitetima Cije djelovanje ofekivano postize na.s.e c11]e\'/e, p.ost(z).e . va
nacina da netko promijeni nase ponasanje. Prvi ]e‘starms'llq n.a.cml;nle
pokuéati promijeniti nasa olekivanja i ciljeve, ali p1r.or2116§1t1 okol-
nosti, primjerice, tako da nam se ponudi novac, ?pen p-lstol]‘u glavvlzl,
ili nas se izgladni dok se ne predamo. To je za rac1.1.nalo 1zrvamts) te.s 0
; skupo rjeSenje. Drugi je nacin tako da se. pr.omljene nasa oCekiva-
pja i ciljevi. To je stroju mnogo lakse. Stro1ev1.su u k'ontaktu s namz%
mnogo sati svakog dana, kontroliraju vas prls'tup 1nform.ac1]afna i
pruZaju vam izvore zabave poput igara, televizije, filmova i drustve-
ne interakcije. . ]
Algoritmi pojadanog uenja koji optimiziraju kl?kove na drust\ie—
nim medijima nemaju sposobnost razmiéljanja' o ljudskom pf)nasa—‘
nju - dapade, oni uopce ne znaju da ljudi postOJ‘e na r.lekOJ sm1§1en0]
razini. Strojevima s mnogo boljim razumijevanjem ljudske psiholo-
gije, uvjerenja i motivacije trebalo bi biti relatiyno lako 'pOStljlpl’.lO .nas
odvesti u smjeru koji sve viSe zadovoljava ciljeve stroja. Primjerice,
mogli bi smanjiti na$u potro$nju energije tako da 'nas nagO\{o.re da
imamo manje djece, ¢ime bi se s veemenom i slucajno os'tvar.ﬂ} sn.o-
vi antinatalisti¢kih filozofa koji Zele eliminirati Stetni u't]eca}' CO.V]€—.
anstva na prirodni svijet. S malo vjezbe lako je nauciti 1der.1t-1ﬁc1rztt1
nadine na koji postizanje manje ili vise bilo kojeg ﬁksnf)gv f:'ﬂ]amo?e
prouzroliti nasumi¢ne lofe posljedice. Jedan od najcevsah ta1V<V1h
obrazaca ponasanja je da iz zadanih ciljeva uklonite nesto d‘o cega
vam je zapravo stalo. U takvim slucajevima - ka9 u spor.nenutlm. pvrl—
mjerima - sustav umjetne inteligencije pronac’.l c.e opt1ma1nc? rjese-
nje tako da dodijeli tom aspektu do kojeg vam je jako stalo ali ste ga
zaboravili spomenuti, neku ekstremnu vrijednost. Dakle, ako safn(l-
vozeéem automobilu kaZete ,Dovedi me do zracne luke Sto brzev!‘,
a on to shvati doslovno, vozit ¢e vas brzinom od 300 na sat i zavrsit
éete u zatvoru. (Nasre¢u, samovozedi automobili na kojima se danas
radi ne bi prihvatili takvu naredbu.) Ako mu naredite ,Dovedi me do
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zralne luke $to brze a da ne prekoraci§ ogranicenje brzine”, ubrzavat
¢e ikoditi Sto jace i juriti kroz promet kako bi se odrzala maksimaing
brzina. MoZda ¢e ¢ak i izgurati druga vozila s puta da ustedi nekolikq
sekundi u guzvi na terminalu zra¢ne luke. | tako dalje - s vremenom,

¢ete dodati dovoljno uvjeta da automobil svdju voznju prilagodi ra-

zini vjestog ljudskog vozaca koji u zraénu luku vozi putnika kojem

se malo Zuri.

Voznja je jednostavan zadatak s lokalnim posljedicama, a sustavi
umjetne inteligencije koje ovih dana upotrebljavamo za voZnju nisy

jako inteligentni. Zbog toga moZzemo predvidjeti mnoge potencijal-
ne nacine neuspjeha: druge ¢emo otkriti u simulacijama voznje ili
u milijunima kilometara testiranja s profesionalnim voza¢ima koji
spremno Cekaju da preuzmu upravlja¢ ako nesto pode po zlu; a jo§
¢e se neki otkriti tek kasnije, kad ti automobili ve¢ budu na cestama
i dogodi se nesto neocekivano.

Nazalost, sa superinteligentnim sustavima koji mogu imati glo-
balne uinke nece biti simulacija ni ponovnih pokusaja. Obi¢nim je
ljudima svakako vrlo tesko, a moZda i nemogude, predvidjeti i una-
prijed zabraniti sve katastrofalne naine koje strojevi mogu odabrati
za postizanje zadanih ciljeva. Opcenito govoreéi, ako imate jedan
cilj, a superinteligentni stroj ima druk&iji, suprotni cilj, stroj ée po-
sti¢i ono §to Zeli, a vi nedete. '

Strah i pohlepa: instrumentalni ciljevi

Ako se grozite ideje da stroj pokusava ostvariti loge zadani cilj, ima i
gorih ishoda. Rjesenje koje je spomenuo Alan Turing - u strate$kom
trenutku iskljuciti izvor energije - mozda uopée nije izvedivo, i to iz
vrlo jednostavnog razloga: ne moZete otici po salicu kave ako ste mrtvi.

Evo objadnjenja: pretpostavimo da postoji stroj &ija je zadaca
otici po $alicu kave. Ako je dovoljno inteligentan, svakako ¢e shva-
titi da nece uspjeti ostvariti svoj cilj ako ga netko ugasi prije nego
Sto odradi svoj zadatak. Stoga cilj dono3enja $alice kave kao nuZni
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reduvijet stvara jos jedan cilj: sprijeciti da ga itko ugasi. Isto vrijedi

E sa otkrivanje lijeka za rak ili izracun svih znamenki Vbn?ja n Ka,d
ste mrtvi, opcije suvam uvelike suZene, pa mozemo 'ocekl\{atl da.ce
sustavi umjetne inteligencije pokusati una.p.rij.evd .os1gura}t'1 vlastitu
egzistenciju ¢im im bude dodijeljen manje ili vi$e jasan cilj.

Ako je taj cilj u sukobu s ljudskim preferencijama, dolazi do situa-
ijbe totno kao iz filma zoor: Odiseja u svemiru, ukojem ra¢unalo HAL
9000 ubija Cetiri od pet astronauta na svemirskom brodu kako gane

bi ometali u misiji. Dave, zadniji preostali astronaut, uspijeva ugasiti

HAL nakon dugog nadmudrivanja - vjerojatno kako bi radnja ostala

sanimljiva. Medutim, da je HAL zaista bio superinteligentan, Dave
bi bio taj koji je ugasen.

Bitno je osvijestiti da nagon za samoocuvanjem ne mora biti una,—'
prijed usadeni nagon ili osnovna naredba u strojevima. (Zato je treci
zakon robotike Isaaca Asimova?, koji pocCinje rije¢ima ,Robot treba
4tititi svoj integritet”, potpuno nepotreban.) Nema razloga da r(.)bc?tu
ugradimo nagon za samooCuvanjem jer je to jedan od njegovih m—'
strumentalnih ciljeva — cilj koji je koristan preduvjet za gotovo svaki
prvotni cilj.* Svaki entitet koji ima jasno odreden cilj automatski e
se ponagati kao da ima i instrumentalne ciljeve. .

Osim opstanka, pristup novcu takoder je instrumentalni cilj u
sustavu u kojem trenutno Zivimo. Stoga e inteligentni stroj mozda
seljeti pristup novcy, ne zato $to je pohlepan, nego zato $to je novac
koristan za postizanje svakakvih ciljeva. U filmu Uzvisenost, kad mo-
zak Johnnyja Deppa ucitaju u kvantno superracunalo, prvi potez koji
taj stroj ucini je da se kopira u milijune drugih raCunala na internetu
kako ga nitko ne bi mogao ugasiti. Odmah nakon toga iskoristi bur—.
zu dionica kako bi zaradio pravo bogatstvo kojim ¢e mo¢i financirati
svoje planove o Sirenju.

Akakvi su tocno ti planovi? Oni uklju¢uju dizajniranje i izgradnju
mnogo veéeg kvantnog superratunala, istraZivanje umjetne inteli'—
gencije i otkrivanje novih znanja o fizici, neuroznanosti i biologi-
ji. Ti resursni ciljevi - ratunalna mo¢, algoritmi i znanje - takoder
su instrumentalni ciljevi koji su korisni za postizanje svih daleko-
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seznijih ciljeva.” Cine se bezopasnima dok ne osvijestimo da se taj
proces stjecanja resursa moZe nastaviti unedogled. To ¢e dovesti g,
neizbjeZnog sukoba s ljudima. A stroj, opremljen sve savrienijim
modelima ljudskog donogenja odluka, neizbjezno ce predvidjetj ;
nadmudriti svaki ljudski potez u tom sukobu.

Eksplozija inteligencije

L. ]. Good bio je genijalan matemati¢ar koji je suradivao s Alanom
Turingom na imanju Bletchley Park, gdje su tijekom Drugog svjet-
skog rata razbijali njemacke Sifre. Dijelio je Turingov interes za
strojnu inteligenciju i zaklju¢ivanje na temelju statistike. Godine
1965. napisao je svoj danas najpoznatiji rad, ,Nagadanja o prvom
ultrainteligentnom stroju.”* Good veé u prvoj reenici daje naslu-
titi da, uznemiren zbog opasnosti od nuklearnog sukoba za vrijeme
Hladnog rata, umjetnu inteligenciju smatra moguéim spasiteljem
Covjecanstva: ,Covjekov opstanak ovisi o $to skorijem izumu ultra-
inteligentnog stroja.” Medutim, kasnije u tekstu postaje oprezniji.
Uvodi ideju eksplozije inteligencije, no, ba§ poput Butlera, Turinga i
Wienera prije njega, strahuje od moguéega gubitka kontrole.

Ultrainteligentni stroj moZemo definirati kao stroj koji moze dale-
ko nadi¢i sve intelektualne radnje i najbistrijeg covjeka. Buduéi da
je stvaranje strojeva jedna takva intelektualna radnja, nedvojbeno bi
doslo do ,eksplozije inteligencije”, a ljudska bi inteligencija uvelike
kaskala za njome. Stoga bi prvi ultrainteligentni stroj bio posljednji
ljudski izum, pod pretpostavkom da bi takav stroj bio dovoljno pi-
tom da nam objasni kako da ga drzimo pod kontrolom. Neobi¢no je
da se o tome rijetko govori izvan znanstvene fantastike.

Ovaj je odlomak jedan od temeljnih dijelova svake rasprave o
superinteligentnoj umjetnoj inteligenciji, iako se upozorenja s nje-
govog kraja Cesto izostavlja. Goodov se zakljutak moze potkrijepiti
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; opaskom da nije samo moguce da bi ultrainteligentni strojevi po-
1 . . . - . v
poljsali viastiti dizajn, nego je to vrlo vjerojatno, jer bi, kao $to smo

veé pokazali, inteligentni stroj oCekivao da ¢e mu koristiti poboljsa-

nje njegovog hardvera i softvera. Mogu¢nost eksplozije. inte'ligen?i—
je Cesto se navodi kao glavni izvor opasnosti umjetne 1ntehger?c1)e
42 CovjeCanstvo jer bismo za rjeSavanje takvog problema imali jako
malo vremena.”

Goodov argument svakako je uvjerljiv i zbog prirodne analogije s
kemijskom eksplozijom, u kojoj svaka molekularna reakcija otpusta
dovoljno energije da pokrene viSe od jedne dodatne reakcije. S dru-
ge strane, logicki je moguce da ¢e poboljSanja inteligencije patiti od
pada prinosa, pa Ce Citav proces polako venuti umjesto da eksplodi-
ra.® Ne postoji o¢iti dokaz da ¢e nuzno doci dQ eksplozije.

Scenarij s padom prinosa takoder je zanimljiv sam po sebi. Do
njega bi moglo doci ako se pokaZe da postizanje odredenog postotka
poboljSanja postaje mnogo teze $to je stroj inteligentniji. (Za potre-
bu ovog argumenta pretpostavljam da je strojna inteligencija opce
primjene mjerljiva nekom vrstom linearnog mijerila, $to sumnjam
da ¢e ikada biti u potpunosti to¢no.) U tom slucaju ni ljudi nede biti
sposobni stvoriti superinteligenciju. Ako stvor koji ve¢ ima nadljud-
ske sposobnosti nailazi na nepremostivu prepreku u pokusaju da
poboljsa vlastitu inteligenciju, onda e ljudi mnogo prije nai¢i na
takvu prepreku.

lako nikad nisam ¢uo ozbiljan argument da je stvaranje bilo ka--

kve razine strojne inteligencije jednostavno izvan dosega ljudske
domiSljatosti, pretpostavljam da moram priznati da je logicki mo-
guce. ,Logic¢ki mogude” i ,spreman sam na kocku staviti l:zuduc’nost
¢ovjecanstva”, naravno, dva su potpuno razli¢ita stava. Cini mi se
da je oklada protiv ljudske domisljatosti strategija koja jamci poraz.

Ako zaista dode do eksplozije inteligencije a dotad ne rijeSimo
problem kontroliranja strojeva koji su tek djelomi¢no nadljudski
inteligentni ~ ako ih primjerice ne moZemo sprijeciti da sami sebe
cikli¢ki pobolj$avaju — onda nam nece preostati viemena da rijesimo

problem kontrole, te ¢e to biti kraj igre. To je scenarij koji Bostrom
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naziva grubim lansiranjem, u kojem se strojna inteligencija astronom.
ski razvije u samo nekoliko dana ili tjedana. Turingovim rije¢ima, tq
je »svakako nesto Sto nas moze ispuniti nemirom”.

Mogu¢éi odgovori na taj nemir naizgled su povlalenje iz istraZiva-
nja umjetne inteligencije, nijekanje da postoje rizici prirodeni raz-
vijanju napredne umjetne inteligencije, shvacanje i ogranicavanje
opasnosti dizajniranjem sustava umjetne inteligencije koji nuzno
ostaju pod ljudskom kontrolom, ili predaja - jednostavno prepustiti
buduénost inteligentnim strojevima. _

Nijekanje i ogranicavanje teme su kojima ¢u se baviti u ostatky
ove knjige. Kao $to sam ve¢ obrazloZio, povlacenje iz istraZivanja
umjetne inteligencije u isto je vrijeme malo vjerojatno (jer su dobro-
biti od kojih odustajemo jednostavno prevelike) i vrlo tesko izvedivo.
Prepustanje sudbini ¢ini se kao najgori moguci odgovor. Cesto ga
prati ideja da sustavi umjetne inteligencije koji su inteligentniji od
nas zasluzuju naslijediti Zemlju i dopustiti ljudima da mirno otpu-
tuju u sumrak, utjeSeni mislju da nase genijalno elektronicko po-
tomstvo naporno radi na ostvarenju svojih ciljeva. Taj je stav rasirio
roboticar i futurist Hans Moravec,™ koji je napisao: ,Golema pro-
stranstva kiberprostora bit ¢e preplavljena neljudskim superumovi-
ma koji ¢e se baviti pitanjima koja su ljudima jednako daleka kao $to
su naSe brige daleke bakterijama.” Imam dojam da je to netocno.
Ljudima vrijednost prije svega definira svjesno ljudsko iskustvo. Ako
ne postoje ni ljudi ni drugi svjesni entiteti ¢ije nam je subjektivno
iskustvo vazno, ne moze se dogadati nista vrijedno spomena.
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_Implikacije uvodenja druge inteligentne vrste na Zemlju dovoljno
su dalekosezne da zasluZuju duboko promisljanje.” Tim je rijeCima
zavriila recenzija knjige Nicka Bostroma Superinteligencija u Casopi-
su Economist. Veéina ¢e &itatelja to protumaciti kao tipi¢an primjer
britanske suptilnosti. Zasigurno, pomislit ¢ete, veliki umovi danas-
njice ve¢ duboko razmisljaju o tom pitanju - vode ozbiljne debate,
odvaguju rizike i dobrobiti, pronalaze rjeSenja, pronalaze rupe u tim
rje$enjima, i tako dalje. No to jo$ nije istina, koliko sam ja upoznat
sa situacijom.

Kad ove ideje prvi put predstavite publici sklonoj tehnologiji,
gotovo da se mogu vidjeti oblagiéi s mislima koji se pojavljuju nad
njihovim glavama, a svaka misao pocinje tekstom: ,Ali, ali, ali...” i
zavr$ava nizom uskli¢nika.

Prvi takav ali zauzima stav nijekanja. Takvi ljudi tvrde: ,Ali to ne
moZe biti stvaran problem, zbog toga §to XYZ.” Neki od tih razloga
XYZ odraz su na¢ina razmisljanja koji bi se dobronamjerno moglo
opisati kao optimisti¢ki, dok su drugi nesto ozbiljniji. Drugi ali zau-
zima oblik skretanja pozornosti: njegovi zagovornici priznaju da su
ti problemi stvarni, no tvrde da ih ne trebamo pokusati rijesiti, bilo
zato §to su nerjesivi, ili zato $to postoje problemi na koje se moramo
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