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drugim, isti uticaj na um kao god i priroda i utiskuju predstavu
sa podjednakom snagom i jacinom.

Tako se pokazuje da verovanje ili pristanak, koji uvek prati
pamdéenje i ¢ula, nije niSta drugo doli Zivost onih opaZanja koje
oni daju, i da ih samo to razlikuje od predstava uobrazilje. Vero-
vati u ovom sludaju znacdi osecati neposredan utisak c¢ula, ili po-
navljanje tog utiska u pomdenju. Samo snaga i Zivost opazanja
saCinjavaju prvi ¢in prosudivanja i postavljaju temelj onog umo-
vanja koje izgradujemo kad tragamo za odnosom uzroka i po-
sledice. '

O zakljucivanju od utiska ka predstavi

Lako je zapaziti da u traganju za ovim odnosom zakljufak
koji izvodimo iz uzroka ka posledici ne potiCe samo od procene
tih pojedina¢nih predmeta, ni od onih prodiranja u njihove su-
Stine koja bi nam mogla otkriti zavisnost jedne od drugog. Nema
predmeta koji obuhvata postojanje nekog drugog, ako razmatra-
mo predmete same po sebi i ne gledamo dalje od predstava koje
0 njima obrazujemo. Takvo zakljucivanje bilo bi jednako sazna-
nju i obuhvatalo bi potpunu protivre¢nost i nemoguénost poima-
nja ma Cega Sto bi bilo drukcije. No, posto su sve odelite pred-
stave razdvojljive,, ofevidno je da takve nemogudénosti ne moZze
biti. Kad predemo od jednog datog utiska na predstavu nekog
predmeta, mogli smo moguéno razdvojiti predstavu od utiska i
zamcniti ga nekom drugom predstavom.

Prema tome, samo iskustvom mozZemo izvesti zakljucak o po-
stojanju jednog predmeta na osnovu postojanja nekog drugog.
Ovo je priroda tog iskustva. Pamtimo da smo imali este primere
postcjanja jedne vrste predmetd; i isto tako pamtimo da su ove
uvek pratile jedinice druge vrste predmetd i da su se uvek jav-
ljale u pravilnom redu dodirnosti sledovanja u odnosu na njih.
Tako, pamtimo da smo videli vrstu predmeta koju nazivamo pla-
men i da smo osetili vrstu oseta koju nazivamo toplota. Isto tako
dozivamo u sedanje njihovu stalnu povezanost u svim proslim
slu¢ajevima. Bez ikakvog daljeg cifranja jedno nazivamo uzrok a
drugo posledica, te iz postojanja jednog zakljucujemo o postojanju
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drugog. U svim tim slu€ajevima, iz kojih saznajemo o povezanosti
pojedinih uzroka i posledica, i uzroci i posledice bili su opaieni
¢ulima, upamcem su: ali u svim sluCajevima, u kojima umuje-
mo o njima, samo se Jedno opaza ili pamti, a ono drugo dopu-
njava se saobrazno nasem proslom iskustvu.

Tako, napredujudi, otkrili smo neprimetno, kad smo to naj-
manje ocekivali i bili potpuno zauzeti jednim drugim predmetom,
jedan nov odnos izmedu uzroka i posledice. Taj odnos je njihova
stalna povezanost. Dodirnost i sledovanje nisu dovoljni da nas
privole da potvrdimo da su dve pojave uzrok i posledica, sem
ako opazamo da se ta dva odnosa odrzavaju u nekoliko slucajeva.
Sad mozZzemo uvideti preimudéstvo napustanja neposredne procene
iog odnosa da bismo otkrili prirodu one nuZne povezanosti koja
¢ini njegov tako bitan deo. Ima nade da demo na taj nadin pri-
speti najzad do naSeg naumljenog cilja, premda, istinu govoredi,
izgleda da nas ovaj novo-otkriveni odnos o stalnoj povezanosti
tek malo pomice napred na naSem putu. Jer on ne obuhvata vise
nego ovo, da su slicni predmeti uvek 1ili stavljeni u slicne odnose
dodirnosti i sledovanja; i izgleda ocevidno, bar na prvi pogled,
da na taj nalin nikad ne moZemo otkriti neku novu predstavu,
ve¢ samo umnozavati, ali ne proSirivati predmete naSeg uma.
Moze se pomisliti da ono S$to ne saznamo od jednog predmeta,
nikad ne moZemo saznati ni od stotinu, ako su svi od iste vrste i
savr$eno sliéni u svakom pogledu. Kao $to nam nasa ¢ula poka-
zuju u jednom slucaju dva tela, ili kretanja, ili kvaliteta, u izve-
snim odnosima sledovanja i dodirnosti, tako nam naSe pamdenje
pruza samo mno$tvo slucajeva u kojima uvek nalazimo sli¢na
tela, kretanja, ili kvalitete u sli¢nim odnosima. Od samog ponav-
jania nekog proSlog utiska, ¢ak do beskonacnosti, nikad nece
proiziéi neka nova predstava, kao Sto je predstava nuzine poveza-
nosti, a broj utisaka u tom sluCaju nema veceg dejstva no kad
bismo se ogranicili samo na jedan. No, iako ovo rasudivanje iz-
gleda ispravno i ocevidno, ipak, posto bi bila ludost prerano oca-
javati, mi ¢emo nastaviti nit naSeg izlaganja; i poSto smo videli,
otkrida od jednog predmeta ka drugom, ispuni¢emo sada prirodu
tog zakljucivanja, kao 1 prelaza od utiska na predstavu. Mozda
¢e sc pokazati na kraju da nuZzna povezanost zavisi od zakljuci-
vanja umesto da zakljucivanje zavisi od nuzne povezanosti.

Posto izgleda da se prelaz od utiska datog pamcenju ili Cu-
lima ka predstavi onoga $to nazivamo uzrok ili posledica osniva
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na proSlom iskustvu i na naSem secanju o njihovoj stalnoj pove-
zanosti, sledeée je pitanje — da li iskustvo proizvodi tu predstavu
pomocu rasudivanja ili pomoc¢u uobrazilje; da li nas razum opre-
deljuje da nacinimo taj prelaz, ili pak to Cini izvesno udruzivanje
i odrros opazaja Ako bi nas razum opredeljivao, on bi postupao
po principu, da slucajevi o kojima nismo imali iskustva moraju
naliciti slucajevima o kojima smo imali iskustva, te da se tok
prirode uvek nastavlja jednoobrazno isti. Da bismo, prema tome,
1a8Cistili ovu stvar, razmotrimo sve argumente na kojima se moze
pretpostaviti da pociva takva postavka; i posto oni moraju poti-
cati ili iz saznanja ili iz verovatnode, bacimo pogled na svaki od
ovih stepenad osvedocenja, i razmotrimo da li oni pruzaju ikakav
opravdan zakljucak te prirode.

Na$ prethodni metod rasudivanja lako Ce nas uveriti da ne
moze biti demonstrativnih argumenata koji bi dokazali da oni
slucajevi o kojima nismo imali iskustva nalice na one slucajeve o
kojima smo imali iskustvo. Mi moZemo u najmanju ruku da za-
mislimo promenu u toku prirode, $to dovoljno dokazuje da ta-
kva promena nije aspolutno nemogudéna. Obrazovati jasnu pred-
stavu ma o ¢emu neoporeciv je argument o njegovoj moguénosti
i sdmo je opovrgavanje svakog toboznjeg dokaza protiv njega.

Verovatnocda, posto ne otkriva odnose predstava, razmotrene
kao takve, ve¢ samo odnose predmetd, mora se, u nekim pogledi-
ma, osnivati na utiscima naSeg pamdcenja i ¢ulda, a u nekim po-
gledima na naSim predstavama. Kad u nasim umovanjima po
verovatnoc¢i ne bi bilo meS$avine utiska, zaklju¢ak bi bio potpuno
himeri¢an; a kad ne bi bilo mesavine predstava, radnja uma, u
opazanju odnosa, bila bi, pravo govoredi, oset a ne rasudivanje.
Prema tome, nuZzno je da u svakom umovanju po verovatnoci
ima ne$to $to je dato umu, bilo da je videno ili upamdeno, te da
iz toga zakljuc¢ujemo nesto S$to je povezano s tim a S$to nije ni
videno ni upamcdceno. .

Jedini spoj 1li odnos predmeta koji nas moZe povesti dalje
od neposrednih utisaka pamdenja i ¢uld, jeste odnos uzroka i po-
sledice — i to zato $to je to jedini odnos na kojem mozemo Os-
novati ispravno zakljucivanje od jednog predmeta ka drugome.
Predstava uzroka i posledice potiCe iz iskustva, koje nas obave-
§tava da su takve pojedinosti predmeti, u svim proslim slucaje-
vima, stalno bili zdruzeni jedni s drugima; i poSto se smatra da
ie predmet slican jednome od tih neposredno dat u njegovom
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utisku, mi pretpostavljamo postojanje jednog drugog predmeta sli-
¢nog onom koji uobifajeno prati onaj prvi. Prema ovom obja-
Snjenju stvari, koje je, ja mislim, u svemu neosporno, verovatno-
¢a se osniva na pretpostavci o sli¢nosti izmedu onih pojava o ko-
jima smo imali iskustva i onih o kojima nismo; i prema, tome,
nemoguéno je da ova pretpostavka moZe nastati iz verovatnoce.
Isti princip ne moze biti i uzrok iposledica nekog drugog; i ovo
ie, mozda, jedina postavka koja se tiCe tog odnosa a koja je izve-
sna, 1ntuitivno ili demonstrativno.

Ako bi neko naumio da izbegne ovaj argument i, ne odre-
dujuéi da li naSe umovanje o ovoj temi potie od logi¢nog do-
kazivanja ili od verovatnoce, tvrdio da su svi zakljucci izvedeni
iz uzroka i posledicd sazdani na valjanom rasudivanju, ja mogu
same da zazelim da se to rasudivanje pokaze, da bismo ga pod-
vrgli naSem ispitivanju. MoZe se reéi da posle iskustva o stalnoj
zdruzenosti izvesnih predmeta mi umujemo na slededi nacin. Vi-
dimo da takav uvek proizvodi jo$ jedan drugi. Nemogucno je da
on ima takvo dejstvo ako ne bi bio obdaren s moéi proizvodenja.
Mo¢ nuzno podrazumeva dejstvo; i prema tome ima opravdanog
osnova da se iz postojanja jednog predmeta izvede zakljucak o
njegovom uobicajenom pratiocu. Proslo proizvodenje podrazu-
meva neku mo¢é; moé¢ podrazumeva novo proizvodenje — a novo
proizvodenje je ono S$to zekljuCujemo iz modéi i proSlog proiz-
vodenja.

Bilo bi mi lako da pokaZem slabost onog umovanja — da je
predstava proizvodenja istovetna sa predstavom uzrocnosti i da
nikakvo postojanje ne podrazumeva izvesno i demonstrativno neku
mo¢ u nekom drugom predmetu, ili kad bi bilo umesto da preu-
ranitn s onim $to ¢u imati prilike da primetim docnije u vezi sa
predstavom koju obrazujemo o moéi i dejstvenosti. No takav me-
tod postupanja moze izgledati ili da slabi moj sistem postavljajuci
jedan njegov deo na drugi, ili da stvara pometnju u mom umo-
vanju, potrudiéu se da odrzim moje sada$nje utvrdenje bez ika-
kve takve pomodi.

Prema tome, neka za Casak bude dopusteno da proizvodenje
jednog predmeta od strane drugog u ma kojem slucaju podra-
zumeva neku modé, i da je ta moé zdruZena sa svojom posledicom.
Ali posto je veé bilo dokazano da moé ne lezi u Culnim kvalite-
tima uzroka, i poS$to nama nije dato niSta sem kvaliteta, ja pi-
tam: za$to u drugim slucajevima pretpostavljate da ista moé jos
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uvek postoji samo na osnovu izgleda tih kvaliteta? VaSe pozivanje
na proSlo iskustvo ne reSava nista u sadasnjem sluCaju: i u naj-
boljem slucaju moze samo da dokaze da je sam predmet koji
je proizveo neki drugi, bio u tom istom trenutku obdaren takvom
nekom modi; ali nikad ne moze dokazati da ista moé mora ustra-
jati u istom predmetu ili zbiru ¢ulnih kvaliteta — jo$ manje, da
je slicna mod uvek zdruZena sa sli¢nim ¢ulnim kvalitetima. Ako
bi se kazalo da imamo iskustvo da ista moc¢ ustrajava sjedinjena
sa istim predmetom i da su sli¢ni predmeti obdareni sli¢nim mo-
¢ima, ja bih ponovio svoje pitanje: za$to iz tog iskustva obrazuje-
mo zakljucak koji prevazilazi one prosle sluajeve o kojima smo
imali iskustva? Ako odgovorite na ovo pitanje na isti nain kao
na prethodno, va§ odgovor jo$ uvek daje povoda novom pitanju
iste vrste, i tako in infinitum, $to jasno dokazuje da gornja umo-
vanje nema opravdanog osnova.

Tako, na§ razum nas ne samo ostavlja na cedilu u pogledu
otkricda poslednje povezanosti uzroka i posledica, veé¢ ¢ak i onda
pos$to nas je iskustvo obavestilo o njihovoj stalnoj zdruZenosti,
razum ne moZe da nas uveri zaS$to bismo proSirili to iskustvo
preko onih pojedina¢nih slucajeva koji su potpali pod nase opa-
zanje. Mi pretpostavljamo, ali nikad ne moZemo dokazati, da mo-
ra biti neke sli¢nosti izmedu onih predmeta o kojima smo imali
iskustva i onih koji leze van domasSaja naSeg otkrica.

Mi smo veé zapazili izvesne odnose koji nas nagone da pre-
lazimo s jednog predmeta na drugi, ¢ak iako nema razloga koji
bi nas opredelio za taj prelaz, i ovo moZzemo postaviti kao opSte
pravilo: kad god um stalno i jednoobrazno vrsi prelaz bez ikak-
vog razloga, on je pod uticajem tih odnosa. To je upravo sada-
$nji slucaj. Razum nikad ne moze da nam pokaze povezanost jed-
nog predmeta sa drugim, iako pomognut iskustvom i opaZanjem
njihove stalne zdruzenosti u svim proSlim slucajevima. Prema
tome kad um prelazi sa predstave ili utisaka nekog predmeta na
pretstavu ili verovanje o nekom drugom predmetu, u tome ga ne
opredeljuje razum, vec¢ izvesni princip koji udruzuju zajedno
predstave tih predmeta i sjedinjuju ih u uobrazilji. Kad predstave
ne bi imale viSe jedinstva u masti nego $to izgleda da predmeti
imaju za rasudivanje, nikad ne bismo mogli iz uzrokd da izve-
demo zakljucak o posledicama niti da poklonimo verovanje nekoj
stvarnoj Cinjenici. Zakljucivanje prema tome zavisi jedino od je-
dinstva predstava.
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Principe jedinstva medu predstavama sveo sam na tri opS$ta
i ustvrdio da predstava ili utisak nekog predmeta prirodno uvodi
predstavu nekog drugog predmeta koji mu je sli¢an, dodiran, ili
povezan s njim. Dopustam da ti principi nisu ni nepogresivi ni je-
dini uzroci jedinstva medu predstavama. Oni nisu nepogresivi
uzroci. Jer Covek moze da prikuje svoju paznju za neko vreme
na ma koji predmet a da pritom ne gleda dalje. Oni nisu jedini
uzroci. Jer misao se ocevidno vrlo nepravilno krede kad prelece
pogledom svoje predmete, te moZe skociti sa neba na zemlju, i
s jednog kraja sveta na drugi, bez ikakvog izvesnog metoda ili
reda. No premda dopu$tam tu slabost u ova tri odnosa, i ovu
nepravilnost u uobrazilji, ja ipak tvrdim da jedini op3ti principi
koji udruzuju predstave jesu sli¢nost, dodirnost i uzrolnost.

Ima odista jedan princip jedinstva medu predstavama koji se
na prvi pogled moze oceniti kao razliCan od ma kojeg od ova
tri, no videde se da u suStini on zavisi od istog porekla. Kad is-
kustvo pokazuje da je svaka jedinka neke vrste predmeta stalno
sjedinjena sa jedinkom neke druge vrste, pojava neke nove je-
dinke jedne ili druge vrste prirodno odvodi misao ka njenom
uobicajenom pratiocu. Tako, zato $to je takva posebna predstava
obi¢no vezana za takvu posebnu re¢, potrebno je samo da se Cuje
ta re¢ da bi se proizvela odgovarajuéa predstava; i um jedva
moZe, uz najvede napore, da spreci taj prelaz. U ovom sludaju
nije aspolutno nuzno da, kad ¢ujemo takav poseban zvuk, pomi-
Sljamo na neko proSlo iskustvo i razmatramo kakva je predstava
obi¢no bila udruzena sa tim zvukom. Uobrazilja sama po sebi za-
menjuje to razmiSljanje, i tako je svikla da prelazi od redi na
predstavu da nema ni trenutka odgadanja izmedu saslu§an3a
re¢i i poimanje predstave.

No premda priznajem da je ovo istinit princip udruZivanja
medu predstavama, tvrdim da je on istovetan sa onim koji udru-
Zuje predstave uzroka i posledice, te da je suStastveni deo svog
naSeg umovanja osnovanog na tom odnosu. Mi nemamo drugog
poimanja o uzroku i posledicama, sem poimanja izvesnih pred-
meta koji su bili uvek zdruZeni i koji su se u svim proslim slu-
¢ajevima pokazali nerazdvojljivi. Mi ne moZzemo da prodremo u
razlog te zdruZenosti. Mi samo primedujemo samu stvar i nalazi-
mo uvek da, zbog stalne zdruzenosti, predmeti zahtevaju jedinstvo
u uobrazilji. Kad nam uticaj jednog postane dat, odmah obrazu-
jemo predstavu njegovog uobicajenog pratioca; i, sledstveno, mo-
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Zemo uspostaviti ovo kao jedan deo definicije mnenja ili verova-
nja — da je to predstava spojena ili. udruZena sa datim utiskom.

Tako, premda je uzro¢nost filozofski odnos, posto podrezu-
mevamo dodirnost, sledovanje i stalnu zdruZenost, ipak, samo uko-
liko je to prirodan odnos koji proizvodi jedinstvo medu na$im
predstavama, u moguénosti smo da umujemo na osnovu njega,
ili da izvodimo zakljucak iz njega.

ODELJAK VII

O prirodi predstave ili verovanja

Predstava nekog predmeta je suStastveni deo verovanja koje
mu se pridaju, ali to nije sve. Mi zamiSljamo stvari koje ne ve-
rujemo. Da bismo, dakle, potpunije otkrili prirodu verovanja, ili
kvalitete onih predstava sa kojima se saglasavamo, vagnimo sle-
dede obzire.

Ocevidno je da se sva umovanja iz uzroka ili posledica okon-
Cavaju u zakljuccima koji se tiCu c{injenica, to jest, tiCu se posto-
janja predmeta ili njihovih kvaliteta. OcCevidno je isto tako da
predstava postojanja nije niSta drukdija od predstave nekog pred-
meto; i da, kad posle prostog zamis$ljanja necCega, hodemo to da
zamislimo kao postojede, mi stvarno ne dodajemo nikakav doda-
tak nmasoj prvoj predstavi niti vr§imo na njoj neku izmenu. Tako,
kad, tvrdimo da Bog postoji, mi prosto obrazujemo predstavu o
takvom Bic¢u kakvo je ono predstavljeno nama: i postojanje koje
mu pridajemo ne poima se nekom posebnom predstavom koju
udruzujemo s predstavom njegovih drugih kvaliteta, te je mozemo
opet odvojiti i razlikovati on njih. Ali ja idem dalje: i, nezadovo-
ljan tvrdenjem da poimanje postojanja nekog predmeta ne do-
daje niSta njegovom prostoru poimanja, isto tako tvrdim da ve-
rovanje u njegovo postojanje ne vezuje nikakve nove predstave
sa onima koje safinjavaju predstave predmeta. Kad mislim o Bo-
gu, kad mislim o njemu kao o postoje¢em, i kad verujem da on
postoji, moja predstava o njemu niti se uvedava niti se umanjuje.
Ali poSto je izvesno da ima velike razlike izmedu prostog poima-
nja postojanja nekog predmeta i verovanja u njegovo postojanje,
1 posto se ta razlika ne nalazi u delovima niti u sastavu predstave
koju p01mamo to sledi da se ona mora nalaziti u naému na k031
je poimamo. :
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