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nijedan od njih ne $iri svoju vlast®2. Najvise brige zadavali su u tome papa i Mle¢iéi. Da
bi se Mleciéi mogli drZati na uzdi, bilo je potrebno da se svi drugi sjedine, kako se to
dogodilo prigodom obrane Ferrare®?; a da papa ne ojaca, sluzili su se onim rimskim
velikagima; ovi su bili podijeljeni u dvije stranke, na Orsinijevce i Colonnijevce, pa je
uvijek bilo razloga za smutnju medu njima; a kako su bili pod oruzjem, papi na ocigled,
&inili su papinstvo jo§ slabijim i nemo¢nijim. Doduse, kojiput bi se i javio poneki sréan
papa, kao na primjer Sikst IV; uza svu sreu i pamet nisu se pape nikada mogli
osloboditi spomenutih neugodnosti. Uzrok tome bila je kratkoéa njihova Zivota, jer u
deset godina, koliko je, upoprijeko, svaki papa vladao, tesko da bi dospio oslabiti koju
od tih stranaka®. Recimo da je jedan gotovo i uniStio Colonnijevce, dosao bi drugi,
neprijatelj Orsinijevcima, pa Colonnijevce pridigao, ali ne bi imao vremena da zatre
Orsinijevce. Upravo zbog toga se u Italiji malo drzalo do papine svjetovne vlasti. No
tada postade papom Aleksandar VI i pokaza bolje od svih dotadanjih do koje se mo¢i
moZe doéi novcem i silom. SluzZedi se vojvodom Valentinom i provalom Francuza, izvrsi
Aleksandar sve ono o ¢emu sam govorio raspravljajuéi o Vojvodinim djelima. Papina
namjera nije bila da uéini Crkvu moénom, nego Vojvodu: ipak, sve §to je ucinio,
koristilo je veli¢ini Crkve koja je, poslije njegove smrti i propasti Vojvode, postala
bastinicom papinih napora. Poslije Aleksandra VI dode papa Julije II i zatece Crkvu
osnaZenu: Romanja pod njezinom vla$¢u, rimski velikadi oslabljeni, a stranke im
rasturene Aleksandrovim progonima. Osim toga, zatekao je utrt put stjecanju novca na
nacin kojim se prije Aleksandra nije nitko posluzio.

Sve to Julije ne samo §to je nastavio nego i pojacao®, pa namisli prisvojiti
Bolognu®®, unistiti mo¢ Mlecica i istjerati Francuze iz Italije: to mu je i poslo za rukom;
no slava mu je jo$ veca $to je on to sve ucinio da podigne Crkvu a ne nekog privatnika.
Nadalje, zadrza stranke Orsinijevaca i Colonnijevaca u granicama u kojima ih je
zatekao; i premda je medu njima jo§ ostao poneki povod koji bi mogao izazvati
smutnje, ipak su ih dvije stvari drzale na uzdi: prvo, veli¢ina Crkve ulijevala im je strah,
a drugo, to §to nisu imali svojih kardinala; upravo je to bilo uzrok svih nemira medu
njima. Nece se te stranke nikad primiriti dokle god budu imale svojih kardinala; jer
kardinali potpiruju strancarenje u Rimu i izvan njega, a velikasi su prisiljeni da ih brane.
Tako iz castohleplja crkvenih velikodostojnika nastaju razmirice i nesloge medu
velikasima. Njegova svetost papa Lav X zatekao je, dakle, papinstvo u velikoj moéi®’.
Njegovi predsSasnici ojacali su ga oruZjem a svijet se nada da ¢e ga on dobrotom i
nebrojenim svojim ostalim vrlinama uéiniti jo§ mo¢nijim i uglednijim.

XII

O vrstama vojske uopcée i o placenicima

Posto sam posebice pretresao sve vrste drZzava o kojima sam u pocetku odlucio
govoriti i donekle razmotrio razloge njihova napretka i nazatka te pokazao nacine na

82 To je ona Lorenzova »ravnoteZa«.

83 1482. buknuo je rat izmedu Mletaka i Vojvode od Ferrare, koji se Zelio osloboditi ovisnosti od njih. Sada se
stvorila liga protiv Mle¢ica. Pristupili su joj papa Sikst IV, napuljski kralj Alfons, Lorenzo de’ Medici, Ludovico Sforza.
Rat je zavrSen mirom u Bagnolu (1484), Ferrari je priznata nezavisnost, a Mle&iéi su dobili Polesine.

84 Sikst je vladao trinaest godina (1471-1484), Inocent VIII osam (1484-1492), Aleksandar VI jedanaest
(1492-1503), Pije Il manje od mjesec dana, Julije II deset godina (1503—-1513).

85 Machiavelli je neobi¢no cijenio Julija II kao »vladara«, iako je on svojim bezobzirnim postupcima samo
povecao talijanske nevolje.

6 Osvojio ju je 11. studenog 1506.

87 Lav X izabran je 21. veljace 1513. Machiavelli je ovo djelo pisao u prvim mjesecima njegova pontifikara,

otuda tolike nade.
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koje su ih mnogi nastojali zadobiti i zadrZati, ostaje mi da opéenito raspravim o
neprilikama i o nacinu da im se doskodi, jer one mogu izbiti u svakoj od njih®8. Mi smo
ve¢ kazali kako je vladaru najvaZnije da mu temelji budu &vrsti; inade mora propasti.
Glavni temelji svih drZava, i novih i starih i mjeSovitih, jesu dobri zakoni i dobra vojska.
Buduéi da ne moze biti dobrih zakona gdje nema dobre vojske, a opet gdje je dobra
vojska mora biti dobrih zakona, ostavit ¢u po strani raspravljanje o zakonima i govoriti
0 VOjsci.

Vojska kojom vladar brani drzavu ili je njegova vlastita, ili placenicka, ili
pomocéna, ili mjesovita. Placenicka i pomocna beskorisne su i pogibeljne, pa ako netko
zasniva drZavu na najamnicima neée nikada biti ni jak ni siguran; jer plaéenicka je
vojska razjedinjena, Castohlepna, bez stege, nevjerna; sréana medu prijateljima, ku-
kavna medu neprijateljima; nema u nje straha pred Bogom, ni vjere s ljudima; postoji
dotle dok nije napadnuta; u miru te pljacka ona, u ratu neprijatelj. Uzrok je tome §to
nema druge ljubavi ni razloga koji tu vojsku drZi u sluzbi, doli ono malo place; ali placa
nije dovoljna da bi najamnici pristali poginuti za tebe. Rado ¢e biti tvoji vojnici dok ne
ratujes; no ¢im bukne rat, jedva ¢ekaju da se izvuku i pobjegnu.

Ne bih se morao mnogo muditi da ljude o tome uvjerim, jer je sadasnja propast
Italije uzrokovana jedino time §to se ona toliko godina oslanjala na plaéenicke vojske
koje su, doduse, za nekoga, i postigle pokoji uspjeh i u medusobnoj se borbi istakle kao
smione; no ¢im se pojavio tudin, pokazase pravo lice. Stoga je Karlu francuskom i bilo
moguce osvojiti Italiju potezom krede®’, onaj koji je kazao da su tome krivi grijesi nasi,
kazao je pravo®®; samo $to to nisu bili grijesi na koje je on mislio, nego oni koje sam ja
iznio. A jer su to bili grijesi vladara, iskusili su i oni kaznu za njih.

Hocu da bolje prikaZzem nesrecu $to je nosi takva vojska. Plaéenicki zapovjednici
ili su neobi¢no sposobni ili nisu; ako jesu, ne moZes se u njih pouzdati, jer ée uvijek teZiti
za vlastitom veli¢inom, bilo da uklone tebe, koji si im gospodar, bilo druge, i to protiv
tvoje volje; ako pak nisu sposobni, jasno je da ¢e te upropastiti. A da se odgovori kako
¢e svatko koji bude imao oruZje u rukama, bio on plaéenik ili ne bio, udiniti isto,
otpovrnuo bih mu da vojskom mora upravljati ili vladar ili republika. Vladar mora
glavom otié¢i da obavlja duznost vojskovode, a drzava mora poslati svoje gradane.
Posalje li nekoga koji se pokaZe kao nesposoban, mora ga maknuti; ako je pak
sposoban, obuzdati ga zakonima, da ne prekoradi svojih prava. Iskustvo nas udi da
samo oruzani vladari i republike ostvaruju velika djela, i da pladenicka vojska ne ini
drugo doli Stetu. TeZe ¢e se dogoditi da pod vlast nekog od svojih gradana padne drzava
koja ima vlastitu vojsku, negoli ona koja je naoruZana pla¢eni¢kom vojskom.

Rim i Sparta bijahu mnogo stolje¢a pod oruzjem i slobodni. Svicarci su do zuba
naoruzani, ali slobodni®!. Kao primjer plaéenicke vojske u staro doba mozemo uzeti
Kartazane, koje nakon prvoga rata s Rimljanima umalo te ne podjarmise njihovi
pladenici, iako su im na &elu stajali gradani Kartage. Filip je Makedonski®? poslije smrti
Epaminondine bio kod Tebanaca izabran zapovjednikom njihove vojske; iznijevsi

8 Do XI poglavlja Machiavelli je raspravljao o razliditim svojstvima vladavina; odsad se razgovor vodi o
svojstvima vladara.

89 Cuveni francuski historiéar Commynes pripisuje tu poznatu izreku Aleksandru V1.

90 O¢ita aluzija na Savonarolu koji je 1. studenoga 1494. propovijedao o grijesima i opaéinama, dok je Karlo VIII
neposredno prijetio Firenci.

Svicarci su u Machiavellijevim o¢ima moderni Rimljani: »$to se religije i vojske tie, ¥ive po drevnim uzorima«
(Rasprave. ., 11, 16).

“* Primjer s Filipom Makedonskim malo je nategnut, kaZe Russo u svome komentaru, jer Filip nije bio pladenicki
vojvoda, nego saveznik Tebanaca i Tesalaca protiv Fokljana, u prvome Svetom ratu {355-353). Za drugoga Svetog rata
Teba je stupila u savez s Atenom i bila poraZena kod Heroneje, a grad su zaposjeli Makedonci. Otada je Filip sve vise
slabio nezavisnost Gréke.
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pobjedu, oteo im je slobodu. Milanci, nakon smrti vojvode Filippa®, uzese u sluzbu
Francesca Sforzu da se bori protivu Mleéi¢a; a on se, pobijedivsi neprijatelja kod
Caravaggia, sjedini s njime i pokori Milance, svoje gospodare. Njegov otac, Sforza, dok
je bio u sluzbi Ivane Napuljske, ostavi kraljicu u jedan mah bez vojske; ona, da ne
izgubi kraljevstvo, bi primorana staviti se pod okrilje aragonskoga kralja. Sto su Mle¢iéi
i Firentinci u proslosti irili svoje drzave placeni¢kom vojskom a njezini zapovjednici
ipak nisu postali tiranima nego su ih branili, odgovaram da je u tom slucaju Firentince
pratila sreca; jer od sposobnih vojskovoda kojih se mogahu bojati neki ne pobijedise,
neki naidoSe na otpor, a drugi opet upravise svoje ¢astohleplje drugim smjerom. Onaj
koji nije pobijedio, bijase Giovanni Aucut’, a buduéi da nije pobijedio, nije se moglo
vidjeti koliko mu je &vrsta vjera; ali ée svatko priznati da bi Firentinci, da je pobijedio, bili
prepusteni njegovoj volji. Sforza® je protiv sebe uvijek imao pristade obitelji Braccio, pa
su jedni na druge motrili. Francesco usmjeri svoje teznje prema Lombardiji, Braccio
prema Crkvi i napuljskom kraljevstvu.

No da se pozabavimo onim $to se zbilo prije malo vremena. Firentinci izabrase
vojskovodom Paola Vitellija, Covjeka vrlo razborita koji je, iako niska roda, stekao
velik ugled. Necée nitko zanijekati kako bi Firentinci morali pristati na to da im on bude
vladarom da je samo osvojio Rim; jer kad bi on bio pre$ao na stranu njihovih
neprijatelja, ne bi im bilo pomodi; a da su ga zadrzali, morali bi mu se pokoriti.

Ako ipak promotrimo uspjehe Mlegi¢a®, vidjet éemo da su uspjesno i slavno
vojevali dok su imali svoju vojsku. Bilo je to prije negoli su podceli ratovati na kopnu;
njihovi plemiéi i naoruzan puk nastupahu neobi¢no hrabro; no éim pocese voditi borbe
na kopnu, zapustiSe tu svoju vrlinu i povedoSe se za obic¢ajima u Italiji. U pocetku
napredovanja na kopnu nisu se morali bojati svojih vojskovoda jer nisu imali veliku
drzavu a uzivali su velik ugled; no &m se njihova vlast prosirila, a to se dogodilo pod
Carmagnolom®’, naéinie prvu pogresku. Videéi da je neobi¢no sposoban, (pod njego-
vim su vodstvom potukli vojvodu milanskoga), a opazivsi, s druge strane, kako se
mlako drZi u ratu, procijeniSe da s njime viSe ne mogu pobijediti, jer on to nece, a ne
mogu ga otpustiti, da ne izgube ono $to su dobili; bijahu stoga prisiljeni da ga ubiju
kako bi se od njega osigurali. Poslije su kao zapovjednike imali Bartolomea da
Bergamo’®, Ruberta da San Severino, grofa Pitigliana i druge kod kojih su se morali
bojati poraza a ne pobjede, kako se kasnije dogodilo kod mjesta Vaila, gdje su u jedan
dan izgubili sve §to su tolikim trudom stjecali osam stotina godina; jer takva vojska
donosi spore, kasne i mriave dobitke, ali munjevite i nenaknadive gubitke. Bududéi da su
me primjeri doveli do Italije, kojom su toliko godina gospodarile plaéenicke vojske,
hoéu da o njima progovorim poizdaljega, ne bi li se, kad vidimo njihov izvor 1 razvitak,
ta pogreska sto lakse popravila.

Morate, dakle, znati: &m je u ovo posljednje vrijeme pocelo potiskivanje Carstva
iz Italije”®, a papa u vremenitom svijetu zadobivao sve veéi ugled, Italija se podijelila na

93 Filippo Maria Visconti umro je 1447.

94 Englez John Hawkwood, u sluzbi Firentinske republike od 1377. do smrti 1393. Taj je vojskovoda, doduge,
branio Firencu od vanjskih neprijatelja, ali nije bio kadar prosiriti njezinu vlast.

95 Muzio Attendolo Sforza i Braccio da Montone zapovjednici su dviju tipi¢nih placenickih druZina.

9 Mlecani 1339. osvajaju Treviso, 1404. Vicenzu, 1405. Padovu i Veronu, 1428. Bergamo i Bresciu. Machiavelli
ne napada to Sirenje, samo isti¢e da je to ometalo demokratiziranje Venecije: narod je ostajao tud tim pothvatima.

97 Francesco Bussone da Carmagnola (1390-1432), prvo u sluzbi kod Viscontija, potom kod Mletaka i protiv
Visconfija. Zbog oklijevanja osumnjicen i smaknut (1432). Alessandro Manzoni prikazao ga je kao glavno lice istoimene
tragedll’% Bartolomeo Colleoni, vojnicki zapovjednik bez velike slave. Poznat po veli¢anstvenom spomeniku $to mu ga je
u Veneciji podigao Andrea del Verrochio. Ruberto da San Severino jof je manje vazan; Conte di Pitigliano jest mletacki
placenik Niccolo Orsini.

9 Poslije Fridrika Il Hohenstaufa (umro 1250) poéinje slabljenje carstva u Italiji. Ve¢ Dante napada njemacke
careve §to napustaju Italiju. U Machiavellijevo doba Carstvo je tek uspomena.
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viSe drzava. Mnogi od velikih gradova podigoSe se s oruZjem u ruci na svoje plemstvo
koje ih je prije, uz carsku pomo¢, ugnjetavalo, a Crkva ih u tom podupirala e da bi
stekla Sto vecu svjetovnu vlast; u mnogim drugim gradovima gradani postadose
vladarima. Tako je Italija gotovo Citava pala u ruke Crkve i nekolikih republika. No
kako niti svecenici, niti gradani ne bijahu vikli oruzju, pocese uzimati u vojsku strance.
Prvi koji je pribavio ugled placenickoj vojsci bijase Alberigo da Conio iz Roma-
nje!®, Iz njegove $kole potekose, medu ostalima, Braccio i Sforza, u svoje vrijeme
gospodari Italije. Poslije ovih dodose ostali koji su sve do u nase dane zapovijedali
najamnickim vojskama. Posljedak njihovih vrlina bio je taj da je Italiju pregazio Karlo,
opljackao je Luj, Ferdinand provodio svoju silu po njoj, a Svicarci je osramotili.

Prva je briga placenika bila da sruge ugled pjesastvu'®® kako bi podigli ugled sami
sebi. A evo zaSto: nemajuéi drzave, oni su se izdrzavali svojim zanatom; malen broj
pjesaka ne bi im mogao pribaviti ugled, a veéi broj nisu mogli hraniti; stoga se
ograniciSe samo na odrzavanje konjani$tva gdje s brojem koji mogahu drzati postigose
zaradu i ugled. Stvar je bila dotjerala dotle da je u vojsci od dvadeset tisu¢a momaka
bilo jedva dvije tisuce pjesaka. Osim toga, sluZili su se svim sredstvima da sebi i
vojnicima u$tede trud i strah: u sukobima se nisu medusobno ubijali nego zarobljivali, i
to bez otkupnine. Noc¢u nisu napadali na tvrdave; a oni iz gradova nisu napadali na
tabore; oko tabora nisu pobijali kolje i nisu kopali jarke; zimi nisu ratovali; sve to bijase
dopusteno prema vojnim pravilima koja su sami izmislili da bi, kako rekosmo, izbjegli i
naporima i pogiblima; dok najzad ne uvaliSe Italiju u ropstvo i sramotu.

XHI

O pomocnim, mjesovitim i viastitim vojnicima

Pomoc¢na je vojska (to je opet druga beskorisna vojska) ona kojom ti moénik $to si
ga pozvao priskade u pomoé i u obranu. Tako je nedavno uradio papa Julije kad se,
videéi Zalosnu sliku 3to mu je o sebi pruzi$e njegovi placenici u ferarskom ratu,'®?
posluzio pomo¢nim vojnicima i ugovorio s Ferdinandom, kraljem $panjolskim, da mu
ovaj pomogne svojim ljudima i vojskom. Sama po sebi, pomo¢na vojska moze biti i
dobra i korisna, ali je gotovo uvijek Stetna po onoga koji je pozove: bude li porazena,
unisten si, pobijedi li, u njezinoj si vlasti.

Iako je drevna povijest puna tih primjera, ja ¢u se ipak posluziti svjeZim primjerom
pape Julija II koji, hotedi zavojstiti Ferraru, nije mogao udiniti nepromisljenije odluke
od te da se posve preda u ruke tudinéeve. No dobra sre¢a papina udesi nesto trece, da ne
bi pobrao gorke plodove svoga loSeg izbora; njegova je pomocna vojska bila potudena
kod Ravenne!®®, uto iskrsose Svicarci i protiv svakoga ocekivanja natjeraie u bijeg
pobjednike; i tako mu pode za rukom da ne padne u ropstvo neprijatelja, jer bijahu
potuceni, niti svojih pomagaca, jer pobijedise tudim oruzjem, a ne svojim. Bududéi posve
bez vojske, Firentinci dovedo$e deset tisuéa Francuza pod Pisu, u nakani da je osvoje!®;
tom se odlukom izvrgose najvecoj pogibiji u svojoj povijesti. Car u Bizantu'®, da se

100 Umro 1401.

101, Pjesastvo je zila kucavica vojske« — reé ée na drugome mijestu Machiavelli.

192 Julije IT osvojio je 1510. Bolognu i protjerao iz nje Alfonsa d’Este. Ovaj se nije dao, i papa je doskora izgubio
Bolognu; tada je pozvao u pomo¢ Ferdinanda Karolickoga. 3

3 Pobijedio je Gaston de Foix, ali i poginuo u toj borbi. U isti as priskodilo je dvadeset tisuca papinih Svicaraca i
pobjeda se ponovno nasmijesila papi.

104°1500. godine.

195 Car Jovan Kantakuzen pozvao je 1353. Turke u pomo¢ i udario tako temelje njihovoj visestoljetnoj prevlasti
na Balkanu.
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odupre susjedima, dovede u Grcku deset tisuca Turaka; a ovi, kad se rat zavrsi, ne
htjedose iz nje: to je bio poletak robovanja Grcke nevjernicima. Onaj, dakle, koji ne Zeli
pobjedivati, neka se posluzi pomo¢nom vojskom, jer je mnogo poglbehm]a od plade-
ni¢ke. Ona je sigurna propast: ¢vrsto je ujedinjena i potpuno pokorna drugome;

placenicima pak, ako ti nakon pobjede misle nauditi, treba vise vremena i podesnija
prigoda; nisu jedinstveni, ti si ih nasao i ti ih placas; netko treéi, koga im ti postavis$ kao
zapovjednika, ne uspijeva odmabh steéi toliko ugleda da te moze napasti. Ukratko, kod
placenickih Ceta pogibeljnija je njihova tromost, kod pomo¢nih Ceta njihova hrabrost.

Razborit ée vladar, medutim, uvijek izbjegavati takve vojske i oslanjati se na
vlastitu; radije ée izgubiti bitku sa svojom vojskom, negoli pobijediti s tudom pomodi,
jer neée smatrati kao pravu pobjedu onu §to ju je postigao tudim oruzZjem. Neéu ni malo
oklijevati da kao primjer navedem Cesarea Borgiu i njegova djela. Taj je vojvoda upao u
Romanju s pomoénom vojskom; poveo je sve samog Francuza i s pomocu njegovom
zauzeo Imolu i Forli. No kad mu se poslije ta vojska nije udinila sigurnom, uze
placenike, cijeneci da su manje opasni, pa unajmi Orsinijevce i Vitellijevce. Kad je,
zatim, iskusio da su i plaéenici prevrtljivi, nevjerni i opasni, zatre ih i osnova vlastitu
vojsku. Lako je sad uociti razliku izmedu jedne i druge od tih vojska, usporedimo li koji
je ugled uZivao vojvoda kad je imao samo Francuze, Orsinijevce i Vitellijevce s ugledom
$to ga je zadobio kad je osnovao vlastitu vojsku i sam se na sebe oslanjao; vidjet emo
tada kako mu je ugled neprestano rastao, a cijeniti su ga ljudi poceli tek onda kad se
svatko uvjerio da je on sam gospodar svoje vojske.

Nisam se htio udaljivati od talijanskih, svjezih primjera; no ipak necu da propu-
stim Hijerona SirakuZanina, jer sam ga ve¢ prije spominjao. Kad ga, kako ve¢ rekoh,
SirakuZani izabraSe svojim vojskovodom, uvidje odmah da njihova najamnicka vojska
nije korisna, jer joj zapovjednici bijahu poput nasih talijanskih; a jer mu se ¢inilo da ih
ne moZe ni zadrzati ni otpustiti, sasjee ih sve na komade. Nakon toga ratovao je
svojom, a ne tudom vojskom. Jo§ ¢u navesti zgodu iz Staroga Zavjeta koja upravo
pristaje na ovo mjesto. Kad se David ponudio Saulu da ¢ée podijeliti megdan s
Golijatom, filistejskim izazivacem, Saul mu, da ga ohrabri, ponudi svoje oruzje. David
ga pripasa na sebe a onda odbije, govoreéi kako ga ono sapinje, pa Ce radije poci na
neprijatelja sa svojom prackom i svojim noZem. Jednom rijeju, tude oruzje ili spada sa
tebe, ili ti je pretesko, ili te sapinje.

Karlo VII'%, otac Luja XI, poito je svojom srecom i svojom hrabroséu oslobodio
Francusku od Engleza, spoznade kako je nuzno imati vlastitu vojsku, pa naredi da se u
njegovu kraljevstvu ustroji konjani$tvo i pjesastvo. Poslije toga kralj Luj!?”, njegov sin,
ukide pjesastvo i poce uzimati u najam Svicarce; ta je pogreska — za kojom se i drug1108
povedose, kako se sad jasno vidi!?® — bila uzrokom svih nedaéa toga kraljevstva, jer je
Luj — digavsi ugled Svicarcima — oslabio ostalu svoju vojsku: pjesastvo je dokinuo i time
konjanike u&inio ovisnim o tudem oruZju, jer oni, navikli ratovati zajedno sa Svicar-
cima, misle da bez njih ne mogu pobijediti. Zbog toga Francuzi ne mogu odoljeti
Svicarcima, a ne usuduju se bez njih navaliti na drugoga. Francuske vojske bijahu dakle
mjeSovite, dijelom najamnicke, dijelom vlastite, a takva je vojska, sve u svemu, mnogo
bolja od same najamnicke ili same pomoéne, ali mnogo gora od vlastite. Neka zato
bude dovoljan navedeni primjer; jer francusko bi kraljevstvo bilo nesavladivo da se
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Karlo VII (1422-1461) dokrajéio je stogodi$nji rat uz pomo¢ Ivanke Orleanske.
107 R

Luj XI (1461-1483) dokinuo je strijelce i uzeo u najam Svicarce.

108 i drugi jesu: Karlo VIII, Luj XI, Luj XTI

199 Misli na spomenutu bitku kod Ravenne koja se odigrala 1522, dakle jedva godinu dana prije no §to
Machiavelli pise Viadara.
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Karlova uredba dalje provodila ili barem postovala. Ali ljudi iz nerazboritosti zapoénu
nesto §to im se u taj ¢as ¢ini kao dobro, jer ne pokazuje otrov koji u sebi krije; sli¢no
onome $to sam ve¢ rekao o groznici suSicavaca.

Stoga vladar koji u svojoj drzavi ne raspoznaje boljke dok su jo$ u zametku, zaista
nije uman Zovjek; ali to je dato rijetkima. Pa kad bi netko uzeo razmatrati koji je prvi
uzrok propasti carstva rimskoga, naci ¢e da je on javio kad su se poceli unajmljivati
Goti, jer otada poce slabiti snaga rimskoga carstva a sva snaga $to su je Rimljani gubili
prelazila je Gotima!!?, Zakljuéujem stoga da nijedna drZava nije sigurna bez vlastite
vojske, dapace, prepustena je sreéi na milost i nemilost, jer nema snage koja bi je u
opasnosti obranila. Razumni ljudi uvijek su mislili i govorili ovako: »Nibil sit tam
infirmum aut instabile, quam fama potentiae non sua vi nixa«1 Vlastita je vojska ona
koja je sastavljena ili od podanika, ili od gradana, ili od drugih ljudi koji su o tebi
ovisni: sve su ostale vojske najamnicke ili pomo¢ne. Naéin, pak, na koji valja urediti
vlastitu vojsku, lako ¢emo pronadi pogledamo li uredbe one cetvorice koju sam prije
naveo i razmotrimo li kako je Flhpllz, otac Aleksandra Vehkoga i kako su mnoge
druge drZave i vladari bili naoruzani i uredeni: u te se uredbe ja u svemu pouzdavam.

X1V

Sto mora viladar uraditi s obzirom na vojsku

Vladar, dakle, ne smije imati druge brige i druge misli niti se i¢im drugim baviti
doli ratom, vojnim pravilima i stegom; jer je to jedino zvanje koje dolikuje zapovjedni-
cima, a njegova je mo¢ tolika da ne samo podrZava one koji su se kao vladari rodili,
nego Cesto puta obi¢nim gradanima pomaze da se popnu do te Casti. S druge strane
vidimo da su vladari, kad su viSe mislili na zabave negoli na oruzje, gubili drzave. Prvi
razlog s kojeg ¢e§ drzavu izgubiti jest zapustanje ratnog umijeca, dok je prvi uvjet da
drzavu stece$ iskustvo u tome umijeéu.

Francesco Sforza postao je od obi¢na gradanina milanskim vojvodom zahvaljujudi
svojoj vojnickoj snazi; njegovi sinovi od vojvoda postado$e obi¢ni gradani zato §to su
izbjegavali napore vojnickoga Zivota. Medu ostalim je nevoljama koje pogadaju
nenaoruzana ovjeka i ta da postaje vrijedan preziranja; a to je jedna od onih sramota
kojih se, kako éemo nize kazati, vladar mora &uvati. Naime, izmedu naoruzana i
goloruka Covjeka nema nikakve usporedbe, a daleko je od razuma da se naoruzan
Covjek s drage volje pokori goloruku i da se goloruk osjeca siguran medu naoruzanim
slugama: kad u jedne ude srdzba, a u druge sumnja, sloge vise nema. Stoga vladar koji
se ne razumije u vojni¢ke poslove pored ostalih navedenih nesreca, ne moze biti ni
cijenjen od svojih vojnika, niti se u njih pouzdati.

Vladar zato ne smije nikad smetati s uma vojnicku vjestinu, u miru vise negoli u
ratu. To moZe udiniti na dva nadna: prvo vjezbanjem, a drugo umom. Sto se vjezbanja
ti¢e, mora svoju vojsku drZati u stezi i pripravnosti; nadalje mora se neprestano baviti
lovom i spomoc¢u njega privikavati tijelo naporima. Tako ¢e prouditi prirodu zemljita,
upoznati kako se dizu brda, kako se spustaju doline, kako leZe ravnice, tako ¢e spoznati
prirodu rijeka i mo¢vara; tome mora posvetiti najvecu brigu.

110 Dogodilo se to pod carem Valensom (364—378). Medutim, tu Machiavelli pretjeruje. Nije to bio razlog nego
posliedica slablienja rimskog carstva.
1 Napamet citirana Tacitova izreka: Nibil rerum mortalium tam instabile ac fluxum est quam fama potentiae
non sua vi nixae — Nista nije tako varljivo i nepouzdano kao glas o mo¢i koja se ne oslanja na vlastitu snagu.
112 Filip je ustrojio falange; zahvaljujuéi njima Aleksandar je iznio tolike pobjede.
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To je znanje korisno iz dva razloga. Prije svega, covjek upoznaje svoju zemlju, pa
ée lakse nadi nacin da je obrani; osim toga, krstareéi tim mjestima i upoznavajudi ih, s
lakocom ée shvatiti svaki novi polozaj kad se ukaze nuzda da ga proudi, jer brezuljci,
doline, ravnice, rijeke, moc&vare koje se nalaze, recimo u Toskani, imaju neke sli¢nosti s
onima u drugim pokrajinama, pa upoznavajudi ustrojstvo tla jedne zemlje mozes lako
upoznavati 1 druge. Koji vladar nema toga iskustva, nema glavnoga svojstva $to ga
mora imati vojskovoda; jer to te iskustvo uci kako da pronade$ neprijatelja, kako da se
utaboris, kako da vodi$ vojsku, kako da dijeli megdan, kako da opsjedas gradove, a
sve u svoju korist.

Filipomenu!!3, tiraninu ahejskom, Zivotopisci medu mnogim pohvalama kojima
ga obasiplju navode i to da u doba mira nije mislio ni na $ta drugo doli na nacine
ratovanja, i da se Cesto, kad bi se zatekao na polju, zaustavljao s prijateljima i
raspravljao: »Kad bi se neprijatelj nalazio na onom brijegu, a mi s nasom vojskom
zatekli ovdje, tko bi bio u boljem polozaju? Kako bi se na njih moglo navaliti, a da
pritom sacuvamo bojne redove? Kad bismo se htjeli povudi, kako bismo to morali
izvesti? Da se oni povuku, kako bismo ih progonili? « — I iznosio bi, $etajudi, prijateljima
slucajeve koji mogu zadesiti svaku vojsku, slusao njihovo mnijenje, govorio svoje i
potkrepljivao ga razlozima; zahvaljujuéi tim neprestanim razmisljanjima, nije ga u ratu
mogla zadesiti nikakva nezgoda kojoj ne bi mogao nadi lijeka.

Sto se pak ti¢e ucenja, vladar mora &itati povijest i proudavati djela velikih ljudi,
paziti kako su se drZali u ratovima, istraZivati uzroke njihovih pobjeda i poraza, eda ih
mozZe nasljedovati, odnosno izbjegavati; a prije svega mora postupati onako kako su
prije njega postupali neki veliki ljudi koji su kao uzore uzimali hvaljene i slavljene
junake, drzeci neprestano pred o¢ima njihov Zivot i djela. Tako se veli da je Aleksandar
Veliki nasljedovao Ahileja, Cezar Aleksandra, Scipion Kira. I tko god prodita Zivot
Kirov od Ksenofonta, spoznat ¢e poslije u Scipionovu Zivotu koliko mu je to nasljedova-
nje bilo na slavu i koliko se Scipion u neporoé¢nosti, ljubaznosti, Covjecnosti i darezljivo-
sti priblizavao onome $to je Ksenofont napisao o Kiru. Toga se, eto, mora drzati
razborit vladar i ne smije doba mira tratiti u besposlicarenju, nego od njega stvoriti
blago kojim ée se modi posluziti u nevolji da ga sreca, kad se promijeni, zatekne
pripravna e bi mogao odoljeti njezinim udarcima.

XV

S cega ljude, a posebno vladare, hvale odnosno kude

Ostaje nam da vidimo na koji nacin mora vladar postupati s podanicima i s
prijateljima. Znam da su mnogi o tome pisali'!*, pa se bojim da me netko, kad se i toga
laéam, ne uzme za preuzetna Covjeka, osobito zato §to se u toj stvari udaljujem od
savjeta koje su drugi davali. Ali namjera mi je da napiSem nesto korisno po onoga koji
e razumjeti, pa mi se ¢inilo da je mnogo doliénije drZati se zbiljske istine stvari negoli
njezina privida. Mnogi su zamisljali republike i monarhije za koje se nije nikada ni
vidjelo ni ¢ulo da su odista postojale. Od toga kako se Zivi do toga kako bi valjalo Zivjeti
toliko je daleko da onaj koji zanemaruje ono $to se radi zbog onoga $to bi se imalo
raditi, prije da nastoji oko svoje propasti negoli oko odrzanja; medu tolikima koji nisu

13 Voda Ahejske lige.
114 Machiavelli ne aludira samo na anti¢ke pisce, Platona, Aristotela, Ksenofona i druge nego i na srednjovije-
kovne traktatiste: Tomu Akvinskog, Dantea, Poggia, Pontana itd.
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Ljudi su po
prirodi
jednaki

Iz jednakosti
proizlazi
nepovijerenje

Dio prvi Thomas Hobbes Levijatan

Poglavlje XIII.

O prirodnom stanju ljudi u pogledu
njihove srece i bijede

1. PRIRODA je ucinila ljude tako jednakima u tjelesnim i umnim sposob-
nostima da razlika izmedu njih, premda se ponekad i nade neki koji je
tjelesno ocigledno jadi ili umno brzi nego drugi, ipak, uzeto sve skupa,
nije tako znatna da bi na temelju toga jedan mogao traziti za sebe bilo
kakvu korist na koju onaj drugi ne bi mogao polagati isto pravo. Jer,
$to se tice tjelesne snage, i najslabasniji je ima dovoljno da ubije i naj-
jaCeg, bilo pomocu tajnih smicalica bilo udruzivanjem s drugima koji
se nalaze u istoj takvoj opasnosti.

2. Sto se pak tice umnih sposobnosti (ostavljajuéi po strani umijeca
utemeljena na rijeci i osobito sposobnost postupanja po opéim i nepo-
greSivim pravilima, koja se zove znanje i koju posjeduju samo malo-
brojni, i to samo u nekolicini stvari, jer ona nije urodena sposobnost s
kojom se radamo, niti se stjeCe kao promisljenost tako da se ugledamo
na nesto drugo), smatram da postoji jo§ veca jednakost medu ljudima
nego §to je to snaga. Jer, promisljenost nije nista drugo do iskustvo koje
je u svako doba podjednako dano svim ljudima, u onim stvarima koji-
ma se podjednako bave. Ono $to bi takvu jednakost mozda moglo uci-
niti nevjerodostojnom, samo je necija tasta zamisao o vlastitoj mudro-
sti, za koju skoro svatko misli da je ima viSe od obi¢ne svjetine, to jest,
vi$e od svih drugih osim samoga sebe i nekolicine drugih koje prihvaca
bilo po slavi bilo zbog natjecanja sa sobom. Naime, ljudska narav je
takva da koliko god ljudi priznavali da i mnogi drugi mogu biti pamet-
ni, rjeciti ili obrazovani, ipak ¢e tesko vjerovati da ima mnogo tako mu-
drih kao $to su sami, jer, njihova vlastita pamet ¢ini im se nadohvat,
a pamet drugih udaljena. No, to samo dokazuje da su ljudi u toj tocki
viSe izjednaceni nego nejednaki. Jer, obi¢no nema boljeg znaka jednake
raspodjele necega od toga da je svatko zadovoljan sa svojim udjelom.

3. Iz jednakosti nasih sposobnosti nastaje jednakost nade u postizavanje
ciljeva. Stoga, ako dvojica Zele istu stvar koju ipak ne mogu uzivati obo-
jica, oni postaju neprijatelji i na putu prema cilju (a to je u prvom redu
vlastito odrZanje, a samo ponekad zadovoljstvo) pokusavaju unistiti ili
podciniti jedan drugoga. Upravo otud se dogada da ¢e tamo, gdje se

90


Korisnik
Segmentirana crta


O covjeku Poglavlje 13.

neki provaljiva¢ nema ¢ega drugog bojati osim snage jednog jedinog
Covjeka koji sadi, sije, gradi ili posjeduje neko prikladno obitavaliste,
drugi vjerojatno dodi opremljeni zdruZenim snagama da ga lie posje-
da i oduzmu ne samo plodove njegova rada nego takoder Zivot i slo-
bodu. No, i sam osvaja¢ e biti u sli¢noj opasnosti od drugih.

4. Zbog tog nepovjerenja jednih prema drugima ne postoji ni za koga
razumniji nacin da se osigura osim preduhitrenja, a to znaci, da silom
ili lukavstvom vlada nad svim drugima toliko dugo dok nestane svaka
druga sila dovoljna da ga ugrozi. Ali, ona ne smije biti ve¢a nego $to
iziskuje njegovo odrzanje ili $to je opéenito dopusteno. Bududi pak da
postoje oni koji nalaze uzitak u promatranju svoje moci osvajanjima koja
sezu dalje nego $to to iziskuje njihova sigurnost, oni drugi koji radije
zive na miru u skromnim granicama i ne povecavaju svoje snage osva-
janjima, ne bi bili u stanju odolijevati na dug rok, jer ostaju samo pri
obrani. Prema tome, $irenje vlasti nad drugima je Covjeku nuzno za
odrzanje i trebalo bi biti dopusteno.

5. Nadalje, ljudi ne nalaze uzivanje (veé, naprotiv, velik dio nezado-
voljstva) u tome da ostanu na okupu tamo gdje nema sile koja bi ih
nadvladavala strahom. Naime, svaki ¢ovjek nastoji da ga drugi cijene
u istoj mjeri kao on sam. Na svaki znak prezira ili podcjenjivanja on
prirodno tezi da od preziratelja iznudi veée postovanje, ve¢ prema
dosegu svoje hrabrosti (koja tamo gdje nema nikakve zajednicke sile
da ih drzi u miruy, seze dovoljno daleko da se medusobno uniste), i to
tako da onima nanese $tetu, a ostalima da pruzi primjer.

6. Tako u ljudskoj prirodi nalazimo tri nacelna uzroka sukoba: prvo je
natjecanje, drugo nepovjerenje, a trece slava.

7. Ono prvo navodi ljude da se napadaju radi dobiti, drugo radi sigutr-
nosti, a treCe radi ugleda. Oni prvi se koriste nasiljem da bi postali
gospodarima osoba drugih ljudi, njihovih Zena, djece i stoke; drugi je
koriste da bi se obranili; tre¢i, opet, zbog tricarija kao $to su necije rijeci,
osmijeh, drugadije misljenje ili bilo kakav znak nepostovanja, bilo to
izravno na racun svoje osobe ili posredno na rac¢un roda, prijatelja, naci-
je, zanimanja ili imena.

8.97 Time postaje o¢igledno da se ljudi, dok Zive bez zajednicke vlasti
koja ih drzi u strahu, nalaze u stanju koje zovemo RAT, i to rat svakog
Covijeka protiv svakog drugog. Naime, rat se ne sastoji samo od bita-
ka ili borbenih djelovanja, rat leZi i u protoku vremena u kojem je volja
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Nepogodnosti
takvog rata

Dio prvi Thomas Hobbes Levijatan

za natjecanjem kroz borbu dovoljno izrazena, i zato se za odredenje
prirode rata mora uzimati u obzir pojam vremena, isto kao i kod prirode
vremenskih prilika. Naime, kao $to narav loSeg vremena ne lezi u jed-
nom ili u dva ki$na pljuska, ve¢ u sklonosti k tome kroz nekoliko dana
uzetih zajedno, tako se ni narav rata ne sastoji u trenutnim borbama,
veé u uocenoj sklonosti k tome kroz cijelo ono vrijeme u kojem ne po-
stoji jamstvo o suprotnom. Sve ostalo vrijeme se naziva MIR.

9. Zato, $to god da slijedi iz nekog ratnog doba, u kojemu je svaki
Covijek neprijatelj svakom Covjeku, isto to slijedi iz vremena u kojem
ljudi Zive samo s onom sigurnos¢u koju im jam¢i njihova vlastita snaga
i njihova vlastita dovitljivost. U takvom stanju nema mjesta ljudskoj
radinosti, jer njezini plodovi su nesigurni; dosljedno tome, nema ni
obrade zemlje, ni plovidbe, niti koriStenja prekomorske robe; nema ni
udobne gradnje, oruda za pokretanje ili premjestanje onoga $to zahti-
jeva puno udruzene snage, ni znanja o povrsini zemlje, raCunanja vre-
mena, vjestina, slova, drustva, a $to je najgore od svega, vlada samo
neprestani strah i pogibelj od nasilne smrti, ljudski Zivot je usamljenicki,
siromasan, prljav, tezak i kratak.

10. Nekome tko nije dobro odmjerio ove stvari mozda Ce se ¢initi ¢ud-
nim da priroda tako razjedinjuje ljude i osposobljava za medusobno
napadanje i uniStavanje. Zato bi netko takav, ne vjerujuéi ovome zaklju-
¢ku koji je izveden iz ljudskih strasti, mogao poZeljeti da ga provjeri
iskustvom. Ali, dovoljno je da u tu svrhu razmotri®® samoga sebe: kad
krece na putovanje, naoruzava se i nastoji putovati s dobrom pratnjom;
kad ide na spavanje, zaklju¢ava vrata; u svojoj vlastitoj ku¢i zakljuca-
va Cak i kovCege, i to premda zna da postoje i zakoni i naoruzani javni
sluzbenici, postavljeni da osvete sve nepravde koje mu budu ulinjene.
Dakle, kakvo to misljenje o svojim su-podanicima ima takav covjek kad
jasi naoruzan, o svojim su-gradanima kad zakljucava svoja vrata ili o
svojoj vlastitoj djeci i slugama kad zaklju¢ava kovéege? Zar on ne optu-
zuje ljude svojim djelima isto onoliko koliko ih ja optuzujem svojim
rije¢ima? Medutim, ni jedan od nas ne optuzuje ljudsku narav po sebi.
Zelje i druge ljudske strasti nisu po sebi nikakav grijeh. Niita vie to
nisu ni djela koja proistjecu iz tih strasti, dok god ljudi poznaju zakon
koji ih zabranjuje. Medutim, ne mogu ih poznavati dok god zakoni ne
budu doneseni, a zakoni se ne mogu srociti dok god se ljudi ne sloze
o osobi koja ¢e ih donijeti.
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11. Moze se takoder pomisliti da nikad nije postojalo ni takvo doba ni
stanje rata poput ovoga,®” ni ja sam ne vierujem da je ikada to stanje bilo
tako opdenito i rasireno po cijelom svijetu, ali na mnogim mjestima svi-
jeta ljudi Zive sada u tom stanju. Naime, divlji narodi na mnogim mje-
stima u Americi nemaju uopce nikakvu vlast osim vlasti u malim obitelji-
ma, Cija sloga ovisi o prirodnoj pozudi; oni i danas Zive onako sirovo kako
sam rekao maloprije. No, kako god bilo, koji oblik Zivota bi vladao tamo
gdje ne bi bilo zajednicke sile koje bi se ljudi bojali, to mozemo uvidjeti
na onom nacinu zivota na koji ljudi obi¢no spadnu u gradanskom ratu,
nakon $to su prethodno Zivjeli pod mirnodopskom vladavinom.

12. Dakle, premda pojedinac¢ni ljudi mozda ni u jedno doba nisu bili u
ratu svakog protiv svakog drugog, za kraljeve i druge osobe s vchovnom
vlagéu vazi u svako vrijeme da se zbog svoje neovisnosti nalaze u stanju
neprestane ljubomore i u polozaju gladijatora, drzedi oruZzje i oli uperene
jedni na druge, to jest drzeéi utvrde, tabore i topove na granicama svo-
jih kraljevstava, a uhode medu svojim susjedima. To je polozaj za rat.
No, buduéi da oni time odrzavaju radinost svojih podanika, to nije ono
iz Cega slijedi bijeda koja prati slobodu pojedinaca.

13. Iz takvog stanja rata svakoga protiv svakoga slijedi i to da nista ne
moze biti nepravedno. Za pojmove pravog i krivog, pravde i nepravde
tamo nema mjesta. Gdje ne postoji zajednicka vlast, ne postoji zakon;
gdje nema zakona, nema ni nepravde. Sila i prevara u ratu dvije su
najglavnije vrline. Pravda i nepravda se ne ubrajaju u sposobnosti ni
tijela ni uma. Kad bi to i bile, pripadale bi ¢ovjeku koji je sam na svi-
jetu, jednako kao osjeti i strasti. Medutim, one su svojstva koja pripadaju
¢ovjeku u drustvuy, a ne pojedinacno. Iz istog stanja rata slijedi, nada-
lje, da nema nikakvog vlasni§tva, gospodstva, nieg posebnog $to bi bilo
moje 1 tvoje, ve¢ samo ono $to pripada svakome tko ga se moze domodi
i onoliko dugo koliko ga moze zadrzati. Toliko, dakle, o zlom stanju
u kojemu se Covijek sada nalazi po svojoj pukoj prirodi, premda ima
mogucénosti da izade odatle, a koju dijelom ¢ine njegove strasti, dijelom
njegov razum.

14. Strasti koje Covjeka ¢ine sklonim miru su strah od smrti, Zelja za
stvarima nuznim za udobno Zivljenje i nada da ih moze posti¢i svojom
radino$¢u. Razum je taj koji ukazuje na prihvatljive stavke mira, o koji-
ma ljudi mogu biti natjerani da se sloze. Ti stavci su oni koji se inace
nazivaju prirodnim zakonima, o kojima ¢u govoriti podrobnije u dvama
poglavljima koja slijede.
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Dio prvi Thomas Hobbes Levijatan

Poglavlje XIV.

O prvom i drugom prirodnom zakonu te o
ugovorima

1. PRIRODNO PRAVO, koje pisci obi¢no nazivaju jus naturale, jest slobo-
da svakog covijeka da koristi svoju snagu kako hoce, radi o¢uvanja svoje
vlastite naravi, to jest, svog vlastitog zivota, te dosljedno tome, da ¢ini
sve §to po svom vlastitom sudu i razumu bude smatrao najprikladni-
jim sredstvom za to.

2. Pod SLOBODOM se razumijeva, u skladu s pravim znacenjem rijeci,
odsustvo vanjskih zapreka; te zapreke Cesto mogu oduzeti dio Co-
viekovih mo¢i da ¢ini ono Sto bi Zelio, ali ga ne mogu odvratiti od
kori$tenja preostale moéi onako kako mu to budu nalagali njegova
vlastita prosudba i razum.

3. PRIRODNI ZAKON (lex naturalis) je propis ili opce pravilo, iznadeno
pomocu razuma, po kojemu je nekome zabranjeno da ¢ini ono $to je
Stetno po njegov zivot ili $to mu oduzima sredstva za oCuvanje Zivota,
ili da odustaje od ¢injenja onoga $to smatra najboljim sredstvom za ocu-
vanje zivota. Premda oni koji govore o tome predmetu obi¢no brkaju
Jus ilex, pravo i zakon, to ipak treba razlikovati. Jer, PRAVO se sastoji u
slobodi ¢injenja ili uzdrzavanja, dok ZAKON odreduje i obavezuje na
jedno od toga. Otuda se zakon i pravo medusobno razlikuju kao
obaveza i sloboda, a to je u jednoj te istoj stvari medusobno nepod-
nosljivo.

4. Bududi da je ljudsko stanje (kako je objasnjeno u prethodnom
poglavlju) stanje rata svakog ¢ovjeka protiv svakog drugog, pri ¢emu
svakim ¢ovjekom vlada njegov vlastiti razum i sve §to moze upotrijebiti
sluzi kao pomo¢ samome sebi u o¢uvanju zivota protiv neprijatelja, oda-
tle slijedi da svatko ima pravo na sve, ¢ak i na tude tijelo. Zato, sve dok
traje to prirodno pravo svakoga na sve, nitko ne moze biti siguran
(koliko god bio snazan ili mudar) da ée prozivjeti vrijeme koje priro-
da obi¢no daje ljudima. Dosljedno tome, propis ili opée pravilo razu-
ma’® je da svaki covjek treba teziti miru tako dugo dok se nada da ga moze
postici; ako ga ne moZe postici, onda smije traziti i koristiti svu pomoc i pred-
nosti rata. Prvi Clanak toga pravila sadrzi prvi i temeljni zakon prirode,
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O Covjeku Poglavlje 14.

a to je: traZiti mir i slijediti ga; drugi sadrzi najvise prirodno pravo, a to
je: braniti se svim sredstvima kojim moZemo.

5. Iz toga temeljnog prirodnog zakona, koji ljudima nalaze da teze
miru, izveden je drugi zakon, naime da covjek bude voljan, ako to jesu i
drugi i koliko to smatra nugnim za mir i svoju samoobranu, odloZiti to svoje
pravo na sve i zadovoljiti se s onoliko slobode prema drugima koliko bi drugi-
ma dopustio prema samome sebi. Jer, sve dok svatko zadrzava pravo da Cini
sve $to mu se svida, toliko dugo svi ljudi ostaju u stanju rata. Medu-
tim, ako drugi ljudi ne Zele odloziti to svoje pravo kao $to on Zeli, onda
nema ni jednog razloga da itko sam sebe lisi svog prava, jer to bi prije
bilo izloziti se kao plijen (a nitko nije obavezan na to) nego udiniti se
spremnim na mir. To je onaj zakon Evandelja: §70 god traZis da drugi &ine
tebi, (ini ti njima, ili onaj opleljudski zakon: quod tibi fieri non vis, alteri

ne feceris.’!

6. OdloZiti svoje pravo na nesto znadi /i7ti sama sebe slobode da sprije¢imo
nekog drugog u koriStenju vlastitog prava na to isto. Jer onaj tko odu-
stane ili napusti svoje pravo, ne daje time nikome drugome nikakvo
pravo koje taj nije imao prije toga, jer ne postoji niSta na Sto svatko ne
bi imao pravo po prirodi; on mu se samo uklanja da moze uzivati svoje
izvorno pravo, bez njegove smetnje, ali ne bez smetnje od nekog dru-
gog. Zato, ulinak koji koristi jednome zbog nepotpunosti prava dru-
gog, samo je malo umanjenje prepreka za koristenje necijeg vlastitog
izvornog prava.

7. Pravo se napusta bilo jednostavnim ODUSTAJANJEM ili PRENOSENJEM na
nekog drugog. Odustajanjem onda kad se ne brinemo kome ¢e pripasti
korist od toga; prenosenjem onda kad korist od toga namjenjujemo
odredenoj osobi ili osobama. Ako je netko na bilo koji nacin napustio
ili predao svoje pravo, za toga se kaze da je OBAVEZAN ili VEZAN da ne
sprecava one kojima je to pravo preneseno ili ostavljeno da izvlace korist
od toga; takoder se kaze, da taj #reba, da je njegova DUZNOST ne poni-
Stavati taj Cin svoje vlastite volje, a to spre¢avanje je NEPRAVDA i POVRE-
DA, bududi da je sine jure, jer to pravo je bilo prethodno napusteno ili
preneseno. Otuda su povreda ili nepravda u svietovnim sporovima nesto
sli¢no onome $to se u skolasti¢kim raspravama naziva besmislicom. Jer,
kao $to je besmislica kad netko kaZe nesto protuslovno onome $to je
rekao na pocetku, tako se u svjetovnim sporovima naziva povredom ili
nepravdom kad netko svojevoljno ne ¢ini ono $to je ¢inio svojevoljno
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manju slobodu ispitati ili kontrolirati one koji provode nje-
govu volju? I §to god da ucini, bilo da se rukovodi umom,
zabunom ili strasc¢u, treba se pokoriti? Mnogo je bolje u
prirodnom stanju u kojemu se ljudi nisu obvezni pod¢initi
nepravednoj volji drugoga; 1 kada onaj tko sudi naopako
prosuduje u svojem ili bilo kojem drugom slucaju, za to je
odgovoran ostalim ljudima.

14. Cesto se kao jaki prigovor postavlja pitanje: Gdje
su i jesu li ikada postojali neki Jjudi u takvom prirodnom
stanju? Zasad na to moZe biti dovoljan odgovor: Buduci da
su svi knezovi i vladari nezavisnih vlada u cijelom svijetu
u prirodnom stanju, oc¢igledno je kako svijet nikada nije
bio niti ¢e ikada biti bez mnostva ljudi u takvom stanju.*
Spomenuo sam sve vladare nezavisnih zajednica bez obzi-
ra jesu li ili nisu u savezu s drugima; jer nije svaki ugovor
onaj koji okon¢ava prirodno stanje medu ljudima, vec samo
onaj kojim se postize uzajamna suglasnost za stupanje u
jednu zajednicu i stvaranje jednog politickog tijela; druga
obecanja 1 ugovore ljudi mogu sklapati jedni s drugima, a
da ne izadu iz prirodnog stanja. Obecanja 1 pogodbe oko
razmjene dobara 1 sli¢nog izmedu dva Covjeka na pustom
otoku, koje spominje Garcilaso de la Vega u svojoj Povi-
Jesti Perua, ili izmedu Svicaraca i Indijanaca u Sumama
Amerike, njih obvezuju, iako su u savrSenom prirodnom
stanju jedan prema drugome. Jer istina i odanost pripadaju
ljudima kao ljudima, a ne kao ¢lanovima drusStva.

20U ovome dijelu Locke govori o vladama koje su u medusobnim
odnosima u prirodnom stanju (usporedi II. §§ 183, 184). Cesto se pret-
postavlja kako je Locke ovdje slijedio Hobbesa (usporedi Levijatan, gl.
13). No Gierke je posebno isticao kako je ova ideja bila opceprihvacena
u teorijama prirodnog prava tog vremena. Naveo je deset autoriteta u
toj stvari, ukljuc¢ujuéi Pufendorfova djela Elementa 1 De Jure Naturae.
Ako je Locke imao nekog pisca posebno na umu, najvjerojatnije je to
bio Pufendortf.
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15. Onima koji vele kako nikada nije bilo ljudi u pri-
rodnom stanju, ne¢u suprotstaviti samo autoritet velikog
Hookera (Eccl. Pol. lib. 1. sect., 10) kada kaze: »Zakoni
koji su dosad spomenutic, to jest prirodni zakoni, »apso-
lutno obvezuju ljude, samim tim $to su ljudi, iako nikad
nisu imali neko dogovoreno zajednistvo, nikada nikakav
svecani sporazum izmedu sebe oko toga $to ¢initi ili §to
ne Ciniti; jer sami sebi ne moZemo pribaviti potrebno obi-
lje stvari koje su nuzne za Zivot kakav zahtijeva naga pri-
roda, Zivot primjeren dostojanstvu ¢ovjeka; stoga, kako

bismo nadomjestili ove nedostatke i nesavrenosti, koji
su u nama kada Zivimo sami i jedino za sebe, po prirodi

smo skloni teziti zajednistvu i druZenju s drugima. Ovo
Je bio uzrok prvobitnog ujedinjavanja ljudi u politi¢ka

drustva.« Povrh toga, ja tvrdim kako su svi ljudi po pri-
rodi u takvom stanju i tako ostaju dok vlastitom suglas-
noscu ne postanu clanovima nekog politickog drustva;

1 ne sumnjam kako ¢u u nastavku ove rasprave to modi
razjasniti. |

Glava III.
O RATNOME STANJU

16. Ramo stanje je stanje neprijateljstva i razaranja. I
stoga kada netko rije¢ju ili djelom objelodani, ne strasnu
11 naprasitu, ve¢ staloZenu i smirenu namjeru da posegne
za zivotom drugog covjeka, to ga stavlja u stanje rata s
onim protiv koga je objelodanio takvu namjeru. I time je
svoj zivot izloZio tudoj sili da mu ga oduzme taj ili netko
drugi tko mu se pridruzio u obrani i sukobu: buduéi da
Je razumno 1 pravedno imati pravo unistiti onoga tko mi
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prijeti uniStenjem.?! Jer, buduéi da po osnovnom prirod-
nom zakonu Covjek treba biti $to brizljivije o¢uvan, a svi
ne mogu biti odrZani, onda prednost treba dati sigurnosti
nevinoga. Covjek moze unistiti covjeka koji je u ratu pro-
tiv njega ili za kojeg je otkrio da mu je neprijatelj iz istog
razloga zbog kojeg moze ubiti vuka ili lava, buduéi da tak-
vi ljudi nisu odgovorni opéem zakonu uma i ne poznaju
drugog pravila osim sile i nasilja i mogu se smatrati div-
ljim zvijerima, opasnim i $tetnim stvorenjima koja ¢e ga
s1gurno unistiti, ako padne pod njihovu vlast.

I'7. I zato onaj tko nastoji drugog ¢ovjeka dovesti pod
svoju apsolutnu vlast, stavija sebe u stanje rata s tim ¢o-
vickom, buduci da se to treba shvatiti kao objava namjere
da se posegne za njegovim Zivotom. Jer, imam razloga zak-
ljuciti kako bi me onaj tko bi me doveo pod svoju vlast,
bez moje suglasnosti koristio kako ga je volja, a takoder
me 1 uni$tio kada mu to padne na pamet; jer nitko me ne
moze imati u svojoj apsolutnoj viasti, osim ako me na to ne
prisili, Sto je u sukobu s mojim pravom slobode, to jest ako
me ucini robom. Biti slobodan od takve sile je jedini na¢in
mog ocuvanja; 1 um mi nalaze da smatram neprijateljem
mog oCuvanja onoga tko bi uzeo tu slobodu koja je itit
mog ocCuvanja; time onaj tko me pokusa porobiti stavlja
sebe u stanje rata sa mnom. Za onoga koji hi u prirodnom
stanju oduzeo slobodu koja nekome pripada u takvom sta-
nju, nuZno se mora pretpostaviti kako mu ima namjeru 1
sve drugo oduzeti, buduci da je sloboda osnova svega osta-
log; buduc¢i da za onoga koji bi u drudtvenom stanju odu-
zeo slobodu, koja pripada onima koji su u tom drustvu ili
drzavi, mora biti pretpostavljeno kako im ima namjeru sve
drugo oduzeti, stoga se na to gleda kao na rafmo stanje.

2l Usporedi I1. §§ 6, 7, 35, 171.
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[8. Ovo ¢ini zakonitim kada Covjek ubije lopova** koji
ga n1 naymanje nije povrijedio, niti je pokazao namjeru da
posegne za njegovim zivotom, osim §to je uporabio silu
kako b1 ga doveo pod svoju vlast, da bi mu oduzeo novac
1l1 Sto ve¢ Zeli; jer koristedi silu, kada na to nema pravo,
kako b1 me doveo pod svoju vlast — bez obzira kakva mu
je namjera, nemam razloga ne pretpostaviti da taj koji bi
oduzeo moju slobodu ne bi oduzeo sve ostalo kada bi me
1mao u svojoj vlasti. Iz tog je razloga zakonito smatrati ga
covjekom koj1 je sebe stavio u stanje rata sa mnom, to jest
—ubiti ga ako mogu; jer pravedno je izloZzen takvom riziku
svatko tko je uveo stanje rata 1 tko je u njemu agresor.

19. 1 ovdje postoji ocigledna razlika izmedu prirodnog
stanja 1 stanja rata, koja su, koliko ih god neki ljudi br-
kali,?* toliko udaljeni jedno od drugog kao $to je stanje
mira, dobre volje, uzajamne pomoci i ocuvanja daleko od
stanja neprijateljstva, zlobe, nasilja 1 uzajamnog uniste-
nja. Kada ljudi Zive u skladu s razumom, bez zajt:dni{’:—_
kog pretpostavljenoga na zemlji koji ima vlast presudivati
1izmedu njih, onda je to pravo prirodno stanje. A sila ili
objelodanjena namjera uporabe sile nad drugima, kada
nema zajednickog pretpostavljenog na zemlji koga bi se
prizvalo u pomo¢, predstavljaju stanje rata; 1 pomanjkanje
takvog priziva Covjeku daje pravo voditi rat protiv agre-

22 Usporedi I1. § 207.

23 Stav da su ova dva stanja neki ljudi pobrkali moze se odnositi
samo na Hobbesa. Usporedi I1. §§ 6 17, kao i Lockeovo djelo Essays on
the Law of Nature. U petom Eseju ostavlja mogucénost da »u prirodnom
stanju pn::amji opcCi rat 1 neprestana i krajnja mrznja medu ljudima, kao
Sto neki tvrde, dok v osmom Eseju otvoreno nastupa kao Hobbesov pro-
tivnik. Jer ako je istina, napominje Locke, da su po prirodnom zakonu
ljudi u stanju rata, onda je »unisteno svako drustvo 1 svaka vjera koja
Je poveznica drustva« (tollitur omnis societas et societatis vinculum fi-
des).
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sora, premda je on dio drustva i supodanik. Stoga lopova,
kome ne mogu nauditi na drugi na¢in osim pozivanjem na
zakon zbog krade svega §to imam, mogu ubiti kada me
napadne da mi ukrade samo konja ili kaput; jer kada se
zakon, koji je donijet zbog mog o¢uvanja, ne moze umi-
Jesati kako bi mi osigurao Zivot od prisutnog nasilja, koji
s¢ ne moze nadoknaditi ako je izgubljen, onda mi dopusta
vlastitu obranu 1 pravo rata, slobodu da ubijem napadaca,
buduci da napada¢ ne ostavlja vremena za obracanje za-
Jednickom sucu, ni za odluku zakona o pravnom lijeku u
slucaju kada Steta moze biti nenadoknadiva. Nedostatak
zajednickog suca s autoritetom sve ljude dovodi u prirod-
no stanje, nasilje bez prava, nad ljudskom osobom, izaziva
stanje rata 1 gdje ima 1 gdje nema zajedni¢kog suca.

20. No, kada je stvarno nasiljec okon¢ano, prestaje sta-
nje rata izmedu onih koji su u drustvu i obje su strane jed-
nako podlozne postenom odredenju zakona; jer tada na
raspolaganju stoji pravni lijek Zalbe zbog minule Stete i
poradi sprjeCavanja buduce povrede; ali gdje ne postoji
mogucnost zalbe, kao u prirodnom stanju zbog nedostat-
ka pozitivnih zakona i sudaca s autoritetom, kojima bi se
obratilo Zalbom, ratno stanje odmah zapocinje s pravom
nevine strane da unisti onu drugu ¢im moze, sve dok napa-
dac ne ponudi mir i ne zatrazi pomirenje pod takvim uvje-
tima koji ¢¢ moc¢i nadomjestiti sve nepravde §to ih je veé
nanio i nevinom pruziti sigurnost u buduénosti: Stovise,
kad postoji mogucnost pozivanja na zakon i kada postoje
suct, ali je pravni lijek uskracen o¢itim krivim tumaéenjem
pravde 1 neprikrivenim iskrivljavanjem zakona kako bi se
zastitilo ili ostavilo nekaznjenim nasilje ili prekrsaji nekih
ljudi ili skupina ljudi, tada je tesko zamisliti nesto drugo
osim ratnoga stanja. Jer kad god je uporabljeno nasilje
il poCinjena Steta, 1 onda kada su ih po¢inili oni koji su
imenovani dijeliti pravdu, to su jo$ uvijek nasilje i Steta
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bez obzira na to koliko bili uljepsani imenom, izgovori-
ma 1li formama zakona, budu¢i da je svrha zakona zasti-
titi 1 pruziti zadovolj§tinu nevinom svojom nepristranom
primjenom na sve one koji mu podlijezu; kad god to nije
ucinjeno bona fide,** onda se rat vodi protiv stradalnika,
kojima, buduci da se na zemlji nemaju kome obratiti za
svoja prava, ostaje pribje¢i jedinom rjesenju u takvom slu-
Caju — obratiti se Bogu.?®

21. 1zbjegavanje ratnoga stanja— u kojemu nema druge
apelacije osim one Bogu i u kojemu se svaka i najmanja
nesuglasica obi¢no dovodi do kraja, kada nema autoriteta
da odluci izmedu suparnika — jedan je od znacajnijih raz-
loga zbog kojega su ljudi usli u drustvo i napustili prirodno
stanje.** Jer kada postoji autoritet, vlast na zemlji, od koje
se preko apelacije moze dobiti zadovoljstina, onda je po-
stojanje rata iskljuceno, a spor se rjeava preko te vlasti.
Da je postojao neki takav sud, neka viSa pravosudna vlast
koja bi odredila $to je pravo izmedu Jiftaha i Amonaca,
oni nikad ne bi dosli u stanje rata; ali vidimo da je Jif-
tah bio primoran obratiti se Bogu; »Neka Jahve, Sudac«,
kaze on, »danas presudi izmedu sinova Izraelovih i sinova
Amonovih« (Suci 11,27), a onda je, drzeéi se i uzdajuci u
Svoju apelaciju Bogu, izveo svoju vojsku u bitku. 1 stoga
u takvim sporovima u kojima se postavlja pitanje »Tko
ce bifi sudac«, to ne moze znaciti: »tko ¢e odlugiti spor;

“*hona fide: u dobroj namjeri, u dobroj vjeri.

** Ovo obracanje nebesima, odnosno Bogu (appeal to Heaven) je
vrlo znacajno za Lockeovu teoriju gradanskog otpora i prava na pobu-
nu, odnosno revoluciju. Za razliku od mnogih suvremenika i kasnijih

g
sljedbenika, Locke nije bio tako radikalan kao §to je, recimo. bio Tho-
J J
mas Paine.

* Hobbes je takoder ucinio drustveno stanje sredstvom za sprjeca-
vanje stanja rata, pa se ova rec¢enica moze smatrati najblizim Lockeo-
vim 1zlaZzenjem u susret Hobbesu.
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svatko zna ono §to nam lJiftah ovdje kaze, da ¢e »Jahve
Sudac« presuditi.?” Gdje nema suca na zemlji, preostaje
apelacija Bogu na nebu. Dakle ovo pitanje ne moze biti:
tko ¢e suditi, bez obzira je 1 drugi sebe stavio u stanje rata
sa mnom, 1 bez obzira mogu li se, kao Sto je Jiftah u¢inio,
u tome obratiti Bogu. O tome ja sam mogu suditi samo u
svojoj vlastitoj savjesti, buduci da ¢u za to odgovarati na
onaj veliki dan vrhovnom Sucu svih ljudi.

Glava I'V.
O ROPSTVU

22. Prirodna sloboda ¢ovjeka znaci biti slobodan od
bilo kakve viSe vlasti na zemlji 1 ne biti pod voljom 1li za-
konodavnom vlaS¢u Covjeka, ve¢ priznavati samo prirodni
zakon kao pravilo. Sloboda covjeka u drustvu znaci ne biti
pod nekom drugom zakonodavnom vlas¢u osim one koja
je u drzavi utemeljena suglasnoSc¢u, ni pod gospodstvom
neke volje 1l ograni¢enja nekog zakona, osim onoga do-
nesenog od zakonodavca u skladu s danim mu ovlastima.
Sloboda dakle nije ono §to nam sir Robert Filmer veli (O.
A. str. 55.): »sloboda svima ¢initi Sto 1im je volja, Zivjeti
kako Zele 1 ne biti vezan nikakvim zakonima«; ve¢ slobo-
da ljudi pod viadom znaci imati postojano pravilo prema
kome se zivi, zajednicko svima u tom drustvu 1 donijeto od
zakonodavne vlasti utemeljene u njemu; dakle sloboda za

" Locke je oCigledno smatrao pric¢u o Jiftahu klju¢nom za biblijsku
potvrdu njegove 1deje gradanskog druStva 1 pravde. Prije njega su tako-
der Grotius 1 sv. Augustin koristili ovu pri¢u u svojim razmatranjima,
a Locke je na umu mogao imati kalvinisticko stanoviste, koje je iznio
Jurieu, da suci, 1 Jiftah zajedno s njima, predstavljaju stupanj razvoja
izmedu anarhije prvobitne nevinosti 1 uspostavljanja suverenosti, kroz
koji se neizbjezno moralo proc¢i zbog posljedica pada.
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postupanje prema vlastitom misljenju u svim situacijama
gdje pravilo ne postoji i za ne bivanje podanikom nestal-
noj, nedvojbenoj, nepoznatoj arbitrarnoj volji drugog ¢o-
vjeka, jednako kao Sto prirodna sloboda zna&i ne biti pod
drugim ograni¢enjem osim prirodnog zakona.

23. Ova sloboda od apsolutne arbitrarne vlasti time je
nuzno 1 tyesno zdruzena s ¢ovjekovim o¢uvanjem da se
ne moze rastati od nje, osim zbog onoga §to u isto vrijeme
ucvrscuje njegovo ocuvanje i zivot.?® Jer ¢ovjek, buduéi
da nema vlast nad svojim zivolom, ne moZe ugovorom ili
suglasnoScu sebe uciniti necijim robom, niti sebe staviti
pod apsolutnu arbitrarnu vlast drugoga da bi mu on odu-
zeo zivot kada mu je volja. Nitko ne moze podariti vise
vlasti nego Sto je sam ima; i onaj tko ne moze oduzeti vla-
stit1 Zivot, ne moZe drugome dati vlast nad njim. Doista,
proigravsi svojom krivicom vlastiti Zivot zbog necega §to
zasluzuje smrt, onaj kome ga je predao moze, kada ga ima
u svojoj vlasti, oklijevati da ga uzme, pa ga koristiti za
vlastite potrebe, ¢ime mu ne nanosi nikakvu $tetu. Jer ¢im
shvati kako su nevolje ropstva veée od vrijednosti njego-
vog Zivota, u mo¢i mu je sebe odvesti u smrt koju Zeli, a
suprotstavljajuci se volji gospodara.

24. Ovo je savrSeno stanje ropstva, koje tije nista dru-
g0 nego produZeno ratno stanje izmedu zakonitog osvaja-
ca i zarobljenika. Ali ako se oni sporazumiju o ograni¢enju
}flasti na jednoj strani i poslusnosti na drugoj, onda presta-
Je stanje rata 1 ropstva onoliko dugo koliko traje sporazum.

*# Ovaj ulomak ukazuje na moguénost usporedbe Lockeovog djela i
Hobbesovog Levijatana, posebice dvadesete glave. Hobbes je smatrao
kako covjek mozZe sebe porobiti sporazumom i suglasno$céu, buduéi da
moze prodati vlast nad svojim vlastitim Zivotom. Izgleda medutim da
Locke u odredenoj mjeri proturje¢i sam sebi opravdavajudi posredno
samoubojstvo. Usporedi II. §§ 6, 1351178.
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likom, te kako bi stari empirijski (statutarni) oblici, koji su
sluzili samo pokoravanju naroda, prerasli u izvorni (racionalni)
oblik koji samo slobodu postavlja kao princip, ¢ak kao uvjet sva-
ke prisile $to je potrebna za pravno uredenje drzave u pravom

[6:341] smuslu, pa ¢e i po slovu naposljetku do njega dovesti. — To je

jedino trajno drzavno uredenije u kojemu zakon vlada sam, ne-
ovisno o bilo kojoj 0sobi; ono je krajnja svrha svekolikog javnog
prava, stanje u kojemu se moze konacno dodijeliti svakome svo-
je; medutim, sve dok navedeni drzavni oblici po slovu predstav-
lJaju isto toliko razlic¢itih moralnih osoba Koje imaju vrhovnu
vlast, gradanskom se drustvu moze priznati samo privremeno
unutrasnje pravo, a ne apsolutno pravno stanje.

No nijedna istinska republika nije i ne moze biti nita drugo
dohi predstavnicki sustav naroda koji sjedinjuje sve drzavljane |
prcko njihovih zastupnika (deputata) u ime naroda vodi racuna
0 njthovim pravima. Kada je pak drzavni poglavar predstavljen
u liku neke osobe (bio to kralj, plemicki staleZ ili cjelokupan
narod, demokratski savez), tada sjedinjeni narod ne predstavija
suverena, nego jest sam suveren; jer njemu (narodu) izvorno
pripada vrhovna vlast iz koje se moraju izvesti sva prava pojedi-
naca kao pukih podanika (u najboljem slucaju drzavnih sluzbe-
nika), a ve¢ uspostavljena republika vise nema potrebe da uzde
vlasti ispusti iz ruku te ih ponovno preda onima kojt su 1h prije
drzali 1 koji bi apsolutnom samovoljom mogli opet unistiti sve
nove ustanove.

Bila je to dakle velika pogreska rasudne snage jednoga

mocnog vladara naSeg doba kada se iz neprilike u koju su

ga doveli veliki drzavni dugovi htio izvuéi tako §to je pre-

pustio narodu da sam po vlastitom nahodenju preuzme i

razdijeli taj teret; jer narodu je tada naravno dospjela u ru-

ke zakonodavna vlast ne samo s obzirom na oporezivanje
podanika nego i s obzirom na vladu: naime da j€ sprijeci da
rasipnoscu ili ratom stvori nove dugove, pa je monarhova
vlast prema tome posve nestala (a nije samo privremeno
ukinuta) i presla na narod, &ijoj je zakonodavnoj volji pod-
vrgnuto moje 1 tvoje svakog podanika. Takoder se ne moge
reci da se pritome mora pretpostaviti presutno, ali ipak
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ugovorno obecanje narodnog sabora da se¢ neée konstitui-
rati kao suveren, nego samo obaviti taj svoj posao, a potom
uzde vlasti vratiti u monarhove ruke; jer takav je ugovor
sam po sebi niStavan. Pravo vrhovnog zakonodavstva u drza-
vi nije otudivo, nego najosobnije pravo. Tko ga ima moZe
po sveukupnoj narodnoj volji raspolagati samo narodom, a
ne 1 samom sveukupnom voljom koja je iskonski temelj svih
Javnih ugovora. Ugovor koji bi obvezao narod da vrati svoju
vlast ne bi mu kao zakonodavnoj vlasti prilicio, ali bi ga
ipak obvezivao, §to je proturjedje prema nacelu: nitko ne
mozZe sluziti dvojici gospodara.

DRUGI ODJELJAK JAVNOG PRAVA
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§ 53

Ljudi koji tvore narod mogu se kao domoroci po analogiji
podrijetla predociti kao pripadnici istoga roda (congeniti), prem-
da to nisu: no kao oni koji su u intelektualnom i pravnom
znacenju rodeni od iste majke (republike) ipak tako reéi tvore
porodicu (gens, natio) Ciji su ¢lanovi (drzavljani) svi ravnoprav-
ni i ne mijeSaju se s onima koji bi uz njih htjeli Zivjeti u prirod-
nom stanju, smatrajuci ih neplemenitima, dok ti pak (divljaci)
zbog nezakonske slobode §to su je izabrali misle da su odli¢ni 1;
oni takoder tvore narode, ali ne i drzave. Pravo drsava u medu-
sobnom odnosu (koje se na njemackome, ne posve toéno, zove
medunarodno pravo, dok bi se naprotiv trebalo zvati medu-
drzavno (ius publicum civitatum)), jest ono §to éemo razmotriti
pod imenom medunarodnog prava, u kojemu neka drzava kao
moralna osoba spram neke druge drZave u stanju prirodne slo-
bode, dakle i u stanju stalnog rata, kao zadaéu djelomice po-
stavlja pravo na rat, djelomice pravo u ratu, a djelomice pravo

[6:34
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obiju da se uzajamno primoraju na izlazak iz toga ratnog stanja,
dakle uredenje koje utemeljuje trajni mir, tj. pravo nakon rata,
dok se prirodno stanje pojedinaca ili obitelji (u medusobnom
odnosu) razlikuje od prirodnog stanja naroda tek po tome §to
se u medunarodnom pravu ne uzima u obzir samo odnos neke
drzave prema nekoj drugoj u cijelosti nego i odnos pojedinac-
nih osoba jedne prema pojedinaénim osobama druge, kao i
prema cijeloj drugoj drZavi; a za tu razliku s obzirom na prava
pojedinaca u pukom prirodnom stanju potrebna su samo
takva odredenja koja se lako mogu izvesti iz njegova pojma.

§ 54

Elementi medunarodnog prava jesu: 1) drzave su u medu-
sobnom izvanjskom odnosu po prirodi u ne-pravnom stanju
(poput divljaka koji nemaju zakona); 2) to stanje je stanje rata
(prava jaCega), iako ono nije zbiljski rat niti stalna zbiljska bor-
ba (neprijateljstvo), a premda time nijedna strana ne ¢ini ne-
pravdu onoj drugoj (zato §to obje i ne Zele nista bolje), to je
stanje po sebi ipak krajnje nepravedno i susjedne drzave imaju
obvezu da 1z njega izadu; 3) nuzno je da narodi sklope savez po
uzoru na ideju izvornog drustvenog ugovora, ne zato da bi se
jedni mijeSali u domace nesuglasice drugih, nego da bi se obra-
nili od napada izvana; 4) no tom savezu ne smije biti svojstvena
suverena vlast (kao gradanskom uredenju), nego samo zdruze-
nost (federativnost); to je savez koji se moze u svako doba ras-
kinuti, a prema tome se povremeno mora i obnavljati — supsidi-
)arno pravo izvornog prava naroda na sprecavanje zbiljskoga
medusobnog rata (foedus Amphictyonum).

§ 5§

Kada je rijec€ o izvornom pravu slobodnih drzava da medu-
sobno ratuju u prirodnom stanju (recimo zato da bi se uspo-
stavilo stanje koje se pribliZava pravnome), najprije se postavlja
pitanje: kakvo pravo ima drzava da viastite podanike posalje u

=
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rat protiv drugih drzava, da pritome potrosi ili stavi na kocku
njithova dobra, pa i njihove Zivote: tako da ne odlucuju sami o
tome hoce Ii poci u rat ili neée, nego ih na to fjera suverenova
vrhovna zapovijed?

Cini se da J¢ to pravo lako izvesti; naime iz prava da netko s
onim $to je njegovo (sa svojim vlasni§tvom) ¢ini §to hoée. A ono
sto je netko u sadrZzajnom smislu sam napravio, to mu neprije-
porno pripada kao vlasni§tvo. - Evo dakle dedukcije kakvu bi
1znio puki pravnik.

U nekoj zemlji ima svakojakih prirodnih proizvoda Koji se s
obzirom na kolicinu proizvoda odredene vrste ujedno moraju
Smatrati tvorevinama (artefacta) drzave, jer 1th zemlja ne bi da-
vala u tolikoj koli¢ini kada ne bi bilo dr¥ave i redovite ruko-
vodece vlade i kada bi stanovnici umjesto toga bili u prirodnom
stanju. — Koko$i (najkorisnija vrsta peradi), ovee, svinje, goveda
itd. bili bi zbog nedostatka hrane ili zbog grabljivica vrlo rijetki
il ih vopée ne bi bilo u zemljt u kojoj zivim da u njoj nema vla-
de koja stanovnicima osigurava zaradu i posjed. — To isto vrijedi
takoder za broj ljudi koji bi, ¢ak i kada bi im se pripisala najveca
marljivost (koja im nije svojstvena), mogao biti tek neznatan,
bas kao u ameri¢kim pustinjama. Stanovnici bi bili veoma ri-
Jetko posijani, jer se nitko od njih sa svojom é&eljadi ne bi
mogao nadalcko rasiriti na tlu koje je stalno 1Zvrgnuto opas-
nosti od toga da ga opustose ljudi ili divlje 1 grabezljive zvijeri;
prema tome, toliko mnostvo ljudi kakvo sada Zivi u zemljama
ne bi moglo opstati. — Kao §to se moZe reéi da se biljke (npr.
krumpir) i kuéne Zivotinje, zato §to su s obzirom na svoju ko-
licinu Covjekovo djelo, mogu rabit, troSiti i jesti (usmréivati),
tako se na izgled moze reéi da i vrhovna viast u drzavi, suve-
ren, ima pravo svoje podanike, koji su najvec¢im dijelom nje-
gov vlastiti proizvod, povesti u rat kao u kakav lov i u bitku
kao na kakav izlet.

la pravna osnova medutim (o kojoj zacijelo i monarsi imaju
tek nejasnu predodzbu) vrijedi doduse za zivotinje, koje mogu
biti Covjekovo viasnistvo, ali se nipo$to ne moze primijeniti na
covjeka, a pogotovo ne na drzavljanina, koji se u drzavi uvijek
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mora smatrati suzakonodavnim ¢lanom (ne pukim sredstvom,
nego ujedno svrhom po sebi), te dakle preko svojih predstav-
nika mora slobodno pristati ne samo na ratovanje uopée nego i
na svaku objavu rata napose, a samo pod tim ograni¢avajuéim
uvjetom moze drzava njime raspolagati u toj opasnoj sluzbi.
To ¢emo pravo dakle zacijelo morati izvesti iz suverenove
duznosti spram naroda (a ne obratno); pri ¢emu se mora pret-
postaviti da je narod glasao za to, a po toj kvaliteti ipak djeluje

sam od sebe, premda pasivno (trpeci nesto), te sam predstavlja

Suvercna.

§ 56

U prirodnom je stanju drzava pravo na rat (na neprijatelj-
stva) dopusten nacin na koji neka drzava vlastitom silom ostva-
ruje svoje pravo spram neke druge drzave, naime onda kada se
smatra povrijedenom,; jer to se u prirodnom stanju ne moze po-
stict parnicom (koja je u pravnom stanju jedini nacin da se iz-
glade razmirice). — Osim djelatne povrede (prve agresije, koja
se razlikuje od prvog neprijateljstva), takva je povreda ugroza-
vanje. Ovamo spada ili prethodno naoruzavanje, na ¢emu se te-
melji pravo sprecavanja (ius praeventionis), ili pak (zbog pripa-
janja zemalja) strahovito narasla mo¢ (potentia tremenda) neke
druge drzave. To je povreda slabijega samim stanjem prije bilo
kakva cina jacega, a u prirodnom je stanju taj napadaj dakako
zakonit. Na tome se dakle temelji pravo na ravnotezu svih drza-
va koje se djelatno dodiruju.

Sto se ti¢e djelatne povrede koja daje pravo na rat, ovamo
spada zadovoljStina $to je neki narod sam sebi pribavlja zbog
uvrede koju mu je nanio narod druge drzave, odmazda (retor-
s10) koju poduzima ne trazeéi od druge drzave naknadu (mir-
nim putem), emu je formalno sli¢no izbijanje rata bez pret-
hodnog ukidanja mira (bez objave rata); jer ako se hoce pronaéi
neko pravo u ratnom stanju, mora se pretpostaviti nesto ana-
logno ugovoru, naime prihvacanje izjave druge strane da obje
svoje pravo Zele traZziti na taj nadin.
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§ 57

Ono sto je u medunarodnom pravu najteze makar i pojmiti
upravo je pravo u ratu, te je u tome nezakonskom stanju
tesko zamisliti neki zakon (inter arma silent leges!), a da se
ne zapadne u proturjecje; osim ako bi on bio: da se rat vodi
po takvim nacelima po kojima je jo§ uvijek moguce 1zaci 1z
prirodnog stanja drzava (u njihovu izvanjskom odnosu) 1 stu-
piti u pravno.

Nijedan rat izmedu neovisnih drZzava ne moZe biti kazneni
rat (bellum punitivum), jer do kazne dolazi samo u odnosu nad-
redenoga (imperantis) prema podredenome (subditum), a ta-
kav odnos medu drzavama ne vlada, ali to ne moze biti ni 7s-
trebljivacki (bellum internecinum) ni porobljivacki rat (bellum
subtugatorium), koji bi bio moralno uniStenje neke drzave (Ciji
s¢ narod tada ili stapa u jednu masu s pobjednickim ili pada u
ropstvo). Ne zato §to bi to nuZzno drzavno sredstvo za postizanje
mirnodopskog stanja po sebi proturjecilo pravu neke drzave,
nego zato Sto ideja medunarodnog prava sadrzi samo pojam an-
tagonizma po principima izvanjske slobode radi o¢uvanja vlasti-
toga, ali ne predvida takav nadin stiecanja koji povedanjem
moci jedne drzave moze ugroziti drugu.

Napadnutoj drzavi dopustena su obrambena sredstva svake
vIste, samo ne takva Cija bi uporaba onemogucéila njezinim po-
damcima da budu drZavljani; jer tada bi ujedno onemoguéila
sama sebi da u odnosu medu drzavama po medunarodnom
pravu vrijedi kao osoba (s jednakim pravima kao druge). Takva
su sredstva: da svoje vlastite podanike, pa ¢ak i strance koristi
kao uhode, mucke ubojice, trovace (a u taj razred spadaju za-
cijelo i takozvani strijelci koji iz zasjede vrebaju pojedince) ili
pak samo kao Siritelje laznih vijesti; jednom rijecju, takva pod-
mukla sredstva koja bi unistila povjerenje potrebno za buducu
uspostavu trajnog mira.

U ratu je dopusteno zahtijevati od svladanog neprijatelja

[6::
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' Prijevod priredivada: »pod oruzjem zakoni Sute«.
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{]. pojedinacnim osobama otimati ono $to je njihovo (jer to bi
bilo razbojstvo; zato §to rat nije vodio svladani narod, nego po-
mocu njega drzava pod ¢ijom je vladavinom bio): umjesto toga
ratne namete valja ubirati uz 1izdavanje priznanica kako bi se u
miru koji slijedi razmjerno podijelio teret nametnut zemlji ili
provinciji.

§ 58

Pravo nakon rata, tj. u trenutku mirovnog ugovora i s obzi-
rom na njegove posljedice, sastoji se u ovome: pobjednik po-
stavlja uvjete o kojima se dogovara s pobijedenime, te mir obi¢-
no sklapa traktatima, 1 to ne prema nekom toboznjem pravu §to
mu pripada zbog navodne povrede koju mu je nanio protivnik,
nego se pritom oslanja na svoju silu, pa to pitanje i ne postavlja.
Stoga pobjednik ne moze traziti naknadu za ratne troskove; jer
tada bi rat svojeg protivnika morao proglasiti nepravednim:
iako mu je taj argument mozda na umu, on ga ipak ne smije
navesti jer bi inaCe rat proglasio kaznenim i tako protivniku
opet namo uvredu. Ovamo takoder spada razmjena zarobljeni-
ka (koja ne moze biti otkup) bez obzira na njihovu brojéanu
jednakost.

Pobijedena drzava ili njezini podanici ne gube osvajanjem
zemlje svoju gradansku slobodu, tako da se ona ne svodi na ko-
loniju, a oni na kmetove; jer inace bi ispalo da je to bio kazneni
rat, koji je sam po sebi proturjeéan. — Kolonija ili provincija je
narod koji dodusSe ima vlastito uredenje, zakonodavstvo, tlo na
kojemu su pripadnici druge drzave samo stranci, ali nad kojim
vrhovnu izvr§nu vlast ipak ima neka druga drZava. Potonja se
zove maticna drzava. Ona vlada podruznom drzavom, koja me-
dutim ima vlastitu upravu (vlastiti parlament kojemu moze
predsjedati potkralj) (civitas hybrida). Takav je odnos vladao iz-
medu Atene 1razlicitih otoka, a danas vlada izmedu Velike Bri-
tanije 1 Irske.

Iz toga Sto je neki narod svladan u ratu jos§ se manje moze
izvesti kmetstvo i njegova zakonitost, jer bi se tada moralo pret-

[6:349] postaviti da je posrijedi bio kazneni rat. A ponajmanje nasljed-
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no kmetstvo, koje je uopée apsurdno, jer se krivnja za neéiji zlo-
¢in ne moze naslijediti.

Da je sa sklapanjem mira povezana i amnestija, to je sadrza-
no vec u njegovu pojmu.

§ 59

Pravo na mir jest 1) pravo da se bude u miru kada je u su-
sjedstvu rat ili pravo neutralnosti; 2) pravo da se osigura trajnost
sklopljenog mira, tj. pravo jamstva; 3) pravo na uzajamno po-
vezivanje (savezniStvo) viSe drzava radi zajedni¢ke obrane od
svih mogucih napadaja izvana ili iznutra; svrha tog saveza nije
napadanje 1 unutra$nje povecavanje.

§ 60

Pravo neke drzave spram nepravednog neprijatelia nema
granica (1ma ih doduse po kvaliteti, ali ne i po kvantiteti, tj. po
stupnju): t]. napadnuta drzava ne smije se doduse sluziti svim
sredstvima, ali se ipak smije sluziti onima koja su dopustiva
kako b1 obranila svoje koliko joj to snage dopustaju. — No §to je
nepravedan neprijatelj prema pojmovima medunarodnog prava,
po kojemu je svaka drZava sudac u vlastitoj stvari, kao u prirod-
nom stanju opcenito? To je onaj ¢ija javno (bilo rije¢ju ili dje-
lom) 1zraZena volja odaje maksimu prema kojoj, kada bi postala
opce pravilo, medu narodima ne bi bilo moguée stanje mira,
nego bi se moralo ovjekovjeciti prirodno stanje. Takvo nesto je
povreda javnih ugovora za koju se moze pretpostaviti da se tice
svih naroda ¢ija se sloboda time ugrozava, §to ih potice da se
udruze protiv takvog naru$avanja reda i neprijatelju oduzmu
mo¢ da takvo $to Cini; — ali ne zato da bi medu sobom podijelili
njegovu zemlju, tako reciizbrisali neku drzavu s lica Zemlje, jer
to bi bilo nepravedno prema narodu koji ne moze izgubiti svoje
1zZvorno pravo da se povezuje u zajednicu, nego zato da bi ga
naveli na prihvacanje novog uredenja koje po svojoj naravi
nepovoljno utjece na sklonost ratu.

s -
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Inace je 1zraz »nepravedan neprijatelj u prirodnom stanju«

[6:350] pleonastican; jer prirodno je stanje ionako stanje nepravde.

Pravedan neprijatelj bio bi onaj kojemu bih ja ucinio nepravdu
kada bih mu se odupro; a taj mi onda ne bi ni bio neprijatel;.

§ 61

Kako je prirodno stanje naroda, a tako i pojedinacnih ljudi,
stanje 1z kojega valja izaci da bi se stupilo u zakonito stanje,
‘tako je prije no §to se to dogodi svo pravo naroda 1 svo 1z-
vanjsko moje 1 tvoje koje drZzave mogu ratom steci ili zadrzati
samo privremeno, a Kao konacno moze vrijediti jedino u opéem
drzavnom savezu (analognom onome pomocu kojega narod po-
staje drzava) te samo u njemu mozZe zavladati istinski mir. No
zbog toga Sto takvom visenarodnom drzavom koja obuhvada
velika prostranstva naposljetku postaje nemoguce vladati, pa
prema tome 1 Stititi svakog njezina ¢lana, te zbog toga §to mnos-
tvo takvih saveza opet dovodi do rata, vjecni je mir (krajnji cilj
cijeloga medunarodnog prava) ipak neostvariva ideja. Ali zato
su 1 te kako ostvariva politicka nacela koja teze za tim, naime za
sklapanjem takvih drzavnih saveza §to sluZe neprekidnom pri-
blizavanju vieCnom miru koje je zadac¢a utemeljena na duZnosti,
dakle 1 na pravu ljudi 1 drzava.

Takav savez nekoliko drzava radi o¢uvanja mira moze se na-
zvati stalnim drzavnim kongresom kojemu svaka susjedna drzava
moze slobodno pristupiti; neSto nalik tome (barem S§to se tice
formalnosti medunarodnog prava glede o¢uvanja mira) zbilo se
J0$ u prvoj polovici ovoga stoljeéa na skupstini zastupnika ni-
zozemskih provincija u Haagu, gdje su ministri vecine europ-
skih dvorova, pa Cak i najmanjih republika, iznosili svoje pri-
tuzbe na ratne sukobe $to su ih jedni nametnuli drugima, za-
misljajuci tako cijelu Europu kao jedinstvenu saveznu drzavu
koju su u tim svojim javnim sporovima prihvacali tako reéi kao
suca; umjesto toga medunarodno je pravo poslije ostalo samo u
knjigama, dok je iz kabineta nestalo ili je nakon veé pocinjena
nasilja u obliku dedukcija prepusteno tami arhiva.
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Pod kongresom se ovdje pak razumijeva samo proizvoljan [6:3S
skup razlicitih drzava koji se u svako doba moze raspustiti, a ne
savez koji bi se (poput americkih drzava) temeljio na drzavnom
ustavu, te bi stoga bio neraskidiv; samo se uz pomo¢ takvog
kongresa moze ostvariti ideja javnog prava naroda §to ga treba
uspostaviti kako bi oni svoje sporove rjesavali na civilan nacin,
tako reci parnicom, a ne na barbarski naéin (poput divljaka),
naime ratom.

—
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§ 62

Ta umna ideja miroljubive, premda to ne znaéi i prijateljske,
opce zajednice svih naroda na Zemlji koji medusobno mogu
stupiti u djelatne odnose nije filantropska (eticka), nego je ona
pravni princip. Sve narode priroda je (zbog kuglasta oblika nji-
hova boraviSta, kao globus terraqueus) zatvorila u odredene
granice, a kako je posjedovanije zamljiéta na kojemu stanovnik
Zemlje moZe Zivjeti zamislivo uvijek samo kao posjedovanje
jednog dijela odredene cjeline, dakle kao nesto na §to svatko iz-
vorno ima pravo, tako su svi narodi izvorno u zajednici zem-
ljista, ali ne u pravnoj zajednici posjeda (communio) i time nje-
gove uporabe ili vlasni§tva nad njim, nego u zajednici mogudeg
tielesnog uzajamnog djelovanja (commercium), tj. u opéem od-
nosu svakoga prema svakome u kojemu jedan drugome nudi
razmjenu te ima pravo u tome se okusati, a da to strancu ne daje
pravo da se prema njemu odnosi kao prema neprijatelju. To se
pravo, ako se odnosi na moguce sjedinjenje svih naroda u smislu
stanovitih opcih zakona razmjene koja je medu njima moguca,
moze nazvati pravom svjetskih gradana (ius cosmopoliticum).
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obecanju ne smije se dodati smisao, prema kojemu bi nagrade
postale pokretaci djelovanja. Ljubav, kojom se liberalni nac¢in
misljenja veze za jednog dobroé¢initelja, ne povodi se za dob-
rim koje prima onaj kome je potrebno, ve¢ samo za dobrotom
volje onoga koji je spreman udijeliti ga: éak i kad ovaj nije u
stanju to uciniti i1li da ga u izvrSenju opcega dobra sprijece
neki drugi motivi, koje sa sobom donosi obzirnost.

To je moralno dostojanstvo ljubavi, koju kriéanstvo nosi
sa sobom, koja, osim nekih izvana joj nanesenih prinuda, pri
ceS¢o) promjeni misljenja, kroza nj svjetluca i koja ga je odr-
zala protiv neraspolozenja koje bi ga ina¢e moralo pogoditi, i
koja se (5to je ¢udno), u vrijeme najveéeg prosvjeéivanja koje
je ikad postojalo medu ljudima, uvijek pojavljuje u toliko jas-
nijemau svjetlu.

Ako bi krs¢anstvo jednoga dana prestalo biti dostojno lju-
bavi (Sto bi se lako moglo dogoditi, ako bi se ono, umjesto svo-
jim njeznim duhom, naoruzalo zapovijedajuéim autorite-
tom), tada bi moralo, buduéi da u moralnim stvarima ne pos-
toj1 nikakva neutralnost (a jo§ manje koalicija suprotnih na-
¢ela), neraspolozenje i suprotstavljanje njemu postati vlada-
juci nacin misljenja ljudi; a antikrist, koga ionako smatraju
prethodnikom sudnjega dana, zapoceo bi svoju, iako samo
kratkotrajnu, vladavinu (vjerojatno zasnovanu na strahu i
sebicnosti): a tada bi, iako je krséanstvo odredeno za sveopéu
svjetsku religiju, ali kako mu sudbina nije povladivala, nas-
tupio (obratni) kraj svih stvari u moralnom obziru.

PREMA VJECNOM MIRU



Zum ewigen Frieden.
Ein philosophischer Entwurft

(Konigsberg, Nicolovius, 1795.)

rEEE li se ovaj satiriéni natpis na gostionici nekoga nizo-
zemskoga gostioni¢ara, na kojoj je bilo naslikano groblje, [ju-
di uopée, ili drzavnih poglavara koji su nezasitni rata, ili
mozda samo onih filozofa sto sanjaju taj slatki san napose, to
pitanje mozZemo ostaviti nerijeSenim. Ali kako politicar-
praktiéar gleda s velikim samodopadanjem na politi¢kog teo-
reti¢ara kao na ¢ovjeka koji raspolaze samo suhim knjiSkim
znanjem, te za drzavu, koja polazi od iskustvenih nadela, ne
moZe svojim idejama bez stvarnog sadrzaja predstavljati ni-
kakvu opasnost, 1 kome uvijek moze dopustiti da kaze sve Sto
hoce, a da se svjetski iskusnt drzavnik na to ne osvrne, to au-
tor ovoga djela traZi za sebe da oniu slucaju razmimoilazenja
s njime ostane dosljedani da u njegovim pogledima, koje se
usudio javno iskazati, ne nasluti opasnost za drzavu. Ovom
clausula salvatoria Zelio bi se autor djela izricito, na najljepsi
nacin, ograditi od svakoga zlonamjernoga tumacenja.

PRVI ODJELJAK

koji sadrzi preliminirane élanove vjeénog mira medu
drzavama

1. »Nijedan mirovni ugovor ne treba smatrati valjanim

ako je sklopljen tako da preSutno sadrzi povod buduéem
ratu.«

U tom sluéaju bilo bi to samo primirje, odlaganje neprija-
teljstava, a ne mir koji znaci kraj svih neprijateljstava, 1 uz
pridjev vjeéan, veé ¢ini sumnjiv pleonazam. Svi postojeci uz-
roci buduéeg rata, iako su oni samim stranama - ugovornica-
ma zasad jo§ nepoznati, ponisteni su do jednoga zakljucle-
njem mirovnog ugovora, bez obzira na to hocée li ih neko
nepronicljivo traganje otkriti i iskopati iz arhivskih dokume-
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nata. — PreSucivanje (reservatio mentalis) starih pretenzija
koje zasad mozda nijedna strana ne spominje zato $to je sva-
ka od njih suvise iscrpljena pa ne moze nastaviti rat, ali koje
¢e u buduénosti biti izmisljene u zloj namjeri da se za tu svr-
hu iskoristi prva zgodna prilika, spada u jezuitsku kazuisti-
ku 1, ako se stvar pravo uzme, ispod je dostojanstva vladara,

kao iispod ¢asti njegova ministra koji bi bio sklon takvim de-
dukcijama.

Ako se, medutim, po prosvijeéenim pojmovima drzavne
mudrosti smatra da se prava ¢ast drZave sastoji u trajnom po-
vecavanju njezine moci, bez obzira na sredstva, onda ée, da-
kako, ovo shvacanje izgledati skolsko i pedantno.

2. »Nyednu samostalnu drzavu (bez obzira na to je li ona
veltka ili mala) ne moze druga drzava steéi naslijedem, zam-
Jjenom, kupovinom niti darivanjem.«

Drzava nije imovina (patrimonium)kao $§to je, na primjer,
zemlja Sto je ona zauzima. Ona je zajednica ljudi kojoj nitko
drugi ne moZe zapovijedati niti njome raspolagati doli ona
sama. Nju, koja je zasebno stablo s vlastitim korijenjem, na-
kalemiti drugoj drzavi zna¢i unistiti joj opstanak kao moral-
noj liénostiipretvoriti je u stvar, a to se protivi ideji prvotnog
ugovora, bez koje se ne moZe zamisliti pravo ni kod jednog
naroda.’ Svakome je poznato u kakvu je opasnost u nase vri-
Jeme sve doskora dovodila Europu - jer ostali dijelovi svijeta
nikada nisu za to znali — predrasuda o tom nacinu stjecanja,
naime da se i1 drZzave mogu medusobno Zeniti. To je dijelom
neka nova vrsta industrije kojom se bez utroska snage, obi-
teljskim vezama, postaje preko mjere snazan, a dijelom nacin
da se tako poveca posjed zemalja. — Ovamo treba ubrojiti i
slucaj kad jedna drzava iznajmljuje vojsku drugoj protiv
nezajednickog neprijatelja. Pritom se podanici upotrebljava-

ju 1 troSe kao stvari kojima se rukuje kako tko hoée.

3. »Stajace vojske (miles perpetuus) trebaju s vremenom
potpuno nestati. «

One neprestano prijete ratom drugim drzavama, jer su
uvijek spremne pokazati se naoruzane za takav pothvat. One

1

Nasljedna drzava nije drzava koju moze druga naslijediti, ne go ona koja svoje vladarsko
pravo moze nasljedstvom prenijeti na drugu fizi¢ku osobu. U tom sluéaju stjeée drzava
vladara, a ne vladar kao takav (tj. ve¢ kao vladar jedne druge drzave) drzavu,
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prisiljavaju drzave da se medusobno bez granica nadmecu u
broju naoruZanih ljudi, a kako to zahtijeva velike izdatke,
mir konaéno postaje jos muéniji od kratkog rata, pa takve voj-
ske postaju same po sebi uzrok napadackih ratova kojima se
zeli postiéi rastereéenje. Osim toga, ako su ljudi pla¢eni za to
da ubijaju ili dabudu ubijeni, to znaci da su upotrijebljeni kao
prosti strojevi ili orude u ruci nekoga drugog (drzave), a tako
nesto se ne moze dovesti u sklad s pravom ¢ovjeka u nasoj
vlastitoj osobi.” Sasvim je druga stvar kad se gradani dobro-
voljno, s vremena na vrijeme, vjezbaju u rukovanju oruzjem,
kako bi tako sebe i svoju domovinu osigurali od napada. — Isto
tako bi bilo 1 s nagomilavanjem bogatstva, jer bi to druge dr-
zave shvatile kao prijetnju ratom, a to bi ih prisililo da even-
tualni rat preduhitre (jer od tri sile: vojne, saveznicke i novca-
ne, moglo bi se reéi da je ova posljednja najpouzdanije ratno
orude, samo $to je vrlo tesko procijeniti njezinu veli¢inu).

4. »DrZava se ne smije zaduZivati zbog vanjskih drZavnih
razmirica.

Ako se u drzavi ili izvan nje trazi pomo¢ u gospodarske svr-
he (za popravak putova, podizanje novih naselja, izgradnju
zitnica za slucaj nerodnih godina, itd.), onda taj pomocéni 1zvor
nije sumnjiv. Ali kao mehanizam u medusobnoj borbi jedne
sile protiv druge, kreditni sustav dugova s$to rastu unedogled,
ali ipak tako da je sadasnje potraZzivanje uvijek osigurano (jer
nije vjerojatno da ée se svivjerovnici istodobno s time pojaviti),
takav kreditni sustav — duhoviti izum jednoga trgovackog na-
roda u ovome stoljeéu — opasna je novcana sila, drzavna blagaj-
na za vodenje rata veéa od blagajne svih drugih drZzava, koja se
moze iscrpiti samo kad jednom u buduénosti presuse dazbine
(Sto se opet moze dugo sprecavati, ozivljavanjem prometa 1
njegovim protudjelovanjem na industriju i privredu). Tako
olakSano ratovanje, kao i sklonost vlastodrzaca tome, koja je
izgleda ukorijenjena u ljudskoj prirodi, velike su smetnje za
ostvarenje vjeénog mira, pa bi jedan preliminarni ¢lan morao
to zabraniti, utoliko prije $to ée konac¢no ipak drzavno ban-
krotstvo neizbjezno ostetiti i mnoge druge drzave istodobno,
bez njihove krivice, 1 time ih javno povrijediti. Prema tome,

2 T bl A g
Tako je neki bugarski knez odgovorio grékom caru, kad je ovaj htio s njim rijes iti spor
na lijep naéin, dvobojem, bez prolijevanja krvi svojih podanika: »Kova¢ koji ima klijesta
nece svojim rukama vaditi usijano zeljezo i1z Zeravice. «
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druge drzave su barem u pravu da se udruZe protiv takve drza-
ve 1 njezinih bezobzirnih namjera.

5. »Nyedna se drZava ne smije nasilno upletati u ustav i
vliadu druge. «

Jer, Sto joj moze dati pravo na to? Zar mozda skandal ko-
Jim jedna drZava sablaZnjuje podanike druge drzave? Medu-
tim, ovaj prije moze posluZiti kao opomena, jer je primjer go-
lemih nevolja §to ih je na sebe navukao jedan narod sVojim
bezakonjem. I uopce, los primjer §to ga jedna slobodna osoba
daje drugoj (scandallum acceptum) ne znadi povredu ove dru-
ge. - Ovamo, istina, ne bi spadao slu¢aj kad se jedna drzava
zbog unutarnjih razmirica podijeli na dva dijela, pa svaki za
sebe ¢ini zasebnu drzavu koja hoée zavladati cjelinom, i ako
bisada koja strana drzava jednom od tih dijelova ukazala po-
moc, to se ne bi moglo smatrati mijeSanjem u uredenje druge
drZave (jer u njoj tada vlada anarhija). No, sve dok ovaj unu-
tarnji sukob jos nije rijesen, upletanje vanjskih sila znaéilo bi
povredu prava jednog ni od koga ovisnoga naroda, koji se
samo bori sa svojom unutarnjom bole$éu, pa bi tako bilo oéi g-

ledna sablazan (skandal) i ugroZavalo bi samostalnost svih
drZzava.

6. »Nyedna st driava u ratu s drugom ne smije dopustiti
takva neprijateljstva koja bi u buduéemu miru nusno onemo-
gucila medusobno povjerenje, a to su: iznajmljivanje plaée-
nth ubojica (percussores), trovaca (venefici), krsenje ugovora,
poticanje na izdaju (perduellio) u driavi s kojom se ratugje. «

To su necasne ratne lukavstine. I usred rata mora ostati
stanovitog povjerenja u neprijateljev na¢in misljenja, jer biu
protivnom sluéaju bilo nemoguée sklopiti mir, pa bi se nepri-
Jateljstvo razbuktalo u rat do 1strebljenja (bellum interneci-
num). Rat je tek nuzno sredstvo u nevolji kojim se u prirod-
nom stanju (u kojem ne postoji sud koji bi mogao pravomoéno
suditi) silom odrZava vlastito pravo; i u kojem se nijedna od
zaracenih drZava ne mozZe proglasiti za nepravednog neprija-
telja (jer to veé pretpostavlja sudsku presudu), jer tek ishod
rata, kao na takozvanom BoZjem sudu, odluéuje na ¢ijoj je
strani pravo. A izmedu drZava ne da se zamisliti kazneni rat
(bellum punitivum), buduéi da izmedu njih ne postoji odnos
pretpostavljenoga prema podredenome. - Iz toga slijedi da bi
se rat do istrebljenja, koji moZe zatrti podjednako obje stra-

el W em -
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ne, a zajedno s njima i njihovo svekoliko pravo, zavrsio
vjecnim mirom na velikom groblju ¢ovjecanstva. Prema
tome, takav se rat, kao i upotreba sredstava koja njemu vode,
mora neizostavno zabraniti. A da spomenuta sredstva nemi-
novno tamo vode, jasno je po tome sto se one paklene vjesti-
ne, same po sebi niske, nebi dugo zadrzale u granicama rata
kad bi se jednom ve¢ pocele koristiti — kao primjerice $pijuna-
za (uti exploratoribus) kod koje se iskori$éuje necasnost dru-
gih (koja se u svijetu ne moze iskorijeniti) — nego bi presleiu
stanje mira 1 tako potpuno unistile njegove ciljeve.

Svi navedeni zakoni su objektivno, tj. prema intenciji
vlastodrZzaca, zakoni koji nesto zabranjuju (leges prohibiti-
vae). No, jedni od njih spadaju u onu vrstu strogih zakona (le-
ges strictae) koji vrijede bez obzira na okolnosti, te traze hit-
no 1zvrSenje (kao onipod 1, 5, 6), dok drugi (kao oni pod 2, 3,
4), 1ako nisu izuzeci od opéih pravila, daju, prema prilikama,
subjektivno Sire ovlasti (leges latae) glede njihova provode-
nja, te dopustaju da se njihovo izvrsenje odgodi, ali da se pri-
tom ne gubi iz vida njihova svrha. Tako, primjerice, uspos-
tavljanje slobode koje su izvjesne drZzave bile lisene (po ¢l. 2)
ne smije se odgoditi do nigdarjeva (ad calendas graecas, kao
Sto je obeéavao August), jer je odugovlacenje dopusteno ne
zato da se sloboda uopce ne povrati, nego samo zato da se to
ne izvrsi prenaglo i na taj naéin protivno samoj namjeri. Zab-
rana se ovdje odnosi na naéin stjecanja, koji ubuducée ne smije
vrijediti, ali neina prevagu. Jer, premda ono nema tamo nu-
zan pravni vid, ipak su gau svoje vrijeme, tj. u vrijeme pozi-
tivnog stjecanja, sve drzave prema tadasnjem javnom mnije-
nju smatrale pravovaljanim.®

3 .

Ima li, osim zakona koji neSto nalazu (leges praeceptivae) 1 onih koji nesto zabranjuju (le-
ges prohibitivae), i takvih zakona koji nedto dopustaju (leges permissivae), u to se dEIHEE:d &
razlogom sumnjalo. Jer, zakoni su uopée zasnovani na objektivnoj praktl_énm nuzdi, a
dopustenje na prakti¢noj sluéajnosti stanovitih postupaka. Prema tome bi nas dppusm
zakon silio da uradimo neéto na Sto ne mozemo biti prisiljeni, a to bi bila p]'[ltul'_}l?f:n{.}?t
ako objekt zakona u oba sluéaja ima isto znaéenje. — Zabrana koju smo pretpostavili ti¢e
se ovdje kod dopunskog zakona samo buduceg naéina stjecanja nekog prava (npr. nas-
ljedstvom), a oslobodenje od te zabrane, tj. dopustenje, odnosi se naﬁadaén_]u prevagu, jer
ovo drugo, na prijelazu iz prirodnog stanja u gradansko, premd_a nije pravovaljano, lpgk
prema jednom dopusnom zakonu prirodnog prava moze trajati} dalje, kao posteno posje-
dovanje (possessio putativa). No, putativno posjedovanje, koje je kao I:a_kvu kﬂn_statlranu
u prirodnom pravu, zabranjeno je nakon prijelaza u gradansko stanje, u kojem se ne
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PRVA KNJIGA

A —

O PRIRODI RATA

PRVO POGLAVLJE: STO JE RAT?

1. Uvod

Namjera nam je razmatrati pojedinacne elemente nase teme, zatim pojedinacn
dijelove ili clanke i napokon ¢jelinu u njezinoj unutarnjoj povezanosti, dakle krenut
od jednostavnoga prema slozenome. No ovdie je vise nego gdje drugdje potrebne
jednim pogledom sagledati bit cjeline jer se ovdje vise nego gdje drugdije kod dijel

mora uvijek istodobno misliti i na ¢jelinu.

2. Definicija
Ne zelimo ovdje uéi u nespretnu publicisticku definiciju rata, vec se drzati njegov
elementa, dvoboja. Rat nije nista drugo nego prosireni dvoboj. Zelimo li zami

sliti veliki broj pojedinacnih dvoboja od kojih se sastoji kao jedinicu, bolje je d
zamislimo dvojicu hrvaca. Svatko od njih nastoji fizickom silom prisiliti drugog
na izvrsavanje svoje volje; njegova sljedeca svrha jest baciti neprijatelja na koljena
onesposobiti ga za daljnji otpor.

Rat je, dakle, ¢in sile kako bismo neprijatelja prisilili da izvrsi nasu volju.

~ Sila se naoruzava izumima umije¢a i znanosti kako bi se suprotstavila sili. Prat
~ je neprimjetna, jedva spomena vrijedna ogranic¢enja koja sama sebi postavlja po

L

imenom obicaja utemeljenog na medunarodnom pravu, a da bitno ne slabe njezi

i T
W

- nu snagu. Sila, tj. fizicka sila (jer moralne nema izvan pojma drzave i zakona) jc

dakle, sredstvo da se neprijatelju nametne nasa volja, svrba. Kako bismo tu svrh
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sigurno postigli, moramo onesposobiti neprijatelja, a to je prema pojmu pravi cilj
ratnoga djelovanja. On zamjenjuje svrhu i potiskuje je u neku ruku kao nesto §to
ne pripada samom ratu.

3. Krajnja primjena sile

Sada bi filantropske duse lako mogle pomisliti kako postoji umjetno razoruzavanie
ili bacanje neprijatelja na koljena bez previse ranjavanija i da je to prava tendencija
ratnog umijeca. Ma kako se to dobro ¢inilo, valja ipak razbiti tu zabludu jer u tako
opasnim stvarima kao $to je rat, najgore zablude su one koje nastaju dobronamjerno.
Buduci da primjena fizicke sile u cijelom svom opsegu niposto ne iskljucuje djelo-
vanje inteligencije, onaj tko se bezobzirno sluzi silom, ne prezajuéi od krvoprolica,
mora ste¢i nadmoc¢ ako to ne ucini protivnik. Tako drugomu daje primjer i oba
maksimalno ja¢aju bez drugih ograda osim onih u imanentnim protutezama.

Tako valja gledati na stvar, a teznja da se zbog gnusanja nad grubosti Ispusti
iz vida njezina priroda beskorisna je, stovise losa.

Ako su ratovi ugladenih naroda mnogo manje okrutni i manje razorni nego
onih neugladenih, razlog tomu je drustveno stanje i samih drzava i drzava me-
dusobno. Iz toga stanja i njegovih prilika proizlazi rat, zbog njega se on uvjetuje,
suzuje, ublazava. No te stvari ne pripadaju njemu samomu, one su samo nesto
njemu dano i nikada se u filozofiji samoga rata ne moze unijeti nacelo ublazavania,
a da se ne pocini nesto apsurdno.

Borba medu ljudima sastoji se zapravo od dvaju razlicitih elemenata, zeprijatelj-
skog osjecaja i neprijateljske namjere. Ovaj posljednii od dvaju elemenata odabrali smo
za karakteristiku nase definicije jer je opcenita. Ne moze se zamisliti ni najsirovija
strast mrznje koja granici s instinktom bez neprijateljske namjere, no naprotiv ima
mnogo neprijateljskih namjera koje nisu popracene nikakvim ili barem nikakvim
dominantnim neprijateljskim osjecajima. Kod sirovih naroda prevladaju namjere
koje proizlaze iz osjecaja, kod ugladenih iz razuma. No ta razlika ne nalazi se
u biti same sirovosti i ugladenosti, ve¢ u okolnostima, uredenjima koja ih prate
itd. Nije, dakle, potrebna u svakom pojedinom slu¢aju, ve¢ vlada samo ve¢inom
slucajeva. Jednostavnije receno, i najciviliziraniji narodi mogu se medusobno
zestoko zavaditi.

Iz ovoga se vidi kako bismo bili nerealni kad bismo rat ugladenih sveli na
obi¢an razumski ¢in vlada i zamisljali ga kao da je lisen svake strasti tako da na-
posljetku ne bi trebao vise fizicke mase oruzanih snaga, veé¢ samo njihove odnose,
neku vrstu algebre djelovanja.

\
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Teorija se ve¢ pocela kretati u tom smjeru kad su je dogadaji u posljednjem
ratu opovrgnuli. Iako je rat ¢in sile, on nuzno pripada i osje¢ajima. Ako i ne polazi
od toga, vraca se viSe-manje na to, a to vise-manje ne ovisi o stupnju ugladenosti,
vec 0 vaznosti 1 trajanju neprijateljskih interesa.

Vidimo li, dakle, kako civilizirani narodi ne ubijaju zarobljenike, ne ruse
gradove i sela, to je zato $to je u njihovo vodenje rata vise ukljucena inteligencija
te ih je poducila djelotvornijim sredstvima za primjenu sile nego §to su sirova
iskazivanja instinkta,

Izum baruta, sve naprednijeg vatrenog oruzja, pokazuje ve¢ dovolino da veca
ugladenost fakticki niposto ne ometa ili odbija tendenciju unistenja neprijatelja
koja se nalazi u pojmu rata.

Ponavljamo dakle nasu recenicu: rat je ¢in nasilja i u njegovoj primjeni nema
granica. Tako svaki daje drugomu primjer; nastaje izmjeni¢no djelovanje koje
sukladno pojmu mora voditi ka krajnjemu. To je proo izmjenicno djelovanjei proo
krajnje na $to nailazimo.

(Prvo izmjeni¢no djelovanje.)

4. Cilj je onesposobiti neprijatelja

Rekli smo da je cilj ratnoga djelovanija onesposobiti neprijatelja, a mi samo zelimo
pokazati kako je to nuzno, barem u teorij. |

Ako se neprijatelj treba pokoriti nasoj volji, moramo ga staviti u polozij ne-
povoljniji od Zrtve koju od njega trazimo, ali nedostaci toga polozaja ne smiju,
dakako, barem naizgled biti prolazni, jer bi inace neprijatelj pri¢ekao bolji trenutak
i ne bi popustio. Svaka promjena ovoga polozaja koja se provodi u nastavkuratne
aktivnosti mora dakle voditi do jo§ nepovoljnijeg, barem u predodzbi. Najteii po-
loZaj u koji moze zapasti netko tko vodi rat jest potpuna onesposobljenost. Ako
bi protivnik bio prisiljen pokoriti se nasoj volji ratnim djelovanjem, moramo ga ili

onesposobiti ili dovesti u takvo stanje da ¢e najvjerojatnije biti njime ugrozen. Iz

toga slijedi kako cilj ratnoga djelovanja uvijek mora biti razoruzavanje ili bacanje
- neprijatelja na koljena, ovisno o tome kako se zelimo izraziti.
- No rat nije djelovanje Zive sile na mrtvu masu, nego je to uvijek sraz dvijuzivih

;eﬁh jedne protiv druge jer apsolutna patnja ne bi mogla biti vodenje rata pa se ono

ﬁ@ smo rekli o krajnjem cilju ratnoga djelovanja moralo odnositi na oba dijela.

e vdje je, dakle, opet rije¢ 0 uzajamnom djelovanju. Dok ne porazim protivnika,
moram se bojati da ¢e on poraziti mene, znac¢i da nisam vise gospodar svojih po-

LTS
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stupaka, ve¢ on nareduje meni kako ja naredujem njemu. To je drugo uzajamno
drelovanje koje vodi do drugoga krajnjega.
(Drugo uzajamno djelovanje.)

5. Krajnje naprezanje sila

Zelimo li poraziti protivnika, moramo odmjeriti svoje naprezanje prema njegovoj
snazi otpora; ona se izrazava umnoskom ¢iji se cimbenici ne daju razdvojiti, naime:
velicina postojecih sredstava i jacina snage volje.

Veli¢ina postojecih sredstava mogla bi se odrediti jer se temelji (iako ne sasvim)
na brojkama, ali snaga volje moze se mnogo teze odrediti, a procjenjuje se mozda
samo po jacini motiva. Pod pretpostavkom da bismo na taj nac¢in dobili snosljivu
vierojatnost za snagu otpora protivnika, mozemo po tome odrediti svoje napore ili
ih tako povecati da prevladavaju ili ih, ako nemamo moguénost za to, u¢initi §to
ve¢ima. No isto ¢ini i protivnik, dakle novo medusobno povecéanje koje u samoj
predodzbi ponovno mora imati teznju za krajnjim. To je #rece uzajamno djelovanje
i trece krajnje na koje nailazimo.

(Trece uzajamno djelovanije.)

i ————"

6. Modifikacije u stvarnosti

Na apstraktnom planu obi¢noga pojma nadmoc¢ni razum ne nalazi mir sve dok
ne stigne do krajnjega jer ima posla s krajnjim, sa sukobom sila prepustenih sebi
samima koje slijede samo svoje unutarnje zakone. Ako bismo, dakle, zeljeli iz obi¢-
noga pojma rata izvesti apsolutnu tocku za cilj koji izuzimamo i za sredstva koja
trebamo primijeniti, dospjeli bismo uz stalna uzajamna djelovanja do ekstrema koji
nisu nista drugo nego igra ideja, izazvana jedva vidljivom niti logicke sitnic¢avosti.
Ako bismo, drzeci se ¢vrsto apsolutnoga, potezom pera htjeli zaobici sve teskoce
1 logickom strogo¢om ustrajati u tome da u svako doba moramo biti spremni na
krajnje i svaki put uloziti krajnji napor, tada bi takav potez pera bio obican knjiski
zakon koji ne bi odgovarao stvarnomu svijetu.

Pretpostavimo li takoder da je ono krajnje u naporu nesto apsolutno $to se moze
lako pronaci, moramo priznati da ¢e se ljudski duh tesko podrediti toj logicnoj
sanjariji. U nekim slucajevima nepotrebno bi se trosila snaga koja bi morala naéi
protutezu u drugim nacelima umije¢a vladanja. Bio bi potreban napor volje koji ne
bi bio u skladu s pretpostavljenom svrhom pa se ne bi mogao ostvariti jer ljudska
volja nikada ne dobiva na snazi logickom sitnicavosti.

No sve to poprima drukdiji oblik prelazimo li iz apstrakcije u stvarnost. Ondije
je sve moralo ostati podvrgnuto optimizmu i morali smo zamisliti jednu i drugu
stranu ne samo kako teze za savrsenstvom nego ga i postizu. Hoce 1i ikada tako

biti 1 u stvarnosti® Bilo bi:

1. kad bi rat bio posve izoliran ¢in koji bi nastao odjednom i ne bi bio povezan

s prijasnjim zivotom drzava;

2. kad bi imao jedan jedini ili niz istodobnih ishoda;
3. kad bi sadrzavao u sebi konac¢an ishod, a politicko stanje koje bi zatim slijedilo

ne bi na njega djelovalo prethodnim kalkulacijama.

7. Rat nikada nije izoliran cin

Sto se tice prve tocke, nijedan od protivnika nije onomu drugom apstraktna osoba
i za njega nije cimbenik u umnosku otpora koji se ne temelji na vanjskim stvarima,
naime volji. Ta volja nije nista nepoznato; ona priopcava ono $to ¢e biti sutradanu
onome §to je bilo danas. Rat ne nastaje iznenada; njegovo sirenje nije ¢in trenutka.
Svaki od protivnika moze procijeniti drugoga velikim dijelom vec¢ po onome $to on
jest, $to ¢ini, a ne po onome $to bi on, strogo uzevsi, morao biti i Ciniti. No ¢ovjek
sa svojom nesavrsenom organizacijom uvijek zaostaje iza crte apsolutno najboljega

i tako ovi nedostaci dviju strana u stvarnosti postaju nacelo ublazavanja.

- 8. Rat se ne sastoji samo od jednoga jedinog udara bez trajanja

f Druga tocka daje nam povoda za sljedeca razmatranja.
: Ako bi ishod u ratu bio jedan jedini ili niz istodobnih, sve pripreme za njega
~ morale bi, naravno, dobiti teZiste prema krajnjemu jer se propust ne moze ni na koji
~ nacin nadoknaditi. Iz stvarnoga bi svijeta pripreme protivnika u najboljem slucaju,

~ koliko su nam poznate, mogle izrazavati mjerilo za nas, a sve ostalo ulazilo biu

. d. . " o) . . . v y AR

~ apstrakciju. No ako se ishod sastoji od vise uzastopnih djelovanja, moze prethodno
52 svim svojim pojavama postati mjerilo za sljede¢i. Tako i ovdje nastupa stvarni
o, 3 : G i .

~ svijet umjesto apstraktnoga i ublazava nastojanje za krajnjim.

B

~ Ali svaki rat nuzno bi morao biti sadrzan u jednom jedinom ishodu ili u nizu
i i g { & L] " - - - -
“istodobnih ako bi se odjednom prikupila sva sredstva odredena za borbu ili ako

“bi se mogla prikupiti, jer budu¢i da jedan szezan ishod nuzno smanjuje sredstva, ne
“moze se vise, ako su u prvom bila primijenjena sva sredstva, zamisliti jos koji drugi.

‘Sva ratna djelovanija koja bi mogla slijediti pripadala bi bitno prvomu i zapravo bi
tvorila samo njegovo trajanje.



19. Cesti zastoji u ratnom djelovanju udaljuju rat jos vise od

zivanja i logickih zakljucaka kako bi, jedva svjestan sam sebe, stigao u prostore gdj
apsolutnoga, ¢ine ga jos vise racunom vjerojatnosti

se osjeca strano i gdje se cini da ga napustaju svi poznati predmeti, zadrzava se radij
< . - ; T g g 50w : R $ mastom u carstvu slucajnosti i sre¢e. Umijesto u oskudnoj nuznosti, ovdje uziv:
Sto sporije protjece ratno djelovanije, §to se cesce i dulje zaustavlja, to ¢ée prije biti | : : :

moguce izgladiti zabludu, to ¢e drskiji biti vojskovoda u svojim pretpostavkama

1 to Ce prije zaostati iza crte krajnosti te sve temeljiti na vjerojatnostima i naga-

- U aarstvu mogucnosti; odusevljena time, hrabrost dobiva krila pa tako smionost
- pogibao postaju element u koji se ona baca poput hrabroga plivaca u rijeku.

- Ireba li je teorija ovdje napustiti, treba li se kretati dalje samodopadno

danjima. Priroda k:'ml{rctnuga slucaja trazi za sebe izracun Ujergjatnosti prema , ' i | S s _ i) - s
- AR GO s F W T ~ apsolutnim zakljuccima i pravilima? Tada Je ona neupotrebljiva za Zivot. Teorij:
danim odnosima i vige il manje polagan tijek ratnoga djelovanja ostavlja vise ili - , -~ : ey =R i ; : :
6 e | treba uzeti u obzir i ono ljudsko, priustiti svoje mjesto i hrabrosti, smionosti p:
manje vremena za to. : R

‘H or = i a - - - ke i & = . , : ' . :
| €akiodvaznosti. Ratno umijece ima veze sa Zivim i moralnim snagama pa iz tog:

'-s_ﬁlijedi kako nigdje ne moze postici nesto apsolutno i sigurno. Dakle, posvud:
~ ostaje prostora za nesto neodredeno i to jednako veliko kod najvecega kao i koc
}'.-haj_mﬂnjega. Kako ovo neizvjesno stoji na jednoj strani, hrabrost i samopouzda-
_ nje moraju stupiti na drugu i ispuniti prazninu. Koliko su oni veliki, toliko velik

“mora biti prostor za ono neizvijesno. Hrabrost i samopouzdanje su bitna nacela za

20. Potrebna je samo jos slu¢ajnost da ga ucini igrom,
a ona nikada ne izostaje

Iz ovoga vidimo koliko objektivna priroda rata ¢ini rat racunom vjerojatnosti.
Sada je potreban samo jos jedan jedini element da ga u¢ini rgrom, a taj element
mu sigurno ne nedostaje: to je slucajnost. Nema ni jedne ljudske djelatnosti koja
bi tako postojano i tako opcenito bila u doticaju sa slucajnoicu kao rat. No osim
slucajnosti vazno mjesto zauzima i Neizvjesnost, a s njom i sreca.

raf; teorija prema tome treba postaviti samo one zakone u kojima se one nuzne i
5 1ajplemenitije od ratnih vrlina mogu slobodno kretati u svim svojim stupnjevima
promjenama. I u riziku ima mudrosti, a isto tako i opreza, samo $to se oni obra-
_L'j;étiinavﬂju prema drugnj stopi.
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21. Rat postaje igrom i zbog svoje objektivne i zbog svoje subjektivne prirode

: | 23. Rat uvijek ostaje ozbiljno sredstvo za ozbiljnu svrhu. Njegove poblize oznake
Bacimo li sada pogled na subjeitionu prirodu rata, tj. na one snage koje ga moraju ,.

voditi, u¢init ¢e nam se veéim od igre. Element u kojem se krece ratna djelatnost
jest opasnost, no koja je najplemenitija kvaliteta od svih dusevnih osobina u opa-

snosti? Hrabrost. Hrabrost se doduge moze podnositi s mudrom proracunatoscu, ali

Takav je rat, takav je vojskovoda koji ga vodi, takva je teorija koja ga ureduje. Ali
nije razbibriga, nije uzivanje u riziku i uspjehu, nije mjesto za neodgovorne
.

*ntuzijaste, on je ozbilino sredstvo za ozbiljnu svrhu. Sve §to nosi u sebi od one
gre boja u sredi, sto prima u sebe od titraja strasti, hrabrosti, maste, odusevljenja
Samo su znacajke ovoga sredstva.

[ §

to su ipak razlicite stvari, pripadaju razlic¢itim dugevnim snagama, dok su naprotiv
odvaznost, vjera u srecu, smionost, neustrasivost samo izrazi h rabrostiisvi ti smjerovi Ly
duse traze svoj pravi element — slucajnost. .‘ Rat jedne zajednice — ¢itavih naroda — i posebno ugladenih naroda polazi uvijek
Vidimo, dakle, kako od pocetka apsolutni, takozvani matematicki cimbenici - i politickoga stanja i izaziva se samo politickim motivom. To je, dakle, politicki
u vojnim izracunima nigdje ne nalaze &vrsti oslonac i da se odmah u pocetku tu
pridruzuje igra moguénosti, vjerojatnosti, srece i nesrece koja se nastavlja u svim:
velikim i malim nitima svoga tkiva te da od svih grana ljudskoga djelovanja rat
najvise slici kartanju.

in. Ako bi bio savrsen, neometan, apsolutno izrazavanje sile, kako smo ga mo-
1Z njegova Cistog pojma, on bi od trenutka kada je, 1zazvan pﬂli‘l’ik{'}ﬂl,
4 na njezino mjesto kao nesto sasvim neovisno o njoj, potisnuo politiku i
lijedio samo viastite zakone kao mina koja eksplodira samo na nacin i u smjeru
ko je pripremana. Tako se o toj stvari dosada uistinu i mislilo, ma koliko cesto
| ﬁ&tﬂjﬁﬂje sklada izmedu politike i vodenja rata vodilo do teorijskih razlikovanja
‘ e. Ali to nije tako pa je ova predodzba potpuno pogresna. Rat stvarnoga

:F-

jeta nije, kao $to smo vidjeli, nesto krajnje $to popusta njegovu napetost u jednom

22. Kako to opcenito najbolje odgovara ljudskomu duhu

lako nas um uvijek cezne za jasnocom i sigurnosti, nas duh cesto osjeca kako ga

privlaci neizvjesnost. Umjesto da se s umom probija uskom stazom filozofskog istra-

i
T
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tinom izbijanju, ve¢ je to djelovanie sila koje se ne razvijaju savrseno jednako i



ravnomjerno, nego sada dovoljno bujaju kako bi prevladale otpor koji mu pruzaj 3 od tim trebali zamisljati sve duhovne sile i strasti boraca. U nekim slucajevima

tromost i trenje, a drugi put su preslabe da bi izrazile djelovanje. Tako je on u nek doduse, i one mogle biti potaknute u takvoj mjeri da bi se tesko mogle zadr-

ruku pulsiranje nasilja, vise ili manje snazno, prema tome vise ili manje brzo op -._;-_‘f: 1 na politickom putu, ali u vecini slucajeva nece nastati takvo proturjecje jer ce

napetosti i iscrpljuje snage; drugim rijecima, vise ili manje brzo vodi prema cilj Bstojanje tako jakih teznji uvjetovati i velicanstven plan u vezi s tim. Gdje je ta]

no uvijek traje dovoljno dugo kako bi jos za trajanja omogucio utjecaj na to k ‘] lan usmjeren samo na ne$to malo, ondje ¢ei teznja duhovnih sila u masi biti tako

bi mu se mogao odrediti ovaj ili onaj smjer, ukratko kako bi ostao podvrgnut ve llena da ce ta masa uvijek trebati vise poticaj nego suzdrzanost.

V{}d{.’tfﬁ‘ intelig{fnc ijr:. Akn ZNamo da rat pmizla?i iz pﬂlitiél«;{: wrhf: prirodno » ™

11111

o " ‘ﬁl:-Fﬁ_:E. - . C . . -
. Sve mozZete smatrati politickim djelovanjima

e
3

0 je, dakle, da se vratimo na glavnu stvar, istina da se kod jedne vrste rata ¢ini

Ali pnhtu ka wrh an Ut zato df:apntsld zaLﬂnndavaL, ona se mora prfhgﬂdltl pn
sredstva pa se zato ¢esto potpuno mijenja, ali nju uvijek treba najprije razmot

Politika ce, dakle, prozimati cijelo ratno djelovanje i na njega trajno utjecati , ._litika potpuno nestaje, dok se kod druge vrste pojavljuje vrlo konkretno,

to dopusta priroda sila koje u njemu eksplodiraju. L iemo ipak tvrditi da je i jedna i druga vrsta politicka. Jer promatramo 1i poli-

I Kao inteligenciju personificirane drzave, mora se medu svim konstelacijama

: » _ . jima ona mora racunati moci ipak obuhvatiti i ona gdje priroda svih odnosa
24. Rat je samo nastavak politike drugim sredstvima AN L o ; :
tuje rat prve vrste. Samo ako se pod politikom ne razumije opéa mudrost, vec

Vldlr['lﬂ ddl\lﬁ' d;l rat I]l]t SA1110 pﬂ]ltlL]{l Lll"l vec 1 pI‘:l’Ul p{}l ltli:l\l lﬂbthIHEﬂt{; ,f _fﬂﬂﬂfﬂf p(}jam oprezne, pfepfedﬂnc 1 nepﬂgtenf: ﬂ]lldf{jﬁti ok renute [‘)d Si]ﬁt

stavak politickih odnosa, njihova provedba drugim sredstvima. Ono $to ratu ost a bi joj se vise pripisati ova posljednja vrsta rata nego prva.
b

svojstveno odnosi se samo na pravu prirodu njegovih sredstava. Ratno Llﬂll_]EE

i,

cenito i vojskovoda mogu u svakom pojedinom slucaju traziti da smjerovi i namijg

'

A L . : . . . e 1 ' jesti 1 iiske temelje
politike ne budu u opreci s tim sredstvima, a taj zahtjev doista nije neznatan. sljedice ovoga nazora za razumijevanje ratne povijesti i za teorij d

kako on u pojedinim slucajevima snazno djeluje povratno na politicke namjere -?&&klc prvo: da ne moramo misliti o ratu u svim okolnostima kao o samo-

ipilk UVijﬂk Vil]jil SH]HtI‘Hﬁ ﬂjih{_ﬁ’{;}ﬂ] IT]GdiﬁkﬂCijGIH jEI’ ](. pﬂ]llt'lf:’kﬂ ﬂﬂI]’ljﬁ'fﬂ S '“ 31’1 vee ka{} O pﬂ]lt]L kﬂm lﬂgtrumeﬂtu 1 SAIMoO uz tg'l\\,ru l}redgdyhu Il’l{}glll.ff

4 rat jt‘ EfﬂdﬂfVU, d O HerStVU SC nil{ﬂidﬂ ne moze I"d'Zﬂ]iéljﬂti bEZ SVI’hﬁ'. ];tl u p]j'[}tu[‘JﬁLJ.C S pﬂVlebtl rdtﬁVdﬂ_]d bﬂ_m(} ona otvara Vﬁllkll knllgu 79

--spozn.agu Drugo: upravo to stajaliste pokazuje nam kako razli¢iti moraju

25 R T A vi prema prirodi svojih motiva i okolnosti iz kojih proizlaze.
. RAZnourost ratova
ﬁxa;}vellcanstvenm najvazniji ¢in prosudbe koji provodi drzavnik i voj-

Sto su veliCanstveniji i jaci ratni motivi, §to vise obuhvacaju cijeli zivot naroda, § jest taj da rat koji vodi ispravno spozna u tom smislu, ne shvati ga necim

je jaca napetost knjﬂ prethﬂdi ratu, to ¢e se vise rat pribliiiti svom apstrakf .‘J.:j:..- I€initi necim $to on ne moze biti s obzirom na okolnosti. To je prvo,

obliku, to ¢e se vise raditi o slamanju neprijatelja, to se vise podudaraju ratni @ ibuhvatnije od svih strateskih pitanja; poblize cemo ga razmotriti u nastavku

b

politicka svrha, to se vise rat doimlje ratnim, a manje politickim. No $to su sk | ',",e rije&i 0 ratnome plmm.

na smjernicu koju propisuje politika, to se vise rat mora skretati od SVOga Prirog m rﬁ_]u promatrati rat 1 njegova teorija.

¥ '.

smjera, to se vise razlikuje politicka svrha od cilja idealnoga rata, to se vise

i o

da rat postaje politicki. :;::;__?
ice za teortju

: : ; s g ; )
Kako citatelj ne bi podlegao pogresnim predodzbama, moramo ovdje spe

: : = L ; g ﬂ:
nuti da se pod tom prirodnom tendencijom rata misli samo na filozofsku, za mo pravi kameleon jer u svakom konkretnom slucaju pomalo mijenja
ey

logicku, a niposto na tendenciju sila doista obuhvaéenih sukobom tako da bi
| .

€ je i po svojim ukupnim pojavnostima, s obzirom na tendencije




U KA1U PRVA KNJIGA: O PRIRODI RATA

kfltiff u njemu Vlﬂdﬂjll, cudesno tr E{iStVU, Silﬁtirl‘v’ljﬂﬂﬂ od prvotne gr ubosti SVogZa -1: U nastavku ¢emo pri ratnom pl;mu pf}l}liie 1straziti §to znaci m.w.spam/?fz‘f neku

elementa, mrznje i neprijateljstva koje valja promatrati kao slijepi prirodni nagon, drzavu, no ovdje moramo razlikovati tri stvari koje kao tri opca predmeta u sebi

od igre vjerojatnosti i slucajnosti koje ga ¢ine slobodnom dusevnom drelatnoscu 1 od obuhvacaju sve ostalo. To su oruzana sila, zemljai volia neprijatelja.

podredene prirode polititkog alata zbog Cega pripada cistom razumu. - Oruzana sila mora biti unistena, tj. dovedena u takvo stanje da vise ne moze

Prva od ovih triju strana vise je okrenuta puku, druga vise vojskovodi i njegovoj. wastaviti borbu. U nastavku ¢emo pod izrazom »unistenje neprijateljske oruzane

vojsci, treca vise vlasti. Strasti koje ¢e se rasplamsati u ratu moraju ve¢ postojati u sile« razumijevati samo to.
narodima; opseg koji ¢e postici igra hrabrosti i talenta u carstvu vierojatnosti slucaja - Zemlja se mora osvojiti jer bi se iz nje mogla razviti nova oruzana sila.
ovisi 0 osobini vojskovode i vojske, ali politicki ciljevi pripadaju samo vlasti. No ako se dogodilo i jedno i drugo, ipak se rat, tj. neprijateljska napetost i
Ove tri tendencije koje se pojavljuju kao isto tako mnoga razli¢ita zakono- dielovanije neprijateljskih snaga ne mogu smatrati zavrsenim dok i volja neprijatelja
davstva duboko su utemeljene u prirodi stvari i istodobno su promjenjive velicine. '--'-"-’Svlﬂdanﬂ tj. dok njegova vlast i njegovi saveznici nisu uspjeli potpisati mir ili
Teorija koja se ne osvrée na neku od njih ili zeli uspostaviti medu njima proizvoljan: 1 ﬂf{}d pokoren, jer, i dok smo u potpunom posjedu zemlje, borba se moze iznova

odnos dospjela bi istoga trenutaka u takvu opreku sa stvarnoscéu da bi se veé zbo o fsplamsati u njezinoj unutragnjosti ili uz pomoc¢ njezinih saveznika. Dakako da se

toga morala smatrati niStavnom. 0 moze dogoditi i nakon zakljucenja mira, ali to dalje dokazuje samo da nijedan

t ne nosi u sebi savrsen ishod i rjesenje. Cak ako to i jest slucaj, u zakljucenju mira
& .. - = T 3

asi se svaki put sila iskri koje bi mirno dalje svjetlucale, a napetosti popustaju jer

Zadatak je, dakle, da se teortja odrzi lebde¢i izmedu tih triju tendencija kag
izmedu triju tocaka privlacenja.

Kako se ovaj teski zadatak moze najbolje rijesiti, istrazit ¢emo u Knjizi o te wi duhovi skloni miru, kojih u svakom narodu i u svim prilikama uvijek ima

nogo, okrecu potpuno od smjera otpora. Uostalom, ma kako bilo, uvijek kad

oriji rata. U svakom sluc¢aju ovdje utvrden pojam rata postaje prva zraka svijetlosti

koja nam osvjetljava temelje teorije i koja ¢e nam omoguciti da najprije izdvojin ¢ Stupi mir, valja smatrati kako je svrha postignuta i da je ratni posao zavrsen.

velike mase i razlikujemo ih. l

DRUGO POGLAVLJE: SVRHA I SREDSTVA U RATU

Buduci da je od onih triju stvari oruzana sila namijenjena obrani zemlje, pri-
redoslijed da se najprije unisti oruzana sila, zatim osvoji zemlja i preko
":.--.-;lﬁspj’ehﬂ 1 stanja u kojem se tada jos nalazimo primora neprijatelja na mir.

ieno se neprijateljska oruzana sila unistava postupno i upravo u toj mjeri slijedi
..t"..' P & : : : oo, )L b B s e .
st osvajanje zemlje. I jedno i drugo se obi¢no javlja u izmjeni¢nom dje-

takﬂ da gubitak podrucja djeluje povratno na slabljenje oruzanih snaga.

Posto smo u prethodnom poglavlju upoznali slozenu i promjenjivu prirodu rata 1-; dgsll_]ed nije nipos$to nuzdan i zato se ne pojavljuje uvijek. Nﬁ‘prljdfﬁ‘lj%kd

sada se zelimo pozabaviti istrazivanjem kakav utjecaj ona ima na svrhu i sredstva na snaga moze se, i prije nego §to znatno oslabi, povuéi na suprotne granice

u ratu. -;;f-.ﬁia-kle potpuno u inozemstvo. U tom slu¢aju bit ¢e osvojen najveci dio

i

Pitamo li najprije za cilj prema kojem mora biti usmjeren cijeli rat kako b nlic ili cijela zemlia.

bio pravo sredstvo za postizanje politicke svrhe, vidjet ¢emo da je i on Jednd ¢ Ali ova svrha apstraktnoga rata, ovo posljednje sredstvo za postizanje politicke

promjenjiv kao $to su politicka svrha i specificne prilike u ratu. 1 se trebaju sastati sva ostala, onesposobljavanje neprijatelja u stvarnosti
Drzimo li se najprije opet pravoga pojma rata, moramo reci kako se njegovs 1, ne postoji, nije nuzdan uvjet za mir pa se ni na koji nacin ne

politicka svrha zapravo nalazi izvan njegova podrucja. Jer ako je rat djelovanje si '? staviti kao zakon u teoriji. Bezbroj je puta bio sklopljen mir prije nego $to

kako bi se prisililo Hﬂprlj[ltﬂl_]&l na izvrsenje nase v{}hf:, trebalo bi se uvijek 1 samy ac d dvlju strana mugla smatrati ﬂﬂﬂSp{}S(}b]_]ﬂﬂ()m ¢ak 1 prije nego sto je

raditi o tome da se neprijatelja slomi, tj. da ga se onesposobi. U toj stvarnosti zes ila i samo primjetno narusena. valse pogledamo li konkretne sluca-

limo najprije razmotriti ovu svrhu stvorenu iz pojma kojem u stvarnosti nalike'i )famo priznati samima sebi da bi u cijelom nizu njih slamanye fffprym‘f’éw

mnostvo slucajeva. skorisna igra predodzbi, ako je naime neprijatelj znatno mo¢éniji.



O RATU

e — e —

OSMA KNJIGA: RATNI PLAN

s, e,

U europskoj politici je tradicija da se drzave savezima o u Kad od neprijatelja Zelimo samo sitnu Zrtvu, zaduvu]jit. ’lf:’t:l'l’ltfj' se ;1114(: I‘Ht{)-IT'l
- | dobijemo sitnu protuvrijednost pa mislimo da ¢emo to postici u mjerenim napo-
rom. Otprilike isto tako zakljucuje 1 protivnik. Utvrdi li sada jedan ili drugi dl?
se malo prevario u racunu, da nije toliko jaci od m:prijatﬂlj a kao sto je zelio, ved
da je stovise slabiji, u tom trenutku obi¢no nedostaju novac i sva druga sredstva te
nema ni dovolino moralnog poticaja za vecu energiju. Pomaze se kako se moze,
od buduc¢nosti se ocekuju povolini dogadaji iako to nema nikakva opravdanja, a
rat se u meduvremenu vuce iznemoglo poput bolesnika na umoru.

Tako se uzajamno djelovanje, nadmetanije, silina 1 nezadrzivost rata gube u

stagnaciji slabih motiva i obje strane kre¢u se u vrlo suzenim krugovima uz neku

na uzajamnu pomoc, ali ne tako da neprijateljstvo i interes jedng

i za drugu, veé¢ tako da si medusobno bez obzira na predmﬁ!‘
napore unaprijed obecaju jedna drugoj odredenu, obi¢no n |
vojnu pomoc¢. U takvom saveznickom ¢inu ne smatra se d‘ﬂ""& "
nikom nalazi u pravom ratu koji bi nuzno morao poéeti obja ;
zakljucenjem mira. No ovo shvaéanje ne postoji nigdje s odrede
u primjeni postoji kolebanje. .”-
Stvar bi imala svojevrsnu unutarnju vezu, a teorija rata pfé on

u nepriliku kad bi ova obe¢ana pomo¢ od nekih 10, 20 ili 3

lr ). - yrstu sl gurn{_}ﬁti.

Ako se jednom dopusti takav utjecaj politicke svrhe na rat kakav se i mora

“dopustiti, nema vise granice i moraju se prihvatiti i takvi ratovi koji se sastoje #
obicnoj prijetnji protivnika i u potpori pregovaranju. | |

Jasno je da teorija rata, ako zeli biti i ostati filozofsko razmisljanje, ovdje zapada

; : : : - ol u nepriliku. Sve §to je nuzno u pojmu rata ¢ini se da pred njom bjezi, a ona je u

ot tada kada dvije drave dofsta ranii | opasnosti da ostane lisena bilo kakvog oslonca. Ali ubrzo se pokazuje prirodan

izlaz. Koliko se vise unosi u ratni ¢in nacelo umjerenosti, ili bolje, $to su slabiji

motivi djelovania, to vise akcija prelazi u pasivnost, to se manje stvari dogada, to su

“manje potrebna vodecéa nacela. Cijelo ratno umijece pretvara se u ¢istu obazrivost 1

ona ¢e se uglavnom usmieriti na to da se poljuljana ravnoteza odjednom ne okrene

pﬂtpunn prepuatcnd mmwnu] drzavi tako d‘l bi 1h ona mgs
dd]{fl{ﬂ od t(}ga anm ne pﬂatm]be imaju obi&no vlastlto 'L |
samo o svojoj pratnji i kojem ova postavlja onakav cilj k(),]}i Ce

polovinom njegovih namjera. -

treceg moramo smatrati neprijateljem kojega valja unistiti k
ve€ se stvar cesto svriava kao trgovacki posao. Svaki prema veli
treba svladati i prednosti koje moze ocekivati ulaze ak-ff”
vojnika i postupa tako da pritom moze izgubiti samo {}W,

Ovo stajaliste ne postoji samo tada kad jedna drzava {“ T8 - na nasu Stetu i da se polurat ne pretvori u potpunti rat.

u pomoc¢ drugoj koja joj je priliéno nepoznata, veé cakl, éa

zajednicki interes, $to ne moze proéi bez diplomatske zastite

H

usuglase samo s malom ugovornom pomoc¢i da bi SVOje 05 talev

|.‘|-

SESTO POGLAVLJE:
B. RAT JE SREDSTVO POLITIKE

prema posebnim okolnostima do kojih bi mogla dw.:m )0

Ovaj nacin promatranja saveznickoga rata bilo }&
najnovije vrijeme kada je krajnja opasnost nagnala d«‘uh% (:
Nakon $to smo se dosad pri razdoru koji postoji izmedu prirode rata i drugih
interesa pojedinog covjeka i drustvenog saveza morali osvrtati ¢as prema jcdnﬁuj
fas prema drugoj strani kako ne bismo zanemarili ni jedan od ovih nprecnth
elemenata — taj je razdor utemeljen u samom covjeku i1 filozofski um ga ne moze

protiv Bonapartea i kada ih j je neobuzdana sila uvuk la
ono je moralo ustuknuti pred prirodnim. Taj naéin J@ Do)

I mir su u osnovi pojmovi koji ne poznaju stupn]evari [al
bio samo diplomatska tradicija koju bi razum m-::‘vga@ x 5 i _
utemeljeno u prirodnoj ogranicenosti i nemocéi samog €0 Tijesiti - zelimo potraziti ono jedinstvo u koje se u prakti¢nom ’ZI‘U('}-tu spajaju ov3
proturjecni elementi i djelomic¢no se uzajamno neutraliziraju. Mi bismo bili ovu

Na kraju i u vlastitom ratu njegov politicki POVOC { I ‘ _ .
| sastavnicu iznijeli odmah na pocetku da nije bilo potrebno vrlo jasno istaknuti

2OV vudenjﬁ‘

'1ﬂ‘-

»

Ll)rtlgu ixdanjf:: pm:lj J il {Dmgu izdﬂﬂj‘fi 1u P’f’gﬂwm’”f-’%fﬂ-]



upravo te proturjecnosti i odvojeno promatrati razlic¢ite elemente. Ovo je jedinstvo
pojam da je rat samo dio politickog odnosa, dakle nista samostalno.

/na se, naravno, da rat izazivaju samo politicki odnosi izmedu vlada i naroda.
Obicno se stvar zamislja tako da s ratom prestaje taj odnos i nastupa sasvim drugo
stanje koje podlijeze samo vlastitim zakonima.

Mi, naprotiv, tvrdimo da rat nije nista drugo nego produzenje politickih od-
nosa upletanjem drugih sredstava. Kazemo »upletanjem drugih sredstava« kako
bismo time u isti mah istaknuli da ovi politicki odnosi ne prestaju samim ratom,
ne pretvaraju se u nesto sasvim drugo, ve¢ da u svojoj biti i dalje postoje bez obzira
na to kako bila oblikovana sredstva kojima se on sluzi i da su glavne crte kojima
teku ratni dogadaji 1 s kojima su povezani samo njihove smjernice koje se provlace
kroz rat sve do mira. Kako bi se to drukéije moglo i zamisliti? Zar s diplomatskim
notama ikad prestaju i politicki odnosi raznih naroda i vlada? Nije li rat samo
drukg¢iji nacin pisanja 1 izricanja njihovih misli? On naravno ima vlastitu grama-
tiku, ali ne i vlastitu logiku.

Prema tome rat se ne moze nikad odvojiti od politickih odnosa, a ako se ovo
bilo gdje 1 teoretski dogodi, prekinut ¢e se svi konci odnosa i nastat ¢e besmislena
i besciljna stvar.

Ovakvo misljenje bilo bi ¢ak i tada prijeko potrebno kad bi rat bio potpuni
rat, potpuno nesputan element neprijateljstva. Zar nije sve na cemu se on temelji
1 $to odreduje njegove glavne smjernice - vlastita mo¢, mo¢ protivnika, obostrani
saveznici, karakter naroda i vlade, kako smo ih opisali u prvome poglavlju prve
knjige, zar nisu oni politicke prirode i nisu li tako povezani sa svim politickim "'
odnosima da ih je nemoguce odvojiti od njih? - No takav nac¢in razmisljanja po=
staje dvostruko nuzdan kad pomislimo kako pravi rat nije tako dosljedna teznja, :
usmjerena na krajnosti kao §to bi prema svom pojmu trebao biti, ve¢ neka polustvar,

proturjecnost samom sebi. Kao takav ne moze slijediti vlastite zakone, ve¢ se mora
promatrati kao dio odredene ¢jeline, a ova cjelina je politika. B

Politika, sluzeéi se ratom, kloni se svih strogih posliedica koje proizlaze iz
njegove prirode, ne vodi gotovo nikakvu brigu o krajnjim moguénostima i drzi -
se samo najblizih vjerojatnosti. Ako se zbog toga u cijelu akciju umijesa mncf:i‘g;
neizvjesnosti, postat ¢e svojevrsna igra pa politika svake vlade gaji pGVjEI‘EI’le-a;_
¢e u ovoj igri nadmasiti protivnika spretnoséu i ostrinom pogleda. "i

Tako politika ¢ini od ratne stihije koja rusi sve pred sobom jednostavan m‘ﬁ’
strument. Od strahovitog ubojitog maca kojim treba zamahnuti objema rukama&*‘»ﬁ'
svom snagom udariti jedanput i ne vise ona ¢ini lagan mac kojim se lako rukuje, 3

koji katkad zna postati ¢ak rapir pa naizmjence izvodi udare, napade i parade.

002

Tako se rjesavaju proturjecnosti u koje rat uplece covjeka koji je po prirodi
plasljiv, ako to Zelimo prihvatiti kao rjesenje.

Ako rat pripada politici, poprimit e i njezin karakter. Sto je ona velicanstve-
nia 1 mocnija, to ée biti 1 rat i to moze sezati do visine na kojm_] rat doseze svo
apsolutni oblik.

Kod ovakvog nacina gledanja nemamo potrebe gubiti iz vida rat u ovom obliku,
Stovise njegova slika mora neprestano lebdjeti u pozadini.

Samo ovako predocen rat bit ¢e opet jedinstvo, samo s njim mogu se promatrati
svi ratovi kao stvari jedne vrste i samo s pomoc¢u njega dobit ¢e prosudba pravo i
tocno stajaliste iz kojega treba stvarati i ocjenjivati velike planove.

Politicki element ne prodire duboko u pojedinosti rata, ne postavljaju se 1zvid-
nice i ne vodi se ophodnja prema politickim obzirima, ali utoliko je odlucniji utjecay
ovog elementa na plan cijeloga rata, ratni pohod, a ¢esto ¢ak i na bitku.

7bog toga se nismo ni zurili iznijeti ovo stajaliste odmah u pocetku. Kod po-

iedinih stvari ono bi nam malo koristilo, ono bi u odredenoj mjeri odvratilo nasu

pozornost. No kod plana za rat i pohod ono je nuzno potrebno.

Uopce, nista nije vaznije u zivotu nego tocno utvrditi tocku s koje se stvari
moraju shvatiti, prosuditi i na njoj ustrajati. Samo s jednog stajalista mozemo shvatiti
masu pojava u njihovu jedinstvu i samo nas jedinstvo gledista moze ocuvati od
proturjecnosti.

Ako dakle pri ratnim planovima nije dopusteno dvostruko i visestruko olediste
prema kojem bi se stvari mogle promatrati ¢as ofima vojnika, Cas oc¢ima upravi-
telja, Cas politicara itd., postavlja se pitanje mora li se sve ostalo nuzno podrediti
politici. _

Pretpostavlja se da politika u sebi sjedinjuje 1 izjednacuje sve interese unutarnjc
uprave, pa i covjecnosti i svega ostalog §to bi filozofski um mogao izraziti. Politika
nije nista drugo nego samo upravitelj svih ovih interesa prema drugim drzavama.
Da ona moze imati pogresan pravac, da moze sluziti ponajprije castohleplju,
privatnim interesima, tastini vladara, nije ovdje tema. Ni u kom slucaju ne moze
se ratno umije¢e smatrati njezinim uciteljem. Politiku ovdje mozemo promatrati
samo kao predstavnicu svih interesa cijeloga drustva.

Ostaje pitanje mora li pri izradbi ratnih planova politicko stajaliste ustuknuti
pred vojnim (ako bi se takvo uopée moglo i zamisliti), tj. sasvim nestati ili mu se
podrediti, ili ono mora ostati prvo, a vojno se treba podrediti njemu.

Da politicko stajaliste mora potpuno prestati s ratom moglo bi se zamisliti
samo kad bi ratovi iz ¢istog neprijateljstva bili borba na Zivot i smrt. Ovakvi kakvi

jesu, oni su samo izrazi same politike, kao §to smo upravo pokazali. Podredivanye
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politickoga stajalista vojnom bilo bi besmisleno jer je politika stvorila rat. Ona je
inteligencija, a rat samo instrument, a ne obratno. Ostaje moguce samo podredi- B
vanje vojnog stajalista politickom.

Ako mislimo na prirodu pravoga rata, moramo se sjetiti onoga $to je recenou
trecem poglavlju ove knjige da se kod svakog rata prema vjergjatnosti koju daju poli=
licke cinjenice i odnosi proo treba shuatiti njegov karakter i njegove glavni obrisi kako
proizlaze iz politickih velicina i odnosa i da se Eesto, mozemo ¢ak tvrditi uglavnont,
rat mora promatrati kao organska cjelina od koje se ne mogu odvojiti pojedini
dijelovi, gdje se, dakle, svaka pojedina djelatnost mora sliti s cjelinom i pr{}izlaziféir?i-

3

iz ideje ove cjeline. Tada postaje potpuno pouzdano 1 jasno da vrhovno stajaliste
za ratovanje, odakle polaze glavne smjernice, ne moze biti nikakvo drugo nego

i

e

stajaliste same politike. B

S ovog stajalista stvaraju se planovi kao da su izliveni iz jednoga kalupa, shva:
canje 1 prosudba postaju laksi, prirodniji, uvjerenje jace, motivi vise zaduvmljavaj |
a povijest je razumljivija. * g0

S ovoga stajalista sukob izmedu politickih i vojnih interesa bar nije vise u
prirodi same stvari pa se ondje gdje se pojavljuje trebaju promatrati samo kao
nesavrsenstvo uvida. Da politika zahtijeva od rata ono §to on ne moze iZvrsiti,
protivilo bi se pretpostavci da ona poznaje instrument koji zeli uporabiti, “
prirodnoj, sasvim potrebnoj pretpostavei. No ako ona pravilno prosuduje - ‘

ratnih zbivanja, tada je u potpunosti njezina stvar i samo moze biti njezina da se

odredi koji smjer zbivanja odgovara ratnom cilju. 8
Jednom rijecju, ratno umijece na svom najvisem stupnju postaje politika, ali;
naravno, politika koja umjesto da pise note vodi bitke. <

Uz takvo misljenje nedopustivo je, pa ¢ak i $tetno razlikovanje prema kojem
neki veliki ratni dogadaj ili plan za njega treba dopustiti potpuno vojnu
Besmisleno je pri planiranju rata zatraziti savjet od vojnika kako bi oni pms_.u_,_. I
potpuno vopno o tome sto trebaju Ciniti vlade. Jos je besmisleniji zahtjev teoreticar:

1y e

.

da se postojeca ratna sredstva trebaju predati vojskovodi kako bi se prema nfi

180S0 1
9

-
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donio ¢isto vojni plan za rat ili ratni pohod. I opée iskustvo uci da unatoé ve

raznolikosti i razradenosti danasnjeg ratovanja glavne crte rata ipak uvijek odred
vlade, tj. ako se zelimo izraziti strucno, samo politicka, a ne vojna vlast. _‘

Ovo je potpuno prirodno. Nijedan od glavnih planova koji su pmtrebt_‘:@f
ne moze se donijeti bez uvida u politicke prilike i kaze se zapravo nesto sasy
drugo nego $to bi se zeljelo reéi ako se, §to se esto dogada, govori o Stetnom utj
caju politike na ratovanje. Ne treba kuditi ovaj utjecaj, ve¢ samu politiku. l
politika ispravna, tj. ako pogada cilj, ona moze i na sam rat dielovati u tom Smis

OSMA KNJIGA: RATNI PLAN

samo povolino. Gdje se ovaj utjecaj udaljava od cilja, izvor treba traziti samo u
losoj politici.

Samo kada politika od odredenih ratnih sredstava i mjera ocekuje djelovanije
koje ne odgovara njihovoj prirodi, moze svojim odredbama stetno utjecati na rat.
Kao sto netko u jeziku kojem nije sasvim dorastao katkad’ ispravnu misao netoc-
no izrazi, tako ¢e i politika cesto zapoviediti stvari koje ne odgovaraju njezinoj
namjeri.

To se vrlo cesto dogadalo i to upucuje na to da se odredeno poznavanja ratnog
umijeca ne bi trebalo odvajati od politickog vodenja.”

Ali prije nego $to nastavimo, trebamo se ograditi od pogresnog tumacenija
koje je vrlo cesto. Daleko smo od toga da vjerujemo da bi neki ministar rata, za-
dubljen u spise, ili neki uéeni inzenjer ili ¢ak vojnik sposoban na bojnome polju,
bio zato i najbolji ministar ili sam knez. Drugim rijec¢ima, nikako ne mislimo da
poznavanje ratnog umijeca treba biti njegova glavna osobina.”™ Sjajan, izvanredan
um i jak karakter su glavne osobine. Poznavanje ratnog umijeca lako je dopuniti
na ovaj ili onaj nacin. Francuska nikad losije nije bila savjetovana u svojim ratnim
i politickim aktivnostima nego pod bracom Belle-Isle ; vojvodom od Choiseula,
iako su sva trojica bili dobri vojnici.

Ako rat treba u potpunosti odgovarati politickim namjerama i ako politika
treba biti potpuno primjerena ratnim sredstvima gdje drzavnik i vojnik nisu sje-
dinjeni u jednoj osobi, preostaje samo jedno dobro sredstvo, naime da vrhovni
zapovjednik postane ¢lan vlade kako bi sudjelovao u najvaznijim trenucima njezina
djelovanja. Ovo je medutim moguée samo tada kada se kabinet, tj. vlada, nalazi u
blizini bojista™ kako bi se sve rjesavalo bez vecega gubitka vremena.

Tako je radio austrijski car 1809., tako su radili i saveznicki vladari 1813,
1814. 1 1815. godine i takav nacin rada savréeno se potvrdio.

Vrlo je opasan utjecaj neke dru ge vojne osobe uz vrhovnog zapoviednika u
kabinetu. Rijetko ¢e to dovesti do zdrava i valjana djelovanja. Primjer Francuske,
gdje je Carnot 1793., 1794. i 1795. godine vodio ratne operacije iz Pariza, valja
odbaciti jer terorizam stoji na raspolaganju samo revolucionarnim vladama.

Zelimo zavrsiti s jednim povijesnim razmatranjem.

Kad je devedesetih godina prosloga stoljeca nastupio neobican obrat u europ-
skom ratnom umijec¢u, kad su najbolje vojske vidjele kako dio njihova dotadasnjeg

(Drugo izdanje: protivno svojoj namieri.)

'** = & - = 5 * a L - ) - " v -
(Drugo izdanje: To se vrlo cesto dogadalo i pokazuje da politici ne smije nedostajati odreden uvid u bit rata.)

™ (Drugo izdanje: da je dubok uvid u bit rata glavna osobina ministra koji vodi politiku.)
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dotle nyje ni slutilo, ¢inilo se doista kako je za svaki pogresan potez krivo ratno
umijece. Bilo je ocito kako je ono, ograni¢eno navikom na uzi krug pojmova, bilo
iznenadeno mogucnostima koje su bile, doduse, izvan ovoga kruga, ali, naravno,
ne izvan prirode stvari.

Promatraci koji imaju najsiri pogled pripisivali su ovu pojavu opcem utjecaju
koji je politika stolje¢ima imala na ratno umijece, i to na njegovu najvecu stetu
i zbog ¢ega se ratno umijece srozalo na to da bude neka polustvar, ¢esto prava
obmana. Cinjenica je bila ispravna, samo je bilo pogresno smatrati je kao da je
nastala slu¢ajno stjecajem okolnosti i da se mogla izbjec¢i. Drugi su mislili da se
sve moze objasniti iz trenutaénoga utjecaja individualne politike Austrije, Pruske,
Engleske itd.

No zar je istina da upravo prepad kojim se inteligencija osjecala pogodenom
spada u umijece ratovanja, a ne u samu politiku? Tj. govoreci nasim jezikom: Je li
nesreca nastala zbog utjecaja politike na rat ili zbog same pogresne politike?

Golem utjecaj Francuske revolucije izvan njezinih granica treba, o¢ito, mnogo
manje traZiti u novim sredstvima i nazorima njezina ratovanja nego u potpuno
izmijenjenom nacinu upravljanja drzavom, u karakteru vlade, u polozaju naro-
da itd. Sto su druge vlade sve ove stvari promatrale nepravilno, §to su obi¢nim
sredstvima htjele odrzati ravnotezu nasuprot novim i nadmoc¢nim silama: sve su
to politicke pogreske. Jesu li se ove pogreske mogle uoditi i popraviti sa stajalista
Cisto vojnog shvacanja rata? Nemoguce! Jer, i da je doista postojao neki strateg
filozot koji bi samo iz prirode stihijskog neprijateljstva htio izvesti sve zakljucke i
time proreci daleke mogucnosti, ipak bi bilo sasvim nemogucée i naj manije slijediti
takve tlapnje.

Samo ako se politika izdigla do pravilne procjene snaga, probudenih u Fran-
cuskoj i novih prilika koje su nastale u europskoj politici, mogla je predvidjeti
rezultat koji bi odatle nastao za glavne crte rata i samo tako bi mogla nac¢i potrebnu
kolicinu sredstava te izabrati najbolji put.

Moze se, dakle, kazati: dvadesetogodisnje pobjede revolucije uglavnom su
posljedica pogresne politike vlada koje su joj se suprotstavljale.

Ove su se pogreske dakako ocitovale tek u sklopu rata, a njegove pojave

bile su potpuno suprotne politickim oc¢ekivanjima. No to se nije dogodilo zbq& |
toga Sto je politika propustila potraziti savjet od ratnog umijeca. Ratno umije-
¢e kojem je politicar mogao vjerovati, tj. ono iz stvarnoga svijeta koje pripada
politici trenutka, njezin dobro poznati instrument kojim se do tada sluzila, #o
se ratno umijece, naravno, ulovilo u zabludu politike i zato je nije moglo ni lf'
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znatne izmjene koje su ga priblizile njegovom ﬂpﬁ()lutﬂﬂ]zll {i:nbliku. No 1if;- 1zmjer:3
nisu nastale tako §to se francuska vlada u odredenoj mjeri (}SLI.H‘I(;'lStﬂlil:fl, ?trg.¢1
s povodca politike, ve¢ su nastale iz izmijenjene politike k{'l‘]:'l:]li‘ p.rmzaslz*f
Francuske revolucije i za Francusku i za cijelu Eumpui.-()vu puhtakﬁn je p(;(m} 1~11
druga sredstva, druge snage i time omogucila energiju u ratovanju na Xoju s¢
inace nije moglo ni pomisliti. A TR
Dakle, i stvarne izmjene u ratnom umijecu posljedica su izmijenjenc politi e
i, daleko od toga da dokazuju moguce odvajanje jedne od druge, one su, naprotiv,
jak dokaz njihova prisnog jedinstva. N . B
Dakle, jos jednom: rat je instrument politike. On mofs, fiei! jezno 1: :
politicki karakter, on mora mjeriti politickom mjerom. Vudmye'mtaje Zjitﬂ u g er‘
nim potezima sama politika koja je pero zamijenila macem, ali zato nije prestala

razmisljati prema vlastitim zakonima.

SEDMO POGLAVLJE: OGRANICENI CILJ, NAPADNI RAT

s 14 5o biti slamanie nepriiatelia, ipak on moze biti neposredno
Caki tada kad cilj ne moze biti slamanje neprijatelja, ip - P —
pozitivan, a taj p:.}zitivni cilj moze se sastojati samo u osvajanju dijcla nep 1jatel]

skih zemalja.

' i Sto slabi -prijateljs zavne
Korist od takvog osvajanja sastoji se u tome sto slabimo neprijateljske drzavi

' ; ‘ jelomicno ratuj aneprija-
pa time i oruzane snage, a svoje povecavamo, dakle djelomicno ratujemo na nepri

jucivanju mi svojena *ja smatrati ¢istom
teljev ratun. Zatim, pri zakljuc¢ivanju mira treba osvojend podrucja smatrati Ci

i zadrzati ili ienu za njih dobiti druge »sti.
dobiti jer ih mozemo ili zadrzati ili u zamjenu za njih dobiti druge pogodn

Ovakvo gledanje na osvajanje neprijateljske drzave vrlo je prirodno i ne b

o NREIRT IR, pagnes. , ‘1 mora slijediti poslije napada,
moglo re¢i nista protiv njega da stanje obrane, koja n . i poslij I

ne izaziva cesto dvojbe.

: ; et o B e s el
U poglavlju o vthuncu pobjede dovoljno smo raspravljali na koji nacin tak

; ; nace 1 d: iie niega moze slijediti stanje koje prijeti opa-
napad slabi oruzane snage i da poslije njega moze sl je koje |

snim posljedicama.

janj ; -prijateljskog rucja
Ovo slabljenje nase oruzane snage osvajanjem nekog neprijateljskog podrucj

- : ? et " oorafskom polozaju takvoga podrucja.
ima stupnjeve, a oni najvise ovise o geogratskom ] gap

S it] “ja, nalazi s iima ili duz njih;
Koliko je on vise dopuna nasih vlastitih podrucja, nalazi se u njima ili duz njih;

i i ‘e manje slabiti nase snage. Saska
Sto se vise nalazi u smijeru glavnih snaga, to ¢e manje slabiti nase snage.

je

1 1 “ atistu, zana snaga
u Sedmogodisnjem ratu bila prirodna dopuna pruskom ratistu, a oruzana snag
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