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naroNi mnoge teSkoée tumacenja osam nacela koja sam nAveo
zamje\uju argumente za prva naéela u domacem sluéaju. Pvijek
se mozeYostaviti pitanje kako tumaditi ova nadela, i onofe treba
raspravitNsa stajaliSta izvornog poloZaja na drugoj rgfini.

4.5. Organidgcije za suradnju. Pored utanadenja/hacela koja
odreduju osndynu jednakost svih naroda, strank¢ée oblikovati
smjernice za ustgnovljavanje organizacija za surgdnju i utanaditi
standarde praviéne trgovine, kao i odredene odgedbe o uzajamnoj
pomo¢i. PretpostaWmo da postoje tri takve frganizacije: jedna
koja je ustanovljena\Ja osigura praviénu frgovinu medu naro-
dima, druga da omogud uzimanje zajmovA od bankarskog susta-
va za suradnju, i tre¢a Bpja ima sliénufilogu koju imaju Ujedi-
njeni narodi, a koju éu oWJje nazvatifkonfederacija naroda (ne
drzava).>!

Razmotrimo praviénu tr@Qviny: pretpostavimo da liberalni
narodi smatraju kako je trgoXjAiski obrazac slobodnog natje-
cateljskog trzista uzajamno kgfNtan za sve, barem dugoroéno,
kada je primjereno ureden praviduim pozadinskim okvirom.
Daljnja je pretpostavka dafveliki n\rodi s bogatijim gospodar-
stvima nece pokusati mongpolizirati trAste ili udruziti se da stvore
kartele ili oligopole. P#d tim pretpos{avkama, i pod ranijim
uvjetom vela neznanjg koji onemoguéav} narodima da znaju je
li njihovo gospodarsifo veliko ili malo, svi I pristali na praviéne
standarde trgoving koji bi trziste odrzali §lobodnim i natje-
cateljskim (kada/se takvi standardi mogu odyediti, postivati i
primijeniti). Akb bi ove organizacije za suradnj\imale neoprav-
dane distribufivne uéinke medu narodima, te bi \éinke trebalo
ispraviti te Y ih trebala uzeti u obzir duznost pomaXanja, o kojoj
raspravljafm kasnije, u §§15-16.

81 Zgnislimo da su prve dvije organizacije na neki naéin sli¢ne SATT-u i
Svjets}oj banci.
7 Ovdje pretpostavljam, kao i u domaédem sluéaju, da trZisni odnos\neée
bityf praviéni, te da ée postupno nastati neopravdane nejednakosti medu
frodima, ako ne postoje i ne budu odrzavani praviéni pozadinski uvjet\iz
arataja u narastaj. Uloga je ovih pozadinskih uvjeta, kao i svega to o1\
uklju¢uju, analogna ulozi osnovne strukture domaéeg drustva.

§5. Demokratski mir i njegova stabilnost

Dalja se d¥lucaja utanadenja sredisnje banke j '
narodd mogu razmOwk{ti na isti naé¢in. I ovdje ywffedi veo neznanja, ’

a obje su organizacije uza)
nim demokratskim narodima
Kao i u domaéem sluéaju,

(na
vece obveze u tijelima Konfederacije narod4.

§5. Demokratski mir i njegova stabilnost

5.1. Dvije vrste stabilnosti. Da bih dovrsio ovaj pregled prava
narodé za dobro uredene narode, trebam uéiniti jo3 dvije stvari.
Jedna je da razlikujem dvije vrste stabilnosti: stabilnost radi
ispravnih razloga i stabilnost kao ravnotezu snaga. Druga je da
odgovorim politi¢kom realizmu kao teoriji medunarodne politike,
kao i onima koji ideju realisti¢ne utopije medu narodima smatraju
donkihotskim pothvatom. Ovo éu uéiniti skicirajuéi stajaliste o
demokratskom miru iz kojeg proizlazi drugaéiji pogled na rat.

% Kako pravo naroda rjesava sljedeéu situaciju? Pretpostavimo da se dva
ili viSe liberalnih demokratskih drustava u Europi, recimo Belgija i Nizo-
zemska, ili njih dvije s Francuskom i Njemagkom, odlude udru#iti i stvoriti
jedno drustvo, ili jednu federalnu uniju. Ako pretpostavimo da Jje svako od
njih liberalno drustvo, sporazum se o takvoj uniji treba postiéi na izborima
nakon temeljito provedene rasprave u svakom pojedinom drugtvu. Stovize, s ‘
obzirom na to da su ova drustva liberalna, ona usvajaju liberalnu politicku J
koncepciju pravednosti koja sadrzi tri karakteristi¢ne vrste nacela, i zadovoljava
kriterij reciproénosti, kao $to to trebaju sve liberalne koncepcije pravednosti ‘
(81.2). Osim ovog uvjeta, biracko tijelo tih drustava treba glasovati o politickoj
koncepciji za koju vjeruje da je najrazloznija, premda Jje svaka takva koncepcija ‘
barem razlozna. Glasa¢ na takvim izborima moZe glasovati za nacelo razlike J
(najegalitarnija liberalna koncepcija) ako smatra da je ono najrazloznije. Ipak, |
sve dok je kriterij reciproénosti zadovoljen, druge su inadice tri karakteristidne [
vrste nacela sukladne s politi¢kim liberalizmom. Kako bih izbjegao zbrku, ‘
ovdje dodajem da “duznost pomaganja”, kako je kasnije nazivam, vrijedi
samo za duZnost liberalnih i pristojnih naroda da pomognu optereéenim
drustvima (§15). Kao $to tamo objagnjavam, takva drustva nisu ni liberalna,
ani pristojna.
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Razmotrimo prvo dvije vrste stabilnosti. Podsjetimo se (iz
§1.2) da sam u domacem sluc¢aju spomenuo proces pomoéu kojeg
gradani razvijaju osjecaj pravednosti kako odrastaju i sudjeluju
u svojem pravednom dru$tvenom svijetu. Pravo narodi, kao
realisti¢no utopijska ideja, treba imati sli¢an proces koji narode,
ukljucujuéiiliberalna i pristojna drustva, navodi da dobrovoljno
prihvate pravne norme sadrzane u pravednom pravu naroda, i
djeluju sukladno njima. Ovaj je proces sli¢an onome u domaéem
slucaju. Tako kada narodi po$tuju pravo naroda kroz odredeno
vremensko razdoblje, s ofitom namjerom da mu se podvrgnu, a
te se namjere uzajamno priznaju, medu takvim se narodima
razvija uzajamno povjerenje. Stovise, narodi dozivljavaju te
norme kao korisne za njih same i za one do kojih im je stalo, te
stoga kako vrijeme prolazi oni prihvaéaju to pravo kao ideal
ponasanja.** Da nema ovog psiholo$kog procesa, koji nazivam
moralnim ucenjem, ideji realistiéne utopije za pravo naroda
nedostajao bi bitan element.

Kao Sto sam veé rekao, narodi (nasuprot drzavama) imaju
odredenu moralnu narav (§2.1). Ova narav uklju¢uje stanoviti
doli¢an ponos i osjecaj ¢asti: oni mogu biti ponosni na svoju
povijest i postignuéa, kao $to to dopusta dolican patriotizam.
Ipak, to duzno postovanje jest duzno poStovanje koje je sukladno
s jednako$éu svih naroda. Narodi trebaju imati interese — u
protivnom bi bili ili inertni i pasivni, ili bi ih lako preplavile
nerazlozne i ponekad slijepe strasti i porivi. Interesi koji pokreéu
narode (i koji ih razlikuju od drzava) jesu razlozni interesi vodeni
praviénom jednako$¢u i duznim posStovanjem za sve narode, te

. sukladni s njima. Kao $to ¢u kasnije primijetiti, upravo ovi
razlozni interesi ¢ine demokratski mir moguéim, dok njihovo
nepostojanje uzrokuje da mir koji vlada medu drzavama bude u
najboljem slucaju samo modus vivendi, stabilna ravnoteza snaga
u tom trenutku.

Podsjetimo se da se u domaéem sluéaju stranke, pri usvajanju
nacela koncepcije politi¢ki ispravnog i pravednosti, trebaju zapi-

% Ovaj je proces slian postupnom, iako u poéetku neodluénom, prihva-
¢anju nacela tolerancije.
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tati hoée li ta nacela u liberalnom drustvu biti stabilna radi
ispravnih razloga:.Stabilnost radi ispravnih razloga oznacava
situaciju u kojoj tijekom vremena gradani stjecu osjecaj praved-
nosti koji ih navodi ne samo da prihvate nacela pravednosti,
nego i da djeluju sukladno njima. Odabiru nacela koji stranke
izvr$avaju u izvornom poloZaju uvijek treba prethoditi pozorno
razmatranje pitanja da li u dobro uredenim liberalnim drustvima
psihologija uéenja navodi gradane da steknu osjeéaj pravednosti
i sklonost da djeluju temeljem tih nacela.

Sli¢no tome, jednom kada je dovrsen argument drugog izvor-
nog polozaja i kada on ukljucuje opis moralnog ucenja, pretpo-
stavljamo, prvo, da je pravo naroda koje bi stranke usvojile ono
pravo koje bismo mi - Viija, sada i ovdje - prihvatili kao pravi¢no
u odredivanju osnovnih uvjeta suradnje medu narodima. Drugo,
takoder pretpostavljamo da bi pravedno drustvo liberalnih naroda
bilo stabilno radi ispravnih razloga, u smislu da njegova stabilnost
nije samo modus vivendi, nego da djelomiéno pociva na privrze-
nosti samom pravu naroda.

Pa ipak, o¢ito je da ovu drugu pretpostavku trebaju potvrditi
stvarna povijesna zbivanja. Drustvo se liberalnih naroda treba
ustvari pokazati stabilnim s obzirom na ukupnu distribuciju
uspjeha. Ovdje se uspjeh ne odnosi na vojni podvig drustva ili
njegov izostanak, nego na drugu vrstu uspjeha: ostvarenje poli-
ticke i drustvene pravednosti za sve njegove gradane, osiguranje
njihovih osnovnih sloboda, punocu i izrazajnost gradanske
kulture drustva, kao i pristojno ekonomsko stanje svih njegovih
pripadnika. Buduéi da je drustvo liberalnih naroda stabilno radi
ispravnih razloga, ono je stabilno s obzirom na pravednost, a
institucije i odnosi medu narodima i dalje zadovoljavaju odgova-
rajuéa nadela ispravnog i pravednosti, iako se njihovi odnosi i
uspjeh stalno mijenjanju s obzirom na politicka, gospodarska i
drustvena kretanja;

5.2. Odgovor realisti¢koj teoriji. Odgovaram realistickoj teoriji
prema kojoj se medunarodni odnosi nisu promijenili jo§ od
vremena Tukidida, i prema kojoj su oni stalna borba za bogatstvo
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i moé,® tako da podsjeéam na poznato stajalite o miru za drustvo
liberalnih naroda. Ono vodi drugacijem videnju rata nego hegemo-
nijska teorija realista.

Ideja liberalno demokratskog mira u najmanju ruku objedi-
njuje dvije ideje. Jedna je ideja da se izmedu Zivotnih nevolja,
poput pomora i poSasti, koje su neizbjezne, s jedne strane, i dalekih
uzroka, poput sudbine i BoZje volje, koji su nepromjenjivi, s druge
strane, nalaze politi¢ke i drustvene institucije koje ljudi mogu
mijenjati. Ta je ideja potakla stremljenje prema demokraciji u
osamnaestom stoljeéu. Saint-Just je rekao: “Ideja je sreée nova
~ u Europi”.?® On je pod time mislio da se drustveni poredak vise

ne smatra nepromjenjivim: politi¢ke se i drustvene institucije
mogu mijenjati i reformirati da bi ljudi bili sretniji i zadovoljniji.
"~ Druga je Montesquieuova ideja o moeurs douces,” ideja da
potrosaéko drustvo tezi razviti kod svojih gradana odredene
ivrline, poput predanosti, marljivosti, toénosti i postenja, te da
itrgovina pridonosi odrzavanju mira. Spajajuéi ove dvije ideje —
“drustvene se institucije mogu mijenjati, da bi ljudi bili zadovoljniji
isretniji (putem demokracije), a trgovina pridonosila odrzavanju
mira — moZemo zakljuéiti da demokratski narodi koji se bave
trgovinom neée biti u prigodi medusobno ratovati. Izmedu ostalih
razloga, to je zato §to oni mogu trgovinom lakse i jeftinije do¢i
do svih dobara koja im nedostaju, i zato $to oni neée nastojati
preobratiti druge narode na drzavnu vjeru ili drugu vladajuéu
obuhvatnu doktrinu, jer su liberalne ustavne demokracije.
Prisjetimo se obiljeZja liberalnih drustava (§2.1). Ona su, rekli
smo, zadovoljni narodi, da upotrijebimo naziv koji rabi Raymond

5 Vidi gore biljesku 27.

% Vidi Albert Hirschman, Rival Views of Market Society (Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1992), str. 105 i dalje.

57 Vidi Hirschman, Rival Views, str. 107 i dalje. Izraz moeurs douces
(blagi obiéaji) nalazi se u Montesquieuovom The Spirit of Laws, pr.iur. Anne
Cohler, Basia Miller i Harold Stone (Cambridge, Cambridge University Press,
1989), 20. knjiga, str. 338. Montesquieu tvrdi u 2. poglavlju te knjige kako
trgovina ima tendenciju da vodi miru.
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Aron.%® Njihove su osnovne potrebe zadovoljene, a njihovi su
temeljni interesi u cijelosti sukladni s interesima drugih demo-
kratskih naroda. (Usput reéeno, kada kazemo da je narod
zadovoljan, to ne znaéi da su gradani u drustvu nuzno veseli i
sretni.) Medu njima vlada istinski mir, jer su sva drustva
zadovoljna sa statusom quo radi ispravnih razloga.

Aron naziva takvo stanje mira “mir putem zadovoljstva”
(nasuprot “mira putem moéi” ili “mira putem nemo¢i”);1 opisuje
apstraktne uvjete koji su potrebni da se on ostvari. On tvrdi da
politi¢ke cjeline ne smiju nastojati prosiriti svoj teritorij, a ni
vladati nad drugim stanovni§tvom. One se ne smiju nastojati
prosiriti bilo poradi poveéanja svojih materijalnih ili ljudskih
resursa, poradi Sirenja svojih institucija, ili poradi opojne oholosti
vladanja.

Slazem se s Aronom da su ovi uvjeti nuzni za trajan mir, i
tvrdim da bi ih ispunili narodi koji Zive u liberalnim ustavnim
demokracijama. Ti narodi postuju zajedni¢ko nacelo legitimne
dravne vlasti i nisu vodeni straséu za slavom i mo¢i, a ni opojnom
oholo$éu vladanja. Takvim strastima moze biti sklono plemstvo
i niZa aristokracija, da bi stekla svoj drustveni polozaj i mjesto
pod suncem, ali ova klasa ili, bolje re¢eno, kasta, nema vlast u
ustavnom poretku. Takvi poreci ne idu za tim da preobrate druga
drustva, jer liberalni narodi u svojim ustavima ne proglaSavaju
drzavnu religiju — oni nisu konfesionalne drzave — ¢ak ako su

njihovi gradani vrlo religiozni, bilo pojedinaéno i ili zajedno unutax;Y

V]el‘Sklh zajednica. YDom1'11asa1;1411.1.:;11:4211&1 slavom  strast osva--

janja 1 zadovoljstvo vladanja nad drug;mnﬁm_kne& u ih grotlv "

drugih naroda“ ‘Buduéi da su svi na taj naéin zadovoljni, liberalni

‘narodi nemaju razloga za ratovanje.

Stovige, liberalni narodi ne boluju od drskosti ili povrijedenog
ponosa ili nedostatka duZnog samopostovanja, kako je to Rous-
seau dijagnosticirao, Nthovo samopostovanje pociva na slobodi
i dostojanstvu njihovih gradana te na pravednostii prlstOJnostl

8 UJ ovom se i sljedeéim odjeljcima oslanjam na raspravu Raymonda
Arona, Peace and War, pr. R. Howard i A. B. Fox (Garden City, Doubleday,
1966), str. 160 i dalje.
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njihovih domacih politi¢kih i drustvenih institucjja, Ono se
takoder temelji na postignu¢ima njihove javne i gradanske kultu-

! re. Sve je to ukorijenjerio-u njihovom civilnom drustvu i nema

I
|

nikakve bitne veze s njihovom nadmodi ili podredenosti drugim
narodima. Oni se uzajamno postuju i priznaju jednakost medu
narodima koja je sukladna s tim postovanjem.

Aron takoder kaze da ée mir putem zadovoljstva biti trajan
samo ako je opéi, tj. ako postoji izmedu svih drustava, a u
protivnom ¢e ponovno doéi do nadmetanja za moé i do kona¢nog
prekida mira. Dovoljna je jedna snazna drzava, koja posjeduje
vojnu i gospodarsku moé, te koja je zaokupljena Sirenjem i
slavom, da pokrene ciklus ratova i priprema za rat. Dakle, jednom
kada smo odbacili ideju svjetske drzave (4.1), nije dovoljno da
liberalni i pristojni narodi prihvaéaju pravo naroda. ‘Drué,ti}é
naroda treba razviti nove institucije i prakse unutar okvira prava
naroda da bi sputalo odmetnicke drzave. kadaseonepo_]ave Medu
ovim novim praksama treba se nalaziti promicanje ljudskih prava:
to bi trebala biti stalna skrb vanjske politike svih pravednih i
pristojnih poredaka.’®

Ideja demokratskog mira znaéi da liberalni narodi ratu3u samo
s nezadovoljnim drustvima ili s odmetni¢kim drzavama (kako
sam ih nazvao). Oni to éine kada politika takve drZave prijeti
njihovoj sigurnosti i zastiti, jer oni trebaju braniti slobodu i
neovisnost svoje liberalne kulture, i suprotstaviti se drzavama
koje ih nastoje podéiniti i njima zavladati.®
5.3. Poblize odredenje ideje demokratskog mira. Moguénost
demokratskog mira nije nespojiva s pOStOJ;Clm démokracu ama—
koje obiljezavaju znatne nepravde, oligarhijske tendencije i mono-

$® U III. dijelu, §15, konstatiram da insistiranje na zastiti ljudskih prava

moZe izvrsiti pritisak na drustvo da se razvije u pravecu ustavnog poretka,
primjerice, ako je takav poredak nuzan da bi se sprije¢ila nestasica i glad.

€ Dodajmo: i kada su one izloZene grubom pritisku drzave da prihvate
poniZzavajuée uvjete nagodbe, uvjete toliko nerazlozne da se ne moze razlozno
ocekivati da ih prihvati bilo koji liberalni narod koji ima samopo$tovanje i koji
potvrduje slobodu svoje kulture. Ilustrativan primjer je drzak njemacki zahtjev
Francuskoj neposredno prije izbijanja prvog svjetskog rata. Za ovaj primjer
vidi Kagan, Origins of War and the Preservation of Peace, str. 202.
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polisticki interesi - a koje se mijesaju, ¢esto prikriveno, u unu-
tarnje stvari manjih ili slabijih zemalja, pa ¢ak i nestabilnijih i
nesigurnijih demokracija. Ali da bismo ovo dokazali, ideja se
demokratskog mira treba pobliZe odrediti, te ¢u oblikovati hipo-
tezu vodilju koja je prikladna da izrazi njeno znacenje:

(1) U mjeri u kojoj svako od razlozno pravednih, ustavnih,
demokratskih drustava u potpunosti zadovoljava pet uvjeta
(koji se dolje ukratko opisuju) takvog poretka — te njegovi
gradani razumiju i prihvaéaju politi¢ke institucije s njiho-
vom povijeséu i postignuéima — mir medu takvim drustvima
bit ée sigurniji.

(2) U mjeri u kojoj svako od liberalnih drustava u potpunosti
zadovoljava uvjete opisane pod (1), manja je vjerojatnost
da ona zarate s neliberalnim odmetni¢kim drZzavama, osim
zbog legitimnog razloga samoobrane (ili zbog obrane svojih
legitimnih saveznika), ili zbog intervencije u ekstremnim
sluéajevima da zastite ljudska prava.

Ponovimo, razlozno pravedno ustavno demokratsko drustvo jest
drugtvo koje povezuje i ureduje dvije osnovne vrijednosti slobode
i jednakosti u kategorijama tri karakteristicna nacela (§1.2).

‘Prva dva odreduju osnovna prava, slobode i moguénosti, te

pripisuju ovim slobodama prvenstvo svojstveno takvom poretku.
Treée nacelo jaméi dostatna univerzalna sredstava da svi gradani
mogu inteligentno i djelotvorno rabiti svoje slobode. Ovo trece
obiljeZje treba zadovoljavati kriterij reciproénosti, i ono zahtijeva
osnovnu strukturu koja sprjeéava postojanje prevelikih drustve-
nih i ekonomskih nejednakosti. Takve prevelike i nerazlozne
nejednakosti mogu nastati ako ne postoje institucije koje se dolje
opisuju pod (a) do (e) ili sli¢na uredenja.

Zajaméene se ustavne slobode, ako se uzmu same za sebe,
ispravno kritiziraju kao sasvim formalne.®* One same po sebi,
ako im nije dodano gornje trece karakteristicno nacelo, pred-
stavljaju osiromasen oblik liberalizma - zapravo uop¢e ne pred-
stavljaju liberalizam, nego ‘libertaLrijanizeim.62 Potonji ne povezuje

81Vidi Political Liberalism, VII: §3 1 VIII: §7.

82 Ibid., VII: §3.
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slobodu i jednakost na nacin na koji to &ini liberalizam, nedostaje
mu kriterij reciproénosti, te dopusta prevelike drustvene i eko-
nomske nejednakosti, koje prosudujemo putem tog kriterija.
Libertarijanski poredak ne bi ostvario stabilnost radi ispravnih
razloga, koja uvijek manjka ¢isto formalnim ustavnim porecima.
Vazni su uvjeti da se ta stabilnost ostvari ovi:

(a) Praviéna jednakost moguénosti, osobito u odgoju i obrazo-
vanju. (Inace ne bi svi dijelovi drustva mogli sudjelovati u
raspravama javnog uma, a ni pridonijeti drustvenoj i eko-
nomskoj politici.)

(b) Pristojna raspodjela prihoda i bogatstva koja zadovoljava
treci uvjet liberalizma: svim se gradanima trebaju zajaméiti
univerzalna sredstva koja su im nuzna da bi se inteligentno
i djelotvorno koristili svojim temeljnim slobodama. (Ako
nije zadovoljen taj uvjet, oni koji imaju bogatstvo i prihod
bit ée skloni dominaciji nad onima koji imaju manje i sve
vefem koristenju politi¢ke moéi u vlastitu korist.)

(¢) Drustvo kao krajnji poslodavac putem sredisnje drzavne
ili lokalne vlasti, ili drugih drustvenih i ekonomskih mjera.
(Pomanjkanje je osje¢aja dugoroéne sigurnosti te mogué-
nosti smislenog rada i zaposlenja destruktivno ne samo
za osjecaj samopoStovanja gradana, nego i za njihov osjeéaj
da su pripadnici drustva, a ne samo da su se slu¢ajno
zatekli u njemu.)

(d) Osnovna zdravstvena zastita zajaméena svim gradanima.

(e) Javno financiranje izbora i osiguranje dostupnosti javnih
informacija o politi¢kim pitanjima.5? (Navodenje potrebe
ovih uredenja samo ukazuje na to da su ona potrebna kako
bi se osigurala dovoljna neovisnost predstavnika i drugih
sluzbenika od pojedinih drustvenih i ekonomskih interesa,
te pruZilo znanje i informacije na temelju kojih gradani
mogu donositi politi¢ke odluke i inteligentno ih ocjenjivati.)

Ove zahtjeve zadovoljavaju naéela pravednosti svih liberalnih
koncepcija. Oni obuhvaéaju bitne preduvjete osnovne strukture
unutar koje ideal javnog uma, kada ga gradani svjesno slijede,
moZe §tititi osnovne slobode i sprijediti nastanak pretjeranih
drustvenih i ekonomskih nejednakosti. Buduéi da ideal javnog

% Ibid., VIII: §§12-13.
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uma sadrzi oblik javnog politi¢kog odluc¢ivanja, ovi su uvjeti, a

osobito prva tri, nuzni da bi to odluéivanje bilo moguce i plodo-

nosno. VJtea u vaznost javnog odlucivanja presudna je za razlo-

%an ustavni poredak te treba uspostaviti osobita uredenja da bi
se ono podrzalo i poticalo.

Mnogo bi toga jo$ trebalo re¢i da se izoStri ta hipoteza o

demokratskom miru, jer mnoga vazna pitanja ostaJu otvorena.

Prlmjence u kojoj mjeri valja institucionalizirati svaki od za-
htjeva od (a) do (e)? Kakve su posljedice kada su neki od njih u
vecoj mjeri zadovoljeni, a neki u manjoj? Kako oni zajedno djeluju?
Potom se postavljaju pitanja usporedbe: primjerice, koliko je vazno
javno financiranje izbora u usporedbi sa, recimo, praviénom
jednakosti moguénosti? Vrlo je teSko éak i pretpostaviti konaéne
odgovore na ova pitanja, jer to zahtijeva mnogo pojedinosti i
informacija. Ipak, povijest nas moZe pouciti o mnogo toga §to
%elimo znati. Osnovni je zakljuéak da ustavni demokratski narodi,
u mjeri u kojoj imaju obiljeZja od (a) do (e), svojim ponasanjem
podrZavaju ideju demokratskog mira.

5.4. Demokratski mir kroz povijest. Povijesno iskustvo, ¢ini se,
ukazuje da bi stabilnost radi ispravnih razloga bila ostvarena u
drustvu razlozno pravednih ustavnih demokracija. Premda su

liberalna demokratska drustva ¢esto ratovala s nedemokratskim '

drzavama,’ évrsto ustanovljena liberalna drustva nisu se medu-
sobno sukobljavala od 1800. godine.%

6 Vidi Jack S. Levy, “Domestic Politics and War”, u The Origin and
Prevention of Major Wars, ur. Robert Rotberg i Theodore Rabb (Cambridge,
Cambridge University Press, 1989), str. 87. Levy navodi niz povijesnih
istraZivanja koja su potvrdila zakljuéke Smalla i Singera u Jerusalem Jour-
nal of International Relations, vol. I, 1976.

6 Vidi izvrsnu raspravu Michaela Doylea, Ways of War and Peace (New
York, Norton, 1997), str. 277-284. Relevantno je éitavo 9. pogl. o Kantu.
Dijelovi su Doyleovog stajaliita ranije objavljeni u ¢lanku koji ima dva djjela,
“Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, u PAPA, vol. 12, ljeto/zima
1983. Pregled se dokaza nalazi u prvom dijelu, str. 206-232. Doyle piSe na str.
213: “Ove su konvencije [koje su posljedica liberalnih nacela i institucija na
medunarodnom planu] uzajamnog postovanja oblikovale iznimno djelotvorne
temelje suradnje u odnosima medu liberalnim demokracijama. Iako su libe-
ralne drzave sudjelovale u brojnim ratovima protiv neliberalnih drzava,
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Nijedan se od poznatijih povijesnih ratova nije vodio izmedu
sredenih liberalno demokratskih naroda. Zacijelo ne peloponeski
rat, jer ni Atena ni Sparta nisu bile liberalne demokracije.®® A
sli¢no tome ni drugi punski rat izmedu Rima i Kartage, premda
je Rim imao stanovita obiljezja republikanskih institucija. Kad
je rije¢ o vjerskim ratovima u 16. i 17. stoljeéu, nijedna se od
drzava sudionica ne moZe smatrati ustavno demokratskom s
obzirom na to da nisu priznavale slobodu savjesti i vjeroispovijedi.
Veliki ratovi u 19. stoljeéu — Napoleonovi ratovi, Bismarckovi
ratovi,®” kao i ameri¢ki gradanski rat — nisu se vodili medu
liberalnim demokratskim narodima. Njemadka pod Bismarckom
nikad nije imala prikladno ureden ustavni poredak, a americki
Jug u kojemu su robovi ¢inili gotovo pola stanovnistva nije bio
demokratski, premda se mozda takvim smatrao. U ratovima u
kojima je sudjelovao veéi broj velikih sila, poput drugog svjetskog
rata, demokratske su se drzave borile, kao saveznice, na istoj
strani.

Nepostojanje ratova izmedu velikih ustanovljenih demokracija
gotovo se moze smatrati jednostavnom empirijskom pravilno§éu

ustavno sigurne liberalne driave tek se trebaju ogledati u medusobnim
ratovima. Nitko ne bi trebao tvrditi da su takvi ratovi nemogudi, ali preliminarni
dokazi, ¢ini se, pokazuju [...] znaéajnu nesklonost liberalnih drzava da medu-
sobno ratuju”. Vidi takoder Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace
(Princeton, Princeton University Press, 1993), te John Oneal i Bruce Russett,
“The Classical Liberals Were Right: Democracy, Independence, and Con-
flict”, International Studies Quarterly, lipanj 1997. Oneal i Russett smatraju
kako tri éimbenika smanjuju vjerojatnost sukoba izmedu naroda: zajednic¢ka
demokracija, uzajamna razmjena i trgovina, te élanstvo u medunarodnim i
regionalnim organizacijama. VaZnost se treéeg éimbenikajavlja u postivanju
prava naroda, te je stoga on u potpunosti uzet u obzir. Po svoj bi prilici
¢lanstvo u takvim organizacijama ustanovilo diplomatske veze koje bi olaksale
rjeSavanje moguéih sukoba.

% Dovoljno je reéi da su obje imale robove. Premda je kulturna slava
Atenjana neporeciva, ne moZe se ignorirati ¢injenica ropstva, kao ni ¢injenica
da su njih oko 30000, koji su mogli sudjelovati u skupstini, bili autokrati koji
su vladali stanovnistvom od 300000 robova i stranaca, obrtnika i Zena.

% Pod ovime podrazumijevam tri rata koja je on vodio da bi Prusija
zavladala Njemaékom: Schleswig-Holstein (1864), austrijsko-pruski rat (1866)
i francusko-pruski rat (1870-1871).
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u odnosima izmedu drustava.5® Htio bih iz te éinjenice izvesti
zakljucak da povijesni primjeri pokazuju kako je drustvo demo-
kratskih naroda, ¢ije su osnovne institucije dobro uredene teme-
ljem liberalnih koncepcija ispravnog i pravednosti (premda ne
nuzno temeljem iste koncepcije), stabilno radi ispravnih razloga.
Medutim, kao $to je Michael Doyle primijetio, nabrajanje potvr-
dnih povijesnih primjera nije dostatno, jer ideja demokratskog
mira ponekad dozivljava neuspjeh. Moja me polazma hipoteza
navodi da u takvim sluéajevima trazim razli¢ite nedostatke u
institucijama i praksama koje su bitne za podrsku demokracije.

Stoga, imajudi u vidu velike nedostatke postojeéih, navodno
ustavnih demokratskih poredaka, ne éudi da se oni éesto mijeaju
u unutarnja pitanja slabijih drzava, ukljuéujuéi one koje imaju
stanovite demokratske aspekte, ili ¢ak upustaju u ekspanzio-
nisticke ratove. Kad je rije¢ o prvoj situaciji, Sjedinjene Drzave
srusile su demokratsku drzavnu vlast Allendea u Cileu, Arbenza
u Guatemali, Mosadeka u Iranu, a prema nekima, i Sandiniste u
Nikaragvi. Kakve god bile vrijednosti ovih poredaka, tajne opera-
cije protiv njih izvela je drzavna vlast vodena monopolisti¢kim i
oligarhijskim interesima, da to javnost nije ni znala, a ni kritizi-
rala. Bilo je lako pronaéi izgovor u prakti¢nom pozivanju na
nacionalnu sigurnost unutar konteksta suparnistva izmedu
supersila, §to je omoguéilo da se tako slabe demokracije, ma
kako to nevjerojatno zvuéalo, smatraju opasno$éu. Premda
demokratski narodi nisu ekspanzionisti¢ki, oni §tite svoj interes
sigurnosti, a demokratska se drZavna vlast moze lako pozvati
na taj interes kako bi podrzala tajne intervencije, éak i kada su
one zapravo motivirane prikrivenim gospodarskim interesima.®®

¢ Vidi Levy, “Domestic Politics and War”, str. 88. Veéina je definicija
demokracije, u raspravama koje on navodi, sli¢na definiciji Smalla i Singera.
Levy navodi elemente njihove definicije u biljesci: (1) redoviti izbori i sudje-
lovanje oporbenih stranaka, (2) sudjelovanje barem 10% odraslog stanov-
nistva, (3) institucija parlamenta koji nadzire izvrénu vlast ili je s njom
ravnopravna. Nasa je definicija liberalno demokratskog poretka mnogo sira.

% O ovome vidi Allan Gilbert, “Power Motivated Democracy”, Political
Theory, studeni 1992, osobito str. 684 i dalje.
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Naravno, u proslosti su nacije koje su sada ustanovljene
ustavne demokracije gradile svoja carstva. Mnoge su europske
nacije to &inile u 18. i 19. stoljecu, te za vrijeme suparnistva
izmedu Velike Britanije, Francuske i Njemactke prije prvog
svjetskog rata. Engleska i Francuska su ratovale za carstvo -u
sedmogodi$njem ratu - sredinom 18. stoljeéa. Francuska je
izgubila svoje kolonije u Sjevernoj Americi, a Engleska svoje
americke kolonije nakon revolucije 1776. godine. Ovdje ne mogu
dati objasnjenje tih dogadaja iz proslosti, jer bi to ukljuéivalo
istrazivanje klasne strukture ovih nacija tijekom vremena, te
utjecaja te strukture na englesku i francusku teznju za kolonijama
veé u 17. stoljeéu, kao i ulogu oruzanih snaga u podrzavanju te
teznje. Ono bi takoder ukljuéivalo studiju o ulozi povlastenih
trgovackih drustava (kojima je Kruna dodijelila monopolski
polozaj) u vrijeme merkantilizma, poput Isto¢no-indijske kompa-
nije i Hudson Bay kompanije.” Jasno su vidljivi, ¢ak i na temelju
povrsnog istraZivanja, nedostaci ovih drustava kao ustavnih
demokracija s njihovim navedenim podupiruéim obiljezjima -
gore (a) do (e). Stoga, je li Kantova hipoteza o foedus pacificum
zadovoljena ovisi o mjeri u kojoj obitelj ustavnih poredaka
ostvaruje ideal takvih poredaka s njihovim podupiruéim obiljez-
jima. Ako je ta hipoteza toéna, oruZani sukobi izmedu demo-
kratskih naroda imat ée tendenciju nestajanja kako se ti narodi
budu priblizavali tom idealu, te ¢e oni ratovati jedino kao savez-
nici u samoobrani protiv odmetni¢kih drzava. Vjerujem dajeta
hipoteza to¢na i mislim da ona podrzava pravo naroda kao
realisti¢nu utopiju.

= /

% O ovim stvarima i njihovim ekonomskim uéincima vidi Adam Smith,
Bogatstvo naroda (1776) i Joseph Schumpeter, “The Sociology of Imperial-
isms”, u Imperialism and Social Classes (1917), ur. Paul Sweezy (New York,
Kelley, 1951). Vidi takoder Albert Hirschman, Rival Views of Market Society,
osobito ono to on kaze o postavci o feudalnim okovima, str. 126-132.
Relevantan je i Michael Doyle, The Ways of War and Peace, 7. pogl., u kojem
on raspravlja o ideji trgova¢kog pacifizma koja potjede iz 18. stoljeéa, i ¢iji su
vaZni predstavnici Smith i Schumpeter.

§0\ Drustvo liberalnih naroda: njegov javni um

6.1. Ixustvo narodd i razlozni pluralizam. Sto moze biti gsho /
drustva\narod4, ako se uzmu u obzir razloZne i o¢ekivane razfke
medu naxodima, njihove posebne institucije i jezici, relifije i
kulture, ko i njihove razli¢ite povijesti, razlicitost fegija i
podrudja svita u kojima Zive, te proZivljena razli¢itafskustva?
(Ove su razlikdgsli¢ne ¢injenici razloznog pluralizmaf domacem
poretku.) '

Da bismo otkr\Ni tu osnovu, ponavljam ono o sam rekao u
Uvodu: vaZno je sNvatiti da se pravo narodé razvija unutar
paliti¢keg liberalizmaNJva pocetna tocka znaf daje prav-c; narodé
prosirenje liberalne koNgepcije pfayediibs i ‘domac’eéporetka na
drustvo narodé. Razvij\juéi pravo ngfoda unutar liberalne
koncepcije pravednosti, oblikujemo idegfe i nacela vanjske politike
razlozno pravednog liberalhog nagbda. Razlikujem javni um
liberalnih naroda od javnog uyna Arustva narods. Prvi je javni
um jednakih gradana u doma drustvu koji raspravljaju o
pitanjima bitnih elemenata usphvAj osnovne pravednosti koja se
tidu.njihove drZavne vlasti,/Drugi Y javni um slobodnih i jed-
nakih liberalnih naroda l6ji raspraWjaju o svojim uzajamnim
odnosima kao narodé. Pyavo naroda safvojim politi¢kim pojmo-
vima i nacelima, idealj aiAkAfi“c'érijima,é @i sadrzaj tog potonjeg
javnog uma. PremdA ova dva javna uma\pemaju isti sadrzaj,
uloga je javnog yfma medu slobodnim i jédnakim narodima
analogna njegoyoj ulozi u ustavnom demekXatskom poretku
izmedu slobodfiih i jednakih gradana.

Politicki Mberalizam predlaZe da se u ustavno dgmokratskom
poretkulob hvatne ‘doktx:iriﬁg oistiniili 1sprav}10n_1u avnom umu
zamijengidéjom o politidki razloZznom koja je upuéena Xradanima
kao grddanima. Primijetimo ovdje sli¢nost: na javni se\\m pozi-
vajyfpripadnici drustva narod4, a njegova se nacela odngse na
nafode kao narode. Ona nisu izrazena kao obuhvatne doRrine
#istini ili ispravnom, koje mogu biti prihvaéene u ovom ili otlpm
drustvu, nego tako da njihov sadrzaj mogu dijeliti razli¢iti narody.




Michael Walzer, Pravedni i nepravedni ratovi, 1977.

Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, New York: Basic Books, second
edition, 1992, prev. T. Reskovac

0 moralnost i pravednosti se u velikoj mjeri govori na isti nacin na koji se govori o vojnoj strategiji.
Strategija je drugi jezik rata. lako se generali slau o znacenju strateskih termina (opkoljavanje,
povlacenje, bo¢ni manevar, koncentracija snaga itd.), njihova se midljenja razilaze kada je rijec o
strate¢ki primjerenim nacinima djelovanja. Spore se oko toga sto treba uciniti. Nakon bitke im se
razilize miéljenja o tome $to se dogodilo, jesu li porazeni i koga treba kriviti. Strategija je, kao i
moralnost, jezik opravdanja [jjustification]...

lednako tako mozemo donositi moralne prosudbe: moralni poimovi i strateski pojmovi odrazavaju
svijet na isti nacin. Oni nisu samo normativni pojmovi koji govore vojnicima (koji Cesto ne slusaju) sto
da &ine. Oni su i deskriptivni pojmovi i bez njih ne bismo mogli govoriti 0 ratu na koherentan nacin.
Evo vojnika koji odlaze s bojnog polja, prelaze preko istog podrucja preko kojega su presli jucCer, samo
¢to ih je manje, nisu toliko entuzijasticni, mnogi su bez oruzja i mnogi su ranjeni: to nazivamo
povlacenjem. Evo vojnika koji su postrojili stanovnike sela, muskarce, zene i djecu i pobili ih: to
nazivamo pokoliem...

Tek kada je njihov supstancijalni sadrzaj prilicno jasan, moralni i strategki termini se mogu upotrijebiti
kao imperativi, a mudrost koju oni utjelovljuju moJe se izraziti u obliku pravila. Strateg nije
nesvjestan zbrke i nereda na bojistu, niti u potpunosti odbija gledati na njih kao na aspekte rata
samoga, kao na prirodne ucinke stresa bitke. No on ih takoder vidi i kao stvar zapovjedne
odgovornosti, propuste u disciplini i kontroli. On na to gleda kao na ignoriranje strateskih prioriteta i
gleda $to se iz tog iskustva moze nauciti.

Teoreti¢ar morala je u istoj poziciji. | on se mora uhvatiti u ko&tac s ¢injenicom da se njegova pravila
esto krse ili ignoriraju, shvacajuci da ljudima u ratu pravila ¢esto izgledaju nerelevantna s obzirom na
ekstremnost situacija u kojima se nadu. No, kako god izlazio s time na kraj, on se ne odrice
razumijevanja rata kao ljudske, svrhovite i promisliene aktivnosti, jer za te je posljedice netko
odgovoran. Suoten s mnogim zlocinima pocinjenim tijekom ratova ili sa zloéinom agresivnog rata kao
takvog, on trazi ljudske aktere. Jedno je od najvaznijih obiljezja rata koje ga razlikuje od drugih
ljudskih posasti, to sto ljudi zahvaceni ratom nisu samo jrtve, vec su i sudionici. Svi smo mi skloni
tom da ih driimo odgovornima za njihove postupke (iako u pojedinim slucajevima mozemo
prihvatiti da su na njih bili prisilieni). Ponavljanjem tijekom vremena nasi argumenti i prosudbe

e

oblikuju ono sto nazivam moralnom stvarnoécu rata, tj. svim onim iskustvima ¢iji je moralni jezik

deskriptivan ili unutar kojih se on nuzno koristi.

Vaino je istaknuti da moralnu stvarnost rata ne odreduju same aktivnosti vojnika, vec¢ ljudska
misljenja. To jednim dijelom znaci da je ona odredena djelatno3cu filozofa, pravnika i publicista svih
vrsta. No ti ljudi ne rade izolirani od iskustva bitke i njihovi pogledi imaju vrijednost jedino u onoj
mjeri u kojoj tom iskustvu daju oblik i strukturu koji su prihvatljivi nama ostalima. Cesto kazemo,
primjerice, da u ratu vojnici i drzavnici moraju donositi mu¢ne odluke. To mucenje je u potpunosti
proizvod nasih moralnih pogleda i u ratu je ono ucestalo onoliko koliko su uéestali ti pogledi. Nije se
neki osebujni Atenjanin _pokajao” zbog odluke da se pobiju svi muski stanovnici Mitilene, ve¢ gradani
opcenito. Pokajali su se | razumijeli su zasto se drugi kaju zato {to su imali zajednicki osjecaj o tome

sto je okrutno...



No, §to s vojnikom ili drzavnikom koji ne osjeca to mucenje? Za njega kazemo da je moralni ignorant
ili moralno neosjetljiv, kao §to bismo za generala koji je s lakocom donio zbiljski tesku odluku mogli
re¢i da ne razumije stratedku realnost svoje vlastite pozicije ili da je nesmotren i nesvjestan

opasnosti. | mogli bismo, u slu¢aju generala, nadalje argumentirati kako takva osoba nema sto traziti
kada ie rije¢ o borbi ili vodenju drugih u borbi, da je morao znati da mu je, recimo, desni bok ranjiv |
da je trebao paziti na opasnost i poduzeti korake da se ona izbjegne. Jos jednom, isti je slucaj s

moralnim odlukama: vojnici i drzavnici trebaju poznavati opasnosti okrutnosti i nepravde, paziti na

njih i poduzimati korake da se one izbjegnu.

(str. 13-16)

Moralna je stvarnost rata podijeljena u dva dijela. Rat se uvijek prosuduje dvojako, jednom s obzirom
na razloge koje drzave imaju za ratovanje, drugi put s obzirom na sredstva koja prihvacaju. Prva je

vrsta prosudbe po svojem karakteru pridjevska: kazemo da je neki rat pravedan ili nepravedan. Druga

je vrsta priloska: kazemo da se neki rat vodi na pravedan ili nepravedan nacin. Srednjovjekovni su
autori tu razliku pretvorili u razliku u prijedlogu, razlikujuci jus ad bellum, pravednost [opravdanost]
rata, od jus in bello, pravednosti u ratu. Ovo gramaticko razlikovanje upucuje na vazan problem. Jus
ad b-llum zahtjeva od nas da prosudujemo o agresiji i samoobrani, jus in bello o pridrzavanju il
kréenju uvrijezenih i pozitivnih pravila borbe. Ove su dvije vrste prosudba logicki neovisne. Posve je
moguce da se pravedni rat vodi na nepravedan nacin i da se nepravedni rat vodi uz striktno
pridrzavanje pravila. No ta je njihova neovisnost, iako se nase gledanje na pojedine ratove cesto
poklapa s tom distinkcijom, jo$ uvijek zbunjujuca. Zloéin je pociniti agresiju, no agresivni je rat
aktivnost regulirana pravilima. Ispravno je oduprijeti se agresiji, no otpor je podlozan moralnim (i
legalnim) ogranicenjima. Taj dualizam jus ad bellum i jus in bello u samoj je srzi svega onoga sto je

najproblematicnije u moralnoj stvarnosti rata...

Zatto je krivo zapodeti rat? Odgovor nam je i predobro poznat. Ljudi pogibaju i Cesto ih pogiba jako
mnogo. Rat je pakao. No, nuino je reci neSto vise od toga, Jer nase ideje o ratu opcenito | ©
ponasanju vojnika u velikoj mjeri ovise o tome kako judi pogibaju i tko su oni. Stoga bi mozda najbolji
nacin da se opise zlo¢in rata bio da se jednostavno kaze da tu nema ogranicenja: u ratu ljudi bivaju
ubijeni na svaki zamislivi nacin, i to sve vrste ljudi, neovisno o njihovom spolu, dobi ili moralnom
stanju. Ovakav pogled na rat je briljantno sazet u prvom poglavlju djela O ratu Karla von Clausewitza
i iako nema dokaza da je von Clausewitz rat smatrao zlo¢inom, sasvim je sigurno naveo druge da ga
smatraju takvim.

Rat je Cin sile”, pise Clausewitz, ,kojl teoretski nema ograni¢enja.” Za njega ideja rata nosi sa sobom
ideju neogranicenosti, neovisno o konkretnim ograni¢enjima koja su vidljiva u ovom ili onom drustvu.
Zamislimo li rat koji se vodi u socijalnom vakuumu i na koji ne utjecu nikakvi ,akcidentalni” cimbenici,
tada bi se on vodio bez ikakvih ograni¢enja u pogledu oruzja koja se koriste, taktika koje se
primjenjuju ili ljudi koji se napadaju. Jer, vojno djelovanje ne poznaje unutarnjih ogranicenja, niti je
mogude nase poimanje rata tako oblikovati da ono ukljuéi ona izvanjska moralna pravila koja

Clausewitz ponekad naziva ,filantropskim®... ,Rat tezi najvecoj mogucoj upotrebi sile”, sto znaci da
te¥i rastuéoj nemilosrdnosti, buduci da ¢e ,onaj koji nemilosrdno koristi silu, ne prezuci od
orolijevanja krvi, biti u prednosti nad protivhikom koji ne Cini to isto.” Stoga ¢e njegov protivnik,
pokretan onime 5to Tukidid i Hobbes zovu ,nuznoécu prirode”, &initi to isto, i gdje god je moguce

nemilosrdnosti protivnika suprotstaviti viastitu nemilosrdnost.



No, na $to mislimo kada kazemo da je rat pakao? Koji aspekti rata nas navode da njegovo
zapocinjanje vidimo kao zlocin?

Ta pitanja bi se pogla postaviti i drugacije. Opis rata kao &ina sile beskoristan je bez specificnosti
konteksta u kojem se taj €in zbiva i koji odreduje njegov smisao. Ovdje vrijedi isto Sto vrijedi i kod
drugih ljudskih aktivnosti (primjerice, politike ili trgovine): nije kljucno ono sto ljudi cine, njihovo
fizicko kretanje, vec institucije, prakse i konvencije koje stvaraju. Stoga drustvene i povijesne uvjete
koji ,modificiraju” rat ne treba smatrati akcidentalnim | izvanjskim samome ratu, jer rat je drustvena
kreacija. U odredenim trenucima u vremenu on poprima odredene oblike, a ponekad u najmanju
ruku oblike koji se opiru ,krajnjoj uporabi sile”. Sto rat jest i $to on nije, o tome odlucuju ljudi (ne
mislim pritom da odlucuju glasanjem). Kao sto sugeriraju antropoloski i historiografski uvidi, ljudi
mogu odluditi, a to su u razli¢itim kuturnim okruzenjima uistinu | odlucivali, da je rat ograniceni rat,
tto ;.adi da su u samu ideju rata ugradili odredene pojmove o tome tko se moze boriti, koje su
taktike prihvatljive, kada bitku treba prekinuti i koji prerogativi dolaze s pobjedom. Ograniceni je rat
uvijek povezan sa specificnim vremenom | prostorom, no takva je i svaka eskalacija, ukljucujuci i onu
koja rat Cini paklom...

(str. 21-25.)

Sada mozemo razumijeti $to je Sherman imao na umu kada je prvi puta rat proglasio paklom. On nije
tek opisivao jedno strasni iskustvo niti je nijekao mogucnost moralne prosudbe. Njegova maksima, sa
zadivljuju¢om kratko¢om, sazima cijeli jedan nacin razmisljanja o ratu — nacin razmisljanja koji je
jednostran i pristran, no jo$ uvijek mocan. Prema njegovom gledanju, rat je u potpunosti i iskljucivo
zlodin onoga tko je rat zapoceo, a vojnici Koji se suprotstavljaju agresiji (ili pobuni) nikada ne mogu
biti okrivljeni za bilo koji postupak koji ih priblizava pobjedi. Recenica rat je pakao nije opis vec
doktrina: to je moralni argument, pokusaj samoopravdanja. Sherman je tvrdio da je nevin u pogledu
svih or.ih stvari koje je pocinio (iako je rijeC o njegovim postupcima) i zbog kojih su ga tako zestoko
napali: granatiranje Atlante, nasilna evakuacija njezinih stanovnika, paljenje grada i mars kroz
Georgiju. Kada je zapovijedio evakuaciju i paljenje Atlante, gradski vijecnik | konfederacijski
zapovjednik general Hood prosvjedovao je protiv njegovog plana. ,A sada mi gospodine”, pisao je
Hood, ,dozvolite da kazem da je mjera koju predlazete bez presedana i da po svojoj razradenosti |
domisljatoj okrutnosti nadmasuje sve postupke iz mracne povijesti rata koji su mi poznati.“ Sherman
mu je odgovorio da je rat uistinu mracan. ,Rat je okrutan i nije ga moguce uciniti plemenitim.” Zbog
toga, nastavlja on, ,,oni koji su donijeli rat u nagu zemlju zasluzuju sve kletve i prokletstva kojima ih se
mo3e obasuti.” On sam takve kletve nije zasluZio. ,Ja znam da nisam zapoceo taj rat.” On se u njemu
samo bori i to ne zato $to je tako izabrao, vec zato sto je morao. On je primoran upotrijebiti silu |
palienje Atlante (kako grad ne bi mogao ponovno posluziti kao uporiste snagama Konfederacije) je
samo jos jedan primjer te upotrebe, samo jedna od posljedica rata. To je nesumnjivo okrutno, no nije
rije¢ 0 njegovoj Vvlastitoj okrutnosti. Ta okrutnost pripada, da tako kazem, pripadnicima

Konfederacije: ,Vi koji ste, u trenutku mira i blagostanja, gurnuli naciju u rat.”

Shermanov argument izrazava ljutnju koja je uobi¢ajeno upravljena protiv onih kojl koji su zapoceli
rat i time nama ostalima nametnuli njegovu tiraniju. Naravno, kada dode do toga da se tirane nazove

pravim imenom, onda se ne slazemo. No to je neslaganje intenzivno i ostras¢eno samo zbog toga sto
se slazemo u pogledu moralnih uloga. Ono o ¢emu se ovdje radi je odgovornost za smrt | razaranje |

Sherman niposto nije jedini general koji Je mislio da ga se ne moze okriviti za smrt i razaranja koja je
tirio oko sebe ukoliko je njegov razlog pravedan — jer, rat je pakao.



Ovdje je na djelu klausevicovska ideja neogranic¢enosti i kada bi ta ideja bila ispravna tada doista ne bi
bilo odgovora na Shermanov argument. No, tiranija rata nije nista vise neogranicena nego Sto je to
politicka tiranija. Kao 3to tiranina mozemo okriviti za odredene zlotine povrh zlocina vladanja bez

suglasnosti, tako mozemo prepoznati i osuditi pojedine zlo¢inacke postupke u paklu rata. Odgovorom
na pitanje Tko je zapoceo rat? ne zavrsava distribucija odgovornosti za patnje koje vojnici nanose...

Kada se fokusiramo isklju€ivo na ¢in agresije, sva je prilika da ¢emo izgubiti iz vida tu odgovornost |
goveriti kao da je jedina moralno relevantna odluka koju tijekom rata treba donijeti — napasti ili ne

napasti (oduprijeti se ili ne oduprijeti). Sherman zeli prosudivati rat jedino na njegovim najudaljenijim
granicama. No, mnogo je toga za reci 0 njegovim unutarnjim podrucjima. Cak je i u ratu moguce biti
vide ili manje human, boriti se uz ogranicenja ili bez njih. Moramo se potruditi razumjeti kako je to
moguce Ciniti.

(str. 32-33)

Pravila rata se sastoje od dvije skupine zabrana povezanih sa sredidnjim nacelom prema kojemu
vojnici imaju jednako pravo na ubijanje. Prva skupina specificira kada i kako oni smiju ubiti, druga pak
koga smiju ubiti. Mene prvenstveno zanima ova druga skupina, jer ovdje formuliranje |
preformuliranje pravila dovod, do jednog od najtezih pitanja teorije rata, a to je kako razlikovati zrtve
rata koje je dozvoljeno napasti od onih zrtava koje nije dozvoljeno napasti. Ja ne vjerujem da na to
oitar. e, da bi rat bio moralno stanje, mora biti odgovoreno na ovaj ili onaj specifican nacin. No, nuzno
je da v svakom pojedinom trenutku na to pitanje postoji neki odgovor. Rat se dade razlikovati od

ubojstva ili pokolja jedino kada su ogranicenja ustanovljena prije bitke.

Prvi skup pravila ne ukljucuje niti jedno od tih temeljnih pitanja. Pravila koja specificiraju kada vojnici
mogu biti ubijeni nisu niposto nevazna, no moralnost rata se ne bi radikalno promijenila kada bi ih se
u potpunosti ukinulo. Razmotrimo, na primjer, bitke koje opisuju antropolozi u kojima se ratnici bore
lukovima i strijelama bez pera. Takve strijele su manje precizne od onih s perom, moze ih se izbjeci pa
manije ljudi pogiba. To pravilo da se smiju koristiti samo strijele bez pera je o€ito dobro i mogli bismo
jasno osuditi ratnika koji bi se prvi naoruzao premocnim i zabranjenim oruzjem i njime udario na
svojeg neprijatelja. No ubijanje toga tovieka je u svakom slucaju dopusteno i kolektivna
(meduplemenska) odluka o koristenju strelica s perom ne bi prekrsila nijedno moralno nacelo...
Svakn pravilo koje ogranicava intenzitet i trajanje borbe ili patnje vojnika treba pozdraviti, no nijedno
od tih ogranienja ne izgleda krucijalno za ideju rata kao moralnog stanja. Ona ovise 0O okolnostima,
specifiéna su i povezana s konkretnim mjestom | vremenom...

Drugi skup pravila ne izgleda na istl nacin problemati¢an. U najmanju ruku, izgleda da je opca
struktura njegovih odredbi odrziva neovisno o druétvenim sistemima ili tehnologijama, kao da su
pravila 0 kojima je ovdje rijec Evréce povezana s univerzalnim pojmovima [moralno] ispravnog i
pogresnog. Ona smjeraju tome da izdvoje odredene skupove ljudi iz podrucja dozvoljivog ratnog

djelovanja, tako da ubijanje bilo kojeg od njihovih ¢lanova nije legitimno ratno djelovanje vec zlocin.
lako se detalji tih pravila razlikuju od mjesta do mjesta, ona ukazuju na opce poimanje rata kao borbe

izmedu boraca.

(str. 41-42)

J10&ir, rata nazivamo agresijom. Znamo za taj zlocin zahvaljujudi nasem znanju mira koji on prekida.

Nije riie¢ o pukom odsustvu oruzanih sukoba, ve¢ o miru koji ukljucuje prava, O stanju slobode |
sigurnosti koje moze postojati jedino u odsustvu same agresije. Zlo koje nanosi agresor je u tome sto



prisiljava muskarce i zene da riskiraju svoje zivote zbog svojih prava. Suoceni su s izborom: vasa prava
ili (neki) vasi Zivoti. Grupe gradana, suocene s takvim izborom, reagiraju na razli¢ite nacine, ponekad
se pradaju a ponekad bore, ovisno o stanju morala i materijalnim uvjetima njihove zemlje ili vojske.
No, njihova je borba uvijek opravdana, a u vecini slu¢ajeva, imajuci na umu taj tezak izbor, borba je |
moralno preferirani odgovor. Opravdanje i preferencija su vrlo vazni: oni su odgovorni za vecinu

osobitih karakteristika koncepta agresije i za posebno mjesto koje ona ima u teoriji rata.

Agresija je osobita zato $to je ona jedini zlocin koji jedna drZzava moze pociniti protiv druge: sve ostalo
su, takoreci, prekriaji. Neobi¢no je siromastvo jezika medunarodnog prava. Ekvivalenti kucnom
nasilju, naoruzanoj pljacki, iznudi, napadu s namjerom ubojstva, razliCitim vrstama ubojstava, a svi
imaju jedno ime. Svako krSenje teritorijalnog integriteta ili politickog suvereniteta naziva se
agresijom. To je kao da svaki napad na ljudsku osobu, svako nasilje prema njoj, svaku provalu u
njezinu kucu nazovemo ubojstvom. To odbijanje razlikovanja oteZava odredivanje relativne
ozbiljnosti agresivnih ¢inova, razlikovanje, primjerice, zauzimanje komada zemlje il postavljanje
satelitskog rezima od samog osvajanja, unistavanja samostalnosti drzave (zlocin za koji je Abba Eban,
izraelski ministar vansjkih poslova 1967., predloZio ime ,policid“). No, za to odbijanje postoj razlog.
Svi ¢inovi agresije imaju jednu stvar zajednicku: oni opravdavaju nasilni otpor, a sila se u odnosima
medu driavama ne moze, kao $to se cesto moie medu osobama, upotrijebiti bez opasnosti po sam
sivot. Kako god ogranicili sredstva i doseg ratovanja, vodenje ogranicenog rata nije poput udaranje
neke osobe. Agresija otvara vrata pakla.

Prava politickih zajednica se u pravnim knjigama svode na teritorijalni integritet i politicku
suverenost. To dvije stvari pripadaju drzavama, no u konacnici one su izvedene iz individualnih prava
i odatle crpe svoju snagu. ,Duznosti | prava drzave nisu nista drugo do duznosti i prava ljudi koji te
driave ¢ine.“ To je glediste konvencionalnog britanskog pravnika, za kojega drzave nisu niti organske
cieline niti misti¢ni savezi. | to je glediste ispravno. Kada su napadnute drZave, u pitanje su dovedenl
njihovi gradani, i to ne samo njihovi zivoti, vec i zbir svega onoga to drze najvrednijim, ukljucujuci i
polit.cku zajednicu koju su stvorili. To dovodenje u pitanje moZiemo prepoznati i objasniti
ukazivanjem na njihova prava. Kada oni ne bi imali moralno pravo izabrati oblik viadanja i oblikovati
politike koje oblikuju njihove Zivote, vanjska prisila ne bi bila zlo¢in i ne bi se tako lako moglo reci da
su u samoobrani bili primorani na otpor. Individualna prava (na zivot | slobodu) nalaze se u temelju
najvaznijih prosudbi koje donosimo o ratu. Ne mogu ovdje pokusati objasniti kako su pak ta prava
utemeljena. Dovoljno je reci da ona na neki natin slijede iz naseg razumijevanja 5to to znaci biti
ljudsko bic¢e. Ukoliko ona nisu prirodna, onda smo ih mi smislili, no bila prirodna ili smisljena, ona su

opipljiva karakteristika naseg moralnog svijeta. Prava drZava su jednostavno njihov kolektivni oblik.

(51-54)

Teor, a agresije se moze sazeti u Sest tvrdnji.

1. Postoji medunarodno drustvo neovisnih drzava. Clanovi tog drustva su drZave, a ne pojedinci |
pojedinke. U odsustvu univerzalne drzave, muskarce i zene Stite i njihove interese predstavljaju
njihove vlastite vlade. lako su driave utemeljene zbog zivota i slobode, ne mogu biti dovedene u
pitanje u ime Zivota i slobode od strane neke druge driave. Odatle princip neintervencije, koji ¢u
analizirati kasnije. Prava privatnih osoba mogu biti priznata u medunarodnom drustvu, kao Sto je to
slu¢aj u Povelji o ljudskim pravima UN, no njihovo postivanje nije moguce provesti bez propitivanja
dominantnih vrijednosti toga drustva: opstanka i neovisnosti zasebnih politickih zajednica.



2. To medunarodno drustvo ima svoje zakone [law] koji utemeljuju prava njegovih clanica, iznad
svega pravo na teritorijalni integritet i pravo na politicku suverenost. Da ponovim, ta dva prava u
konaénici pocivaju na pravu ljudi da izgrade zajednicki Zivot i da riskiraju svoje individualne Zivote
samo kada to sami slobodno odluce...

3. Svaka upotreba sile ili neposredna prijetnja silom jedne zemlje protiv politicke suverenosti |
teritorijalnog integriteta druge zemlje predstavlja agresiju i stoga je zlocin...

4. Agresija ¢ini opravdanim dvije vrste nasilnog odgovora: samoobrambeni rat od strane Zrtve i rat
zbog provodenja zakona od strane Zrtve i bilo koje druge ¢lanice medunarodnog drustva. Svatko smije
7rtvi priteéi u pomo¢, upotrijebiti nuznu silu protiv agresora pa cak i poduzeti bilo sto Sto bi bilo
medunarodni ekvivalent gradanskog uhicenja...

5. Ni$ta osim agresije ne moze opravdati rat. Sredisnja je svrha teorije ograniciti prilike za izbijanje
rata. ,Postoji samo jedan jedini pravedan razlog za zapocinjanje rata”, pisao je de Vitoria, ,a to je
prerpljeni zlo¢in.“ Doista mora biti rije¢ o zloCinu i on doista mora biti pretrpljen (ili ¢e zlocin, kao sto
je znalo biti, uslijediti za nekoliko trenutaka). Nista drugo ne opravdava upotrebu sile u
medunarodnom druétvu, iznad svega nikakve politicke ili religijske razlike. Krivovjerje ili nepravda
unutar neke drzave u svijetu drzava nikada nisu razlog za djelovanje: odatle nacelo ne-intervencije.

6. Jednom kada je agresija odbijena vojnom akcijom, drzava agresor moze biti kaznjena. Koncepcija
pravednog rata kao Cina kaznjavanja vrlo je stara, iako niti procedure niti oblici kaznjavanja nisu
nikada &vrsto formulirani bilo u pozitivnom, bilo u obi¢ajnom medunarodnom pravu. Ni svrha
kaZniavanja nije posve jasna: osveta, odvracanje drugih zemalja, obuzdavanje i reformiranje drzave
agresola? Sve tri mogucnosti se Cesto javljaju u literaturi, iako bi bilo posteno reci da su najsire
orihvaceni odvracanje i obuzdavanje. Kada ljudi govore o vodenju rata protiv rata, obicno to imaju na
umu. Unutarnja maksima je kaznjavanje zlocina kako bi se preveniralo nasilje, njezin medunarodni
ekvivalent je kainjavanje agresije kako bi se prevenirao rat. e li objekt kaznjavanja drzava kao cjelina
ili su to samo pojedine osobe, to je teZe pitanje. No implikacija ove paradigme je jasna: ukoliko su
dryave ¢lanice medunarodnog drustva subjekti prava [rights], tada moraju na neki nacin biti i objekti

kaznjavanja.

(str. 61-63)
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PRAVEDNI RAT

Termin “pravedni rat” koristi se u dva znacenja. U jednom, op-
¢enitijem smislu, on znaci “moralno opravdani rat”, sto je tema
koja otvara prostor Sirokom rasponu stajalista. U drugom, uzem
smislu, on oznacava jedno posebno stajaliste o moralnost1 rata,
teoriju pravednog rata. U ovome ¢lanku naizmjeni¢no ukratko
raspravljam o pravednom ratu u oba ova znacenja.

Glavna stajalista o moralnosti rata

Rat izaziva dva moralna pitanja: Koj su uvjeti moralno opravda-
nog pribjegavanja ratu? Sto je moralno legitimno uéiniti tijekom
vodenja rata? Za prvu temu teorija pravednog rata koristi naziv
jus ad bellum (pravednost rata), a za drugu temu naziv jus in
bello (pravednost u ratu). Cak i oni koji ne pristaju uz ovu teoriju
smatraju ove nazive korisnima 1 oni se ve¢ dugo nalaze u opceni-
toj upotrebi. Bilo koja cjelovita teorija moralnost: rata mora pru-
ziti neko obrazlozenje kako za jus ad bellum tako za jus in bello.

Medutim, postoji jedan pristup moralnosti rata koji stoj11zvan
bilo koje klasifikacije stajalista unutar etike rata. To je realizam,
stajaliste prema kojemu nesto takvo poput etike rata ne postoji,
zato $to rat ne podlijeze moralnoj prosudbi 1 reguliranju. To b
se stajaliste moglo smatrati dijelom obuhvatnijeg poimanja me-
dunarodnih odnosa kao puke ravnoteze moci, s onu stranu mo-
ralnog procjenjivanja 1 ogranicavanja. Alternativno, tvrdnja bi
mogla glasiti da moral moze imati neku ulogu u medunarodnim
odnosima u vrijeme mira, ali da rat predstavlja 1znimku. Rat je
ekstremno stanje u kojemu se na kocki nalaze najosnovniji naci-
onalni interesi, a ¢esto 1 sam opstanak naroda. On je ujedno po-
drucje krajnjeg nasilja koje se — kada jednom zapoc¢ne — ne moze
obuzdati dokle god traje. Ipak, razlika 1zmedu jus ad bellum 1 jus
in bello omogucuje razlikovanje dviju variyjanti realhistickog pri-
stupa ratu. Obuhvatna varijanta i nac¢ine 1 sredstva vodenja rata,
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kao i odluku da se krene u rat, postavlja onkra) moralne pro-
sudbe. Ograni¢enu varijantu sazima tvrdnja generala Shermana
“rat je pakao”. Ona dopusta moralne razloge Sto se tice pribjega-
vanja ratu, ali odbacuje poimanje prema kojemu se rat — nakon
$to zapocne — mora voditi sukladno p -avilima $to ih nalaze moral.
Pokusaje da se ratovanje ogranici takvim pravilima smatra se po-
sresnim i kontraproduktivnim, buduéi da oni ometaju privodenje
rata njegovu kraju na sto brzi 1 sto povoljniji nacin. |
Ne iznenaduje da pristase realizma podastiru brojne tvrdnje,
ali ne i tako brojne argumente. Tesko je pruziti dobar argument
za stajaliste koje se protivi I udskom iskustvu tijekom citave po-
vijesti. Ratove se oduvijek kritiziralo 1 branilo u nedvmjberfu mo-
ralnim kategorijama. Oni odgovorni za vodenje rata naﬂtu;ah. su
pokazati da su imali pravedan povod, dok su njithown kritii*mtl te
tvrdnje nastojali pobiti. I ratnici 1 ostali takoder su prosudiva-
li ratne postupke, taktike 1 strategije u svjetlu nekog shvacanja
ratnicke ¢asti ili eiviliziranog, moralno obranjvog nac¢ina borbe.
Nesto od ovog diskursa moglo bi bita licemjerno; ali ¢ak 1 potreba
za licemjerjem pokazuje vaznost moralne prosudbe rata.
Druga stajalista rat smatraju prikladnim predmetom moral-
ne prosudbe, ali se razilaze oko pitanja kakva je ta p‘[‘(}Sudb?l. Z.a
pacifizam, moralna je prosudba rata jasno 1 izrazito qegatwpa:
rat je krajnje nemoralan 1 ne smije ga se voditi. Termin “pacifi-
zam” pokriva ¢itav raspon stajalista koja se razlikuju 1 u pogle-
du toga sto odbacuju 1 u pogledu argumenata kojt vode do tog
odbacivanja. Najdalekosezniji tip pacifizma svako nasilje smatra
moralno neprihvatljivim. Manje dalekosezna verzija prigovara
samo drzavnom nasilju, dopustajudi, primjerice, da nasilje u n-
dividualnoj samoobrani moze biti moralno legitimno. Sljedeca,
jo$ ograni¢enija varijanta pacifizma, odbacuje rat, ali {!Etﬂvljﬁf
prostor za druge tipove drzavnog nasilja, primjerice u pmvedb}
sakona. Takoder postoje razlike u naravi protivljenja nasilju 1l
ratu. Apsolutni pacifizam nacelno odbacuje jedno 1li drugo, u hil_ﬂ
kojim okolnostima. Neki argumenti koji podupiru to ndbacivanj.e
ukazuju na ono sto nasilje ili rat ¢imi: na ubijanje, sakacenje 1 uni-
stavanje iz kojeg se on sastoji. Drugi se argumenti usredotocuju
na dugoroé¢ne ué¢inke nasilja ili rata na pojedince 1 drustvo. Kon-
tingeﬁtni pacifizam dopusta da rat moze biti opravdan u stanovi-
tim okolnostima, no istodobno tvrdi kako su takve okolnostt mo-
gle postojati u proslosti, ali da one vise ne postoje u nase vrijfame.
Nesposobnost suvremene vone tehnologije opcenito 1 oruzja za
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masovno unistavanje napose da razluéi legitimne 1 nelegitimne
ciljeve, kao i tendencija suvremenog rata da se 1zrodi u “total-
ni rat” koji izmice bilo kojem moralnom 1li pravnom reguliranju,
¢ine prakticki nemoguéim ratovanje u skladu s pravilima sto 1h
propisuje jus in bello. Pravedni rat stvar je proslosti.

Pacifizam njegovi protivnici smatraju plemenitim, ali nereal-
sticnim stajalistem. Neki od njih tvrde da je apsolutni pacifizam
optereéen proturjecjem: on je toliko pojednostavljeno 1 dalekosez-
no protivljenje nasilju da iskljuc¢uje 1 nasilje koje je nuzno da b1 se
zaustavilo 1 porazilo neizazvano, agresivno 1 neumoljivo nasilje,
te stoga zapravo, iako ne namjerno, takvom nasilju daje pasivnu
potporu. Ovaj argument ne moze 1zdrzati kriticko propitivanje.
Apsolutni pacifizam odbacuje nasilan odgovor na nasilje 111 vode-
nje obrambenog rata protiv agresije, ali istodobno nalaze da jo)
se pruzi nenasilan otpor. Ali slabija verzija ovog prigovora ima
prilicnu snagu. Kao dokaz da nenasilje moze uspjeti zastupnic
apsolutnog pacifizma iznose sluc¢ajeve poput Gandhijeve nenasil-
ne kampanje protiv britanske vladavine u Indij. Njithovi kriticar:
to ne moraju nijekati; oniisticu da izgledi nenasilnog otpora ovise
0 tome ¢emu se pruza otpor. Nenasilna strategija koja je uspje-
la protiv Britanaca u Indiji ne bi bila vrlo ucéinkovita suocena
s nacistickom agresijom 1li velikosrpskim “etnickim ¢iscenjem’.
Druga kritika pacifizma usmjerena je 1 na njegovu apsolutnui na
njegovu kontingentnu varijantu: apsolutni pacifizam zanemaruje
moralnu razliku izmedu ubijanja ljudskih bic¢a 1 ubijanja nedu:z-
nih ljudskih biéa (neboraca, civila), dok kontingentni pacifizam
prebrzo zakljucuje kako je tu razliku u uvjetima suvremenog ra-
tovanja nemoguce provesti. Ovo oba tipa pacifista — ako ne u na-
mjeri, a ono u ucincima — ¢ini sukriveima za rasireni skepticizam
u pogledu moralnih ogranic¢enja ratovanja. Posebice vojnici uopce
nisu u iskusenju da prihvate pacifizam. No ¢esto su spremna pri-
hvatiti tvrdnju pacifista kako razliku izmedu ubijanja simpliciter
i ubijanja neduznih nije potrebno ili pak nije moguce postivati, te
nastaviti ubijati onoliko neduznih koliko misle da je u teznj za
pobjedom potrebno.

Pacifizam jest stajaliste o moralnosti rata, ali zapravo ne nudi
neku etiku rata. Etika rata u pravom smislu rijeci zasniva se na
stajalistu da su neki ratovi — 1 neki ratni postupci, taktike 1 stra-
tegije — moralno opravdani, dok drugi nisu, te nudi neki kriteri)
ili kriterije njihova razlikovanja. Ona odrazava osnovnu eticku
podjelu na konzekvencijalizam 1 nekonzekvencijalizam 1 dijeli se
na konzekvencyalisticku etiku rata 1 teoriju pravednog rata.
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Konzekvencijalizam je eticka teorija koja moralnu prosudbu
postupaka, politike 1 prakse temeln iskljucivo na omjeru njithovih
dobrih i losih posljedica. Konzekvencijalisticka etika rata tek je
primjena ovog opcenitog pristupa na moralna pitanja sto 1h na-
mece rat. I pitanje pribjegavanja ratu i pitanje nacina 1 sredsta-
va vodenja rata ona rjesava procjenjujuci dobre 1 lose posliedice
raznih opcija 1 odabiruéi onu opeiju za koju se moze ocekivati da
ée imati najbolje, ili najmanje lose, posljedice za sve one C1)1 su
interesi u pitanju.’

Konzekvencijalizam je izlozen dvama standardnim pPrigovori-
ma: on dopusta previse toga i cesto previda ono sto svatko osim
sakletih konzekvencijalista vidi kao bit stvari. On nijece da su
postupei, politika 1li praksa ispravni 111 neispravni sami po sebi,
te moralnu snagu moralnih pravila pripisuje dobrim posljedica-
ma njihova usvajanja. Kada njegovo konzekvencyjalisticko oprav-
danje ne vrijedi, moralno pravilo —recimo, ono o drzanju obecanja
_ vige ne obvezuje; dopusteno nam je 1, stovise, obvezani smo pre-
krsiti ga, kada je to opcija s najboljim posljedicama. Usredotocu-
juéi se pak na posljedice 1 savjetujuci nam da prekrsimo obecanje
zato $to je to opeija s najboljim posljedicama, konzekvencijalizam
zapostavlja intrinziénu vaznost onoga Sto je jamacno sredisnjl
moralni ¢imbenik u ovom sluéaju, naime jednostavnu c¢injenicu
da smo to obeéanje dali. Sliéni se problemi javljaju u konzekven-
cijalistickoj etici rata. Ona dopusta previse toga u pogledu nacina
ratovanja i ¢esto ignorira ono sto svatko osim dosljednih konze-
kvencijalista smatra sredisnjim moralnim ¢imbenikom. Primje-
rice, zabrana namjernog pucanja na neborce smatra se korisnim
pravilom jer njegovo usvajanje smanjuje ubijanje, sakacenje 1
razaranje u ratu. No u slucajevima kada postivanje toga pravi-
la neée imati najbolje posljedice 1 kada ce, naprotiv, napad na
neborce na neprijateljskoj strani imati bolje posljedice kako od
napada na neprijateljske borce tako 1 od nepoduzimanja nicega,
dopusteno nam je 1, Stovise, nalaze nam se napastiih. Tako nebor-
ci postaju taoci ratnih hirova, umjesto da ih se zastitilo nekom
krajnje strogom moralnom zabranom. Konzekvencijalist takoder
previda ono $to svatko drugi, a posebice neborac u vrijeme rata,

smatra sredisnjom, odlucuju¢om stvari. Suocen s 1zgledima da
¢e ga neprijateljska vatra ubiti ili osakatity, civil zasigurno nece

' 7a izlaganje konzekvencijalisticke etike rata vadi npr. Nick Fotion
. Gerard Elfstrom, Military Ethics: Guidelines for Peace and War,
Routledge & Kegan Paul, Boston, 1986.
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seb1 u prilog argumentirati u kategoriyjama nekorisnosti ubijanja
1 sakacenja neboraca opcenito, 1l pak njegova ubijanja ili saka-
¢enja na licu mjesta. On ce prije isticati da je on civil, a ne voj-
nik:; promatrac, a ne sudionik; neduzna, a ne kriva strana. On ce
upozoriti kako nije uc¢inio nista ¢ime b1 zasluzio takvu sudbinu.
Takvi argumenti, koji su formulirani u osobnim kategorijjama 1
pozivaju se na proslost 1 sadasnjost, ¢cine se mnogo primjerenijim
od neosobnih proracunavanja buducih posljedica pomocu kojih
konzekvencijalist predlaze da se ovo pitanje rijesi.

Konzekvenchyalistickoy etici rata ne manjka pristasa; ah dru-
oo glavno stajaliste u etici rata, teoryja pravednog rata, bila je
mnogo utjecajnija 1 u filozofiji 1 u politicko) 1 pravnoj teoriji, 1 u
oblikovanju ratnih zakona 1 obicaja. Ona nudi slozeniju anahlizu
uvjeta pod kojim pribjegavanje ratu moze biti moralno legitimno,
kao 1 toga sto znaci voditi rat na moralno obranjiv nacin. Ostatak
ovog ¢lanka bavi se ovom teorijom.

Teorija pravednog rata

Sredisnje nacelo bilo kojeg nekonzekvencijalista jest odbacivanje
konzekvencijalizma. Dakako, to nije isto sto 1 nijekanje vaznosti
posljedica nasih postupaka, politike 1 prakse za njthovu moralnu
procjenu. Ono sto se nijece jest konzekvencijalisticka tvrdnja da
su bitne samo posljedice. Nekonzekvencijalisticka etika uzima u
obzir dobre 1 lose posljedice djelovanja; ali ona takoder uzima u
obzir pravednost 1 prava kao cimbenike koj se razlikuju od do-
brih 1 losih posljedica pravednog 1li nepravednog djelovanja, 1h
postivanja ili krsenja prava, 1 ne mogu se svestl na te posljedice.
Konzekvencijalizam je monisticka, a nekonzekvencijalizam plu-
ralisticka eticka teoria.

Teorija pravednog rata nudi alternativu konzekvencijalistic-
koj etici rata. Dok ova druga sva moralna pitanja koja se ticu
rata — ona koja spadaju u jus ad bellum 1 ona koja spadaju u jus
in bello — nastojl postaviti 1 rijesiti sa stajalista posljedica nasih
opclja, teorija pravednog rata uzima u obzir te posljedice, ali1 niz
cimbenika razlicitog reda: pravednost 1i nepravednost postupa-
ka, individualna 1li grupna prava koja ce se postivati il prekrsita,
te nacin na koji ¢e stanovito zlo biti naneseno: s namjerom il bez
nje.

[zmedu ovih dvaju pristupa posto)1 takoder vazna struktural-
na razlika. Pitanja o jus ad bellum 1 jus in bello u konzekvencija-
listickoj etic1 rata ¢ine cjelinu; razhikovanje toga dvojega temelp
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se na prakticnim razlozima. U teoriji pravednog rata ta su d*le:
ogranka povezana, ali su logi¢ki neovisni; svaki 1ima svo) k’]éjl?:tlt]
skup moralnih zahtjeva. Zemlja u ratu moze udovoljavati 1 ]ed-
nom i drugom, ili samo jednom od njih, 1li nijednom. Njeno pri-
bjegavanje ratu moze biti opravdano 1 ona se moze boriti na “Cist’
n‘a&"in, u skladu s ratnim pravilima. Moze joj nedostajati opravda-
nje za pribjegavanje ratu, a ulazak u rat bez ikakvog dobrog mo-
ralnog razloga moze pogorsati time sto se bori na “prljav” nacin,
ne maredéi za ratna pravila. Moze imati opravdanje za ulazak u
rat, ali kompromitirati svoju stvar tako sto se bori na “prljav” na-
¢in. Ili pak moze krenuti u rat bez opravdanja za to, al1 se barem
boriti na “¢ist” nac¢in. Rat neke zemlje samo ¢e u prvom od gornjih
slu¢ajeva biti posve moralno opravdan. Povijesno gledano, medu-
tim, ratovi koji su bili opravdani istodobno 1 sa stajalista jus ad
bellum iu kategorijama jus in bello veoma su rijetki.

U povijesne izvore teorije pravednog rata spadaju krscanski fi-
lozofi sv. Augustin (354-430) 1 sv. Toma Akvinski (1225-1274), te
politicki i pravni mislitelji kao §to su Francisco de Vitoria (1480-
1546), Francisco Suarez (1548-1617), Hugo Grotius (1583-1645)
i Emmerich Vattel (1714—1767). Tijekom njene duge poviyest,
neki od njenih sredisnjih pojmova dozivjeli su znatne promjene,
dok su drugi ostali uvelike isti. Neke zasade ove teorije prihvat_ie—
ne su kao dio medunarodnih ratnih zakona 1 obicaja u pravnim
dokumentima kao $to su Haske konvencije (1899, 1907), Zenev-
ske konvencije (1929, 1949) 1 Zenevski protokoli (1977).2

Teorija pravednog rata: jus ad bellum

Prvi ogranak ove teorije postavlja sest zahtjeva. Pribjegavanje
ratu je opravdano (1) ako je razlog pravedan 1(2) namjera isprav-
na, (3) ako je odluku donijela i objavila legitimna vlast, 1 to kao
(4) zadnje rjesenje, (5) ako postoji razlozna nada u uspjeh, te (6)
ako ée zlo prouzroc¢eno ratom biti razmjerno ostvarenim koristi-
ma (uvjet razmjernosti 1z jus ad bellum). |
Prvi i najvazniji zahtjev jest zahtjev pravednog razloga. On je
tijekom vremena dozivio znac¢ajne promjene, ali te su se pmmjex}e
odvijale pod jedinstvenim nazivnikom. Za bilo koju verziju teorije

2 0 teoriji pravednog rata vidi Michael Walzer, Just and Unjust Wars:
A Moral Argument with Historical Illustrations, 3. izdanje, Basic Books,
New York, 2000: A. J. Coates, The Ethics of War, Manchester University
Press, Manchester, 1997.
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pravednog rata, imati pravedan razlog za ulazak u rat znaci na
neki primjeren nacin reagirati na tesku nepravdu.

Ideja rata kao kazne za ozbiljno zlodjelo u srednjovjekovnim i
ranmim modernim formulacijama ove teorije nalazi se na istaknu-
tom mjestu, premda ne 1 kao jedini pravedan razlog. Sv. Augustin
Je prihvatio dva razloga koje je priznalo Rimsko pravo, obranu
od agresije 1 povrat nepravedno oduzetog vlasnistva, a dodao je i
trecr: kaznu za zlodjelo. Osebujno augustinovski pojam rata kao
kazne za zlodjelo sv. Toma je kombinirao s idejom samoobrane
zajednice. Isto su ¢inili Vitoria i Suarez. Medutim, to shvacéanje
rata kao — barem djelomi¢no — kazne za zlodjelo kasnije je napu-
steno. U vrijeme Grotiusa 1 Vattela njega je zamijenila obrana
od agresie kao sredisnji — 1 na koncu jedini — pravedan razlog
za ulazak u rat. Nepravda koja daje pravedan razlog za rat jest
nepravda agresije; primjerena reakcija na nju jest obrana. Ovo
Je motriste nakon drugog svjetskog rata kodificirano u Povelju
Ujedinjenih naroda: legitimno pribjegavanje ratu Povelja izri¢ito
ogranicava na obranu zemlje od agresije. Odved usko usredotoce-
nje na vec postojece drzave kasnije je ispravljeno priznavanjem
prava narodima pod stranom vladavinom na oslobodenje oruza-
nom borbom. Takva se borba takoder moze smatrati samoobra-
nom zajednice.

Shvacanje pravednog razloga kao obrane potice niz pitanja.
Jedno se pitanje tice moralnih temelja ovog nacela. Drzava ima
pravedan razlog za rat kada postane Zrtva teske nepravde. To se
dogada kada je napadnut njen suverenitet ili teritorijalna cjelo-
vitost (prerogative neovisne drzave). Takav je napad nepravedan
zato Sto nacija ima pravo na samoodredenje, a to obi¢no znaéi
pravo na drzavnost, drzavni suverenitet i teritorijalnu cjelovi-
tost. Treba 11 ta prava shvatiti kao kolektivna prava nacija i stoga
kao polazisnu tocku teorije pravednog rata, kao Sto to smatraju
neki komunitaristicki mislitelji? Ili ih treba utemeljiti u pravima
pojedinaca koji ¢ine naciju, gradana politicke zajednice — najvje-
rojatnije u pravima pojedinaca na zivot 1 slobodu, iz kojih nastaju
njihova prava na zajednicki zivot i slobodu, te na komadié¢ zemlje
na kojem njithov zajednicki zivot moze uhvatiti korijena, a zajed-
nicka se sloboda ostvarivati — kao sto su skloni argumentirati
liberali?

Drugo je pitanje da 11 takva prava treba priznati praktic¢ki bilo
kojoy drzavi, tako da ona, prema tome, ima pravedan povod za rat



20 ETIKA I NASILJE

kada je izlozena agresij, ili to spada samo one drzave koje udo-
voljavaju stanovitim moralnim standardima. Zagovornicl teorije
pravednog rata kojl su skloni oslanjati se na postojeci svietski po-
redak, poput Michaela Walzera, zastupaju prvo stajaliste. Drugi
pak, koji se uporno vraéaju na ranije formulacije ove teorije 1 na-
olagavaju njen kriticka potencijal, poput A. J. Coatesa, prihvacaju
drugi pristup.

Ako pravedan razlog za rat pruza jedino agresija, mora I1 dr-
sava cekati da bude napadnuta prije negoli smije legitimno upo-
trijebiti vojnu silu? Teorija pravednog rata ne odobrava preven-
tivni rat. ali neki njeni zastupnici dopustaju upotrebu sile kako
bi se preduhitrilo neprijatelja. Dok se u slucaju preventivnog rata
nastoji anticipirati 1 osujetiti prijetnju agresije koju se ocekuje u
nekom. mozda dalekom buducem vremenu, U drugom se slucaju
ide za tim da se porazi agresiju koja jos nije zapocela, ali e ocito
neminovna.

Naposljetku, obrana od agresije obicno jest samoobrana, ali
ona takoder moze biti obrana drugih — druge drzave, 11 pucan-
stva, koje je zrtva agresije 1 nije u stanju braniti se. Teorija pra-
vednog rata dopusta humanitarnu intervenciju izvan drzavnih
granica.

Prvi, vrhovni uvjet da b1 pribjegavanje ratu neke nacije bilo
opravdano jest uvjet pravednog razloga. No postojanje takvog
uvjeta nije dovoljno; taj razlog takoder mora biti motiv za ula-
sak u rat. Samo ¢e tada rat biti obj avljen 1 voden s 1spravnom
namjerom. Ako drzava doista ima pravedan razlog za rat, all je
taj razlog tek 1zlika, a u rat ide kako bi prodirila svoje granice 11
stekla neku ekonomsku prednost, njen rat necée biti opravdan,
jer ¢e joj nedostajati 1spravna namjera. Neki autori smatraju da
ovo iskljuéuje bilo koju na mjeru osim namjere definirane pomocu
pravednog razloga; drugi zagovaraju manje restriktivnu inter-
pretaciju.

Ako pribjegavanje ratu treba biti moralno legitimno, odluka
2o to mora biti donesena 1 objavljena na primjeren nacin. To ne
moze uciniti bilo tko — bilo koji pojedinac ili skupina. To mogu
uéiniti samo najvise drzavne vlasti, ovlastene da odlucuju o pita-
njima rata 1 mira. Ovo je barem bilo uobic¢ajeno shvacanje uvjeta
legitimne vlasti 1z ranijih formulacija teorije pravednoga rata od
srednjeg vijeka pa do (otprilike) sredine 20. stoljeca. Pretpostav-
ljalo se daje rat uvijek «ukob drzava. No, kako pokazuju gradan-

ki ratovii ratovi za oslobodenje od strane vladavine, to ne mora
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biti slucaj. Takoder nece biti dostatno ostaviti sve takve ratove s
onu stranu podrucja moralne 1 pravne regulative; to bi ukazivalo
na odveé etatisticki pristup. Stoga novije interpretacije dopustaju
skupinama na razinama nizim od drzave da traze status moral-
no legitimnih zarac¢enih strana. Recimo, ako je neki oslobodilacki
pokret reprezentativan za pucanstvo u ¢ije se ime upusta u bor-
bu, ako je organiziran na nacin koj predvida postojanje zapovjed-
nog lanca i odgovornosti te mu omogucuje da se pridrzava svojih
obveza — sto su stvari koje se uzima zdravo za gotovo kada se radi
o drzavama — tada on moze biti priznat kao zaracena strana, a
njegovo se vodstvo moze kvalificirati kao legitimna vlast, kada je
rije¢ o pribjegavanju ratu.

Prva tri uvjeta za jus ad bellum odnose se na pravednost od-
luke da se ude u rat: sliedeéa tri odnose se na posljedice takve
odluke. Cak i ako bi bilo pravedno uéi u rat zato sto je razlog
pravedan, namjera 1spravna, a odluka donesena od strane legiti-
mne vlasti. odluka da se ude u rat nece biti moralno opravdana
ako ¢e posljedice ulaska u rat biti losije od posljedica neulaska.
Moralnost rata ne svodi se na njegovu pravednost. Ako rat nije
zadnje rjesenje, buduci da se zeljeni ciljevi mogu posti¢l 1 mirnim
sredstvima, poput diplomacije ili politickog 11 ekonomskog priti-
ska: ili ako rat nema nikakvih razloznih izgleda za uspjeh; ili, cak
i da se rat dobije, ako ¢e cijena pobjede biti previsoka, ulazak u
rat nije niti racionalan niti moralno opravdan.

I dok ¢esto nece hiti pretesko zadovoljiti uvjet zadnjeg rjesenja,
primjena drugih dvaju uvjeta koy se ticu posljedica rata cesto ce
se pokazati teskom. Jer 1 “uspjeh” 1 “omjef dobrih 1 losih poslje-
dica” rata mogu se tumaciti na razne nacine. Cim ti pojmovi ne
ukljuéuju samo vojne 1 civilne zrtve 1 ekonomske dobitke 1 gubit-
ke nego 1 neprocjenjive stvari poput nacionalnog suvereniteta il
teritorijalne cjelovitosti, prikupljanje 1 odvagivanje posljedica po-
staje izuzetno slozen zadatak. Koliko ljudskih zivota, primjerice,
éini razloznu i moralno prihvatljivu eijenu za obranu nacionalne
neovisnosti? Ove poteskoée postaju jos vece ushjed potrebe da se
1 obzir uzmu ne samo dobici i gubici u vlastitoj zemlji vec 1 onil
u neprijateljskoj zemlji, kao 1 u bilo kojo) trec¢oj strani na koju ce
rat ovako ili onako utjecati. Jer teorija pravednog rata ne govor:
o isplativosti rata, ve¢ o njegovo] moralnosti; a moralno motriste
nije motriste vlastite zemlje, vec motriste judskoga roda.
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Teorija pravednog rata: jus in bello

Drugi ogranak teorije pravednog rata takoder se bavi 1 pitanjima
pravednosti i prava i pitanjima dobrih 1 losih posljedica. On po-
stavlja dva zahtjeva, dva ratna pravila. Ratni postupak, taktika
ili strategija ima moralno opravdanje (1) ako postuje zasticenost
neboraca (nacelo diskriminacije) 1 (2) ako ce zlo koje prouzroci
biti razmjerno vojnom cilju koji je ostvaren (uvjet razmjernosti
1z jus in bello).

Drugi je uvijet relativno jednostavan — ako ne u praksi, a ono
barem u teoriji. Razmjernost se javlja u oba ogranka teorije pra-
vednog rata. Dok jus ad bellum nalaze da prouzroceno zlo mora
biti razmjerno njime ostvarenoj koristi, zahtjev razmjernosti u
jus in bello odnosi se na naneseno zlo i vojnu prednost stecenu po-
jedinim ratnim postupcima, taktikama i strategijama. On 1isklju-
¢uje bezrazlozno ili pretjerano koristenje vojne sile. Ovaj se uvjet
takoder ne odnosi samo na gubitak i prednost vlastitih snaga vec
i na zlo naneseno neprijateljskim snagama, neprijateljskim nebo-
rcima 1 neprijateljskom gospodarstvu i drustvu; jer 1 ovdje je rijec
0 propisima morala, a ne o preporukama puke razboritosti.

7asti¢enost neboraca slozenija je tema. To je sredisnja zasada
svake etike rata i ratnih zakona i obi¢aja — oboje nastoje ogranici-
ti ubijanje 1 uniStavanje koje je svojstveno ratu, te pruziti zastitu
od nanosenja zla onima koji u vodenje rata nisu ukljuceni1 stoga
nisu legitimne mete smrtonosnog nasilja: neborei, civili, nevini.
U teoriji pravednog rata moguce je naici na razlicita stajalista u
pogledu najbolje formulacije, o opsegu klase onih koji su zasticen
te ¢ak —iako u manjoj mjeri — o temelju ove zasticenosti.

Termini “neborei” 1 “civili” u velikoj se mjeri preklapaju, ah
ne i potpuno: prvi termin, ali ne i drugi, primjenjuje se za medi-
cinsko osoblje u oruzanim snagama 1 za vojne kapelane 1 stoga se
¢ini pogodnijim. No problematiéni ¢e sluc¢ajevi nastatiiz bilo koje
formulacije: treba 1i zasti¢enost priznati vojnicima na dopustu ih
civilima koji rade u vojnoj proizvodnji? Dublja neslaganja ticu se
osnove ove zasticenosti. Stanovito pozivanje na “neduznost” moze
se smatrati neizbjeznim, ali ovaj se termin moze shvatitl na dva
na¢ina. Njegovo etimolosko znaéenje je innocentes, sto je latinska
rije¢ za “one koji ne nanose zlo”, tj. nisu ukljuc¢eni u borbu 1li op-
skrbu onih koji se bore sredstvima za borbu. Ovo nema nikakve
veze s individualnom odgovornoséu za sudjelovanje u borbi 1li za
rat koji se vodi; terminu “neduznost” nedostaje njegov uobicajeni,
moralni sadrzaj, te on sluzi kao tehniéki termin. Prema prevla-
davajuéem stajaliStu u teoriji pravednog rata, ovo shvacanje “ne-
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duznosti” pruza pravi doseg zasticenosti neboraca: samo su vojni-
c1 1 radnicl u proizvodnji oruzja 1 streljiva legitimne ratne mete,
dok svi ostali imaju pravo da ih se ne napada. Ovo je poimanje
takoder sadrzano u medunarodnom ratnom pravu.

Ako bl se “neduznost” shvatilo u moralnom smislu, tako da
implicira nepostojanje odgovornosti za borbu, to b1 na barem dva
nacina moglo suziti klasu onih koji mogu zahtijevati zasticenost.
U zemlji koja vodi agresorski rat neki b1 neborcl mogh biti sma-
trani odgovornim promatra¢ima koji mogu — 1 stoga takoder tre-
baju — pomod¢i u sprecavanju ili okoncavanju agresije. Ne ucine
11 to, oni postaju sukrivel za agresiju, mozda u stupnju koji 1 nph
¢ini legitimnim metama vojnog napada. To b1 posebice mogao
biti slu¢aj u demokratskim zemljama, ¢ij1 gradani 1imaju nacina
1 sredstava da utjecu na vladinu politiku. Demokracija se zasni-
va na narodnom suverenitetu; vojnici 1 vlada ne djeluju za sebe,
veé¢ u ime naroda, kao njegovi zastupnici. Zbog toga bi se moglo
ustvrditi da su gradani demokratske drzave neizbjezno uplete-
ni u nepravedan rat njithove zemlje, mozda ¢ak u stupnju koji
ih ¢ini legitimnim metama vojnog napada. Dakako, oba pravca
argumentacije sugeriraju da bi napadanje neboraca relevantnog
tipa moglo biti legitimno samo pod dodatnim uvjetom da takav
postupak sluzi dovoljno vaznoj vojnoj svrsi. Suvremena teorija
pravednog rata, za razliku od njenih srednjovjekovnih 1 ranih
modernih verzija, ne shvaca rat kao kaznjavanje krivaca, vec kao
obranu od agresije. No ¢ak 1 tada, veéina njenih pristasa danas
nisu skloni ovim argumentima 1 drze se prvog, tehnickog shvaca-
nja “neduznosti”.’

Osim kada se vodi na moru il1 u pustinji, suvremeni rat uvijek
nanosi zlo neborcima. Ako bismo zasti¢enost neboraca shvatih
tako da se ona odnosi na bilo koje nanosenje zla, ma kako da je
ono prouzroceno, to bi iskljucilo prakticki svaki rat. Teorija pra-
vednog rata oslanja se na uc¢enje o dvostrukom ucinku koje je ra-
zvila katolicka etika, te uzima da se zasticenost neboraca odnosi
na zlo naneseno s namjerom. Nanosenje zla neborcima dopustivo
je kada je ono predvideni, ali ne 1 namjeravani u¢inak nekog rat-
nog postupka i1 kada je razmjerno vaznosti vojnog cilja. Michael
Walzer dodaje uvjet da vojnici moraju dati sve od sebe kako b1 to
zlo sveli na minimum, te da ¢ine¢l to moraju biti spremni riski-
rati vlastiti zivot.*

* O ovo temi vidi tekst “Zasti¢enost civila u ratu” u ovoj knjizi.
+ M. Walzer, op. cit., str. 151-159.



== SR

==

e

24 ETIKA I NASILJ E

Buducnost

Teorija pravednog rata najvaznmyje je teoretsko obrazlozenje mo-
ralnog znacenja rata 1 njegovih ogranicenja. Ona je bitno utjecala
na medunarodno ratno pravo 1 dala neprocjenjiv prinos pokusa-
nma obuzdavanja ubijanja, sakacenja 1 unistavanja u ratu. Al
postoje dvojbe oko njene sadasnje 1 buduce relevantnosti. Vona
tehnologija postaje sve destruktivnija. Izgleda da je vrlo tesko
oduprijeti se drustvenom 1 politickom razvoju dogadaja koj stre-
mi “totalnom ratu” — ratu u kojem dolazi do totalne mohilizacije
drustva 1 totalnog napada na neprijateljsko drustvo. Terorizam
je postao medunarodna, stovise, globalna prijetnja. Etnicki ratovi
1990-1h 1 stanovita retorika o “ratu protiv terora” ¢ini se da uka-
zuju na ozivljavanje shvacanja rata kao kaznenog pothvata koje
je povezano s primitivnim, predmodernim poimanjem kolektivne
odgovornosti. S obzirom na ova) razvo) dogadaja, neki tvrde da te-
orija pravednog rata vise nema veliku primjenu. Njenom inzisti-
ranju na razmjernosti, diskriminaciyi 1h legitimnoj vlasti danas
se vise ne moze udovoljiti.

Mnogi ¢e osporiti ove tvrdnje. No ¢ak 1 ako te tvrdnje prihva-
timo, postoje dva vrlo razliéita zakljucka koja je moguce 1zvuci.
Jedan zakljucak glasi da je teorija pravednog rata dozivjela neu-
spjeh, te da je stvar proslosti. Stoga se moramo pomiriti sa cinje-
nicom da zivimo u svijjetu u kojemu nas rat — kada 1zbije — vodi
onkraj svih moralnih ograni¢enja 1 obzira. Drugi zakljucak glasi
da teorija pravednog rata jos uvijek nudi uvjerljivu analizu mo-
ralnosti rata. Ako se narav rata i drustva doista toliko promijeni-
la da se njene propise 1 zabrane vise ne moze trajno 1 u¢inkovito
postivati, onda to znaci da je pravedan 1 moralno opravdan rat
stvar proslosti, te da rat vise ne smijemo voditi. Na ovaj se nacin
teorija pravednog rata moze pokazati kao okolisni put do zakljue-
ka sto ga nalaze kontingentni pacifizam.

- ZASTICENOST CIVILA U RATU

Zasticenost civila 1l neboraca od smrtonosnog nasilja u ratu na-
laze sredisnyi dio jus in bello ogranka teorije pravednog rata: na-
celo diskriminacije. To je ujedno sredisnja zasada konzekvencija-
listickog poimanja moralnosti rata, buduci da ono pruza razvidan
nacin da se ogranici ubijanje, sakacenje 1 razaranje u ratu. Cak i
pacifisti imaju dobrih razloga da ozbiljno razmotre pitanje zasti-
cenostl civila. Glasovita je optuzba koju je Elisabeth Anscombe
uputila pacifizmu zbog zanemarivanja moralne razlike 1zmedu
ubijanja vojnika 1 ubijanja civila u ratu, ustvrdivs: kako to paci-
fiste — ne u namjeri, ve¢ u ucincima — ¢in1 sukriveima za rasireni
skepticizam glede moralnih ogranicenja nac¢ina vodenja rata:

Pacifizam poucava ljude da ne prave razliku izmedu prolijjevanja ne-
vine krvi 1 prolijevanja bilo koje ljudske krvi. No na taj je nacin paci-
fizam pokvario ogroman broj ljudi ko ne zele djelovati prema njego-
vim zasadama. Oni postaju uvjereni da su opake neke stvan koje to
nisu; stoga oni “opakost” — ne videéi nikakvog nacina da je 1zbjegnu —
ni na koji nac¢in ne ogranic¢uju.’

Pacifist b1 mogao uzvratiti kako je svako ubijanje, 1li svako ubi-
janje u ratu, doista apsolutno 1 jednako neispravno. No tankocut-
niji 1 zato bolji odgovor bio b1 pokusga) unutar pacifisticke teorije
pronacéi neki nacin razlikovanja — bilo u tipu 1l u stupnju —1zme-
du nemoralnosti ubijanja vojnika 1 nemoralnosti ubijanja civila, 1
tako uvaziti ideju zasticenosti civila.

Nije potrebno naglasavati teoretsku vaznost ove teme, nita
pak njenu vaznost u prakticnom pogledu. Nacelo zasticenosti
civila smatralo se jednim od glavnih postignuéa moralnog na-
pretka od ranog novovjekovlja do prvog svjetskog rata, ali ono
od tada neprestano slabi. Na pocetku dvadesetog stoljeca, omjer
vojnih zrtava u odnosu na civilne bio je osam prema jedan; do

I G. E. M. Anscombe, “War and Murder”, Collected Philosophical
Papers, sv. 3, Blackwell, Oxford, 1981, str. 57.
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Cini se da se ni o jednom pitanju od javnog interesa danas ne
raspravlja toliko opsezno 1 zestoko kao o pitanju terorizma. Za to
postoji dobar razlog: prijetnja terorizma nikada nije bila toliko
izrazena 1 rasprostranjena kao sto se ¢ini da je ona to danas.

Drustvene 1 humanisticke znanosti ovim raspravama daju
vazan prinos. Filozofija takoder ima tome sto pridonijeti. Kada
se bave pitanjima morala i vrijednosti opéenito, filozofi nastoje
uciniti dvije stvari: analizirati 1 pojasniti poyjmove kojl se pritom
javljaju, te analizirati, pojasniti 1 kritizirati argumente za 1 protiv
raznih stajalista zauzetih u pogledu tih pitanja, kao 1 moralna 1
druga nacela i vrijednosti na kojima se ti argumenti temelje. Dok
drustvene znanosti prouc¢avaju uzroke, varijante 1 ucinke terorz-
ma, a povijest istrazuje nac¢in na kojl se terorizam tijekom vre-
mena mijenjao, filozofija se usredotocuje na dva temeljna pitanja:
Sto je terorizam? Moze 11 on ikada biti moralno opravdan?

Sto je terorizam?

Uobic¢ajena jezi¢na upotreba ove rijeci ukazuje na veliku razno-
likost 1 priliécnu zbrku. To raspravu o moralnim 1 politickim pita-
njima vezanim uz terorizam cini teskim 1 ¢esto razocaravajucim
pothvatom. Jedino sto je u ovoj jeziénoj upotrebi jasno jest to da
je terorizam losa stvar — nista ¢éime bismo se ponosih ili sto bis-
mo podrzavali. Danas prakticki nitko ne bi primijenio tu rijje¢ na
sebe 1 na svoje vlastite postupke, niti na one koje simpatizira ih
¢ije postupke podrzava. Kao sto 1zlizana fraza kaze, onaj tko je
terorist za jednu osobu, za drugu je osobu borac za slobodu. Ovo
ukazuje da je na djelu dvostruki standard koj ima oblik "m1 na-
suprot njima’.

Drugi tip dvostrukog standarda — koji je manje ocit 1 zato je jos
veéa prepreka razumijevanjui prosudbi terorizma — jest sklonost
da se pobunjenike koji pribjegavaju nasilju optuzuje da pribjega-
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vaju terj:_n‘iznm. a da se ne razmatra podrobnije tip tog nasilja i
tko su njegove zrtve, skupa s nespremnoséu da se gt.ﬁf{ﬂ'i 0 teroriz-
mu kﬂdﬁil se govort o nasilnim postupcima 1 politici neke drzave
a posebice vlastite drzave —iako je to Sto se ¢ini isto. Ovo leazqu;
n::l?dvusjt 1'11]:;i standard koji 1ima oblik “drzavni akteri nasuprot ne-
drzlah.*n}rm” 1 na pretpostavku da je terorizam — sto god on bio — po
deﬁmm_]l nesto sto ¢ine samo pobunjeniel, a nikada drzava.
Rasprave o izraelsko-palestinskom sukobu 1 ulozi terorizma
u tom sukobu pruzaju dobar primjer. I Palestinci 1 Izrael ¢inili
SU 0no sto br mnogi htjeh nazvati terorizmom. Ipak, obje strane
poricu da su se bavile terorizmom 1 svaka optuzuje drugu za ta-
kvo pﬂustupanju-. Palestinci kazu: nasa borba je pl‘ﬂ:‘»fl?dnﬂ borba za
okoncanje okupacije 1 ugnjetavanja i stjecanje samoodredenja. |
n_nm';llnﬂ 1 :?.akrmski m1 se u tu svrhu imamo pravo koristiti nasi-
llemm. To nije terorizam, ve¢ naprotiv, borba za slobodu. Izraelci
odgovaraju tvrdnjom da drzava tek koristi svoje oruzane snage i
sluzbe sigurnosti radi obrane zemlje i sigurnosti njenih g:rad:-ina
od teroristickih napadaja. Palestinei tako pretpﬂst.avija:il.i da je
ﬂdl}lf:ujuéi kriteryj terorizma krajnji cilj djelatnika: ako je rije¢ o
le:g-lt.lmmﬁm cilju poput nacionalnog oslobodenja, onda to ne moze
biti t.e?ﬂrizam. Po njithovu misljenju, “teroristi koji se bore za slo-
l_jm:-lu" jest protuslovlje. Izraele1 sa svoje strane pretpostavljaju da
je L-:'ff.’?:lﬁf{‘f djelatnika to sto odreduje jesu li neki nasilni postu-
pak lllul)ﬂlitikﬂ teroristick: 1l nisu. Ako je rije¢ o drzavi, onda to
ne moze biti terorizam, ve¢, naprotiv, ratovanje ili redarstvena
alfcua; ako je to pobunjenicka skupina, onda je to terorizam. Po
njlhnvu misljenju, “drzavni terorizam” predstavlja protuslovlje
Qﬁlm toga, lako je moguée da obje strane pretpostavljaju da- ak{;
1zmedu dviju strana postoji nasilni sukob te je jedna od njih ﬁ:riva
za terorizam, to onda drugu stranu oslobada optuzbe za terori-
zam. AKko su oni teroristi, mi to ne mozemo biti.
| Raf-:.l_J rava u ovim okolnostima nuzno zavrsava nesporazumom
.Flk‘,}:mﬁlja b1 mogla pomoéi upravo u ovakvim slucajevima, ukazu:
jucinaizvore zbrke 1 nudeéi pojasnjenje — a mozda cak i definiciju
- pojma o kojemu je rijec. Neéu pokusavati ponuditi definiciju
kﬂj_ﬂ d;?]e '-?.IZ znacenja “terorizma” u uobicajenoj jezi¢noj upotrebi;
to je +vjlgr{uat.nﬂ beznadna zadaca. Takoder neéu predloziti IlE'kLi
definiciju koja bi trebala biti prikladna u svakom moguéem kon-
tekstp_iﬁ pokazati se korisnom za svaku mogucu svrhu. Moja b1
Fleﬁmcua t?ebala biti1 od pomoci u kontekstu rasprave o moralnoj
Ispravnosti 1 neispravnosti terorizma, to jest definicija koju bismo
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mogli upotrijebiti kako u svakodnevnim moralnim 1 politickim
raspravama o terorizmu tako 1 u primijenjenoj etici — koja nije
nista drugo doli ista rasprava koja se nastavlja na nesto opreznij
{ ustrajniji nac¢in i koja se oslanja na eticku teoriju.

U ove svrhe, vierujem da se terorizam najbolje definira kao
promisljena upotreba nastlja, th prijetnja njegovom upotrebom,
protiv neduznih ljudi, s ciljem sastrasivanja nekih drugith Ljudi
da ucine nesto §to inace ne bi ucinili.

Ovako definiran, terorizam je neizravna strategija. On 1ma
dva cilja. Jednu osobu 1li skupinu se napada izravno, kako b1 se
doprijelo do druge osobe ili skupine 1 nju se zastrasilo da ucim
nesto &to inace ne bi uéinila. S obzirom na vaznost, neizravnl je
cilj primaran, a izravni je cilj sekundaran.

Qekundarni. ali izravno napadnuti cilj su neduzni Ljudi. U
kontekstu rata. obiéno se smatra da u ove spadaju svi osim pri-
padnika oruzanih snaga 1 sluzba sigurnosti, onih koji th opskr-
bljuju oruzjem i streljivom 1 politickih duznosnika koj1 su1zravno
upleteni u sukob.

U kojem su smislu izravne zrtve terorizma “neduzne”? One
nisu krive ni za koji ¢in (ili propust) koje b1 terorist uvjerljlivo mo-
gao iznijeti kao opravdanje za to sto im ¢ini. One ga ne napadaju:
stoga terorist svoj ¢in ne moze opravdati kao djelovanje 1z samo-
obrane. One ne vode rat protiv njega, niti protiv omih u ¢lje 1me
on djeluje; stoga terorist ne moze rec¢i da 1 on samo vodi rat. One
nisu odgovorne — prema bilo kojem vierodostojnom shvacanju od-
sovornosti — za (stvarnu ili navodnu) napravdu ili patnju koja se
nanosi njemu ili onima za koje se on bori, za nepravdu ili patnju
toliko ozbiljnu da se nasilan odgovor na nju s pravom moze uzeti
u obzir. Ili, ako jesu odgovorne, terorist to ne zna.

Koje su prednosti ove definicije? Prije svega, ona omogucuje
razlikovanje terorizma, s jedne strane, te rata 1 pravog politickog
nasilja, s druge strane. Dakako, pravo politicko nasilje 1 ratni
postupci mogu takoder zastrasivati i prisiljavati; ali njihove zrtve
nisu neduzni ljudi. S druge pak strane, vojnicl se u ratu mogu
koristiti terorizmom: to je, zapravo, jedan od glavnih tipova dr-
zavnog terorizma.

Ova definicija zadrzava povijesnu vezu “terorizma’ sa “stra-
hom” (terror) i “zastragivanjem” (terrorizing). Ona terorizam ne
ograni¢ava na politicku sferu, vec omoguduje da se govori o nepo-
litickom terorizmu, poput kriminalnog terorizma kojm se sluzi
mafia.
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Definicija je pohiticki neutralna: ona pokriva 1 drzavni 1
protudrzavni terorizam, revolucionarni 1 kontrarevolucionarni
terorizam, ljevicarski 1 desnicarski terorizam. Ona je ujedno 1
moralno neutralna, barem na osnovnoj razini rasprave. Vjerujem
da ona obuhvac¢a one elemente terorizma kon vecinu nas navo-
de da ga ostro osudimo: upotrebu 1li prijetnju upotrebom nasilja
protiv neduznih radi zastrasivanja i1 prisile. Al ona ne prejudici-
ra moralno pitanje njegova opravdanja u posebnim slucajevima.
Naime, ona povlaci tek to da je terorizam opcéenito neispravan 1
stoga ne 1skljucuje njegovo opravdanje pod stanovitim uvjetima.
Prema tome, posebna teroristicka djela 1 kampanje jos uvijek tre-
ba ispitati 1 prosuditi same za sebe.

Jos jedna prednost ove definicije jest to sto pitanje moralnog
statusa terorizma povezuje s teorijom pravednog rata. Jer sredis-
nja zasada ove teorije — nacelo diskriminacije — govori nam da ne
smijemo promisljeno napadati neduzne civile.

Definicyja je ocito u nekim aspektima uza, a u drugim aspek-
tima Sira nego sto bi to dopustila uobicajena jezicna upotreba.
Napadajn pobunjenika na vojnike 1li redrstvenike — koje vlasti 1
medipn prikazuju, a javnost percipira kao teroristicke — ne b1 se
smatrali terorizmom, veé prije politickim nasiljem 1h gerilskim
atovanjem. S druge strane, bombardiranje njemackih 1 japan-
skih gradova u drugom svjetskom ratu, i1 brojne napadaje 1zra-
elske vojske na Libanon 1 neke njene akecije na okupiranim po-
dru¢jima u vriyjeme pisanja ovog clanka, obiéno se prikazuje kao
ratne postupke, ali njih b1 se smatralo terorizmom prema mojoj
definicij.

Treba i me ovaj prigovor zabrinuti? Mishm da ne. Ako se
nadamo tankocutnijoj 1 kriti¢cno] moralnoj prosudbi ovih pita-
nja, ne bismo se trebali pretjerano drzati konvencionalne jezicne
upotrebe. Vazno je to da su u prvom slucaju ciljevi vojnici 1l re-
darstvenici, a ne neduzni judi. U drugom se slucaju promisljeno
gada neduzne hjude s ciljem zastrasivanja 1 prisile. Prvi slu¢aj ne
ukljucuge c¢etiri moralno problematicne sastavnice koje definicya
1zdvaja; drugi 1h slucaj) ukljucuje. S druge strane, s moralne toc-
ke gledista, tesko da moze biti vazno to je i bomba postavljena
rucno 1l je 1spustena 1z zrakoplova, 11 pak to tko nosi 111 ne nosi
vonu odoru.!

' Za podrobnije razmatranje pitanja definicije terorizma vidi moj cla-
nak “Sto je terorizam?”, u Filozofija na djelu: Rrasprave i ogledi iz prak-
ticne filozofije, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001,
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Moze li terorizam ikada biti moralno opi avdan:

Slozimo li se da je terorizam nasilje, 1 prijetnja 11:;}9113*&1‘_11, prutaw
neduznih osoba ili skupina, s ciljem zast ‘m':ivunja} 1 [}l‘lSﬂG“iﬂ.E;?'k]h
drugih osoba 1li skupina, sljedece pitanje koje valja {}f]:-"-t..‘:l‘..fl’.[ﬂ _]E:.-‘-t
moze i on ikada biti moralno opravdan. Odgovor na :t-f::. plt._r-fnjg
ovisit ¢e o nasem pristupu moralnim pitan)yima, 0 nasoj etmkru
teoriji. Zapadna filozofija morala dosad je 1‘51?;1};'.11;11 dva glavna pri-
stupa ili dva tipa eticke teorije: konzekvencijalizam 1 nekonze-
kvencnahzam. | |
Konzekvencijalizam nam veli da ljudsko djt‘luvrﬂﬂjf* 1}1‘(}::—*.?1[111-
jemo iskljuéivo s obzirom na njegove -IJUSU{:"[“F{‘LT: h‘ui‘:la su _nJeg:u—
ve posljedice dobre (uzevsi sve u obzir), ]."lE'L?l cin _111 pﬂht‘-]‘kﬂ‘ sul
ispravni; kada su one lose (uzevsi sve u Db?:ll.‘L oni su neispt a?-
ni. Nista nije ispravno ili neispravno, Ulwezpju.t;‘e 111 zabra?l‘%jerl};,
samo po sebi, veé jedino u svjetlu svojih posljedica. I?U}:ll‘u 111 _1{},511
narav posljedica poima se obzirom na to kako one u‘t‘]t‘-mju na lj ’-.1{-1{:‘
na koje utjecu. Ovdje razhcite verzije kt,}nm-_*l«wenuua_h:ama IrlLlitlt?
razlic¢ita objagnjenja: pridonose h posljedice I.‘li:'l{.{)%_{ d]eluian]:_avlh
nacina djelovanja sreci il pak uzrokuju ]}ﬂt}’ljtl.-lil promicu 11 m-
terese ljudi il 1h pak unazaduju, ili ispunjavaju h preferencije
ljudi ili ith pak osujecuju. o | .
Terorizam se takoder prosuduje iskljucivo obzirom na njego-
ve posljedice. To znaci da ni on nije nmra.lm; nei:apiliﬂvnn sam_“pu:a
sebi. ve¢ samo onda kada ima lose posljedice (uzevsi sve u f:nhﬂ]}
Naravno. ¢ obzirom na to sto on jest, vierojatno jc_;* dq ce ]1.‘:14}_(3{:‘.'5?{_:9
imati loge posljedice, tako da ce ga konzekvencijalistt najcesce
osuditi kao moralno neispravnog. * - )
Konzekvencijalisticki ¢e mislitel) takoder kritim?at.l one }m]]
terorizmu pribjegavaju prebrzo, bez d{]Vﬁ]J‘h[J t!:'%‘l]‘lt‘]]l-t? provjere
da li ée njihova teroristicka djela 1 kam}}am{? dms;tja hm np‘f':}vda-
ni svojim posljedicama. To je nesto sto mnogl teroristi cine 1 ;emu
mnogi apologeti terorizma znaju pr{::g_le'dﬂ.t} k]‘{}:{,.}}l‘ﬂ?{?. Ku.n";ﬂ;:}.-
kvencijalisticko opravdanje nekog ter:::-rlﬁt.lckug ¢ina 11} pnlltlke‘
mora pokazati tri stvari: da je c1l] kojemu se tezl {_l{wff:ulmfn dﬂ.bfif
da opravdava naneseno zlo: da ce se tE’l‘?T]ElﬂUI’ﬂi tay cily ‘{lﬂl‘:;:[-{i
posti¢i; 1 da ga se ne moze postiéi bilo kojim drugim, manje pro-
blemati¢nim sredstvima. |
Konzekvencijalisti, medutim, nemaju nikakvog m*gurm.lnt.n
protiv onih terorista koji svoje proracune t:mb::w:&*U{.lguvurnf} 1 te-
meljito, te zakljuce da ce terorizam doista, u danim okolnostima,
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imati dobre poshedice uzevsi sve u obzir — recimo, da c¢e doista
dovesti do oslobodenja od ugnjetavacke strane vladavine, sto se
ne moze postict ni na koj drugi nacin.

Nismo h zadovolinl ovim stajahstem 1 zelimo I ostryju kritiku
terorizma, stajaliste o njegovom moralnom statusu koje dopusta
manje toga, moramo se okrenut: nekonzekvencnyahistickim eftic-
kim teorijjama. Ove nam teorije ne govore da posljedice nisu vaz-
ne; reci to bilo b1 posve neprihvatljivo. One nam govore to da su
vazni 1 drugi razlozi — poput pravednosti 1 prava — 1 da su neka
djela 1li nacini djelovanja ispravni ih neispravni po sebi, neovisno
o njthovim posljedicama.

S nekonzekvencijalistickog stajalista, terorizam se doista na-
daje kao nesto sto se mikada, 111 gotovo nikada, ne moze moralno
opravdati. Da bismo vidjelh zasto, promotrimo dva sredisnja ne-
konzekvencijalisticka prigovora terorizmu.

Kao prvo, terorizam se ogrjesuje o temeljno moralno nacelo
postivanja osoba. Nacelo postivanja osoba moze se protumaciti
na (barem) dva nacina. Postivanje osoba moze se razumjeti kao
postivanje njihovih osnovnih ljudskih prava. Ljudska bica treba
postivati kao posjednike prava, koja odreduju stanovito podruc-
je slobode, priznajuéi 1 stited¢i na ta) nacin osobnost. Terorist ne
moze postivati osobnost u tome smislu. Jer ako vopce imate bilo
koja osnovna prava, jedno od njih je svakako pravo da ne budete
ubijeni 1li osakaceni za volju cilja koji terorist hoce postici.

Alternativno, postivanje osoba moze se uzeti tako da znaci da

se s njima ne postupa kao s pukim sredstvima. Nastojec¢i formuli-
rati vrhovni moralm zakon, Kant je nalozio da s covjecnoscu, bilo
u naso) vlastito) osobi 1li u osob1 drugoga, nikada ne postupamo
kao s pukim sredstvom, veé uvijek ujedno kao sa svrhom. Kao
sto je poznato, pojedinosti 1 imphkacije Kantova shvacanja pred-
met1 su znacajnih prijepora. All sa sigurnoséu se moze reci da,
u najmanju ruku, njegovo nacelo nalaze da b1 drugi trebao moci
“sudjelovati u svrsi’ naseg postupka prema njemu, to jest da b1 se
s tim postupkom mogao suglasiti.” No upravo je to ono sto zrtva
terorista ne moze uciniti. Stovige, terorizam se ¢esto iznosi kao
paradigmatskl primjer svodenja drugih ljudi na puka sredstva
1 krsenja onoga sto Kant istice kao jednu formulaciju vrhovnog
moralnog zakona.

“[. Kant, “"Osnov metafizike ¢udoreda”, u Dvije rasprave, preveo V. D.
Sonnenfeld, Matica hrvatska, Zagreb, 1953, str. 192-193.

Terorizam o1

Drugl glavn nekonzekvencijalistickl prigovor temriz_mu. vra-
ca nas na razliku izmedu odgovornosti 1 njenog HE'I.}L‘.IE-‘»t-Dijf‘l]::L 111
izmedu krivnje i neduznosti. Ovo je jedno od najmsnnvr_u]lh mo-
ralnih razlikovanja. Iz moralne 1 pravne perspekjti‘ve dz?fje.?mu mu
pocasno mjesto u bilo kojem razmatranju rata i Hiﬂt-‘all_]ﬂ opce-
nito. Njegov je smisao to da neprijﬂtuljskqDphmdenw S (.1.1‘1:1{7{11'11
Jjudskim bi¢em mora biti opravdano i‘injenlcum da su .,{.}n+111 gna
odgovorni za neko zlodjelo ¢ija je tezina razmjerna tezinl naseg
odgovora. Oni koj za takvo zlodjelo nisu Ddg(}w.}.rm ne bi f(_reha?l}
biti izlozeni neprijateljskom ophodenju, a posebice ne smiju blt.l
izlozeni nasilju. Filozofi ovu tvrdnju obiéno ne nastoje _dukazath
veé je, dapace, uzimaju kao svoju polazisnu tocku kfflldﬂ iznose ar-
gumente o moralnosti nasilja, rata 1 temrizrna. T'a je :511*9t1ce1m=st.
pripadna normalnim meduljudskim {.‘Jdnmspna} 1 0no ::;t.u_n"eha
objasniti nije kako je stjecemo, veé kako je 1 pod kojm uwtf]etlqu
mozemo izgubiti. Medutim, teroristi promisljeno Fap:ildag u, ubi-
jaju 1 na druge nacine nanose ozbiljno zlo _ned}l_imm 1]1}(11111::1; .t:::-,
kao 1 cilj zastrasivanja i prisile koji na taj na¢in nastoje postici,
jest ono sto 1h ¢ini teroristima. | ?
Dakako. neki teroristi tvrde da njihove zrtve nisu 11ei(%uzr'1£%.
Ali oni to mogu tvrditi tek nakon sto pojmove ﬂdgﬂw.}f*.nnstl 1 .krw—
nje prosire toliko drasticno da 1m to omogucuje reci stvarl k;m
“Qvi su Izraelei odgovorni za politiku Saronove vlade ,‘.“S.vl su Pa-
lestinei upleteni u terorizam” il1 “Sv1 su Amerikanci krivi za ame-
ricki imperijalizam”. Medutim, kada se pojmove odgovornosti 11}
krivnje rastegne do te mjere, sama razlika izm?du u‘dgf_irn?f{:.rrmata
i njenog nepostojanja, 1l izmedu krivnje 1 ng;ﬂuznnsh,yme nema
mnogo smisla, barem kada je rije¢ 0 postupctima terorista prema
njthovim zrtvama. .
Ovi prigovori terorizmu pokazuju da je on u rasknralku S ne-
kim od najtemeljnijih moralnih vjerovanja koja mnogl od nas
prihvaéaju. On koj1 dijele ova vijerovanja smatrm.:*ce da li:mnzg-
kvencijalisticko shvacanye terorizma dnpuétalprevlﬁe toga 1 da )e
uvelike promaseno, jer se ne bavi onim sto je tfv_d]e sporno. No
moraju li oni reci da terorizam nikada ne moze biti opravdan, bez
obzira na posljedice? ) |
Neki zele reéi upravo to: terorizmu se nikada ne smije pri-
bjeéi, i to je sve sto se o tome 1ma za recl. Austral.s}'(l hhmntr Tony
Coady — koji je opsezno istrazivao moralnost Hﬂﬁ_ll‘]a, ra’Fa 1 tero-
rizma — argumentira da je “bolje da pribjegavanje terorizmu od-
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mah osudimo, bez ikakvog dopustanja 1zuzetaka, bilo da se radi
o drzavama, revolucionarima il1 vjerskim fanaticima.™ Opcenito,
all narocito u trenutnom svjetskom stanju pripravnosti pred tero-
rizmom, moralnu zabranu terorizma trebamo shvatiti 1 promicati
kao apsolutnu.

Drugi (medu koje 1 ja spadam) zagovaraju jednu manje bes-
kompromisnu opeiju. Oni odbacuju konzekvencijalhisticko stajali-
ste da je terorizam opravdan kada god su njegove posljedice dobre
(uzevsi sve u obzir), ahh dopusta da b1 on mogao biti1 opravdan u
stanovitim ekstremnim 1 1zuzetno rijjetkim okolnostima. To staja-
liste ne bi trebalo brkati s argumentom o “jedino) metodi koja je
dostupna siromasnima 1 nemo¢nima’, na¢inom “1zjednacavanja
uvjeta borbe”, koji je popularan medu apologetima terorizma. Jer
stajaliste koje imam u vidu postavlja dva uvjeta: da je terorizam
doista jedina metoda koja je dostupna 1 za koju je vjerojatno da
¢e uspjeti, te da to sto ¢e se njegovom upotrebom sprijeciti jest zlo
toliko veliko da se moze nazvati moralnom katastrofom.

No sto je to zapravo moralna katastrofa? Na to pitanje nie
moguce dati precizan odgovor, odgovor koji b1 nam omogucio da
povucemo jasnu crtu razgranicenja 1zmedu toga sto jest 1 sto nyje
moralna katastrofa. Ono sto se ipak moze recéi, kao prvo, )est
— protivno stajahistu boraca protiv drustvenog 11 gospodarskog
ugnjetavanja, ili kolonyalne vladavine, il1 strane okupacije — da
su 1zuzetno rijetka zla takvih razmjera da mogu opravdati ma-
sovno ubyanje 1 sakacenje neduznih ljudi 1 razaranja svake vr-
ste. Nije svaki sluca) ugnjetavanja, strane vladavine 1li okupacye
— ma kako on1 bili moralno neobranjivi — primjer moralne kata-
strofe o kakvoj je ovdje rijec.

Kao drugo, mogu navesti primjere moralne katastrofe. Ako
je neki narod izlozen genocidu, ili pak pokusaju “etnickog ¢isce-
nja’ 1z svoje zemlje, onda se on suocava s istinskom moralnom
katastrofom 1 s pravom moze uzeti u obzir terorizam kao sred-
stvo borbe protiv takve sudbine. Dakako, u takvom ¢e slucaju biti
moralno opravdano pribjeci terorizmu jedino ako postoje veoma
dobri razlozi za vijerovanje da ¢e terorizam uspjeti tamo gdje nista
drugo neée: u sprecavanju ili zaustavljanju genocida 1h "etnickog
ciscenja’. Ocito, slucajevi u kojima su oba ta uvjeta zadovoljena

'C. A. J. (Tony) Coady, “Terorizam, pravedan rat 1 krajnja nuzda”, u
T. Coady 1 M. O'Keefe (ur.), Terorizam i pravednost: Moralni argumenti u
opasnom svijetu, preveo N. Petrovié, KruZak, Zagreb, 2004, str. 41.
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bit ¢e iznimno rijetki; Stovise, takvih slucajeva prakticki — ali ne
1 apsolutno — nec¢e ni1 bit1.” |

Prisjetimo li se na ovome mjestu razlike 1zmedu {lrfmw{nmg 1
nedrzavnog terorizma, te postavimo pitanje za koj1 od njih je vje-
rojatnije da ¢e biti opravdan uovom smislu, ¢inl se da b1 mlg(::.‘w_n.*
bio sljedeéi. Suocivsi se s izgledom moralne katastrofe, prakticki
bi svaka drzava raspolagala sdrugim opcijama osim upotrebe te-
rorizma. Tako drugi od dvajuuvjeta opravdan)a pomocu “moral-
ne katastrofe” necde biti zadovoljen. S druge se strane ¢ini vjero-
jatnijim da bi se u takvim okolnostima, odje doista nema nikakve
alternative, mogla naéi zajednica koja nema svoje drzave. Prema
tome. takva bi zajednica mogla moéi opravdati svoje pribjegava-
nje terorizmu kada se suocava s prijetnjom cenocida 1li “etnickog
¢iséenja”. To je, ustvari, jedan od razloga zbog kojih vjeruyjem da
je drzavni terorizam s moralne tocke gledista uglavnom g.{m*i_ od
terorizma kojim se koriste skupine koje nemaju svoje drzave.’

t 7a podrobniju raspravu o moralnom opravdanju terorizma vidi mo
clanak “Terorizam 1 moral”, u Filozofija na djelu.
» O tome vidi tekst “Drzavni terorizam i protuterorizam’” u ovoj knji-

Z1.
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nedrzavne grupe, te je moralno pogresno kada ga koriste drza-
ve da bi im odgovorile. Dvije krivice ne &ne pravicu. Drugo,
upotreba nasilja da bi se uhitili ili éak ubili teroristi legitimna
je ako je u skladu s uvjetima jus ad bellum koji upravljaju
moralnoséu kod pribjegavanja ratu. Jedan od klju¢nih uvjeta,
ovdje najrelevantniji, a posebno relevantan za sadasnji “rat
protiv terorizma”, jest je li vjerojatno da ée takva akcija po-
sti¢i uspjeh. Ovdje je teSko znati $to se toéno smatra uspje-
hom. Davanje oduska bijesu ili Zalosti tesko da moze zadovo-
ljiti. Privodenje pocinitelja teroristi¢kog napada pravdi ili nji-
hovo unistavanje bio bi legitiman ¢in, isto kao i smanjenje
izgleda za buduce teroristi¢ke napade. Sada, u vrijeme pisa-
nja ove rasprave, jos nije jasno je li rat u Afganistanu ispunio
ove ciljeve. Daljnja kampanja nasilja protiv onih nacija koje
Je predsjednik Bush klasificirao kao pripadnike “osovine zla”
s ovoga stajaliSta izgleda ¢ak jo§ problematiénija. Takoder je
dvojbeno bi li ona zadovoljila uvjete “posljednjeg izlaza” i pro-
porcionalnosti. Konaéno, opéenitije, masovna zraéna bombar-
diranja kojima se pomaze vojno rusenje zlih rezima vjerojat-
no nece ni politicki ni moralno zadovoljiti kao odgovor na
terorizam. Paradigma ratovanja “drZava protiv driave” slabo
je prilagodena prijetnji terorista poput onih iz “al-Kaide”, jer
takvi teroristi nemaju sjediste u nekoj drzavi, relativno su
nezavisni od nacija koje im pruzaju utoéiste te se pothranjuju
ugnjetavanjem i nepravdom u medunarodnom poretku koji-
ma se kampanje nasilja uopée ne bave. Kampanje bombardi-
ranja, kao ona u Afganistanu, neizbjezno dovode do alarmant-
no velikog broja Zrtava medu onima koji ne sudjeluju u borbi,
te do Steta u civilnoj infrastrukturi. Cak i tamo gdje nema
direktne namjere da se takvo $to proizvede, obim razaranja

moZe otkrivati nemoralnu ravnodu$nost prema Zivotima ne-
vinih.

3.
Politicki terorizam kao oruzje
onih koji nemaju politicku moc .

Robert Young

Buduéi da postoje tolika razmimoilaZzenja o tome kako bi tre-
balo karakterizirati (politicki) terorizam, mislim da bih tre-
bao zapodeti razmatranjem o tome kako ga ja osobno karak-
teriziram. U tom éu procesu prikazati svoje neslaganje sa sta-
jalistima nekih drugih autora koji su dali svoj doprinos ovoj
knjizi. S obzirom na to da o ovoj temi postoje tako razlicita
razmatranja, neéu ponuditi definiciju niti pokusSati pruZziti
skup nuznih i dovoljnih uvjeta za ispravnu upotrebu tog ter-
mina, buduéi da se ne Zelim usredotoéiti na probleme defini-
ranja, a kamoli pokusati se osloniti na definicijske odredbe ili
stvoriti dojam kako moj prikaz nije sporan. Umjesto toga, na-
brojit éu znadajke koje, po mom misljenju, najbolje opisuju
Sto terorizam zapravo ukljucuje.

Usredotoéit éu se na terorizam koji provode pojedinci ili
grupe iza kojih ne stoji nijedna drzava. Nije mi namjera is-
kljugiti ideju o drzavnom terorizmu (o ¢emu ¢e biti rijeci u
posebnom poglavlju).! Upravo suprotno, smatram da je drzavni
terorizam vrlo ragiren. Ovo je vrlo vazno naglasiti, jer drzav-
ni terorizam nije oruZje onih koji nemaju politicku moé (sto je
tema ovog poglavlja), veé¢ upravo onih koji je imaju.

! Primorac, poglavlje 4. u ovoj knjizi.
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Ukratko ¢u se osvrnuti na tvrdnju da je, s moralne tocke
gledista, najbolji na¢in obrane onog politi¢kog terorizma koji
ne provode drzave promatrati ga kao oruzje koje oni koji ne-
maju na raspolaganju konvencionalnu politi¢ku moé¢ mogu ko-
ristiti da bi se borili za pravedne stvari, a koje su sprijedeni
drugacije promicati.

Znacajke terorizma

Teroristicke su akcije (bez obzira na to jesu li u obliku izolira-
nog napada ili kao dio dugotrajne kampanje) politicke akcije
koje ukljucuju upotrebu nasilja ili prijetnju upotrebe nasilja.
Nasilje moZe biti usmjereno prema osobama ili prema mate-
rijalnim dobrima.? Cinjenica da materijalna dobra mogu biti
metom teroristickog napada ponekad se porice i ¢esto zane-
maruje, ali primjera ima vrlo mnogo: npr. Afri¢ki nacionalni
kongres u Juznoafri¢koj Republici izvrsio je mnostvo terori-
sti¢kih napada na infrastrukturu; ili Tamilski tigrovi, koji su
tijekom 2001. godine unistili veéi dio zrakoplovne flote Sri
Lanke (Sri Lankan Airways). U naéelu, nasilje obi¢no popri-
ma fizi¢ki oblik, ali moZe biti i psiholosko.

1. Upotreba ili prijetnja upotrebe nasilja ima za cilj stvara-
nje tjeskobe, straha ili uzasa, te ruSenje uobi¢ajenih ra-
zina povjerenja u drustvu, medu nekom odredenom gru-
pom (€ak i ako izravna meta napada nisu ¢lanovi ili ma-
terijalno vlasniStvo ¢lanova te grupe).

2. Oni koji posezu za nasiljem mogu djelovati kao pojedin-
ci, ali je uobidajenije da djeluju kao pripadnici organizi-
rane grupe. Pojedinci ili grupe iza kojih ne stoji driava
djeluju kao pobunjenici kada se poénu koristiti teroriz-
mom, dok drzava koja se njime sluzi ¢ini to da bi odrza-
vala vlastite zakone ili zadrzala politi¢ki status quo.

% Suprotno Teichman, Pacifism and the Just War, str. 92;iIgor Primorac,
“What is Terrorism?” (1990), str. 133 i dalje.
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3. Ciljevi zbog kojih se koristi terorizam mogu se protezati

od zastrasivanja ili prisile neke ciljane grupe kako bi se
ona primorala da udovolji politi¢kim zahtjevima terori-
sta, preko zadobivanja publiciteta za ono za $to je pred-
met borbe, podizanja morala medu ¢lanovima teroristié-
ke skupine ili ¢ak iznudivanja poslusnosti od strane istih,
pa sve do pokuSaja izazivanja kaosa na odredenom teri-
toriju ili izazivanja represivne reakcije drzavnih vlasti.?

4. Iako mnogitvrde da terorizam uvijek ukljuéuje neselek-

tivnu ili nasumiénu upotrebu nasilja (a neki idu éak toli-
ko daleko da tvrde kako je to neizostavno), to ne mora
biti sluéaj.* Ne samo da terorizam moze biti usmjeren
prema materijalnim dobrima, kao sto je veé spomenuto,
nego se takoder moramo podsjetiti da se ¢esto daju upo-
zorenja o teroristi¢kim akcijama koje se pripremaju ka-
ko bi se izbjegle nepotrebne Zrtve koje nisu meta same
po sebi, ali se mogu zateéi u blizini mjesta gdje ¢e se
akcija provesti. Stovise, terorizam je barem u nekim pri-
likama usmjeren na specifi¢ne mete kako bi se postigao
toéno odredeni cilj koji teroristi imaju na umu. Opca je
istina da §to je teroristi¢ka akcija viSe nasumiéna, to ée
za nju biti teze pronaéi moralno opravdanje (iz razloga o
kojima ée biti viSe rijeéi kasnije). Najmanje dva autora
zastupljena u ovoj knjizi iznijela su znatno razlicite po-
stavke o ovoj temi u svojim prija$njim radovima o tero-
rizmu. C. A. J. Coady je, na primjer, definirao terorizam
kao “politi¢ki ¢in, obi¢no pofinjen od strane organizira-
ne grupe, koji ukljué¢uje namjerno ubijanje ili drugo oz-
biljno ozljedivanje onih koji ne sudjeluju u borbi, ili pri-
jetnju istim, ili namjerno i ozbiljno oSteéivanje vlasnis-

3Wardlaw, Political Terrorism, str. 42.

4 Wilkinson, Political Terrorism (1974); Coady, “The Morality of Terror-
ism”; Walzer, “Terrorism”; Primorac, “What is Terrorism” (1990), Lomasky,
“The Political Significance of Terrorism”.
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tva te iste kategorije osoba ili prijetnju istim”.> Dobra
strana ove definicije jest $to priznaje da terorizam moze
ukljuéivatii oSteéivanje vlasnistva; medutim, ona preju-
dicira pitanje o moralnoj opravdanosti politi¢kog tero-
rizma. Igor Primorac zauzima jo$ o$trije stajaliste sma-
trajuci da terorizam nuzno ukljuéuje upotrebu ili prijet-
nju upotrebe nasilja usmjerenog na “nevine ljude”.¢ Sto-
ga iznenaduje Sto on smatra da time moralnu osudu te-
rorizma nije uéinio analiti¢ki istinitom,” ali s obzirom na
to da ono $to on kaze, §to je sluéaj i kod Coadyja, implici-
ra da terorizam predstavlja ozbiljno moralno zlo, i on
takoder prejudicira isto pitanje.
Unato¢ ovome Sto sam upravo rekao, mnogi vieruju da
terorizam neizostavno ukljuéuje nasilje ili prijetnju na-
siliem nad onima koji ne sudjeluju u borbi (5to je $ifra za
“nevine”), te tako propusta oéuvati vitalne distinkcije
koje su razvijene kroz razmatranje moralnosti nasilja u
ratu, kao to su razlike izmedu onih koji sudjeluju i koji
ne sudjeluju u borbi. Odbijam takvu vrstu moralizirane
definicije. Takva definicija ne samo da prejudicira pita-
nje o moralnoj opravdanosti terorizma, veé je takoder
neopravdano preskriptivna u pogledu toga koja se vrsta
politickog nasilja moZe smatrati terorizmom. Ona impli-
cira, na primjer, kada teroristi¢ka grupa ne daje unapri-
jed upozorenje kako bi [judima dala moguénost da eva-
kuiraju zgradu prije bombardiranja, te su stoga pretrp-
ljene Zrtve, da je tada izvrSen teroristi¢ki &in, a ako je
dano upozorenje pa stoga nije bilo Zrtava, onda to nije
teroristicki ¢in nego tek sabotaza, kako bi to htjeli neki
od onih koji nude ovakvu definiciju. A $to se druge toéke
tiCe, razmotrite npr. napad kamionom-bombom na ame-

% Coady, “The Morality of Terrorism”, str. 52.
¢ Primorac, “What is Terrorism?” (1990), str. 133.
" Primorac, “What is Terrorism?” (1990), str. 136.
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ri¢ku mornari¢ku bazu u Libanonu 1983. godine, u ko-
jem je poginulo vise od 200 vojnika. Lomasky zauzima
herojsko stajaliste da je taj incident bio teroristicki ¢in
tek u marginalnom smislu. Drugi sluéajevi u kojima je
bilo ubijanja ili pokus§aja ubojstva pojedinaca koje se tes-
ko moze smatrati civilima — kao npr. otmica i ubojstvo
bivseg talijanskog premijera Alda Mora 1978. od strane
Crvenih brigada, ili pokusaj Irske republikanske armije
da ubije tadadnju britansku premijerku Margaret Thatc-
her i élanove njezinog kabineta u njihovom hotelu u
Brightonu 1984. godine, smatrani su atentatom ili po-
kusajem atentata a ne teroristi¢kim ¢inom. Takve rekla-
sifikacije mogu spasiti moraliziranu definiciju, ali nisu
od velike pomoéi za pazljivu analizu fenomena teroriz-
ma.
Pretpostavimo (pa makar, bar za neke ¢itatelje, samo raspra-
ve radi) da gore navedena lista znadajki pruza dovoljno jasnu
karakterizaciju terorizma koja ne prejudicira neka pitanja.
To jos uvijek za diskusiju ostavlja otvorenim moze li se ijedan
teroristi¢ki ¢in smatrati moralno opravdanim. Zato éu se sada
okrenuti razmatranju o tomu mogu li se pojedinci ili grupe
opravdano posluziti terorizmom. Medutim, treba unaprijed
reéida ée éak i uz karakterizaciju koju sam ponudio biti tesko
pruziti uvjerljive moralne razloge za opravdavanje takvih na-
silnih politi¢kih akcija, kad god one uklju¢uju ozljedivanje ili
ubijanje nevinih.

Moze li terorizam biti moralno opravdan?

Postojeée obrane terorizma® ¢esto zapoéinju tvrdnjom da je,
barem u nekim okolnostima, kada onima koji su ozbiljno
ugroZeni nije moguée zadobiti politicku moé¢, pribjegavanje

8 Na primjer, vidi moj tekst “Revolutionary Terrorism, Crime and Moral-
ity”; i Valls, “Can Terrorism Be Justified?”.




48 Robert Young

terorizmu mozZda jedino rjeSenje za njih, makar time zadobili
tek Sansu da se za njih ¢uje. Neki kriti¢ari, poput Michaela
Walzera,® u startu odbijaju takvu tvrdnju, smatrajuéi da je
praktic¢ki nemoguce doci do “jedinog rjeSenja” jer uvijek po-
stoji nesto drugo §to se moze pokusati, ¢ak i kad se radi o
najozbiljnije ugnjetenima. (Da budemo pravedni, Walzer sma-
tra da isto to vazi i za drZave koje su po njegovom misljenju
isuviSe spremne iéi u rat pod izlikom da je to za njih jedino
rjeSenje.) Medutim, ovo Walzerovo rjesenje slab je odgovor
Jer ne predstavlja puno viSe od insistiranja na tome da, bez
obzira na to koliko nerealne ili beznadne preostale moguéno-
sti mogle biti, njih ipak treba pokusati. Recite to npr. nekom
pripadniku podredene manjinske grupe koja je ozbiljno
ugroZena sistematskim nasiljem od strane veéine (u novije
vrijeme onima s Kosova ili Aceha) ili gradanima zemlje pod
vojnom okupacijom druge, snaZnije nacije (npr. Cipra pede-
setih godina proslog stoljeca, kad su ga okupirale britanske
vojne snage). Usprkos uobi¢ajenom gledistu o Gandhiju kao o
isklju¢ivom zagovaratelju nenasilja, a svakako bez Zelje da
kazemo da bi on bio podrzao terorizam, vrijedi spomenuti
kako je éak i on smatrao da se “bolje nasilnim sredstvima
oduprijeti ugnjetavanju negoli predati se” u slué¢aju kada bi
nenasilan odgovor bio unaprijed osuden na propast.!°
Odgovor koji viSe obeéava mogla bi biti sugestija kako se
tvrdnja onih koji uvjeravaju da su prisiljeni okrenuti se tero-
rizmu zato S$to nemaju politicke moéi zasniva na dvjema vrlo
razli¢itim idejama. S jedne strane, teroristi tvrde da oni kao
grupa nemaju nikakvu moé u usporedbi s drzavom kojoj se
protive, a s druge strane da nisu sposobni, kao grupa, da za-
dobiju i mobiliziraju siru podrsku za svoju borbu (bilo u obli-
ku nenasilnog otpora, gerilskog ratovanja i sliéno).!! Walzer
®Walzer, “Terrorism”, str. 239.

10 Kao $to je citirano u Held, “Terrorism, Rights and Political Goals”, str.
78.

! Walzer, “Terrorism: A Critique of Excuses”, str. 240.
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smatra da bismo se trebali usredotoéiti na ovu drugu tvrdnju,
dok ja smatram da bismo to trebali u¢initi s onom prvom. On
dodaje da ée u istinski despotskoj i represivnoj situaciji drzavni
terorizam ionako biti imun na izazov koji dolazi od revolucio-
narnog terorizma, ili na neki pokusaj da se putem terorizma
dovede do znaéajnije drustvene reforme, dok ¢e u demokrat-
skom ozradju biti dostupne i druge strategije, osim teroristic-
kih, za postizanje sli¢nih ciljeva. On smatra da u demokrat-
skom kontekstu, ako je razlog opravdan, postoje i pravedna
sredstva koja ée se moéi koristiti.

Razmotrimo ove tvrdnje obrnutim redoslijedom. Cak ita-
mo gdje su prisutni neki “ornamenti” demokracije (periodic-
ni izbori i sli¢no), nekim grupama jo$ uvijek moze biti teSko
postiéi da zadobiju duznu paznju za svoje prituzbe. Na jed-
nom od nekoliko mjesta za koje se mozZe reéi da je terorizam
bio éimbenikom pri uvodenju politi¢kih promjena, u Sjever-
noj Irskoj,!? drzava je uspostavljena na takvoj demografskoj
osnovi koja je &inila vjerojatnom kako ¢e manjina koja je Ze-
ljela ujedinjenu Irsku redovito bivati nadglasana od broj¢ano
veéeg dijela stanovnistva koji je Zelio ostati dijelom Ujedinje-
nog Kraljevstva te kao posljedica toga taj manjinski dio nije
imao pristupa ozbiljnoj politi¢koj moéi i prilikama. (Odlucio
sam govoriti o “manjini” i o “brojéano veéem dijelu” zbog
toga $to bi upotreba termina “Katolici” i “Protestanti” neto¢-
no navodila na pomisao da se radi o vjerskoj borbi, a ne poli-
ti¢koj.) Naravno da postoji razlika izmedu ucinkovitosti i mo-
ralne opravdanosti terorizma, ali ¢ak i ako priznamo tu éinje-
nicu, jo$ je uvijek moguce da neki ograniceni oblici terorizma
mogu biti opravdani, éak i tamo gdje su prisutne neke znacaj-
ke demokracije, u slué¢aju kad bi zadobivanje duzne paZnje za
ozbiljne probleme drugacéije bilo nemogudée. Stoga, uz pretpo-

12 Jan Narveson, “Terrorism and Morality”, str. 14, oslanjajuéi se na
Edward Hyams, Terrorists and Terrorism. Za korisnu raspravu o jednom

elementu terorizma u Sjevernoj Irskoj u proglom stoljeéu vidi George, “The
Ethics of IRA Terrorism”.
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stavku da su se nenasilne opcije pokazale beskorisnima, ako
su mete pazljivo odabrane i ograni¢ene na materijalne objek-
te, ili na one koji se ne mogu tako lako smatrati neduznima,
¢ak i u okruZenju s demokratskim obiljezjima, mozda bi bilo
moguée moralno opravdati terorizam.'?

Sad bih htio razmotriti Walzerovu tvrdnju da ée izvan de-
mokratskog okruZja teroristi¢ka taktika vjerojatno biti osude-
na na propast zbog toga Sto ée drzava imati toliku politicku
mo¢ da ée biti neosjetljiva na napade. To jednostavno ne pri-
hvaéam. Irgun Cvai Leumi (Nacionalna vojna organizacija iz
Palestine) i Stern Gang (Sternova banda) koristili su terori-
sticke taktike protiv britanskih vlasti u Palestini da bi postigli
bitno drugadiji politiéki aranZman za stvaranje izraelske drza-
ve nego $to bi to u protivnom bio sluéaj. Stoga moZzemo recida
se takva taktika pokazala donekle uspjeSnom.!* Sliéno tome,
teroristi¢ki ¢inovi koje su izvodili pripadnici Afri¢kog nacio-
nalnog kongresa (ANC) svakako su bili jedan od éimbenika
koji su doveli do rusenja apartheida i uvodenja demokrati¢ni-
jeg drustva koje je danas prisutno u JuZnoafrickoj Republici.
Nedostatak podrske naroda zasigurno nije bio ono zbog cega
su tamosnji crnacki aktivisti bili politi¢ki nemoéni; bio je to
oéito nedostatak moéi u odnosu na despotsku drzavnu vlast i
njen institucionalni aparat. Ne samo da ¢lanovi ANC-a koji
su izvodili teroristiéke ¢inove nisu imali politicku moé, nego
su i tvrdili da nastupaju u ime ogromne, ali politicki nemoé-
ne, veéine stanovnistva. Istina je da sam po sebi terorizam ne
bi uspio srusiti taj rezim ali je svakako u tome odigrao znacaj-
nu ulogu. Sada je vazno, kao $to sam ranije rekao, razluéiti
uéinkovitost teroristi¢kog ¢ina od njegove moralne opravda-

18 Robert Fullinwider je skrenuo pozornost na naéin na koji se terorizam
ponekad koristio, u okviru onog §to smatramo demokracijama, kako bi se
postigla industrijska promjena (nasuprot politickoj). Vidi njegov tekst “Un-
derstanding Terrorism”, str. 252 i dalje.

1 7a korisnu raspravu vidi Gordon i Lopez, “Terrorism in the Arab-
Israeli Conflict”.
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nosti. Ali s obzirom na strasne patnje koje je prouzroédio si-
stem apartheida, neke od pazljivo usmjerenih teroristi¢kih
akcija ANC-a u Juznoafrickoj Republici izgleda da se mogu
ubrojiti medu moralno opravdane upotrebe politickog nasilja.
Medutim, kako bih tu procjenu uéinio vjerodostojnom, tre-
bam reci i kako bi se ona mogla podrzati (barem koliko to
dopusta raspolozivi prostor).

-

Opravdava li nedostatak politicke moéi
terorizam bez obzira na sve ostalo?

Ne, dakako da ne opravdava. Nista viSe, ustvari, nego Sto bor-
ba za “pravednu stvar” u vidu rata opravdava sve ono Sto se
¢ini za postizanje tog cilja. Posezanje za ratom moze biti oprav-
dano, i tako zadovoljiti standarde jus ad bellum (pravednosti
rata), a da vodenje ratovanja ne zadovoljava standarde jus in
bello (pravednosti u ratu). Mnogi koji odbacuju moralnu oprav-
danost terorizma ¢ine to zato $to ne vjeruju da terorizam moze
zadovoljiti stroge zahtjeve potonjeg od ova dva standarda. Moze
se priznati da se neki teroristi¢ki éinovi, ili éak kampanje,
poput nekih ratova, mogu poduzeti kao krajnje rjeSenje, iz
nuzde, i da imaju neke Sanse za uspjeh. Ali oni koji se ostro
protive moralnoj opravdanosti terorizma tvrde da terorizam
ne moze zadovoljiti daljnji i sredi$nji zahtjev jus in bello da
svaki odgovor treba biti proporcionalan. Kao argument u pri-
log tome oni navode kako nije moguée da odgovor bude pro-
porcionalan ako se ne postuje imunitet onih koji ne sudjeluju
u borbi. U okviru teorije pravednog ratovanja pitanje o tome
tko sve toéno ima pravo na status osobe koja ne sudjeluje u
borbi jest predmiet rasprave,!s ali nema potrebe da u to ulazi-
mozato§to, kao Sto smo vidjeli, terorizam ne mora ukljuéivati
napad na one koji ne sudjeluju u borbama. Neki takoder kazu

15 Vidi, na primjer, Walzer, Just and Unjust Wars; Johnson, Just War
Tradition and the Restraint of War; Holmes, On War and Morality.
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da, buduéi da terorizam ne pravi razliku izmedu onih koji
mogu biti njegov cilj, on ne moze zadovoljiti iduéi zahtjev jus
in bello, a to je da svaka vrsta nasilja mora zadovoljiti test
selektivnosti. Ponovno odvraéam, vidjeli smo da terorizam
ne mora biti nasumiéan, te tako ne mora pasti na ovome te-
stu.

Tradicija pravednog rata poziva se na ono §to filozofi nazi-
vaju nekonsekvencijalisti¢kim razmatranjima. Prema nekon-
sekvencijalistima, ispravnost ili pogresnost onoga sto ¢inimo
ne odreduje se iskljudivo prema tome koliko su dobre ili loSe
posljedice naseg djelovanja. Postoje razli¢iti nacini shvaéanja
o tome u ¢emu se dobro ili loge sastoje, ali éu za sada uzeti da
se radi o tome u koliko dobrom ili losem stanju neko djelo
ostavlja one na koje utjeée.'® Nekonsekvencijalisti uobi¢ajeno
smatraju da moralna prosudba mora u obzir uzeti prerogati-
vu da se ne maksimalizira dobro (npr. pri provodenju nasih
vlastitih projekata), te ogranidenja na postizanje najboljih mo-
guéih ukupnih posljedica (kao u slu¢aju kada bi se to kosilo s
obvezom da se drugima namjerno ne naskodi). Suprotno to-
me, konsekvencijalisti smatraju da se ispravnost ili pogres-
nost onoga $to ¢inimo odreduje iskljuéivo time maksimalizira
li ono $to radimo dobre posljedice (ili, po nekim novijim auto-
rima, zadovoljava, tj. postiZe zadovoljavajuée dobre posljedi-
ce, mada manje od maksimalnih, jer bi zahtjev da one budu
maksimalne iziskivao teske ili skupe kalkulacije). Jasno je da
bi konsekvencijalisti neke teroristi¢ke akcije mogli smatrati
opravdanima zato $to one postiZzu viSe dobrih nego losih po-
sljedica.!” Ovo nije trenutak za promoviranje konsekvencija-
listi¢kog ili nekonsekvencijalisti¢kog pristupa etici, a kamoli
za razmatranje o tome moze li se pokazati je li u odredenim
okolnostima iz nekog teroristi¢kog ¢ina ili kampanje proizislo

16 Za uvod u problematiku koju pokreéu ove primjedbe vidi, na primjer,
Kagan, Normative Ethics.

17 Na primjer, Hare, “On Terrorism”.
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vise dobroga ili loSega. Umjesto toga, samo ¢u reéi da sam
nekonsekvencijalist koji vjeruje, inter alia, da se od zabrane
ubijanja ili ranjavanja onih koji ne sudjeluju u nasilnim na-
padima na nas moZe odustati tek ako bi u protivhom doslo do
Stetnih posljedica od puno veceg znadaja.

Sto se mene ti¢e, moralna opravdanost nekog teroristi¢-
kog ¢ina, ili nekog politi¢kog odgovora koji ukljucuje terori-
sticku kampanju, svodi se na pitanje o tome moze li se pravda
postiéi uz manji broj bolje usmjerenih ubojstava, ranjavanja
ili uniStavanja materijalnih dobara nego sto bi to bio sluéaj uz
pomoé drugih raspolozivih moguénosti (uvijek pretpostavlja-
juéi da su sve nenasilne strategije iscrpljene). Ako je to reali-
stiéna nada, onda, buduéi da je terorizam opéenito u stanju
ograniéiti ubijanje, ranjavanje i uniStavanje vlasni$tva u uspo-
redbi s onim $to se dogada u ratu, on moze ponekad biti oprav-
dan, iako bi bio jedan oblik samozavaravanja ako bi se pomi-
slilo da je lakSe to¢no anticipirati koja ¢e biti postignuéa tero-
ristickog ¢ina u odnosu na rat.

Vrlo je malo vjerojatno, na primjer, da su poéinitelji napa-
da na Svjetski trgovacki centar u New Yorku (za razliku od
onoga na Pentagon) 11. rujna 2001. godine mogli predvidjeti
ne samo koliko ée ljudi poginuti i biti ozlijedeno, te kakav ée
biti utjecaj tih pogibija i ranjavanja na obitelji i prijatelje Zrta-
va, nego i kakav ¢e udinak taj napad imati na ekonomiju Sje-
dinjenih Drzava i, zapravo, svijeta u cjelini; te na odluku Sje-
dinjenih DrZava o progonu onih koji ih podrzavaju; na uéinak
koji ée taj progon od strane americke vojske imati na stanov-
nike Afganistana; na uéinak u smjeru podrske prituzbama
na koje su teroristi Zeljeli privuéi paznju, itd., itd. Vjerujem
daje taj napad klasi¢na ilustracija za moju tvrdnju da je tero-
rizam oruZje onih koji nemaju moé da izravno napadnu one
kojima se Zele suprotstaviti, buduéi da je — Sto se samih tero-
rista tiée — ameriéki teritorij bio neranjiv u smislu konvencio-
nalnog vojnog napada. To je razlog zasto su za metu izabrali
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simbole americ¢ke hegemonije u trgovini i poslovanju, te u voj-
nim i politi¢kim stvarima. Poanta je bila bocnuti Sjedinjene
Drzave, $to objasnjava zasto nije bilo plana za seriju daljnjih
napada (usprkos tome $to bi zagovornici takozvanog “rata pro-
tiv terorizma” od nas Zeljeli da vjerujemo suprotno). Narav-
no, éak i da su pocinitelji imali kristalnu kuglu i tako bili u
stanju predvidjeti sve posljedice svojih djela, to ne bi nimalo
olak3alo pokusaj da se moralno opravda njihov ¢in, ako u ob-
zir uzmemo zabranu ubijanja i ranjavanja ljudi, posebno onih
koji su angaZirani u nevinim aktivnostima.

{ Sve dok svijet u kojem Zivimo ne postane poSteniji prema
svima, ¢ini se izvjesnim da ée oni koji inace nemaju mogué-
nost da svoje ozbiljne i opravdane prituzbe izlijeée na drugi
naéin ponekad posezati za terorizmom. S obzirom na to daje
vjerojatno kako ée se malo teroristickih pokusaja moéi sma-
trati moralno opravdanim (to vaZi ¢ak i za one koji ukljuéuju
samo napade na materijalna dobra ili na osobe koje se ne
mogu smatrati nevinima); to je jo§ vaZnije, s obzirom na to
da bi bolje bilo uopée se ne koristiti terorizmom ni u kojem
slu¢aju, mora postati dijelom nase odgovornosti da radimo na
- stvaranju pravednijeg svijeta u kojem ée terorizam biti nepo-
treban. Ne smijemo izgubiti iz vida jus ad bellum kada god
zahtjevi za jus in bello nisu zadovoljeni. Tako, na primjer,
¢ak i ako nadin na koji je izveden napad na Svjetski trgovacki
centar nije opravdan, jo§ je uvijek neophodno ispitati praved-
nost razloga onih koji su ga izveli (jer njihov razlog moze biti
opravdan usprkos nadinu na koji su djelovali). Kada oni koji
podrzavaju teroriste koji su poginuli u tom napadu kazu da je
ovaj bio odgovor na ozbiljnu prijetnju islamskom svijetu od
strane Sjedinjenih Drzava, koje podrzavaju nedemokratske i
brutalne reZime na Srednjem Istoku, ukljuéujuéi Izrael (ali
ne samo hjega); koje i dalje odrzavaju sankcije prema Iraku,
usprkos sve veéeg optereéivanja civilnog stanovnistva, poseb-
no djece; te koje provode svoje interese éak i po cijenu koce-
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nja ekonomskog razvoja pretezno islamskih nacija, onda bi
Sjedinjene Drzave trebale razmotriti opravdanost tih prituz-
bi i, ako one stoje, uvesti ispravke. U tom smjeru lezi najveca
nada da ée terorizam one vrste koji smo vidjeli na djelu 11.
rujna 2001. godine postati nepotreban.
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