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DEFINICIJE SLOBODNOG VREMENA

Slobodno vrijeme Siroka je i promjenjiva kategorija i njegovih definicija ima mnogo (Pavlic,
2001). Slobodno vrijeme (engl. leisure, leisure time; franc. loisir, njem. Freizeit; tal. tempo
libero, rus. svobodnoe vremja) sagledavamo kao promjenjivu drustvenu pojavu i moderni
fenomen koji obiljezava gotovo sva podrucja druStvenoga Zivota: socijalno, pedagosko, e-
konomsko, politicko, zdravstveno, komercijalno i turisticko. To je vremenski odsjecak koji
preostaje nakon uobiCajenoga radnog vremena. Kod ucenika je to vrieme koje preostaje
nakon $kola i $kolskih obaveza (Vidulin-Orbanié, 2008). Zarko Tepavé&evié navodi definicije
slobodnog vremena J. Dumazediera i K. Roberts. Prema J. Dumazedieru (1967.), slobodno
vrijeme jest skup aktivnosti kojima se pojedinac svojevoljno bavi te se tako odmara ili za-
bavlja, povecava razinu svoje informiranosti, razvija svoje sposobnosti, a sve to u vrijeme u
kojima nema ostalih poslovnih, obiteljskih ili drustvenih obaveza. Prema definiciji K. Roberts
iz 1988., slobodno vrijeme podrazumijeva aktivnosti koje nisu u neposrednoj vezi s ekonom-
skom funkcijom (Tepavcevi¢, 2003). Prema M. Kuhar, slobodno vrijeme definira se kao vri-
jeme u kojem pojedinac ne radi niti se Skoluje, ve¢ se odmara i zabavlja, pri C¢emu sam bira
aktivnosti koje ga vesele, opustaju i ispunjavaju (Kuhar, 2007). Prema definiciji Rudija LeS-
nika iz 1982. slobodno vrijeme jest ono vrijeme u danu koje Covjeku ostaje izvan posla,
obavljanja fizioloskih i higijenskih potreba i spavanja, u kojem osoba nema nikakvih obaveza,
veC sama izabire aktivnosti kojima ¢e se baviti i gdje Ce se njima baviti, bez posljedica.
Prema Europskom udruzenju za slobodno vrijeme i rekreaciju (engl. European Leisure and
Recreation Association), slobodno vrijeme u Sirem je smislu sve vrijeme koje ne provodimo
na poslu; u uzem smislu to je ono vrijeme koje mozemo sami organizirati (Ivanci¢, 2004).
Sliénu definiciju daje i Vlasta lliSin, koja upucuje na razliku slobodnog vremena i dokolice.
Slobodno vrijeme jest vrijeme koje pojedinac provodi izvan rada, a dokolica je dio slobodnog
vremena u kojemu se pojedinac posvecuje aktivnostima po vlastitom izboru (lliSin, 2002;
[liSin, 2007). Istu definiciju navodi i Nacionalni program za mlade Ministarstva obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti.
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Trenutna studija usporeduje i objadnjava rodne razlike u kvaliteti slobodnog vremena u 25
drzava, koristec¢i 2007 ISSP Leisure Module. Ova opsezna medunacionalna usporedba o-
mogucuje ispitivanje varijacija u drustvenim ocekivanjima i strukturnim nejednakostima koje
se odnose na spol u razli¢itim drzavama (Baxter, 1997.; Cooke & Baxter, 2010.; Haller et al.,
2013.; Shaw, 1994.). Razmotrili smo dva pokazatelja kvalitete slobodnog vremena: vremen-
ski pritisak tijekom slobodnog vremena i opseg u kojem pojedinci koriste slobodno vrijeme
za opustanje i oporavak. Koliko znamo, ova je studija prva koja analizira kako i zasto rodne
razlike u kvaliteti slobodnog vremena variraju medu drzavama. To €inimo koristenjem ana-
lize na viSe razina koja procjenjuje utjecu li na rodni jaz u kvaliteti slobodnog vremena oCe-
kivanja drustvene uloge, rodna podijela skrbi (mjereno pokriveno$¢u skrbi o djeci; te dostu-
pnost i uvjeti o€inskog dopusta), te pregovaracka mo¢ Zena (mjerena promatranjem politicke
moci zena).

Analize pokazuju da postoje razlike u kvaliteti slobodnog vremena prema spolu medu drza-
vama. Prije svega, nasi rezultati pokazuju da je odnos izmedu Cimbenika na razini drzave i
rodnih razlika u kvaliteti slobodnog vremena slozen. Sposobnost Zena da koriste slobodno
vrijeme za opustanje i oporavak odredena je odredenim obiljezjima drzave. lako su ucinci
mali, otkrivamo da je u drzavama s konzervativnim rodnim normama, niskom razinom po-
krivenosti skrbi o djeci, ograni¢enim o€inskim dopustom i nizom politickom moci Zena, kva-
liteta slobodnog vremena Zena niza od kvalitete muskaraca. Kako u drzavama raste jedna-
kost, rodni jaz se smanjuje i eventualno preokrece. Te spoznaje potvrduju prethodna istra-
Zivanja, sugerirajuci da norme i institucije na drustvenoj razini mogu igrati vaznu ulogu u
oblikovanju iskustava muskaraca i Zena u slobodnom vremenu. Primjecujemo, medutim, da
unatoc€ Cinjenici da Zene ocCito doZivljavaju veci vremenski pritisak tijekom slobodnog vre-
mena, $to je spoznaja u skladu s prethodnim istrazivanjem (Bittman et al., 2003; Chatzithe-
ochari & Arber, 2012), obiljezja drzava koje smo proucavali ne umanjuju povezanost izmedu
spola i vremenskog pritiska.

Drugo, otkrivamo da sva Cetiri Cimbenika na razini drzave koje smo razmotrili (norme jedna-
kosti, pokrivenost skrbi za djecu, politiCka mo¢ Zena i o€inski dopust) utje€u na opseg u
kojem muskarci i Zzene koriste slobodno vrijeme za opustanje i oporavak u razli€itim drza-
vama. Ovo podrzava prijedlog Craiga i Mullana (2013.) da su rodne razlike u kvaliteti slobo-
dnog vremena manje u drzavama u kojima vlade pruzaju viSe potpore obitelji. Presudno,
dok se nalazi Craiga i Mullana temelje na studiji u pet drzava, uspjeli smo testirati i potvrditi
ovu ideju u 23 drzave, koristeci analizu na viSe razina kako bismo se usredoto ili na ove
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ucinke na razini pojedine drzave. Ovo otkri¢e takoder pruza empirijsku potporu dominantnoj
ideji u rodno definiranom istrazivanju slobodnog vremena da drustveni rodni odnosi oblikuju
opseg do kojeg se Zene osjecaju ovlastenima koristiti slobodno vrijeme za opustanje i opo-
ravak (npr. Henderson & Hickerson, 2007.; Shaw, 1994.). Drzave u kojima se viSe oCekuje
rodna jednakost i ravnopravnost oko podijele skrbi i gdje postoji veCa pregovaracka moc
Zena u drustvu stvaraju prostor u kojem su muskarci i Zene jednakiji u svom pravu na kori-
Stenje slobodnog vremena za opustanje i oporavak.

Nasa studija pruza klju¢ne uvide u odnos izmedu spola i kvalitete slobodnog vremena u
razliCitim drzavama. lako navedena obiljeZja drzave objasSnjavaju dio rodnih razlika u kvali-
teti slobodnog vremena, rodne razlike su postojane medu drZzavama. Ovi nalazi imaju po-
tencijalno vazne teorijske implikacije za naSe razumijevanje rodnih razlika u slobodnom vre-
menu. Nas$i nalazi u razli¢itim drzavama potvrduju sloZenost razumijevanja rodnih razlika u
slobodnom vremenu u odnosu na sociokulturne razlike (Henderson & Gibson, 2013.). Kao
Sto je gore navedeno, na razini drzave, razlike u oCekivanjima vezanim uz rodne uloge,
institucionalizirane norme oko odgovornosti muskaraca i Zena za brigu i pregovaracka mo¢
Zena vazni su za nacine na koje Zene i muskarci sudjeluju u slobodnim aktivnostima. Unato¢
razvoju u nekim drzavama prema drustvu ravnopravnosti u kojima muskarci i Zene imaju
viSe jednakosti u placenom radu i radu njegovatelja, a time i potencijalno viSe prostora za
jednakost u slobodnom vremenu, i dalje postoje rodne razlike u kvaliteti slobodnog vremena.
S jedne strane, te bi razlike mogle odrazavati razliku u vrijednosti koju muskarci i Zene pri-
daju svom slobodnom vremenu i aktivnostima. IstraZivanja o rodnim nejednakostima u
plaéenom i neplacenom radu pokazala su znacajne rodne razlike u onome $to muskarci i
Zene cijene kada procjenjuju rodne razlike kao postene ili nepostene (Thompson, 1991.;
Yerkes, Martin, Baxter i Rose, 2017.). U odnosu na slobodno vrieme, Zzene mogu manje
cijeniti jednaku koli€inu slobodnog vremena, ali viSe cijene druge ishode, kao $to je visoko-
kvalitetno obiteljsko slobodno vrijeme. S druge strane, dosljednost rodnih razlika u kvaliteti
slobodnog vremena u razli€itim drzavama mogla bi sugerirati da muskarci i Zene imaju, u
vecoj ili manjoj mjeri, rodno odredena unutrasnja oCekivanja od slobodnog vremena. Na
primjer, unato€ povecanju sudjelovanja Zena na trzistu rada i politikama koje promicu jed-
naku podijelu skrbi, zene i dalje preuzimaju vecu koli¢inu odgovornosti za skrb nego mus-
karci (Craig & Mullan, 2010.), odrazavajuci rodna o€ekivanja da briga o kucanstvu je odgo-
vornost Zena. Sli€no tome, usprkos pomaku prema ravnopravnijim drustvima, Zene bi se
mogle i dalje osjecati manje ovlastenima na neoptereceno slobodno vrijeme.

Prilog 3.
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Sazetak

Vecina ekonomista mjeri produktivnost rada na temelju aktivnosti koje se provode na rad-
nom mjestu i ne uzimaju u obzir slobodno vrijeme u svojim proracunima. Nasuprot tome,
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psiholozi i sociolozi tvrde da dokolica ima pozitivhu ulogu u procesu proizvodnje: dokolica
moze poboljSati produktivnost rada pojedinaca utjeCuci na njihov samorazvoj. Prema empi-
rijskim podacima iz 21 drzave OECD-a, ova studija otkriva da slobodno vrijeme ima dvos-
truki uginak na produktivnost rada u smislu BDP-a po glavi stanovnika po satu. Stovise,
slobodno vrijeme je nelinearno povezano s produktivnoS¢u rada (u obliku obrnutog slova U).
Kada slobodno vrijeme dostiZze optimalnu razinu (5.813 sati), dokolica kompenzacijski dje-
luje na rad i moze pozitivno utjecati na produktivnost rada, ali kada slobodno vrijeme prelazi
optimalnu vrijednost, dokolica ima supstitucijski u€inak na rad i mozZe negativno utjecati na
produktivnost rada.

Uvod

Produktivnost rada je produktivnost radne snage i odnosi se na stvarni uc€inak rada po rad-
nom satu (Hu, 2001; Koch i Mcgrath, 1996). Rast produktivnosti rada izravno se pripisuje
fluktuaciji fiziCkog kapitala, nove tehnologije i ljudskog kapitala. Ljudski kapital je kvaliteta
radne snage, a odnosi se na znanje, vjestine i fizicku snagu (zdravstveno stanje) koje radnici
namjeravaju uloziti u poboljSanje svoje kvalitete, sposobnosti i produktivnosti (Nie, 2017.;
Schultz, 1961.; Stiglitz, 2001.). Ljudski kapital kao odrednica produktivnosti rada ukljucuje
obrazovanje, zdravlje i aspekte “drustvenog kapitala” (Barro i Lee, 2001). Hanushek i Kimbo
(2000.) sugeriraju da je kvaliteta radne snage u stabilnom, jakom i skladnom odnosu s ras-
tom produktivnosti rada. Ekonomisti su zabrinuti zbog kvalitete radne snage, medutim, pre-
viSe se pozornosti pridaje tome kako formalno Skolovanje utjeCe na kvalitetu ljudskog kapi-
tala i produktivnost rada (Dolton, 2010; Grossman et al., 2017.; Klinov, 2005.; Lucas, 1988.;
Rangazas, 2002). Zaista, dokolica takoder moZze biti neizravno odgovorna za kvalitetu ljud-
skog kapitala, a time i za produktivnost rada.

Slobodno vrijeme ima utjecaj na formiranje i akumulaciju ljudskog kapitala (Wei et al., 2016).
Slobodno vrileme mozZe pomoci pojedincima da shvate i iskoriste svoje snage i otpornost,
te jos vaznije pomaze ljudima da poboljSaju svoju kvalitetu i teZze smislenom zivotu (lwasaki,
2007.). Beatty i Torbert (2003.) utvrdili su da je dokolica povezana sa stalnim osobnim raz-
vojem tijekom odrasle dobi.

Diskusija

Prije rasprave o rezultatima naseg empirijskog ispitivanja, rezultate pretvaramo u rangiranu
listu drZzava kako bi se istaknuo dvostruki u€inak slobodnog vremena na radnu produktivnost
i ekonomski razvoj.

Na ljestvici se nalazi 21 drzava koje su zasebno rangirane prema BDP-u, BDP-u po glavi
stanovnika, BDP-u po glavi stanovnika po satu i slobodnom vremenu. Prema Tablici 1. dr-
Zava s najviS§im BDP-om je SAD, a slijede Japan i Njemacka. BDP ove tri drzave €ini 60%
ukupnog BDP-a svih drzava OECD-a. Zanimljivo je ispitati znaci li visi BDP uvijek viSi BDP
po stanovniku i ve¢u produktivnost rada. Tablica pokazuje da su Sjedinjene Americ¢ke Dr-
Zave i Njemacka rangirane na 3. i 8. mjestu prema BDP-u po stanovniku, odnosno na 4. i 6.
mjestu prema produktivnosti rada (BDP po stanovniku po satu). Medutim, Japan je na 12.
mjestu po BDP-u po stanovniku i 14. po produktivnosti rada. Slika 1. takoder pokazuje da je
produktivnost rada tri drzave s najviSim BDP-om daleko niza od one u Luksemburgu, Nor-
veskoj i Nizozemskoj. Produktivnost rada moze se povecéati pomocu dvije vrste procesa: (1)
procesom rada i u€enja - "ucenje kroz rad" (Romer, 1986) i (2) raspodjelom slobodnog vre-
mena za pobolj$anje proizvodnje - "ugenje kroz slobodno vrijeme" (Wei et al., 2016). Cini se
da proces ucenja kroz rad igra presudnu ulogu u poboljSanju produktivnosti rada u Sjedinje-
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nim Americkim Drzavama, Njemackoj i Japanu. Vrijeme obrazovanja u Sjedinjenim Ameri-
¢kim Drzavama mnogo je duze nego u drugim drzavama (vidi sliku 2). Obrazovno vrijeme u
Njemackoj povecavalo se iz godine u godinu od 1985. godine, a najupecatljivija povecanja
bila su s 888,95 sati u 1985. na 991,02 sati u 1989. i s 1177,34 sati u 2000. na 1237,56 sati
u 2002. To se uglavnom moze pripisati obrazovnim reformama u Njemackoj 1970. i krajem
1990. Naprimjer, sveobuhvatni obrazovni program objavljen je 1973. Krajem 1990-ih, Nje-
macka je uspostavila istrazivaCke centre za e-ucenje u cijeloj zemlji (Li i Yang, 2004). Po-
vecanje vremena njemackog obrazovanja odigralo je klju¢nu ulogu u pobolj$anju produktiv-
nosti rada u Njemackoj (Chen, 2016; Liu i Wang, 2005). Sto se ti¢e Japana, on je snazno
razvio obrazovanje nakon Drugog svjetskog rata, a ukupna ulaganja u obrazovanje prema-
Sila su omjer bruto nacionalnog proizvoda i rasta nacionalnog dohotka (Institut za lokalnu
upravu Carstva, 1962.). To je dovelo do brzog razvoja tehnologije i gospodarstva u Japanu
(Liang, 1979; Lv, 2017). lako je napredak znanosti i tehnologije uzrokovan obrazovanjem
poboljSao produktivnost rada u Sjedinjenim Americkim DrZzavama i Japanu, radoholi¢ari (Ku-
roda, 2010.) joS uvijek imaju relativno manje slobodnog vremena (tablica 1). SAD je prema
slobodnom vremenu na 20. mjestu, a Japan na 17. (vidi tablicu 1), a 2013. prosje¢no godi-
Snje slobodno vrijeme stanovnika SAD-a i Japanaca iznosilo je 5462, odnosno 5790 sati,
daleko nize od vecina ostalih zemalja OECD-a (Slika 3). Prema slici 4. slobodno vrijeme
moze imati pozitivne u€inke na produktivnost rada (po glavi stanovnika po satu BDP-a), a
Sto je manje slobodnog vremena, to je niza produktivnost rada, sto je u skladu s rezultatom
empirijske analize. Stoga je pozitivan ucinak dokolice na produktivnost rada u SAD-u i Ja-
panu vrlo mali. Nadalje, nemoguénost slobodnog vremena zbog prekovremenog rada moze
dovesti do dodatnog smanjenja radne ucinkovitosti (Rau i Triemer, 2004.). Nasuprot tome,
u nekim europskim drzavama produktivnost rada (GDPpp) rangirana je relativho vise od
BDP-a. Naprimijer, prve tri drzave prema produktivnosti rada su Luksemburg, Norveska i
Nizozemska, iako njihov BDP nije medu prvih deset (Tablica 1). Stovie, Njemacka i Danska
takoder imaju veéu produktivnost rada i uzivaju u relativno vise slobodnog vremena. Zasto?
To moze biti djelomiéno zbog akumulacije vremena obrazovanja u sjevernoeuropskim zem-
ljama (vidi sliku 2), buduéi da vedi ljudski kapital doprinosi gospodarskom razvoju (Kazmi et
al., 2017; Lucas, 1988; Romer, 1990). Medutim, na temelju nasih rezultata regresije i kore-
lacije izmedu slobodnog vremena i produktivnosti rada na slici 5, tvrdimo da bi ih vrijeme
koje provode na putovanjima i zabavi osvjeZzilo i napunilo energijom, a time i poboljSalo nji-
hovu produktivnost. Drugim rijeCima, "uCenje kroz igru" povecava produktivnost rada u tim
zemljama (vidi sliku 5). Medutim, kao Sto je prikazano u Tablici 1, postoje znacajni ekstremi,
poput Portugala, Spanjolske, Turske, ltalije i Francuske koji sugeriraju da slobodno vrijeme
nije uvijek pozitivno povezano s produktivno$cu rada (slika 4), a to je u skladu s rezultatima
istrazivanja. Pad ucinkovitosti produktivnosti u tim drzavama juzne Europe moze biti uzro-
kovan dvama razlozima. Jedan je da sporiji napredak tehnologije u tim zemljama moze sma-
njiti produktivnost rada na poslu. Drugi je da previSe slobodnog vremena "izbacuje" radno
vrijeme, a dokolica negativno utjeCe na produktivnost rada. Dodatno prema jednadzbi, opti-
malna vrijednost | koja maksimizira GDPpp je oko 5813 sati. Ovi rezultati imaju vazne poli-
ticke implikacije. Neke drzave OECD-a, poput Luksemburga (5.964,70 sati) i Svedske
(5.947,36 sati), imaju slobodno vrijeme koje je oko optimalne tocke, a te drzave takoder
imaju visoku produktivnost rada (GDPpp). Nasuprot tome, neke druge drzave, poput Japana
(5 728,57 sati), SAD-a (5 482,89 sati) i Republike Koreje (5 029,63 sati) sa slobodnim vre-
menom ispod optimalne vrijednosti i teSko da bi mogle postiéi korisne ucinke slobodnog
vremena na produktivnost rada, trebale bi povecati slobodno vrijeme ljudi na razinu koja je
bliza razini od 5813 sati kako bi se optimizirala ucinkovitost. No, ocito je da previSe slobod-
nog vremena moze “srusiti” radno vrijeme. |z tog razloga, Portugal (6 235,52 sati), Turska
(6 218,27 sati), Francuska (6 203,14 sati), Spanjolska (6 125,24 sati) i ltalija (6 022,84 sati)
trebaju razmotriti smanjenje slobodnog vremena na razinu bliZzu optimalnoj tocki.



Tab. 1. Poredak drzava OECD-a prema prosjecnom BDP-u, BDP-u po stanovniku, BDP-u
o stanovniku po satu i slobodnome vremenu u razdoblju 1980.—-2013. godine

Drzava Rang | BDP Rang | BDP  po | Rang | BDP po Rang | Slobodno
(mird stanovniku stanovniku vrijeme
USD) (USD) po satu (sati)
(USD)
Australija 10 651,20 6 | 33062,31 10 19,02 16 | 5732,72
Belgija 13 367,30 11| 31 276,98 7 19,85 9| 6048,63
Kanada 7| 1076,50 5| 33 645,06 9 19,27 15| 5765,84
Danska 16 247,95 7| 32034,93 5 22,21 4| 6167,74
Finska 18 186,33 13| 2921945 13 17,00 11| 6016,38
Francuska 5| 2082,93 14 | 29 045,08 11 18,99 3| 6203,14
Njemacka 3| 2827,83 8| 31966,98 6 22,07 7| 6104,63
Gréka 17 216,76 19 | 22 226,38 19 10,72 18 | 5692,88
Italija 6| 1758,61 15| 28 090,64 15 15,40 10 | 6022,84
Japan 2| 4426,70 12| 29631,70 14 16,46 17 | 5728,57
J. Koreja 9 830,44 18 | 22473,63 20 9,56 21| 5029,63
Luksemburg 21 33,79 1] 61427,67 1 37,39 12| 5964,70
Nizozemska 11 642,10 4| 35672,75 3 25,30 6| 6124,22
N. Zeland 20 103,85 17 | 23 599,54 17 13,11 19 | 5640,28
Norveska 15 283,33 2| 44 290,79 2 30,77 8| 6074,86
Portugal 19 185,42 20| 2101715 18 11,76 1| 623552
Spanjolska 8| 1046,46 16 | 25 625,01 16 15,07 5| 612524
Svedska 14 361,64 9| 31733,53 8 19,57 13| 5947,36
Turska 12 448,38 21| 10713,03 21 5,64 2| 6218,27
UK 4| 2213,60 10 | 31 683,66 12 18,81 14 | 5927,38
SAD 1 11 3| 41 157,61 4 22,75 20 | 5482,89
992,28
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Zakljuéak

Ovo istrazivanje ispituje utjecaj slobodnog vremena na produktivnost rada, a rezultati su
potvrdili hipoteze iz teorijskog dijela. Rezultati regresijskog testa panel podataka ukazuju na
krivolinijski odnos izmedu slobodnog vremena i produktivnosti rada, Sto implicira da slobo-
dno vrijeme ima dvostruki utjecaj na produktivnost rada. Kada slobodno vrijeme | dosegne
optimalnu razinu (5813 sati), slobodno vrijeme ima kompenzacijski u€inak na rad i moze
pozitivno utjecati na produktivnost rada u smislu BDP-a po glavi stanovnika po satu. Kon-
kretno, pokazuje da je slobodno vrijeme pozitivho povezano s produktivno$¢u rada u nekim
drzavama OECD-a. Ovo nije u skladu s gledistem o slobodnom vremenu u neoklasi¢noj
ekonomiji, ali je u skladu sa socioloskim perspektivama o slobodnom vremenu, koje sugeri-
raju da ako su aktivnosti koje se odvijaju tijekom slobodnog vremena pozitivne i konstruk-
tivne (npr. Citanje ili planinarenje), koriste fizickoj snazi, snazi volje i kreativnosti pojedinaca
(Barnett, 2006; Nimrod, 2007; Whiting i Hannam, 2015; Xie et al., 2018). Ali kada je slobodno
vrijeme | daleko ispod optimalne razine, pozitivan uc¢inak slobodnog vremena na produktiv-
nost rada je relativno mali, ili ¢ak gotovo nula. Medutim, kada slobodno vrijeme | premasi
optimalnu vrijednost, slobodno vrijeme ima supstitucijski u€inak na radno vrijeme i moze
negativno utjecati na produktivnost rada. Odnosno, kako se slobodno vrijeme povecava,
radni sati se ,izbacuju“ i smanjuje se akumulacija ljudskog kapitala, $to dovodi do pada pro-
duktivnosti rada. Osim toga, utvrdeno je da trajanje obrazovanja ima znacajan pozitivan
utjecaj na produktivnost rada u smislu BDP-a po glavi stanovnika po satu. Ovi nalazi su u
skladu s onima objavljenim u Barro i Lee (2001), Rukumnuaykit i Pholphirul (2016) i Her-
mannsson i Lecca (2016). Visa prosje¢na obrazovna postignuca stvaraju kvalificiranije i pro-
duktivnije radnike koji zauzvrat povecéavaju proizvodnju dobara i usluga u gospodarstvu.
Empirijski rezultati imaju vazne implikacije za kreatore politike. Pozitivan ucinak slobodnog
vremena na radnu ucinkovitost ne moze se zanemariti, iako rad ostaje sredi$nji mehanizam
za raspodijelu dobara i koristi na drustvenoj i individualnoj razini. Medutim, kao i u svim stu-
dijama, na$a je studija imala neka ograni¢enja. Zbog nedostupnosti podataka, ovaj rad nije
razmatrao utjecaj subjektivnih osjec¢aja, a buduce studije mogu razmotriti proSirenje teorij-
skog modela na povecanje subjektivnih varijabli kako bi se dalje istrazZio utjecaj slobodnog
vremena na produktivnost sa socioloSkog stajalista. Osim toga, vrijedno je napomenuti da
nalazi ove studije mozda nisu primjenjivi na drZzave koje nisu ¢lanice OECD-a, posebno u-
zimajuéi u obzir nacionalne razlike u drustvenim i financijskim strukturama.

Prilog 4.

Koristenje vremena

Dio teksta iz ¢lanka Time Use s internetskog portala Our World in Data.
Autori: Esteban Ortiz-Ospina, Charlie Giattino, Max Roser
Godina izdanja: 2020.

Uvod

Vrijeme je krajnje ograniCeni resurs. Svatko od nas ima potpuno isti "vremenski proracun":
24 sata dnevno, 365 dana u godini - 8760 sati svake godine naseg zivota.

Kako zapravo provodimo vrijeme? Postoje mnoge zajedniCke stvari u cijelom svijetu: svi
spavamo, radimo, jedemo i uzivamo u slobodnom vremenu. Ali postoje i vazne razlike u
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slobodi koju ljudi imaju da troSe vrijeme na stvari koje najviSe cijene. Proucavanje nacina na
koji ljudi diljem svijeta provode vrijeme daje vaznu perspektivu za razumijevanje Zivotnih
uvjeta, ekonomskih prilika i op¢eg blagostanja.

KoriStenje vremena iz perspektive prosjeénog dana

U Tab.1. usporedujemo prosjecno vrijeme provedeno u nizu uobi¢ajenih aktivnosti. Podaci
dolaze iz OECD-a i objedinjuju procjene iz vremenskih dnevnika u kojima se od ispitanika
traZi da zabiljeZe redoslijed onoga $to su radili tijekom odredenog dana, kao i iz op¢ih upit-
nika u kojima se od ispitanika traZi da se prisjete koli¢ine vremena provedenog u razli¢itim
aktivnostima na odredeni dan u prethodnom tjednu.

Prva stvar koja se istiCe u ovoj tablici je da postoji doista mnogo sli¢nosti medu zemljama.
To nije iznenadujuce — vecina nas pokuSava svoje dane podijeliti na "rad, odmor i zabavu",
pa postoje neki predvidljivi obrasci. NajviSe vremena provodimo radeci i spavajuci, a placeni
posao, kucanski poslovi, slobodno vrijeme, jelo i spavanje zauzimaju zajedno 80-90% od
1440 minuta koje svi imamo na raspolaganju svaki dan.

Ali ako bolje pogledamo, vidimo i neke vazne razlike. Primjerice razmislite o spavanju. Od
ovog uzorka zemalja, stanovnici Republike Koreje spavaju najmanje - u prosjeku 7 sati i 51
minuta sna svaki dan. U Indiji i SAD-u, na drugom kraju spektra, ljudi u prosjeku spavaju sat
vremena vise.

Rad je jo$ jedna vazna aktivnost u kojoj vidimo velike razlike. U Kini i Meksiku ljudi prosje¢no
dnevno potroSe gotovo dvostruko vise vremena na plaéeni posao nego ljudi u Italiji i Fran-
cuskoj. Opcenito ljudi u bogatijim zemljama mogu si priustiti manje rada. Imajte na umu da
tablica prikazuje prosjek za sve ljude u radnoj dobi, od 15 do 64 godine, bez obzira jesu li
stvarno zaposleni ili ne.

Razlike u demografiji, obrazovaniju i gospodarskom prosperitetu pridonose ovim nejednako-
stima u radu i koristenju vremena. Ali ono Sto je jasno jest da postoje i neke razlike u koris-
tenju vremena koje nisu dobro objasnjene ekonomskim ili demografskim razlikama. U Uje-
dinjenom Kraljevstvu, naprimjer, ljudi provode viSe vremena radeci nego u Francuskoj, ali u
obje zemlje ljudi navode da provode sli¢nu koliCinu vremena na aktivnosti u slobodno vri-
jeme. Ovdje vjerojatno vaznu ulogu igraju kulturoloske razlike. Cini se da Francuzi provode
puno viSe vremena u jelu od Britanaca — i u tom pogledu podaci su zapravo u skladu sa
stereotipima o kulturi prehrane. Ljudi u Francuskoj, Grékoj, Italiji i Spanjolskoj navode da
provode viSe vremena jeduci nego ljudi u vecini drugih europskih zemalja. Zemlja u kojoj
ljudi provode najmanje vremena jeduci i pijuci je SAD (63 minute).

Tab. 1. Provodenje vremena u danu stanovnika izmedu 15 i1 64 godine odabranih drZava svijeta (vri-
jeme je iskazano u minutama)

Drzava Plaéeni | Edukacija | Spavanje | Neplaceni| Kucanski | Osobna | Hranai | Dokolica
posao posao poslovi njega pice

Francuska 170 34 513 39 151 107 133 293

Gréka 187 40 500 45 141 57 128 341

Irska 231 37 491 132 118 42 75 312

Kina 315 25 542 56 123 52 100 228
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Meksiko 302 45 499 84 202 58 77 172
Njemacka 224 24 498 71 141 55 95 331
Norveska 201 40 492 100 103 56 79 369
Portugal 259 36 506 52 176 58 112 241
SAD 251 31 528 96 122 57 63 292
Turska 217 29 515 88 138 50 118 286
R. Koreja 288 57 471 70 89 90 117 258
Austrija 280 27 498 65 145 55 79 292
Indija 271 23 528 44 160 75 84 253
Kanada 269 36 520 81 139 52 65 278
N. Zeland 241 29 526 89 134 42 80 301
UK 235 27 508 95 133 58 79 305
Poljska 229 30 509 77 160 57 91 286
Nizozemska | 218 25 503 68 133 65 114 316
Danska 200 25 489 73 154 52 119 328
Finska 200 29 508 104 136 52 81 331
Belgija 194 41 513 52 149 53 99 339
Spanjolska 176 26 516 89 141 51 126 316
Italija 149 28 513 70 162 68 127 323

Rodni jaz u slobodnom vremenu

Analizirajuci vise od samog nacionalnog prosjeka otkrivamo vazne nejednakosti unutar ze-
mlje. Rodni jaz u slobodnom vremenu kljucna je dimenzija duz koje postoje velike nejedna-
kosti.

Tablica 2. se ovdje oslanja na iste gore opisane podatke o koristenju vremena, ali odvojeno
prikazuje ukupno slobodno vrijeme za muskarce i Zene. Kao $to vidimo, u svim je zemljama
prosjecno slobodno vrijeme za muskarce vece nego za zene, no u nekim su zemljama raz-
like mnogo vece. U Norveskoj je razlika vrlo mala, dok u Portugalu muskarci navode gotovo
50% viSe slobodnog vremena od Zena.

Kljuni ¢imbenik koji pokrece ove razlike u slobodnom vremenu je rodni jaz u neplacenom
radu. Zene su uglavnhom odgovorne za neproporcionalnu koli€inu nepla¢enog rada i kao
rezultat imaju manje slobodnog vremena.
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Tab. 2. Slobodno vrijeme Zena i muSkaraca u odabranim drzavama svijeta 2020. godine
(vrijeme je iskazano u minutama)

Drzava Zene Muskareci
Danska 320 340
Italija 281 366
Nizozemska 300 330
Njemacka 316 346
Norveska 366 370
Portugal 200 289
Meksiko 159 187
SAD 267 316
Indija 221 283
Japan 266 292

Rade li radnici u bogatijim drzavama dulje?

Gospodarski prosperitet u razli¢itim krajevima diliem svijeta danas je poprilicno nejednak.
Ljudi u Svicarskoj, jednoj od najbogatijih zemalja na svijetu, ostvaruju prosjecni prihod vise
od 20 puta veci od prihoda ljudi u Kambodzi. Zivot u ove dvije zemlje moze izgledati potpuno
drugacije.

Kada se razmatraju takve razlike u prosperitetu, prirodno je pitanje: tko radi vise, ljudi u
bogatijim zemljama poput Svicarske ili u siromasnijim zemljama poput Kambodze?

Gledajuci dostupne podatke, odgovor je jasan. Radnici u siroma$nijim zemljama obi¢no rade
viSe, a ponekad i mnogo vise. Vidljivo je to na Slici 1., s BDP-om po glavi stanovnika na
vodoravnoj osi i godiSnjim radnim satima po radniku na okomitoj osi.

Zemlje poput Kambodze (koja je zemlja u samom gornjem lijevom kutu) ili Mijanmara imaju
jedan od najnizih BDP-a po glavi stanovnika, ali najviSe radnih sati. U Kambodzi prosjecni
radnik uloZi 2456 sati svake godine, gotovo 900 sati vise nego u Svicarskoj (1590 sati) u
donjem desnom kutu grafikona. Dodatnih 900 sati za kambodzanske radnike znaci dulje
radne dane i puno manje slobodnih dana.
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Annual working hours vs. GDP per capita (Necnd

in Data

Working hours are the annual average per worker. GDP per capita is adjusted for differences in the cost of living
between countries, and for inflation
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Sl. 1. Odnos broja radni sati i BDP-a po stanovniku u odabranim drzavama svijeta 2019.
godine

Ljudi mogu raditi krac¢e u produktivnijim gospodarstvima

Klju€ni pokretaC rasta nacionalnog dohotka i smanjenja radnog vremena je rast produktiv-
nosti. Produktivnost se odnosi na brzinu kojom se inputi pretvaraju u outpute. Za razumije-
vanje radnih sati kljuna jedinica je produktivnost rada: ekonomski povrat za jedan sat rada.

Na najkonkretnijoj razini, produktivnost rada obuhvaca stvari poput broja kruha koje pekar
ispecCe u jednom satu ili broja automobila koje tvorniCki radnici sastave u jednom satu. Na
najsveobuhvatnijoj razini, povezuje ukupnu proizvodnju gospodarstva (BDP) s ukupnim
inputom rada (ukupni godisnji radni sati), daju¢i nam agregatnu mjeru produktivnosti rada,
BDP po satu rada.

Veca produktivnost rada povezana je s manje radnih sati, kao $to je prikazano na Slici 2. s
produktivnoSc¢u rada na vodoravnoj osi i godisSnjim radnim satima na okomitoj osi. Vidimo da
iste bogatije zemlje s niZzim radnim satima koje smo prije primijetili — poput Njemacke i
Svicarske — imaju vrlo visoku produktivnost rada (69 odnosno 83 $/h). Ako radnici mogu
proizvesti viSe sa svakim satom rada, postaje moguce da rade manje.

lako to ne mora nuzno znaditi da zapravo rade manje - radnici u SAD-u i Singapuru, napri-
mjer, rade mnogo viSe sati od svojih kolega u zemljama sli¢ne produktivnosti. Nasuprot tome,
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zemlje u gornjem lijevom kutu ovog grafikona imaju daleko nizu produktivnost rada - u Kam-
bodzi primjerice iznosi samo 3 $/h - i stoga tamosnji radnici moraju raditi puno viSe sati da
bi to kompenzirali.

Annual working hours vs. labor productivity, 2019 Ot o

in Data

Labor productivity Is measurad as GDP per hour of work. GDP Is ad|ustad for inflation and for differences in the
countries
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Sl. 2. Odnos broja radni sati i produktivnosti radnika u odabranim drzavama svijeta 2019.
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Zene trose znatno vi$e vremena od muskaraca na neplaéeni rad

Neplaceni rad kod kuce vazna je aktivnost u kojoj zene provode znacajnu koli€inu vremena
i kao Sto ¢emo objasniti u nastavku, to je aktivnost koja se obi¢no ne uzima u obzir u statistici
ponude radne snage. Na Slici 3. vidljivo je koliko je iskrivljena rodna distribucija neplacenog
rada u kucanstvu.

Rodne razlike u vremenu posveéenom neplacenom radu razlikuju se u razli¢itim drzavama.
Diljem svijeta Zene provode viSe vremena od muskaraca na te aktivnosti. Ipak, postoje jasne
razlike kada je rije€ o veli€ini ovih rodnih razlika. Na jednom kraju u Ugandi Zene rade 18%
viSe od muskaraca u neplacenim aktivnostima kod kuce. Dok s druge strane u zemljama
poput Indije, Zene rade 10 puta viSe od musSkaraca.
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Female-to-male ratio of time devoted to unpaid care work, 2014 “

Female 1o male ratio of time devoled 1o unpald care work, Unpaid care work refers 1o all unpaid sarvices provided
within a household for its members, including care of parsons, housawork and voluntary community work

Nodata 0 1 2 3 4 5 6 7

Source; OECD Geandel, lnstautions and Development Database (2014 Our'WordinData org'women-n-tha-labor-force-detarminanta/ « CC BY

Sl. 3. Omjer vremena zZena i muskaraca posvecenog neplacenom radu

(neplaceni rad odnosi se na ku¢anske poslove, brigu o ¢lanovima kuc¢anstva i dobrovoljni
rad u zajednici)

Izvor: https://ourworldindata.org/time-use (15. 3. 2023.)

Relax and Take it Easy!
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