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Prvi odsiek
ANALITIKA ESTETICKE RASUDNE SNAGE

Prva kniiaga
ANALITIKA LIJEPOGA

PRVI MOMENT SUDA UKUSA* PREMA KVALITETU

§ 1. .
SUD JE UKUSA ESTETICAN

['Da bismo razlikovali, da 11 je $to lijepo ili ne, mi pre-
dodzbu ne odnosimo s pomoéu razuma na objekt u svrhu
spoznaje, nego s pomoéu uobrazilje (mozda skopéane s ra-
zumom) na subjekt i osjeéaj njegove ugode ili neugode.
Sud ukusa nije dakle sud spoznaje, dakle ne logi¢ki, nego
esteticki, pod kojim se ne razumijeva onaj sud, &iji odred-
beni razlog moze da bude samo subjektivan. Svaki odnos
predodzbi, ¢ak odnos osje¢aja, moZe da bude objektivan
(a2 onda on znaéi ono realno neke empirijske predodzbe),
Samo ne odnos: prema- osje¢aju ugode i neugode, kojim se
nista ne oznaduje na objektu, nego u kojemu subjekt sam
sebe osjeéa, kako ga predodzba aficira.

Pravilnu, svrsishodnu gradevinu obuhvatiti svojom
moéi spoznavanja (bilo u jasnu ili nejasnu naéinu predo-
C¢ivanja) jest nesto posve drugo, nego s osje¢ajem svidanja

_ *) Definicija ukusa, koja se ovdje uzima kao osnov, jest, da
¢ on prosudivanje lijepoga. No §to se zahtijeva za to, da se neki
Predmet naziva lijepim, to mora da otkrije analiza sudova ukusa.
I’{Iomente, na koje ta rasudna snaga pazi u svojoj refleksiji, potra-
?'0 Sam po naputku logi¢kih funkcija sudenja (jer je u sudu ukusa
108 uvijek sadrzan neki odnos prema razumu). Odnos kvaliteta
- U2e0 sam prvo na razmatranje, jer estetitki sud o lijepome prvo

UZima u qbzir njega.
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_ ¢ina predocivanja. OVd-l? S€ Predoqs
pit svijestan 1062 ek, i to na njegov Zivotni oy it
posve O nm osjetaja ugode il .nquode. Taj OSjecaj Osniv]’
od unenohtu moé¢ razlikovanja 1 pljosudlvan]a, koja
osve osobi samo poreduje danu predogsy, "¢

. i, nego :
idonosi spoznajl, s >bi g Oy
rid lom mo¢i predodzbi, koje dusa Postaje SV

subjektu s €1J€ .aga stanja. Dane predodZbe u ne

jesdna 1:1 ggsgle(i:?i]tlil :;;?;irgijske (dakle esteti¢ke); ali sy d’kil;l_ei
:: Supomoéu njih izrice, jesj: logicki, ako se one Predo dzbe
samo u sudu odnose na objekt. Obratno pak, ako bj dai
predodzbe bile ¢ak racionalne, ali ako bi se u nekome sudy
odnosile samo na subjekt (njegov osjetaj), onda o

utoliko uvijek estetican.

§ 2.
SVIDANJE, KOJE ODREDUJE SUD.

UKUSA, BEZ SVAKOGA JE INTERESA

Interesom naziva se ono svidanje, koje povezujemo s
predodzbom egzistencije nekoga predmeta. Zato je takyo
svidanje uvijek -ujedno u odnosu prema moé¢i Zudnje, i to
1li kao njezin odredbeni razlog ili je pak u nuZnoj vezi s
njenim odredbenim razlogom. No kad se pita, da li je sto
lijepo, onda se ne Zeli znati, da li je nama ili bilo kome &to
st.a_lo do egzistencije stvari, ili da 1i samo i moZe kome
biti do nje; nego kako je m1 prosudujemo u samome razma- |
tranju (zrenju ili refleksiji). Ako me tko zapita, da li nala-
zim, da je palaéa, koju vidim pred sobom, lijepa, onda ja
doduSe mogu reéi: ne volim takve stvari, koje su naprav- !
ljerif Samo za gledanje, ili kao onaj irokeski sahem: da mu |
e o, ade e bl nego tandar a1 povh
koji znof g I?Oda po r ft)usse_auoz?skﬂ grditi tastinu velikih,
BVE o se Baiosd rebljavaju za takve nepotrebne
bl ge Jnal najzad veoma lako mogu uvijeriti, da se, kad |
igda opet gzéo_na} nenastanjenu ostrvu bez nade, da ¢
zeljom mogaop'liet} medu ljude, i kad bih samom svojom
bih &ak nj potrugf arati na nj takvu divnu gradevinu, n¢
mi bila dostg udog za to, kad bih veé¢ imao kolibu, koja b :

Na. Sve mi se to moze priznati i odo- |




. sebi samome, a ne o tome, u Eemu ja zavisim od egzisten-

cije toga prec!m(?ta, da bi se kazalo, da je lijep i da bi' se
dokazalo, da Ja Imam ukusa. Svatko mora priznati, da je
onaj sud_o-ljepoti, u koji se mijeSa najmanji interes,
veoma pristran i da nije &ist sud ukusa. Covjek ni' naj-
manj€ ne smije biti zagrijan za egzistenciju stvari, nego
mora u tome pogledu biti sasvim ravnodusSan, da bi u
stvarima ukusa bio sudac. - ‘

No mi to naéelo, koje je od osobite vaznosti, ne mo-
Zemo razjasniti bolje, nego ako ¢istome nezainteresiranom*
svidanju u sudu ukusa suprotstavimo ono, koje je skop-
cano s interesom; napose ako smo ujedno sigurni, da nema

viSe vrsta interesa, nego koje se upravo sada imaju spo-
menuti. '

§ 3. :

SVIDPANJE UGODNOGA SKOPCANO JE S
INTERESOM

Ugodno je ono, 5to se osjetilima svida u osjecaju. Ovdje
Se sada odmah pruza:prilika, da se prekori i upozori na
posve obiéno zamjenjivanje dvostrukoga znacenja, koje
moZe da ima rije¢ osjeéaj. Svako svidanje (kaze ili misli
se) simo je osjeéaj (neke ugode). Prema tome je sve, 3to
se svida, ugodno upravo po tome, $to se svida (pa je prema
razli¢nim stupnjevima ili i odnosima prema drugim ugod-
nim osjeéajima milo, ljupko, prijatno, radosno i t. d.). No
ako se to prizna, onda su utisci osjetila, koji odreduju
nagnuéa, ili na¢ela uma, koja odreduju volju, ili zgoljne

*) Sud o onome predmetu svidanja moZe biti posve nezafnte-
Tesiran, ali ipak veoma interesantan, t. j. on se ne osniva na mte-
Tesu, ali on proizvodi neki interes; takve su vrste svi Cisti moralni
Sudovi. No sudovi ukusa po sebi takoder ne osniva]g ml_cakav inte-
res. Samo u drudtvu postaje interesantno, ako &ovijek ima ukusa,
. @ razlog tome pokazat ¢emo kasnije.
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e I w& F 4
koje odreduju rasudnu sng

: zrenja, , : o :
reflektiran€ for};:; sto se tice djelovanja navos_]aecat] ugode
posve jedno te 1810, . tnost u osjecaly, NASEEA. Stanjs: ‘)
bl pry h moti mora i¢i za on;

divanje nasi . :
kako konﬂérzosjggiﬁﬁliase u t]ome kao svojemu cilju, ne y;

g drugo rocjenjivanje stvay; ;
nikakvo jeg 011190, koje se sastoj L:
naéinu, kako gn::' dolaze ¢,
; 1, a kako jizbor sredstava u tome
a, na koncu g.e g’;ﬁf{?ﬁeku razliku, ljudi bi se zacijel,
jedino moze Sa i?loptuiivati zbog ludosti i nerazumnost;
m?dqlscg?igoz‘:)%gpodlosti i zlobe; jer svi oni, svaki na sy
?115:6?1:' gledajuéi stvar, trée za jednim ciljem, koji je za
Svakggfo l;?tg:f{o odredenje ¢uvstva ugode ili neugode na-
ziva osjetajem, onda taj izraz znati nesto posve drug,
nego ako predodzbu neke stvari (s pomocu osjetila, kao
receptivitet, koji pripada mocl spoznavan]a)" nazivam osje-
¢ajem (= osjet).! Naime u potonjemu se slucaju predodzba
odnosi na objekt, a u prvome samo na subj ekt i ne sluzi ni
za kakvu spoznaju, pa ni za onu, kojom subjekt sebe
spoznaje.

Mi medutim u gornjemu objaSnjenju razumijevamo
pod rijeéju osjeéaj neku objektivhu predodzbu osjetila; a
da se ne bismo neprestano izlagali opasnosti, da ¢emo biti
krivo shvaéeni, mi éemo ono, §to u svako doba mora ostati
subjektivno i $to upravo ne moZe sacinjavati predodzbu
nekoga predmeta, nazivati ina¢e uobi¢ajenim imenom ¢uv-

vrijednosti, nego sto
ito ga obecavaju. O

toga, n

dvojall):ole;da%él da tu.nJen'.gaE}Itgme jeziku rije¢ »Empfindung« ima
el esryi. - J. »0sjecaj«, pojam, koji pripada u psihologiju
st e I&antob!e «, pojam, koji pripada u psihologiju spoznavanja,
B sl é;o %rlnu?den, da ovdje upozori na dvojako znatenje
nuta dva pogfn; ; Tgm’-d““g“- Na$§ jezik ima medutim za. spome-
i »osiete ili rooute v e 0znake: »osje¢aj« u emocionalnome smislu
me bi 28 nas ovdi u psihologijsko-spoznajnome smislu. Prema to-

' dvdie izneseno Kantovo objadnjenje bilo sasvim su-

za ona dva pojma nema posebnih
s me govoru naSega naroda, gdje S¢
Sogrebl]a_wa u dvojakome znacenjt
nemaicy rijep o S ) rietnik unijeli dvije razlitnt

: Empfind - v
T : ung«, T piciC
upotrebljava cifrglo"heve »Psihologije ako tek Milo§ Jo

dunge, — Prev, razlina izraza »0set
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stvo. Zelena boja livade pripada objektivnome osje¢aju
(osjetu) kao opazanje nekoga predmeta osjetila; ali njegova
prijatnost subjektivnome osje¢aju, kojim se ni jedan pred-
met ne predoCuje: t. j. ¢uvstvu, s kojim se predmet pro-
matra kao objekt svidanja (koje nije njegovo spoznavanje).
Dakle da moj sud o nekome predmetu, kojim ga
proglasavam ugodnim, izrazava neki interes za nj, jasno je
ve¢ iz toga, Sto on osjetajem pobuduje Zudnju za takvim
predmetom, dakle $to svidanje ne pretpostavlja sam sud o
njemu, nego odnos njegove egzistencije. prema mojemu
stanju, ukoliko se ono aficira takvim objektom. Zato se o
ugodnome ne kaze samo: ono se svida, nego: ono razve-
seljava. Nije to zgoljno odobravanje, koje mu ja posve-
¢ujem, nego se na taj nacin stvara nagnuce; a za ono, §to
je na najzivlji naéin ugodno, nije potreban nikakav sud o
kakvoéi objekta, tako da oni, koji uvijek idu samo za
uzivanjem (jer to je ona rije¢, kojom se ozrmfacuje ono unu -
tras$nje uzitka), sebe rado oslobadaju svakoga sudenja.

§ 4.

SVIDANJE DOBROGA SKOPCANO JE S
INTERESOM

Dobro je ono, $to se posredovanjem uma svida s po-
moéu samoga pojma, Dobrim za §to (ono korisno) nazivamo
mi ponesto, $to se svida samo kao sredstvo; ali po sebi do-
brim neSto drugo, $to se svida sdmo za sebe. U obojemu
sadrzan je uvijek pojam neke svrhe, prema tome odnos uma
prema (bar moguéemu) htijenju, dakle svidanje bitka ne-
koga objekta ili radnje, t. j. neki interes.

Da bih nagao, da je nesto dobro, za to ja u svako doba
moram znati, kakva bi stvar imao biti taj predmet, t. j. ja
moram imati neki pojam o njemu, To mi medutim nije
potrebno, da bih na nefemu naSao ljepotu. Cvijece, slo-
bodne crtarije, bez cilja medusobno 1sprepleteni potezi pod
imenom li%éa ne znaée nista, ne zavise ni od kakvoga odre-
denog pojma, a ipak se svidaju. Svidanje lijepoga mora
zavisiti od refleksije o nekome predmetu, koji vodi do
nekoga pojma (neodredeno do kojega), pa se time razli-
kuje 1 od ugodnoga, koje se osniva posve na osjecaju.
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o ie ono ugodno u mnogim slugaje_
Cini se doduse, da ] o ¢e se obitno reéi: Svaki

N dobrim. Tak ; ik,
e o A, L e

44 i 1li bar jest isto. No

i iko: biti trajno ugoda_n ili do tu
z'l;aél ﬁl;li{gﬁglprinﬂ']jetiti, da je to samo pogresno Zamje.
u,.n:n'e rije¢i, jer se niposto ne mogu medusobno zam;.
p]“irti Jo'mcvvi koji specificno pripadaju. tim izrazima. Ong
% ’ dstavlja predmet samo u odnosy

dno, §to kao takvo predstavi) : .
;ggma osjetilu, mora Se najprije s. pomocCu pojma nek'e
svrhe svesti pod principe uma, da bi se kao predmet volje

nazvao dobrim, Da je to onda posve drugl 0dnos prema
svidanju, ako ja ono, $to razveseljuje, ujedno nazivam
dobrim, vidi se 1z toga, da li je ono samo PUS?Edno'dOPTO
ili neposredno-dobro (da li korisno 111 ipo §eb1 dobro), jer
se naprotiv kod ugodnoga i ne moze pitati za to, budué¢;
da ta rije¢ uvijek zna¢i nesto, Sto se 'neposredno svida.
(Isto je tako i s-onim, $to nazivam lijepim.)

Cak u najobié¢nijemu govoru razlikuje se ono ugodno
od dobroga. Za jelo, kod kojega zacin i drugi dodaci pobolj-
Savaju okus, kaze se bez sustezanja, da je ugodno, a kraj
toga se ujedno priznaje, da nije dobro, jer neposredno
doduse godi osjetilima, ali ono se ne svida posredno, t. j.
razmotreno s pomoéu uma, koji gleda na posljedice. Cak
u prosudivanju zdravlja moze se joS opaziti ta razlika. Ono
je svakome, koji ga ima, neposredno ugodno (bar negativno,
t. j. kao nedostatak svih tjelesnih boli). No da bi se kazalo,
da je zdravlje dobro, mora se ono s pomo¢u uma upraviti jos
na svrhe, naime da je zdravlje stanje, koje nas ¢ini raspolo-
Zzenima za sve naSe poslove, U pogledu blaZenstval misli
naposljetku svatko, da najveéu sumu (kako po veliéini,
tako. 1 po trajanju) prijatnosti Zivota, moZe nazvati pravim,
StoviSe, ¢ak najviSim dobrom. No um se protivi i tome.
Prijatnost je uzitak. Ali ako je samo on po srijedi, onda
bi bilo g]_upo, da ¢ovjek bude skrupulozan u pogledu sred-
stava, koja mu ga pribavljaju, da li se postigao trpno, poda-
Snodéu prirode, ili samodjelatno$éu ili na$im vlastitim
fiJEIOVaQ]em. No da egzistencija nekoga &ovjeka po sebi®
ima vrijednosti, Zovjeka, koji (a u toj je namjeri jo$ i
veoma djelatan) Zivi samo zato, dq uZiva, ¢ak i onda, kad

) 1. izd. »O blaZenstvu pak« i t. d.
*) »po sebi« nema u 1. izd.
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bi on pri tome drugima, koji isto tako idu samo za u%i-
vanjem, najbolje sluZio kao sredstvo, i to zato, &to bi s
pomo¢u simpatije zajedno s njima dijelio sav uzitak, o
tome se um nikada ne ¢e dati uvjeriti. Samo onim, to
on bez obzira na uzitak €ini u potpunoj slobodi i nezavisno
od onoga, 5to bi mu priroda i trpno mogla pribaviti, daje
on apsolutnu! vrijednost svojemu bitku kao egzistenciji
osobe; a blazenstvo s cijelim obiljem svoje prijatnosti ni
jzdaleka nije apsolutno dobro.*

Ali bez obzira na svu tu razli¢itost 1zmedu ugodnoga i
dobroga, oboje se ipak slazu u tome, da su uvijek skopéani
s nekim interesom za svoj predmet; ne samo ono ugodno
u § 3. 1 ono posredno dobro (ono korisno), koje se svida
kao sredstvo za neku prijatnost, nego i ono apsolutno i u
svakome pogledu dobro, naime moralno dobro, kojemu
pripada najvisi interes. Jer dobro je objekt volje (t. j.-umom
odredene moéi Zudnje). NeSto pak htjetii nalaziti svidanje
u njegovu bitku, zainteresirati se za nj, jest identi¢no.

§ 5.
POREDIVANJE TRIJU SPECIFICNO R A-
ZLICNIH VRSTA SVIDANJA

Ono ugodno i dobro imaju oboje neki odnos prema
moéi Zudnje, a utoliko dovode sa sobom svidanje, ono prvo
(podrazajima, stimulusima) patologijski uvjetovano, a ovo
drugo &isto praktiéno svidanje, koje se ne odreduje prosto
predodzbom predmeta, nego ujedno predoCenom vezom
subjekta s egzistencijom toga predmeta. Ne samo predmet,
nego i njegova egzistencija svida se. Naprotiv je sud ukusa
samo kontemplativan, t. j. sud, koji, indiferentan u pogledu
bitka nekoga predmeta, poreduje samo njegovu kakvoéu s
osjeéajem ugode i neugode. Ali sama ta kontemplacija

1) »apsolutnu« dodatak 2. izd.

*) Neka obavezatnost za uZivanje o¢ita je besmislica. To isto
mora dakle da bude i toboznja obavezatnost za sva djelovanja,
koja imaju za svoj cilj samo uZivanje; koliko god to uzivanje bilo
izmi$ljeno (ili optoteno) duhovno, pa makar to bio i neki misti¢ni,
takozvani nebeski uZitak.
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X ‘ e. ] d ukusa 4.
avljena .na‘po_]m-O_\_e . ]?I‘ e 4 njje
I spoznaje (ui teorijski ol BIVIEERE, © FHE se i oy
S iwg na pojmovima ili 1 ne re:-x‘ : S8
0SNiv o, lijepo, dobro oznatuju dakle tri razlign,

Ugodno, ema osjecaju ugode 1 neugode, y Po-

dzbi pr aju e,
n?el:iojakg?:g: medﬁsobno razhkumgm predmete }11 Vrste
ﬁredodibi. Takoder nisu istovrsni svakome Primjerey,

D uwi koiima se oznatuje komplacencija U njima. Ugodn,
B akoga ono, Sto ga razveseljava; lijepo, &0 my
: ‘o ¢to on cijeni, odobrava,® t. j. u §t,
se prosto svida; dobro, s gt e St
stavlja neku objektivnu vrijednost. Prijatnost vrijed: i z3
bezumne zivotinje; ljepota samo 2a ljude, t. j. Zivotinjska
ali ipak umna bi¢a, no ne prosto kao3 za takva (na pr,
duhove), nego ujedno i kao zivotinjska;® ono dobro pak za
svako umno biée uopée. Nacelo, koje samo onim, sto slijedi,
moze dobit1 svoje potpuno opravdanje i objasnjenje. Moze
se reéi, da je od svih triju vrsta svidanja svidanje ukusa
u pogledu lijepoga iskljuéivo i jedino nezainteresirano i
slobodno svidanje; jer nikakav interes, ni interes osjetila
ni interes uma, ne iznuduje svidanje. Zato bi se o svidanju
moglo reéi, da se u tri spomenuta slucaja_ odnosi na
nagnuée ili milje ili §tovanje. Milje je naime jedino slo-
bodno svidanje. Predmet nagnuca i predmet, za kojim nam
umski zakon nameée Zudnju, ne dopustaju nam nikakvu
slobodu da sebi sami od ne¢ega napravimo predmet ugode.
Svaki interes pretpostavlja potrebu ili je proizvodi, a
kao odredbeni razlog odobravanja ne dopusta vise da sud
0 predmetu bude slobodan. :

Sto se ti¢e nagnuéa kod ugodnoga, to svatko kaze: glad
je najbolji kuhar, a ljudima zdrava teka prija sve, §to god
se dade jesti; prema tome takvo svidanje ne dokazuje
nikakav izbor po ukusu. Samo ako je potreba zadovoljena, ’
moze se razlikovati, tko izmedu mnogih ima ukusa ili ne.
Isto tako ima obicaja (konduita) bez kreposti, uljudnosti
bez dobrotvornosti, ¢estitosti bez ¢asnosti i t. d. Jer gdje
govori cudoredni zakon, tu objektivno nema vige nikakvoga
slobodnog izbora u pogledu onoga, §to treba &initi; a poka-

takoder nije upr

:) l. izd. ima samo: »sud spoznaje (teorijski)«.
) »odobrava« dodatak 2. izdanju -

danil.:) Rijeti: »ali ipak umna biéa ... Zivotinjska« nema u 1. iz-
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sivati ukusa u svome vladanju (ili u prosudivanju drugih
to je nesto posve g:lrugoi nego oc€itovati svoj moralni ngaéiz;
miéljenja, jer ovaj sadrZzava zapovijed i proizvodi potrebu
dok se naprotiv choredni ukus samo igra s predmetima;
svidanja, a da se ni za jedan' me veZe.

[z prvoaa momenta izvedeno razjainjenije lijepoga

| Ukus je I}}Oé prosudivanja nekoga predmeta ili nekoga
natina prgdomvan]a S pomoc¢u svidanja ili nesvidanja bez
;kakvoga interesa. Predmet takvoga svidanja zove se lijep. |

DRUGI MOMENT SUDA UKUSA, NAIME PREMA
NJEGOVU KVANTITETU | .

§ 6.
LIJEPO JE ONO, STO SE PREDOCUJE

BEZ POJMOVA KAO OBJEKT OPCEGA
SVIDANJA

Ovo se razjasnjenje lijepoga moze izvesti iz njegova
preda$njega razjasnjenja kao predmeta svidanja bez sva-
koga interesa. Jer ono, o Cemu je tko svijestan, da je
svidanje toga neéega kod njega samoga bez svakoga inte-
resa, 0 tome on ne moze suditi drukéije, nego da ono za
svakoga mora sadrzavati neki razlog svidanja. Kako se ono
naime ne osniva na nekome nagnuéu subjektovu (niti na
kakvome drugom promisljenom interesu), nego kako se
onaj, koji sudi, u pogledu svidanja, koje posvecuje pred-
metu, osjeéa slobodan, zato on ne moze pronaéi neke
privatne uvjete kao razloge svidanja, kojih bi se drzao
samo subjekt, a zato ga mora smatrati osnovanim u onome,
3to moze da pretpostavi i kod svakoga drugoga; prema
tome mora da ima razloga da svakome pripisuje slno
svidanje. Stoga ¢e on.o lijepome govoriti tal_{o,'kao da je
ljepota svojstvo predmeta i kao da je sud logicki (kao-da s
POomo¢u pojmova 0 objektu sac":injavav nek‘u ’I}Jegovu Spo-
znaju), premda je samo esteticki, sadrzavajuci samo odnos
Predodzbe predmeta prema subjektu; zato, $to s logickim

=i Mo I

') Kant: »jedno«; kor. Erdmann.
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