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PREDGOVOR

Pred ¢itateljima je Zbornik radova interdisciplinarnoga Stru¢no-znanstvenoga skupa
Marko Marulié, Judita (1501. — 1521. — 2021.), koji je bio odrzan 23. i 24. travnja
2021. u Muzeju grada Splita u Splitu. U iznimno zahtjevnoj godini uslijed pande-
mije bilo je izazovno hibridno organizirati skup. Prenosio se uzivo preko Youtube ka-
nala Agencije za 0odgoj i obrazovanje, a pratilo ga je virtualnim putem oko 600 ucite-
lja i nastavnika, dok su izlagaci bili dionici izlaganja in continuo.

Obiljezavanje pola tisu¢lje¢a postojanja hrvatske pisane rijeci, tiskane knjige s
potpisom autora, velika je obljetnica za povijest jednoga naroda, za povijest hrvatske
knjizevnosti u svekolikom inventaru europske knjizevnosti. Obiljezavanje 500 godi-
na prvotiska Maruliceve Judite, prve autorske knjige na hrvatskom jeziku, objavljene
u Veneciji 1521. godine, vazan je povod koji je Agencija za odgoj i obrazovanje pre-
poznala kad je krajem prosinca 2020. uputila javni poziv znanstvenim ustanovama,
odgojno-obrazovnim institucijama i sveucilistima u Republici Hrvatskoj s nakanom
da se uoci 21. travnja, dana kad je Maruli¢ davne 1501. potpisao svoj ep Judita, odr-
zi stru¢no-znanstveni skup u pjesnikovu rodnom Splitu, u pala¢i Maruli¢evog prija-
telja humanista Dmine Papali¢a (danas Muzej Grada Splita).

Dvodnevni skup organiziran je 23. i 24. travnja 2021., a odazvale su se eminen-
tne znanstvene, odgojne i umjetnicke institucije: Institut za hrvatski jezik i jezikos-
lovlje, Staroslavenski institut, Filozofski fakultet Sveudilista u Splitu, Uiteljski fakul-
tet Sveudilista u Zagrebu, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu, Fakultet
hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Muzicka akademija Sveudilista u Zagrebu,
Akademija dramske umjetnosti SveudiliSta u Zagrebu te nastavnici osnovnih i sred-
njih skola.

U Zborniku su radovi tematski razvrstani, a upozorili su, kao i prethodna izla-
ganja, na dru$tvenu i povijesnu klimu Splita i Mletacke Republike poc¢etkom XVI.
stolje¢a kad je Maruli¢ napisao ep koji aktualizira turske prodore nadomak Splita od-
nosno Klisa. Maruli¢ je pripadao humanistickom krugu svojih sugradana pjesnika
koji su tako otmjeno njegovali latinski izri¢aj i nastojali Zivjeti davno nestalu anti¢-
ku kulturu nadomak Splita u anti¢koj Saloni. judita kao ep i kao knjizevni lik svje-
dodi krs¢anski svjetonazor i patriotizam renesansnoga pjesnika Maruli¢a, u brojnim
djelima na latinskom jeziku otvorenim za komunikaciju s cijelom intelektualnom la-
tinskom Europom. Maruli¢ev ep bio je predmet filoloskih rasprava, rasprava povje-
snicara umjetnosti, muzikologa, kao i nastavnika hrvatskoga jezika, povijesti, likovne
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umjetnosti i likovne kulture. U kontekstu proucavanja i poucavanja rasprave su kroz
primjere prakse u nastavi pokazale kako primijeniti suvremene interpretacije fudite te
kako istraziti moguénosti ucenicke recepcije kanonskoga teksta zastupljenoga u na-
stavi hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti.

Agencija za 0odgoj i obrazovanje, organizator toga dvodnevnog vaznog knjizev-
no-znanstvenoga dogadaja, zeljela je skrenuti pozornost na klasika hrvatske knjizev-
nosti, kanonskoga pisca vaznoga za suvremenu hrvatsku kulturu i jezik, isto toliko
koliko je bila vazna odvazna gesta prije pola tisu¢lje¢a kad je Maruli¢ u ,hrvatskim
versima“ dvostruko rimovanim dvanaestercima napisao umjetnicki ep.

Vaznost ove manifestacije prepoznao je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
uz ¢iju suradnju je suorganiziran skup. Ministarstvo znanosti i obrazovanja na celu s
ministrom Radovanom Fuchsom te Zupan Splitsko-dalmatinske Zupanije Blazenko
Boban bili su poc¢asni pokrovitelji toga stru¢no-znanstvenog dogadaja, na ¢emu im u
ime Agencije za 0dgoj i obrazovanje zahvaljujem. 9. travnja 2021. hrvatski zastupni-
ci u Saboru donijeli su Odluku o proglasenju 2021. Godinom Marka Maruli¢a, koja
je pod okriljem Vladine odluke i na prijedlog Ministarstva kulture i medija proglase-
na Godinom ¢itanja. U iznimnoj godini u kojoj smo bili uskraéeni za sudjelovanja u
kulturnim dogadanjima, u godini u kojoj je nastava bila realizirana u svim modelima
i oblicima samo da se ne bi prekidala, pridruzila se i Agencija za odgoj i obrazovanje,
prepoznatljiva kao institucija koja u srediSte svojega interesa upravo stavlja edukacije
i stru¢na usavr$avanja odgojno-obrazovnih djelatnika, njegujuci kulturu obrazovanja
sa stalnom intencijom unaprjedenja kvalitete obrazovanja.

22. travnja 1501. Maruli¢ je zavrsio svoj ep i ,,z dvornim poklonom* — kraljev-
ski i svecano poklonio je svojemu kumu don Dujmu Balistrili¢u. Iz te perspektive s
rado$¢u stavljamo pred ¢itatelje proucavanje Maruli¢eva djela, za koje intenzitet i za-
nimanje nisu nestali ni pola tisu¢lje¢a kasnije.

Predsjednica Organizacijskog odbora
Marko Maruli¢ (1501. — 1521. — 2021.)

Dubravka Brezak Stama¢é
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Prihvaceno: 29. rujna 2021.

Ana Simié

izvorni znanstveni rad

PISANA KULTURA SREDN]JE
DALMACIJE PRIJE MARULICA

Sazetak

Knjizevnost kao umjetnost rije¢i izrasta iz évrstoga temelja prethodno izgrade-
ne kulture rijeci, pogotovo one pisane. Potpisavsi juditu kao Marko Maruli¢
Spli¢anin, otac je hrvatske knjizevnosti jasno dao do znanja da ga definira pro-
stor u kojem je Zivio i stvarao. S obzirom na to, u radu je opisana pisana kul-
tura Splita i okolice od najranijih pocetaka, tj. prije dolaska Hrvata (gr¢ko i
latinsko stvaralastvo) i nakon dolaska Hrvata do prvotiska Maruli¢eve Judite
(latinsko stvarala$tvo latinicom i hrvatsko stvaralastvo glagoljicom, ¢irilicom
i latinicom) te stupanj Maruli¢eva poznavanja te bastine. Premda podrudje
srednje Dalmacije ne iscrpljuje ukupnu predmaruli¢evsku pisanu kulturu na
hrvatskim povijesnim prostorima, prednjaci starinom i reprezentativnoséu te
pokazuje zasto nije nimalo neocekivano da je otac hrvatske knjizevnosti bio
Spli¢anin.

Kljucne rijedi: stari vijek, srednji vijek, srednja Dalmacija, pismenost, hrvat-
ska tropismenost

1. Uvod

Biti otac knjizevnosti nije isto kao i biti otac kiparstva, filmske umjetnosti ili plesne
umjetnosti. Medu vrstama umjetnosti knjizevnost zauzima posebno mjesto jer je dio
pisane kulture, a pisana kultura je kultura nad kulturama. Ona je doslovno prijelo-
mna kultura jer je svojom pojavom prelomila povijest ¢ovjec¢anstva na dva bitno razli-
¢ita dijela: pretpovijest i povijest. Za ljude se sve iz temelja promijenilo kada su poce-
li komunicirati zabiljezenim sustavom simbola. To je omogudilo Sirenje informacija,
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znanja i iskustava mimo granica vremena i prostora te tako potaknulo rast i napredak
zajednica i pojedinaca. Sve $to kao ljudska vrsta znamo i pamtimo, barem do 20. sto-
lje¢a kada je izumljen tonski zapis, dugujemo onima koji su pisali te iz generacije u
generaciju prenosili znanje i sje¢anje ¢ovjecanstva. Knjizevnost kao dio pisane kultu-
re takoder je prenositeljica i stvarateljica znanja i sje¢anja. Potvrduje to i misao R. Ka-
ti¢ica da onaj tko poznaje hrvatsku knjizevnost, bolje razumije i sam hrvatski narod.!

S postojanjem su oca uzro¢no-posljedi¢ne veze, odnosno pitanje postanka, pot-
puno jasne. Ako postoji otac, morao je postojati djed, a tako i pradjed i Sukundjed.
Drugim rije¢ima, ako postoji oca, postoji i cijela niska praotaca prije njega. Pogotovo
to vrijedi za oca knjizevnosti. Da bi se rije¢ dovela do razine umjetnosti, prethodno
ju je potrebno izgraditi kroz kontinuirane i konzistentne prakse pismenosti, tj. prak-
se pisanja, prepisivanja, prevodenja, ¢itanja, Citanja na glas, izvodenja, slusanja i opet
iznova.” Otac knjiZzevnosti ne nastaje iz ni¢ega. On izrasta iz ¢vrstoga temelja pret-
hodne pisane kulture, onoga $to se moze nazvati »djedovinom« knjizevnosti.

Potpisavsi fuditu kao Marko Maruli¢ Spli¢anin, Otac je hrvatske knjizevnosti ja-
sno dao do znanja da ga u bitnome odreduje i identificira prostor u kojem je roden i
u kojem je Zivio i stvarao. Osim toga, pripadnost ga je splitskom prostoru ¢inila za-
dovoljnim u tolikoj mjeri da je smatrao potrebnim taj etnik dodati vlastitom imenu.
Drugim rije¢ima, Maruli¢ je ponosan ¢ovjek svoga prostora. Zato je njega i njego-
vo djelo tesko u potpunosti upoznati i razumjeti ako ne poznajemo i ne razumijemo
njegov prostor. U kontekstu rasprave o knjizevnosti, tj. umjetnosti rije¢i koja nuzno
izrasta iz bogate prethodne pisane kulture, poimanje Maruli¢a kao ¢ovjeka svoga pro-
stora povladi zaklju¢ak da je podruéje Splita bogatstvom pisane kulture bilo pogodno
okruzje da iznjedri i oblikuje Oca hrvatske knjizevnosti.

Na tom je tragu bio i . Hektorovi¢ kada je svoju pohvalu Marulu u Ribanju
i ribarskom prigovaranju (1568.) zapoceo stihovima o Cestitom Splitu, gradu mno-
gih knjiznika i velih razumnika. Povjesnicari i povjesnicari knjizevnosti slozno go-
vore o presudnoj ulozi koju je za hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnu naobrazbu i
praksu odigrao Split od kada je postao metropolitskim sjedistem u 10. st., povezav-
$i time politicki razjedinjene teritorije Dalmacije i knezevske/kraljevske Hrvatske.?
Da je Split i nakon zlatnoga vremena svoje metropolije ostao bitnim kulturnim sre-
diStem potvrduje i povjesnicarka knjizevnosti J. Rapacka kada promisljaju¢i pokusa-
je nadregionalnoga hrvatskoga knjizevnog djelovanja, koji su prethodili narodnom

! Katici¢ 2006: 660.
O praksama pismenosti hrvatskoga srednjovjekovlja vidi Simi¢ 2020.
3 Delonga 1996: 39, 268; Kati¢i¢ 2006: 381-382; Matijevi¢ Sokol 2020: 51.
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preporodu, na prvom mjestu isti¢e upravo Maruli¢a jer se obraéa »prostoru koji znat-
no nadilazi uski pojas jadranskog priobalja, sastavljen od gradova i njihovih zaleda«.

No ni takav Split nije nastao iz ni¢ega. Splitska se pisana kultura ne moze razu-
mjeti bez Sire splitske okolice, onoga prostora u kojem se odvijao i Maruli¢ev zivot
dok je Setao pored razvalina Salone, pisao u otockom miru Nec¢ujma ili zasao u po-
ljicki kraj svoga intimusa Papali¢a. Pisana kultura srednje Dalmacije ona je koja je
iznjedrila Oca hrvatske knjizevnosti.’ U nastavku ée se rada prikazati kultura pisane
rijeci srednjodalmatinskoga podru¢ja prije Maruli¢a, preciznije, prije prvotiska Ma-
ruli¢eve Judite (1521.), s ciljem da se bolje upozna i razumije ne samo Otac hrvat-
ske knjizevnosti nego i izvoriSte njegova cjelokupnoga opusa, latinskoga jednako kao
i hrvatskoga.

2. Pisana kultura srednje Dalmacije prije Maruli¢a

Pisana kultura srednje Dalmacije vise je od tisuclje¢a starija od povijesti Hrvata.
Mnogo prije nego su se Hrvati pojavili na povijesnoj pozornici njihov je danasnji
prostor oplemenjivan kulturom usmene i pisane rijeci. Zato se povijest pisane kultu-
re srednje Dalmacije, kao uostalom i cijele dana$nje Hrvatske, moze podijeliti na dva
dijela: pisanu kulturu prije i pisanu kulturu nakon dolaska Hrvata.

2.1. Pisana kultura srednje Dalmacije prije dolaska Hrvata®

Kulture koje su oblikovale danasnji hrvatski prostor prije dolaska Hrvata su sta-
rosjedilacka ilirska te osvajacke grcka, rimska i avarska. Koliko je zasada poznato, za
starosjedilacku se ilirsku i osvajacku avarsku kulturu rije¢i moze re¢i da su bile bespi-
smene, tj. isklju¢ivo usmene.” Pismene su pak bile anticke, tj. grcka i latinska kultura.

4 Rapacka 1998: 196.
> U ovom se radu pod srednjom Dalmacijom podrazumijeva onaj prostor koji je do danas zadrzao
gravitaciju Splitu kao urbanom sredistu i koji je u svom administrativnom nazivu jedini zadrzao na-
ziv dalmatinski. Rije¢ je o teritoriju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Premda se u tumadenju pismeno-
sti vremena prije Maruli¢a takvo odredenje s pravom moze ¢initi anakronim, ono s druge strane omo-
gucuje »mir« medu drugim dalmatinskim podruéjima da izgraduju i osvjes¢uju svoj kulturni identitet
bez pritiska da ga vezu uz Split.

¢ Pod ovim se naslovom donosi izbor, a ne iscrpan popis pisanih spomenika.

7 Bespismenost nije isto $to i nepismenost. Nepismenost se odnosi na izostanak pismenosti u ina-

e pismenoj kulturi (Kati¢i¢ 1999: 22).
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2.1.1. Gr¢ka pisana kultura

Pismenost unutar danasnjih hrvatskih granica donose oni koji i inace zacinju
povijest pismenosti u cijeloj Europi — Grei. Na teritoriju grékih kolonija na istoénom
Jadranu, koncentriranih upravo u srednjoj Dalmaciji (Vis, Hvar, Kastela, Trogir, Vra-
njic, Solin, Stobre¢),® nalaze se najstariji tragovi pisane kulture na danasnjim hrvat-
skim prostorima. Iz vremena prije rimske prevlasti sacuvano je sedamdesetak grekih
natpisa na kamenu, od kojih je vise od polovice s otoka Visa.’

Medu njima se isti¢e i medu prvima cesto navodi tzv. Kalijin natpis (4. st. pr.
Kt.)."” Rije¢ je o epitafu ispjevanom u ¢etiri stiha (jednom heksametru i trima penta-
metrima) na jonskom narjecju, koji prevladava i u jeziku Homerovih epova /ijade i
Odiseje (8. st. pr. Kr.). Natpis komemorira Kaliju, grékoga junaka koji je poginuo u
pomorskoj bitci s Ilirima, a dojmljiv je i spomen njegova sina Harma koji je oéevom
pogibijom ostao siroce.

Bez umjetnicke ambicije, a s vi$e prakti¢ne namjene grcki su natpisi otoka Hva-
ra (npr. Farani slave pobjedu nad Jadasinima, 4. st. pr. Kr., Parski reskript, 3./2. st. pr.
Kt.), a isto vrijedi i za one s kopnenih srednjodalmatinskih grekih nalazista — Zrtvo-
vangje i mjesec plinterion (Vranjic, kraj 4. st. pr. Krista), Hijeromnamon i svecenica (Ka-
stel Sucurac, 3./2. st. pr. Kr.), Hijeromnamon, logisti i gramatej (Trogir, 3./2. st. pr.
Kr.), Cezarov reskript (Solin, 56. g. pr. Kr.)."" Sac¢uvani su i spomeni dvaju kasnije iz-
gubljenih grekih natpisa iz Splita, jednoga nadgrobnoga, a drugoga posvetnoga. Pret-
postavlja se da su ti natpisi u Split stigli iz nekoga drugoga mjesta.'?

Tragovi se grcke kulture rijeci nalaze i u razdoblju mladem od onoga iz kojega
potjecu netom navedeni natpisi, tj. u viemena rimske vlasti na danasnjim hrvatskim
prostorima. U povijesti su pisane kulture posebno dragocjeni visejezi¢ni natpisi jer
svjedoce o prozimanju i suzivotu razli¢itih tradicija. Kada je rije¢ o gr¢koj i latinskoj
pismenosti na isto¢nom Jadranu, zasada je poznato nekoliko dvojezi¢nih natpisa. Je-
dan je takav s otoka Visa napisan u Merkurovu ¢ast, ali mu se nakon I. svjetskoga
rata gubi trag."”

8 Istaknuto se gr¢ko naselje nalazilo i na otoku Korculi, ali se ovdje ne uzima u obzir jer Koréula

gravitira Dubrovniku, tj. juznoj Dalmaciji.

2 Kunti¢-Makvi¢, Marohnié¢ 2010: 73.

10 O Kalijinu natpisu usp. Nikolanci 1980: 214-219; Rendi¢-Miodevi¢ 1987: 26-27, 243; Barbieri
1991: 38-39; Kartici¢ 2007: 55; Kunti¢-Makvié¢, Marohni¢ 2010: 74-75.

I Kuntié-Makvié, Marohni¢ 2010: 75, 77-80, 82.

2 Bruns$mid 1998: XIII, 44.

3 Nikolanci 1980: 222-223.
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Dva se jezika djelomi¢no spajaju i na nekim starokr$¢anskim grékim epitafima u
Saloni, kod kojih je manji dio teksta zabiljezen latinskim jezikom. Takav je epigram
mladi¢u Asteriju kao i onaj djevojéici Euzebiji.'* Greko je salonitansko nadgrobno
pjesnistvo prema R. Katic¢i¢u njegovano pjesnistvo istancane vrijednosti.”

2.1.2. Latinska pisana kultura

Danasnji se hrvatski povijesni prostor u cijelosti nalazio unutar granica Rimsko-
ga carstva, ponajprije unutar dviju rimskih provincija, Dalmacije i Panonije, dok je
vecinski dio istarskoga poluotoka osim isto¢noga dijela, tj. podrudje zapadno od rije-
ke Rase pripadalo tzv. Desetoj regiji (Venecija i Histria). Sacuvani primjerci latinske
epigrafije do dolaska Hrvata zasada su jos$ uvijek neizbrojani i nepopisani u cjelini,
tj. ne postoji jedinstven i azuriran katalog latinskih natpisa na hrvatskim povijesnim
prostorima $to, izmedu ostaloga, govori i o njihovoj brojnosti kao i o stalnom otkri-
vanju, tj. ¢itanju novih natpisa.'®

Budu¢i da je Salona bila metropola anti¢ke provincije Dalmacije, ne ¢udi da
prostor sredi$nje Dalmacije prednjaci u brojnosti i raznolikosti latinskih natpisa.
Svjedodi o tomu i ¢injenica da je prvi hrvatski muzej otvoren upravo u Splitu. Rije¢
je o Arheoloskom muzeju ¢ije je otvaranje 1820. godine potaknuto posjetom cara
Franje I. Dalmaciji i njegovom odusevljeno$¢u bogatstvom salonitanskih spomeni-
ka. Do danas je epigraficka zbirka toga muzeja narasla do broja od 6000 uglavnom

4 Rendi¢-Miocevi¢ 1987: 244-245.

5 Karici¢ 2007: 56.

¢ Jedan je od navodenijih izvora u literaturi o latinskoj epigrafiji Corpus Inscriptionum Latina-
rum, opsezna zbirka latinskih natpisa iz svih dijelova Rimskoga Carstva, pa tako i iz onoga dijela koji
su kasnije naselili Hrvati. Digitalizirana inacica te zbirke, koja je uglavnom nastajala u drugoj polovi-
ci 19. i prvoj polovici 20. st., dostupna je na poveznici: https://arachne.uni-koeln.de/drupal/?q=en/
node/291. Srednjedalmatinski, ponajvise salonitanski, natpisi mogu se pretrazivati i unutar zbirke He-
idelberske akademije znanosti i humanististickih znanosti (https://www.uni-heidelberg.de/institute/
sonst/adw/edh/indexe.html) kao i one EDCS (http://db.edcs.eu/epigr/hinweise/hinweis-en.html).
Katalog je pak Arheoloskoga muzeja u Splitu svojevremno popisivao don Frane Buli¢ (Nerali¢ 2012:
324-325). 2010. godine izisla je zbirka starokr$¢anskih salonitanskih natpisa Salona IV, Inscriptions de
Salone chrétienne, IVe-VIle siécles / Salona IV, Natpisi starokrséanske Salone, IV.—VII. st. (ur. N. Gauthier,
E. Marin, E Prévot). Ta zbirka okuplja 1301 natpis, ali opet nije uspjela iscrpiti sve epigrafske spome-
nike obuhvaéene zadanim naslovom (Demicheli 2011: 350).

15



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

salonitanskih natpisa."” Usporedbe radi, za cijeli sredi$nji i zapadni dio Istre koji je
bio izvan provincije Dalmacije navodi se podatak od ukupno 1260 rimskih natpisa.'®

Zanimljivo je da je upravo Maruli¢ bio jedan od prvih poznatih hrvatskih sku-
pljaca i tumaca latinskih epigrafskih natpisa. O tomu svjedodi jo$ uvijek u cijelosti
neobjavljeno Maruli¢evo djelo, In epigrammata priscorum commentarius (Tumac uz
natpise starih), u kojem je popisao i prokomentirao 141 latinski natpis s obje obale
Jadranskoga mora. Salonitanskih je natpisa u toj zbirci dvadeset i devet, a samo ih se
manjina uspjela sacuvati do danas."”

Stolje¢ima klesani natpisi u Saloni koji se jesu sa¢uvali do danas, izmedu ostaloga,
svjedoce o brojnim ljudskim sudbinama i njihovim nositeljima koji su, ulazuéi u nad-
grobne spomenike, njegovali pisanu kulturu srednje Dalmacije. Jedan je od najstarijih
spomenika monumentalna stela Gaja Utija i njegove obitelji (1. st. pr. Kr). Osim kao
reprezentativan primjer visoke zanatske vjestine u oblikovanju kamena,* stela dono-
si i dijelom metri¢ki natpis*' u kojem se otkriva da je Gaj bio pomorac i trgovac i to,
sudedi prema luksuznoj opremi stele, iznimno uspjesan trgovac. Iz natpisa se saznaje
i da je Gaj bio izvanbra¢ni sin, a da mu je Klodija Fausta bila concubina, tj. postojala
je neka prepreka da svoj partnerski odnos reguliraju povoljnijim nazivom za Klodiju.
Mnogo manje luksuzna, bez stihova, s tri klesarove pogreske u prijenosu teksta je stela
T. Varonija Marona (2. ili 3. st.) iz koje se pak is¢itavaju zanimljivi podaci iz pokojni-
kove osobne povijesti, ali i vojne povijesti Rimskoga Carstva: bio je frumentarij (¢lan
careve tajne sluzbe) koji se u Saloni ocito nasao zbog neke vazne duznosti koja ga je
mozda i kostala Zivota, ustupljeno mu je grobno mjesto $to je jos$ jedan dokaz da je bio
stranag, a stelu je postavio njegov oslobodeni rob Firmin.** Daleko od rodnoga zavica-
ja preminula je i opatica Ivana ¢iji je sarkofag iz 612. godine najkasniji pouzdano da-
tiran natpis iz Salone.” Ivana je na jug izbjegla iz Sirmija nakon $to su ga 582. zauze-
li Avari, koji ¢e uskoro nakon njezine smrti zajedno sa svojim slavenskim saveznicima
stati na kraj bogatom drustvenom i kulturnom Zivotu drevne Salone.
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Nerali¢ 2012: 324. Ocekivano, s godinama se spoznaja povecava, pa tako i broj epigrafskih spo-
menika. Demicheli 2000 govori o viSe od 6000 salonitanskih natpisa.

'8 Zaninovi¢ 1994: 148.

¥ Demichelli 2009: 131-133; Lucin 2012: 145. U toj je zbirci Maruli¢, izmedu ostaloga, ostavio
i nadahnutu pohvalu rodnom gradu koju je B. Lu¢in uvjerljivo nazvao prvim turistickim vodi¢em po
Splitu (Lucin 2005:b: 14). Osim toga, Timac uz natpise starih cuva i neke od najistaknutijih primjera
Maruli¢eve knjizevne vjestine u vidu visoke retoricke stilizacije (Lu¢in 2011: 244).

20 Cambi 2002: 45-46.

2l Rendié-Miocevi¢ 1987: 167, 257.

22 Matijevi¢ 2014.

3 Buli¢ 1986: 167.
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Ako se ve¢ za Salonu spominje broj veéi od 6000 latinskih natpisa, tesko je za-
misliti koliko to¢no taj broj raste uzme li se u obzir cijelo podrugje srednje Dalma-
cije. Dok struénjaci ne osiguraju barem priblizan podatak kao i odredeni antologijski
izbor salonitanskih jednako kao i nesalonitanskih natpisa, koji ¢e olaksati temeljno
snalazenje u toj doslovno i simbolicki monumentalnoj bastini, ne moze se re¢i nista
vie osim toga da ih je zasigurno mnogo te da svjedoce o stolje¢ima njegovane kultu-
re rije¢i na dana$njim hrvatskim prostorima.

Neki se od tih nesalonitanskih natpisa isti¢u zbog zanimljivih kulturoloskih impli-
kacija. Primjerice, nadgrobna ploca zene Paio Totius iz Raduse kraj Sinja (1. st.) donosi
delmatska imena i simboliku. Ploca je svjedocanstvo susreta dviju kultura, jedne bespi-
smene (ilirske), a druge pismene (rimske), tj. djelomi¢ne akulturacije Ilira koji preu-
zimaju obicaj izgradnje nadgrobnih spomenika i latinski jezik, ali u dekoraciji ostaju
potpuno svoji $to tu plo¢u, Gabricevi¢evim rije¢ima, ¢ini jedinstvenom u ¢itavom rim-
sko-provincijalnom svijetu.* Iz Sinjske je krajine i stela Gaja Laberija koja svoj gotovo
kultni status takoder nije stekla natpisom, nego reljefom pokojnika, djecaka s loptom u
ruci. Bududi da Gajeva lopta podsjeca na izgled one nogometne, potaknula je moder-
nu »predaju« da se nogomet igrao jos u antickoj Saloni, $tovie, da je otamo i potekao.”

Kada je rije¢ o pjesnistvu, latinskih je epigrama, najées¢e nadgrobnih, sa¢uvano
znatno vise nego grekih. U antologiji D. Rendi¢a-Miocevica najvise je onih s terito-
rija srednje Dalmacije: iz Baske Vode, Grohota (na otoku Solti), Visa, Podstrane i Po-
dgrada (nekadasnja Polji¢ka kneZevina), Postira (otok Bra¢), okolice Trilja, Zivogo$éa
te najvise, o¢ekivano, iz Salone.”® Za dva epigrama iz Zivogos¢a (Makarsko primor-
je), s dominantnim pjesnickim slikama vode, izvora i mora, Rendi¢-Mioéevi¢ (1987:
19) prosuduje da su samo oni dovoljan dokaz da je provincija Dalmacija »znala za
pravi, umjetnicki pjesnicki izrazc.

2.2. Pisana kultura srednje Dalmacije nakon dolaska Hrvata

Temeljno je obiljezje hrvatske srednjovjekovne pisane kulture njezina tropisme-
nost i dvojezi¢nost. Tropismenost se odnosi na ¢injenicu da su se Hrvati sluzili tri-
ma pismima: latinicom, (uglatom ili hrvatskom) glagoljicom te (hrvatskom ili zapad-
nom) ¢irilicom. Dvojezi¢nost se odnosi na dva jezika hrvatske kulture rijeci: latinski
i hrvatski.

% Gabridevi¢ 1983: 39. Usp. Cambi 2020: 236-239.
»  Sanader 2008: 150.
% Rendi¢-Miocevi¢ 1987: 53-241. Usp. Kati¢i¢ 2007: 57-70.
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Premda se ranije prema Hercigonji*” govorilo i o trojezi¢nosti (latinski, hrvatski,
hrvatski crkvenoslavenski), ta je pojava uvjerljivo reinterpretirana kao latinsko-hrvat-
ska dvojezi¢nost s crkvenoslavenskom-hrvatskom diglosijom, a kasnije i triglosijom.
U srednjem se vijeku hrvatski crkvenoslavenski nije poimao kao drugi, tj. strani je-
zik, nego kao visa, knjizevna i uporabom u liturgiji posveéena inacica hrvatskoga je-
zika.?® Jedna od najocitijih potvrda tomu jest stav ondasnjih govornika hrvatskoga
jezika: tiskani Baromicev brevijar iz 1493. zavr$ava rijecima: svrsenie brviéli brovac-
kihs, dok Simun Kozi¢i¢ Benja najljepse izdanje Rijecke glagoljske tiskare naziva Mi-
sal bruacki (1531.). Obje su knjige napisane idiomom koji su filolozi gotovo pola
tisu¢lje¢a kasnije nazvali hrvatskim crkvenoslavenskim. Hrvatski crkvenoslavenski i
(srednjovjekovni) hrvatski jezik genetski su srodni idiomi sa zajednickim ¢akavskim
elementom koji su, kako to inace biva u diglosijskim i multiglosijskim situacijama,
imali razlic¢itu funkciju i rasprostranjenost. Hrvatski crkvenoslavenski kao inicijalan i
integralan dio kontinuiranoga slijeda povijesti hrvatskoga jezika promisljali su i filo-

lozi koji nisu paleokroatisti, Dalibor Brozovi¢ i Ranko Matasovi¢.”

2.2.1. Latinska pisana kultura®

Prva dva stolje¢a nakon dolaska Hrvata (7. i 8. st.) izostaju tragovi pisane kul-
ture. Bilo je to vrijeme iznimnih drustvenih promjena, preslagivanja i konsolidacije.
Kada su se kona¢no ostvarili uvjeti za kulturno djelovanje, sacuvani pisani spomenici
nose ista obiljezja kao oni iz kasnoanticke Salone: rije¢ je o latinskim epigrafskim nat-
pisima nastalima u kr$¢anskom kontekstu. Iz vremena ranosrednjovjekovne Hrvatske
(do dolaska Arpadovic¢a) znatan je broj tih natpisa sa¢uvan na teritoriju srednje Dal-
macije: u Bija¢ima i Blizni (okolica Trogira), Brnazama (kraj Sinja), Kastel Starom,
Kastel Suc¢urcu, Koljanama (kraj Vrlike), Muéu, Solinu, Sumpetru (Poljica) i Vrlici.”!

Medu njima su najpoznatiji oni iz Mu¢a i Solina jer se odnose na hrvatske vlada-
re, tj. rije¢ je o vladarskim natpisima. Iz Solina, toé¢nije, Rizinica kod Solina je 77pi-
mirov natpis (845.-864.).” Taj je knez na dana$njem solinsko-kastelanskom prosto-
ru utvrdio jedno od sredista svoje knezevine, ne propustivsi osnovati i benediktinski

77 Hercigonja 2006: 8.

% Mihaljevi¢ 2010; Mihaljevi¢ 2014: 18-22; Lozi¢ Knezovi¢, Gali¢ Kakkonen 2010.
¥ Kovacevi¢ 2016: 230.

3 Pod ovim se naslovom donosi izbor, a ne iscrpan popis spomenika.
3" Delonga 1996: 43-163.

32 Delonga 1996: 128.

3 Delonga 1996: 125.
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samostan, $to je osiguralo njegovanje pisane kulture. Trpimirovom je vladavinom u
Hrvatskoj utvrdena knjizevna naobrazba i djelatnost latinskoga izraza.** Mladi, Bra-
nimirov natpis iz Gornjega Muca (888.), jedan od zasada sedam poznatih Branimi-
rovih natpisa, najstariji je to¢no datirani i izvorno ocuvani tekst iz vremena nakon
dolaska Hrvata.”> Najmladi je s prostora srednje Dalmacije, ali zato najvazniji medu
vladarskim natpisima uopée, Natpis kraljice Jelene (976.) s Gospina otoka u Solinu.*
Rije¢ je o natpisu koji potvrduje navod Tome Arhidakona da se u Solinu nalazio ma-
uzolej hrvatskih kraljeva sto, izmedu ostaloga, jos$ jednom govori o srednjoj Dalma-
ciji kao sredistu hrvatskoga drustvenoga, a tako i kulturnoga djelovanja. Sam je nat-
pis, prema Kati¢i¢u, svojom gramatikom, kompozicijom, stilizacijom i ritmizacijom
dobrodosla potvrda njegovane latinske pismenosti svoga vremena.

Iz Jelenina je vremena i natpis sa sarkofaga nadbiskupa Martina iz splitske kate-
drale. Bududi da su uocene tekstovne veze izmedu Jelenina i Martinova epitafa, po-
mislja se da je rije¢ o istom autoru, prvom poznatom neimenovanom hrvatskom pje-
sniku.”” § druge pak strane, tomu ne bi isla u prilog Kati¢i¢eva ocjena da je jezi¢ni
izraz toga natpisa, zbog gramatickih pogreski i jezi¢nih nezgrapnosti, knjizevna ago-
nistika.”® U svakom slucaju, ako i nije rije¢ o istom autoru, vjerojatno je da se oba
natpisa naslanjaju na neku zajednicku tekstovnu predaju.

Premda nije moguée sa sigurnos$¢u govoriti o prvom anonimnom hrvatskom
pjesniku, poznato je tko je prvi pjesnik u povijesti hrvatske knjizevnosti poznat po
imenu. Rije¢ je o dakonu Dobri koji je, izmedu ostaloga, potpisao pjesnicki natpis na
sarkofagu Petra Crnjina s kraja 11. st. pronadenoga u Sumpetru (Poljica).” Dobre je
bio ugledni ¢lan splitske kulturne zajednice, a ime mu je hrvatsko. S obzirom da mu
je jedan brat nosio latinsko ime, njihova je obitelj primjer romansko-hrvatske simbi-
oze. Premda prvi poznati pjesnik, Dobre nije autor pjesnickoga ostvaraja koje je Ka-
ti¢i¢ (2007: 545) ocijenio kao »miljokaz« u najranijoj knjizevnoj povijesti hrvatskoga
prostora.”’ Rije¢ je o Sest daktilskih heksametara na sarkofagu nadbiskupa Lovre (kraj
11. st., Split), ¢ija je dotjeranost jo$ jedan odraz cjelokupnoga kulturnog djelovanja
nadbiskupa reformatora koji je bio blisku suradnik kralja Zvonimira.

3 Kati¢i¢ 2007: 351; Matijevi¢ Sokol 2015: 257.

% Kati¢i¢ 2007: 355. Usp. Delonga 1996: 123; Matijevi¢ Sokol 2007: 242.

% Delonga 1996: 131-134; Kati¢i¢ 2007: 426-429; Matijevi¢ Sokol 2007: 243-246.

%7 Matijevi¢ Sokol 2015: 260.

3% Katici¢ 2007: 440.

% Delonga 1996: 140-144; Katici¢ 2007: 540—544; Matijevi¢ Sokol 2015: 261-262. Osim poto-
njega rada, Matijevi¢ Sokol je u vise navrata pisala o Dobri, v. Matijevi¢ Sokol 2020: 26 (bil;j. 1).

0 Kati¢i¢ 2007: 545.
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Osim na kamenu, latinska se i latini¢na kultura rije¢i njegovala, ali i lakse pre-
nosila i dijelila, na pergamentu i na papiru. Medu takvim se pisanim spomenicama
starinom i vazno$¢u isti¢e Splitski evangelijar kao prva, tj. najstarija knjiga na hrvat-
skom povijesnom prostoru.*! Njezin su primarni sadrzaj latinski cjeloviti tekstovi ¢e-
tiriju evandelja, dok je Proslov Ivanova evandelja ispisan gr¢kim jezikom, ali na lati-
nici. Pretpostavlja se da je nastala u Rimu ne prije 8. st. te da je u Split stigla kao dar
pape Hadrijana I. prvom splitskom nadbiskupu Ivanu Ravenjaninu. Evangelijar sa-
drzi i kasnije zapise iz 11. do 13. st. koji se odnose na zakletve sufraganskih biskupa
splitskom metropolitu, medu kojima su i one dane jednom od najvaznijih metropo-
lita toga razdoblja, ranije spomenutom nadbiskupu Lovri.

S obzirom da je Splitski evangelijar nastankom vezan za izvanhrvatsko podrugje,
jedan je od najstarijih hrvatskih pisanih spomenika, iz kategorije onih koji nisu na
kamenu, Darovnica kneza Trpimira (852.).** Premda je sacuvana u kasnijim prijepi-
sima, smatra se pouzdanim tekstom, $tovise, tekstom koji je nazvan rodnim listom
hrvatske drzave zato $to se u njemu prvi put spominje hrvatsko ime. Tipimirova je
darovnica nastala u Bija¢ima (okolica Trogira) kao i nesto mlada Muncimirova darov-
nica (892.).

Od knjige koja nije nastala u danasnjoj Hrvatskoj preko darovnice koja jest, ali
nemamo izvorni tekst, kona¢no se dolazi do pisanoga spomenika, i to knjige, od koje
se nastavlja pouzdano potvrdena povijest knjige na hrvatskom prostoru — kodeksu da-
kona Majona.”” Od njega je sa¢uvano osam pergamentnih listova naknadno uvezanih
u knjigu koja se danas nalazi u Zagrebu. Iz onoga $to je satuvano saznaje se da je ko-
deks narucio splitski nadbiskup Pavao (polovica 11. st.), ali i da je dakon Majon bio
vjest pisar dostojan zadatka koji je dobio. Sadrzajno se sacuvani fragmenti Majonova
kodeksa odnose na Raspravu o 199. psalmu sv. Jeronima te na Zivot sv. Marije egipat-
ske, a njihova je reprezentativnost dovoljna glasna da Katici¢ o tom kodeksu govori
kao o »prekrasnom proizvodu koji je dala ranosrednjovjekovna splitska ars libraria«.*

Sa srednjodalmatinskoga je podruéja i jedan od najljepsih latinskih liturgijskih
kodeksa napisan u Hrvatskoj — Trogirski evandelistar.®> Tekst je zapisan u 11./12. sto-
lie¢u, dok je u 13. st. provedena redakcija. Njegova rasko$na iluminacija obuhvac¢a
122 incijala i pet minijatura od kojih se jedna odnosi na Ivana Kristitelja, $to bi islo

4 Matijevi¢ Sokol 2016.

2 Kati¢i¢ 2007: 334-340; Bosnar 2014; Matijevi¢ Sokol 2015: 259.

# Kati¢i¢ 2007: 465-469.

“ Katici¢ 2007: 469.

#  Bratuli¢, Damjanovi¢ 2005: 96-97; Kati¢i¢ 2007: 508-509. Kati¢i¢ ga navodi pod naslovom
Trogirski evangelijar.
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u prilog onima koji drze da je kodeks i nastao unutar skriptorija benediktinskoga sa-
mostana Ivana Krstitelja u Trogiru.

Vazni su pisani spomenici srednjovjovjekovnoga razdoblja tzv. kartulari odno-
sno zbirke isprava. Kartular samostana sv. Stjepana na Sustipanu u Splitu sa¢uvan je
samo u kasnijem talijanskom prijevodu.* U njemu se, izmedu ostaloga, moze ¢ita-
ti i odreknuce od vlasti posljednjega Trpimirovica, Stjepana I1., i njegovo povlacenje
u sustipanski samostan 1078., nakon ¢ega na vlast dolazi vladar iz sjevernijih hrvat-
skih kraljeva, Zvonimir. Najpoznatiji je srednjovjekovni kartular onaj benediktin-
skoga samostana sv. Petra u Selu (Poljica), poznat kao Supetarski kartular (prva pol.
12. st.).” Ispisivao ga je i sastavljao ranije spomenuti prvi hrvatski poznati pjesnik,
splitski dakon Dobre, u formi koju je Matijevi¢ Sokol nazvala subjektivnom. Ona
istice i da je kartular jednim dijelom zapravo »knjiga predaje«, ¢ime se odmice od
strogo pravnoga, tj. diplomatickoga karaktera i ulazi u podrugje knjizevnosti. U tom
je kartularu, koji osvjetljuje brojne drustvene i kulturne prilike svoga vremena, sacu-
van i popis samostanu pripadajucega knjiznog inventara. Rije¢ je o najve¢em popi-
su knjiga iz vremena hrvatskih vladara, ali se od njega nazalost nije nista sa¢uvalo.®

U podrugje knjizevnoga svojom je subjektivnos$¢u duboko zasao i autor jedne od
najpoznatijih hrvatskih srednjovjekovnih knjiga, Toma Arhidakon. Njegova je Histo-
ria Salonitana (Split, 13. st.), koju je vjerojatno ¢itao i sam Maruli¢,” kronika splitske
crkve duboko prozeta autorovom pristrano$¢u i angazirano$¢u da ponudi vlastito vi-
denje povijesti svoje metropolije, ali i o¢itim knjizevnim i pripovjedackim talentom.*
Za povijest je hrvatske pisane kulture, a tako i one na srednjodalmatinskom podrudju,
zanimljiv Tomin negativan stav prema glagoljastvu. Posvjedocio ga je i jednom, Kati-
¢i¢evim rije¢ima, lakrdijom o nedotupavom glagoljasu, koju je umetnuo u svoje histo-
riografsko djelo.”' Premda ta prica u svojoj biti nije bez povijesnih temelja,’* u veli-
koj ju je mjeri Toma zagusio svojim snaznim neodobravanjem glagoljaske djelatnosti.

Osim Tome Arhidakona ¢ijem kroni¢arskom peru nema premca u srednjovje-
kovnoj Hrvatskoj, kronici su se u srednjovjekovnom Splitu posvetili i Miha Medijev
de Barbazanis i tzv. A Cutheis.”® Prvi polovicom 14. st. pise o rimskim carevima i

% Kati¢i¢ 2007: 525-526.

¥ Kati¢i¢ 2007: 528-529; Matijevi¢ Sokol 2015: 265; Matijevi¢ Sokol 2020: 54-57.

% Ostoji¢ 1964: 341.

© TLudin 2008: 107.

50 Hercigonja 2006: 139. O Arhidakonu i njegovoj slavnoj knjizi vidi Matijevi¢ Sokol 2002; Ma-
tijevi¢ Sokol 2020: 109-158.

St Katici¢ 2007: 559-569. Usp. Hercigonja 2006: 140-142.

2 O povijesnoj pozadini te price v. Klai¢ 1965: 261-266.

3 Hercigonja 2006: 145-146; Matijevi¢ Sokol 2020: 64-65.
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papama, ali i o zbivanjima na svojoj, isto¢noj obali Jadrana, medu kojima se isti-
¢u medusobni sukobi hrvatskih velikaskih ku¢a kao i njihovi sukobi s dalmatinskim
gradovima (De gestis Romanorum Imperatorum et Summorum Pontificum). Drugi kra-
jem 14. st. nudi pogled u zbivanja izmedu 1348. i 1371., obiljezena kugom u Spli-
tu te predajom Splita i Trogira Ludoviku I. Anzuvincu (Summa historiarum tabula A
Cutheis: De gestis civium spalatinorum). Kronicarska djelatnost nije bila ograni¢ena
samo na srednjedalmatinsko kopno. Na samom pocetku 15. st. i otok je Bra¢ dobio
svoga kronicara, Dujma Hrankovi¢a, kasnijega trootockoga biskupa. Iz 1405. je go-
dine njegov spis Braciae Insulae Descriptio, u kojem je opisao povijest otoka od antike
do srednjega vijeka. Iz izlaganja se vidi da mu je posebno tesko palo izvjes¢e o tome
kako su Neretljani na samom kraju prvoga tisu¢lje¢a zauzeli grad Bra¢.>

Vazan je trenutak povijesti pisane kulture srednjovjekovne Hrvatske pojava ko-
munalnih statuta kojima su regulirani javnopravni i privatnopravni odnosi. I tu je
Split prednjacio zahvaljuju¢i nacelniku Garganusu de Arscindisu koji je 1239. ili
1240., dosavsi kao novoizabrani splitski potestat iz Ancone, nalozio izradu kapitula-
ra, tj. statuta. Taj statut nije sa¢uvan, ali se na njega nadovezao i na njemu se temeljio
onaj iz 1312. godine iz vremena potestata Percevala Ivanova.” Splitski je statut kao i
ostali srednjovjekovni hrvatski statuti temeljen na rimskom i starohrvatskom pravu,
a odredbe u njemu donesene zorno svjedoce o duhu vremena u kojem je nastao. Pri-
mjerice, kada je pucanin razgovarao s plemi¢em, morao je stajati na nogama, a ako bi
se oglusio o to, morao je splitskoj komuni platiti nov¢anu globu. S druge strane, sta-
tut sadrzi i danas aktualne odredbe o zastiti okolisa, poput zastite brda koji su tadas-
nji Splicani zvali i Mons Kyrie eleison — Marjana. Mladi od prvoga poznatoga statu-
ta, splitskoga iz 1239./1240., sa podrudju su srednje Dalmacije statuti Braca (1305.),
Trogira (1322.) i Hvara (1331.).°

S pojavom lako prenosivih, ali i lako unistivih medija pisane kulture, pergamen-
ta i papira, nije odbacena praksa epigrafskih natpisa. Oni opstaju i dan danas kao
najtrajniji i simbolicki najsnazniji nositelji kulture pisane rijeci. Sa srednjodalmatin-
skoga je podruéja iz 14. stoljeéa latinski epitaf hrvatskoga velikasa Mladena I11. Subi-
¢a. Subié je preminuo 1348., a na njegov grob u trogirskoj katedrali uklesan je me-
tricki natpis kojim se smrt toga slavnoga vladara Klisa grada pripisuje slavskoga roda
grijesima.’”’

> Hercigonja 2006: 148.

% Cvitani¢ 1994; Hercigonja 2006: 127; Matijevi¢ Sokol 2020: 211-221.
56 Hercigonja 2006: 129.

57 Hercigonja 2006: 172. Usp. Matijevi¢ Sokol 2020: 285-286.
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O izgradenoj pisanoj kulturi ne govore samo ona djela koja su nastala na nekom
prostoru, nego i ona koja su se na njemu posjedovala i ¢itala. Takav je ved raniji Sp/iz-
ski evengelijar, kao najstarija knjiga sacuvana na hrvatskom povijesnom prostoru, na-
stala u Italiji, ali koja u sebi nosi i kasnije zapise koji jesu zabiljezeni u Splitu. Po zna-
menitosti joj je blizak jedan mladi kodeks poznat kao Codex Traguriensis ili Trogirski
kodleks Petronijev.’® Rije¢ je o svojevrsnoj kompilacija djela antickih autora Tibula,
Propercija, Katula, Ovidija i Petronija, koja je svoje mjesto u europskoj kulturnoj po-
vijesti zasluzila time $to sadrzi najcjelovitiji poznati odlomak Petronijeve Zrimalhio-
nove gozbe iz romana Satirikon. Vrijeme nastanka toga rukopisa je prva cetvrtina 15.
st., a tko je bio pisar jo$ uvijek nije poznato. Neki misle da bi pisar/kompilator mo-
gao biti domadi (Petar Cipiko?), ali i stranac, tj. rukopis je mogao nastati na isto¢noj
jednako kao i na zapadnoj jadranskoj obali.”” Kodeks je u 17. st. pronaden u Trogi-
ru, a danas se nalazi u Parizu. Taj je vrijedan rukopis u svoje vrijeme u rukama drzao
i Marko Maruli¢ i angaziranoga ga citao i i§¢itavao. Svjedoce o tome njegove inter-
vencije i dopune u tekst kao i biljeske na marginama, zbog ¢ega je Lucin zakljucio da
Maruli¢u zbog toga s pravom pripada status prvoga hrvatskog filologa.®

Trogirski kodeks Petronijev i njegova inacica Trimalhionove gozbe, koja je u vrijeme
nalaska rukopisa podigla pravu buru u europskim kulturnim krugovima, glasna je po-
tvrda duboko ukorijenjene kulture rijeci latinskoga izricaja na srednjodalmatinskom
podruéju. Ona je bila njegovana od stanovnistva romanskoga podrijetla jednako kao
i onoga hrvatskoga podrijetla, djelujuéi kao kulturna poveznica izmedu dviju etni¢-
kih skupina, zalog njihova suZivota, ali i kona¢ne simbioze na isto¢noj obali Jadrana.

No latinska je pisana kultura na tom prostoru kao i u cijeloj tadasnjoj srednjo-
vijekovnoj Europi bila elitarna. Imali su joj pristupa, tj. mogli su je razumjeti samo
skolovani ¢lanovi drustvenih i crkvenih elita $to je tada podrazumijevalo plemstvo,
sveéenstvo, vise feudalce i imuénije gradanstvo.®' Da to ne bi ostalo tako, pobrinu-
li se Hrvati njegujuéi pisanu kulturu svoje materinske, hrvatske rije¢i ponajprije na
dvama pismima slavenskoga podrijetla, glagoljici i ¢irilici, a onda kasnije (od 14. sto-
lje¢a) i na latinici. Na tim je pismima sa¢uvana knjizevna bastina koja obuhvaca ori-
ginalne sadrzaje kao i prijevode reprezentativnih sadrzaja latinskoga i nelatinskoga
knjizevnoga ostvaraja, pridonose¢i tako demokratizaciji pismenosti i njezinih ucina-
ka u Hrvatskoj.®?

% Gortan 1969.

% Ludin 2005a: 316 (bilj. 3).
©  Lu&in 2007: 32.

ot Simi¢ 2020: 77.

& Simi¢ 2020: 76.
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2.2.2. Hrvatska pisana kultura

Glagoljastvo, koje podrazumijeva pismenost i na (hrvatskoj, uglatoj) glagoljici i
na (zapadnoj, hrvatskoj) dirilici, viSestoljetna je kulturna pojava koja se u srednjem
vijeku ponajprije veze za podrugje Istre, Kvarnera, Sjevernoga primorja, Krbave, Like
i sjeverne Dalmacije. O tome svjedoce i brojni spomenici u kamenu, na pergamen-
tu i na papiru. Premda srednja Dalmacija u srednjem vijeku nije tipi¢no glagoljasko
podrudje, jest podru¢je koje je zahvac¢eno tom kulturom i koja je na njemu ostavila
neizbrisivi trag. Pokazat ¢e se to u vremenu nakon Maruli¢a, kada ¢ée se Poljica i Ra-
dobilja jasnije istaknuti kao glagoljaska podru¢ja kao i tijekom Hrvatskoga narodno-
ga preporoda u Dalmaciji kada don Mihovil Pavlinovi¢ postaje glagoljas po izboru,
prepoznavsi u glagoljastvu odraz hrvatskoga narodnog bi¢a.®®

Da je glagoljska kultura blisko povezana s podru¢jem srednje Dalmacije poka-
zuje i ¢injenica da sa Splitom, toé¢nije, sa splitskim nadbiskupom zapodinje i zavrsa-
va povijest glagoljastva u Hrvatskoj. Prvi povijesni spomen glagoljastva na hrvatskim
prostorima vezan je za godinu 925. kada je odrzan splitski crkveni sabor na kojem
je Splitska nadbiskupija uzdignuta na status metropolije. Na tom je saboru, izmedu
ostaloga, donesena odredba da glagoljasi smiju biti redeni za sve¢enike samo u sluca-
ju da izostaje dovoljan broj latinskih sveéenika. Sli¢na se suparnicka glagoljasko-la-
tinaska dinamika ogleda i u pismu pape Ivana X. (takoder oko 925. godine) split-
skom nadbiskupu i metropolitu Ivanu i njegovim sufraganima u kojem ih poziva da
ne »pribjegavaju Metodijevoj nauci«.** Unato¢ nesklonosti toga pape slavenskoj li-
turgiji, glagoljastvo se njegovalo u granicama Splitske metropolije, ne nuzno u sa-
mom Splitu, bitno obiljezenom latinskom kulturom, ali zato izvan Splita sigurno
jest. Kada opat Drziha i opat Dobrovit svjedoée o kralju Zvonimiru i njegovu dariva-
nju ledine opatiji sv. Lucije i kasnijoj gradnji crkve, $to je uklesano na Baséanskoj ploci
(oko 1100.), oni su pod jurisdikcijom splitskoga metropolita. Tek ¢e 1154. Krcka bi-
skupija biti pridruzena Zadarskoj metropoliji.®® Stovise, re¢i ¢e Katici¢, uspostavom
su se jedinstvenoga dalmatinsko-hrvatskoga crkvenog podruéja, tj. Splitske metro-
polije kona¢no Sirom otvorila vrata $irenju glagoljastva na podrudjima hrvatske vla-
sti.%® A da ni sam Split nije bio iskljuc¢ivo gnijezdo latinske liturgije svjedoce podaci o
nekim splitskim svecenicima glagoljasima iz 15. stolje¢a. Medu njima je najzvucnije

6 Najbolji poznavatelj novovjekovnoga glagoljastva srednjedalmatinskoga prostora je crkveni po-

vjesnicar prof. dr. sc. don Slavko Kovadi¢ koji se povetio toj tematici u brojnim svojim radovima.
¢4 Kati¢i¢ 2007: 392.
®  Peloza 1969: 374.
66 Kati¢i¢ 2007: 401.
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ime glagoljas Ilija koji je uz sluzbu u nekoj od splitskih crkva vodio racuna i o skolo-
vanju svojih nasljednika.®”

Dok se uz splitskoga nadbiskupa i metropolita Ivana vezu prvi povijesni spome-
ni glagoljastva u Hrvatskoj, sa splitskim se nadbiskupom i metropolitom, mons. Fra-
nom Frani¢em veze zavr$etak sluzbene povijesti glagoljastva. Sve do Sezdesetih godi-
na 20. stoljeca kada je odrzan Drugi vatikanski sabor latinski je jezik bio sluzbenim
jezikom rimokatolicke liturgije. Do tada su Hrvati bili nositelji jedinstvene povlasti-
ce glagoljanja, tj. drzanja mise na nelatinskom, crkvenoslavenskom jeziku. Kada se
na Drugom vatikanskom saboru povelo pitanje liturgijskoga jezika s mislju da se sa-
¢uva uporaba latinskoga jezika, mons. Frani¢ drzi govor u kojem podsje¢a saborske
oce na slavensku liturgiju rimskoga obreda, njezine zacetnike sv. Cirila i Metoda i
njezinu viSestoljetnu praksu u Hrvatskoj.®® Na kraju dodaje da se ne treba plasiti na-
rodnih jezika u katolickoj liturgiji jer to poveéava ljubav naroda prema Svetoj stoli-
ci i tako uévri¢uje jedinstvo Crkve.® Tijekom sabora odrzana je i glagoljaska, ¢j. cr-
kvenoslavenska misa na istom mjestu na kojem su 868. Ciril i Metod u zajedni$tvu s
papom Hadrijanom II. slavili slavensku misu, u bazilici Svete Marije Velike u Rimu.
Tako je splitski nadbiskup i tisu¢ljetna slavenska liturgija rimskoga obreda u Hrvat-
skoj nadahnula sabor na jednu od svojih najpoznatijih odluka, a to je ulazak narod-
nih jezika u liturgiju. Od tada vise nije bilo potrebe za glagoljaskom misom u Hrvat-
skoj jer se ona pocinje odrzavati na suvremenom hrvatskom jeziku, ali se i danas slavi
u posebnim prilikama kao znak ¢uvanja tradicije.

Jos jedna zanimljiva ¢injenica veZe prostor srednje Dalmacije s glagoljskom basti-
nom. Rije¢ je o srednjovjekovnoj glagoljaskoj predaji da su se Sveta brac¢a rodila u So-
linu. U Brevijaru popa Mavra (1460.) stoji ne samo da su se rodili u Solinu nego i da
potjecu od roda cara Dioklecijana i pape Gaja, tj. Kaja.”” Njihovo solinsko »podrijetlo«
ranije je zabiljezeno i u Proom beramskom (ljubljanskom) brevijaru (kraj 14. st.).” Takva
ubikacija rodnoga mjesta Svete bra¢e pociva na glasovnoj podudarnosti izmedu hrvat-
skoga Solina i grékoga Soluna, gdje se braca doista i jesu rodila, ali nije plod slu¢ajne
zamjene. Vjerojatnije je da je rezultat zelje da ih se »podomacdi, $to nije postupak stran
ljudima onoga vremena. U istom je duhu, primjerice, nastala i splitska legenda da je sv.
Jeronim boravio na Marjanu kao pustinjak. Cinjenica da se Sveta braéa, zaletnici sla-
venske pismenosti i liturgije, vezu za Solin i za Split (preko Dioklecijana) jo$ jednom

¢ Runje 2020.

% Prani¢ 1993.

% Frani¢ 1993: 216-217.
70 Panteli¢ 1965: 133.

71 RCJHR 2015: 604.
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govori o tim mjestima kao dostojnima da iznesu takve velikane kulture rije¢i, a tako i
o srednjoj Dalmaciji kao prostoru obiljezenom visestoljetnom praksom pisane kulture.
Konacno, da je Split i okolica bilo podru¢je na kojem se dobro mogla upoznati
glagoljska knjizevnost govori i ¢injenica da je Marko Maruli¢ poznavao hrvatskogla-
goljsku bastinu, $to je opée mjesto u literaturi o Ocu hrvatske knjizevnosti.”> Ne samo
da ju je poznavao nego je njezina jezi¢na obiljezja unosio u svoja hrvatska djela. I¢ita-
vajudi jezik Maruli¢eve Judite hrvatski je paleoslavist i paleokroatist J. Hamm dokazao
da je Maruli¢ poznavao hrvatski crkvenoslavenski prijevod starozavjetne Knjige o Judi-
ti, saCuvan u hrvatskoglagoljskim srednjovjekovnim brevijarima.”” Drugim rije¢ima,
to znadi da je morao znati ¢itati glagoljicu jer se ¢irilicom nisu tiskale hrvatske litur-
gijske knjige, a u latini¢nim lekcionarima, poput onoga Bernardinova koji je drzao u
rukama (v. 2.2.2.3.), izostaje Knjiga o Juditi. Crkvenoslavenizmima na svim jezi¢nim
razinama u Maruli¢evim hrvatskim djelima, poglavito na onoj leksickoj, posvetila se i
filologinja D. Mali¢, popisavsi ih i utvrdivsi da ih je on poimao kao elemente starijega
stadija hrvatskoga jezika i izraz njegova visega stila.” Tako se i za glagoljasku i za Ma-
ruli¢evu jezi¢nu koncepciju moze reéi da su ra¢unale na crkvenoslavenski i hrvatski,
tj. Cakavski jezi¢ni sloj. Dok su glagoljasi crkvenoslavenski temelj nadogradivali do-
macom ¢akavstinom, Maruli¢ je ¢akavski temelj nadogradivao crkvenoslavenstinom,
zahvaljujudi kojoj je na razini jezika ostvario kontinuitet hrvatskoga knjizevnog izraza.
U nastavku rada slijed iscrpan popis” glagoljskih i ¢irilskih djela koja su prije
Maruli¢a izgradivala taj kontinuitet, a koja su vezana ili se pretpostavlja da su (na-
stankom, uporabom, nalaskom i dr.) vezana za teritorij srednje Dalmacije.

2.2.2.1. Glagoljska djela

Najstarije glagoljsko djelo koje je nadeno na srednjodalmatinskom podrudju jest
Splitski odlomak misala s poetka 13. stolje¢a.”® Odlomak je sa¢uvan jer je sluZio kao
omot neke druge knjige. Kao $to mu naslov kaze, bio je dijelom misala, a sacuva-
ni dio donosi misne obrasce za prosinac, to¢nije, za mise na dan sv. Nikole, sv. Am-
brozija, sv. Lucije i sv. Tome apostola. Pismo je toga odlomka prijelazna, tj. poluobla
hrvatska glagoljica. Posebna je vrijednost toga odlomka misala ta $to je tekstolos-
ki razlic¢it od svih drugih poznatih odlomaka i cjelovitih hrvatskoglagoljskih misala
srednjovjekovnoga razdoblja. Kako isti¢e Stefanié, Splitski odlomak misala sadrzi sve

72 Npr. Rapacka 1998: 196; Tomasovi¢ 1999: 36. O odnosu Maruliéa i glagoljasa vidi i Simi¢ 2021.
7 Hamm 1962.

74 Mali¢ 2009.

7> Misli se na iscrpnost autorova poznavanja grade.

76 Stefani¢ 1957.
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elemente rimske liturgije, ali predstavlja staru verziju glagoljskoga misala. U dijelu u
kojem se navodi biblijski tekst Stefani¢ je uocio sli¢nost s bosanskim ¢irilskim spo-
menicima. S obzirom na to i na dataciju, napominje da je rije¢ o vremenu brojnih
pokusaja da se u Bosni i bosanskoj crkvi uspostavi autoritet one rimske. Prema tome,
mozda je Splitski odlomak misala bio dijelom knjige koja je sluzila toj svrsi, a ¢injeni-
ca da su njezini ostaci nadeni u Splitu jos jednom glasno govori o tom gradu kao vaz-
nom crkvenom, a tako i kulturnom sredistu krs¢anskoga zapada uz koji se povijesno
vezu latinska jednako kao i slavenska liturgijska i pismena tradicija.

O zajednickoj povijesti dana$nje Dalmacije i Bosne, krstjanima i katolicima, go-
vori i Misal Hrvoja Vukéica Hrvatinica, kodeks koji je u povijesti hrvatske pisane kul-
ture poznat kao najljepsa i najbogatije ukrasena hrvatskoglagoljska knjiga. Pisana je
za, u svoje vrijeme, drugu osobu po vaznosti nakon kralja, splitskoga hercega i bo-
sanskoga vojvodu Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatiniéa ¢iju je hercesku titulu ugarsko-hrvatski
kralj Ladislav Napuljski vezao upravo za grad Split. Za Hrvoja historiografija kaze da
je isprva bio krstjanin, tj. ¢lan Crkve bosanske.”” Postavsi splitski herceg i povjerenik
hrvatsko-ugarskoga kralja okrenuo se prema katolicanstvu, o ¢emu svjedodi i jedan
od najpoznatijih hrvatskoglagoljskih misala. Ispisao ga je izmedu 1403. i 1404. go-
dine pisar Butko, a ukrasio nepoznati iluminator. Misal je bio namijenjen splitskoj
crkvi sv. Mihovila koja je pripadala benediktincima sa Sustipana.”® Njezini se ostaci
mogu vidjeti danas u centru Splita na tzv. Mihovilovoj $irini. U nekoliko minijatura
novozavjetnoga ciklusa prepoznate su zidine Dioklecijanove palace kao kulisa oslika-
nim dogadajima.” U paleokroatistici je Hrvojev misal poznat kao hrvatskoglagoljski
liturgijski kodeks koji je najdalje otisao u pomladivanju jezika, tj. u udaljavanju od
crkvenoslavenske norme na racun (juzno)cakavskih karakeeristika.®

Dok su prva dva navedena glagoljska spomenika liturgijske naravi, sljedeca su
dva neliturgijska. Od misala slavnoga splitskoga hercega nesto je starija Pariska pje-
smarica (1380.), poznata kao najstarija hrvatska pjesmarica. U njoj je glagoljicom i
¢akavstinom zabiljezeno deset pjesama, mahom osmerackih. U toj se zbirci nalazi i
jedna od najpoznatijih hrvatskih srednjovjekovnih pjesama, dvanaesteracka Svit se
konéa, za koju Hercigonja isti¢e da neslué¢enom ekspresivnoséu podize ¢akavsku rijec
na razinu visega, poeticki individualnoga znacenja te pokazuje visoke estetske dose-
ge hrvatske srednjovjekovne sredine.®’ Za tu je pjesmu vezana i jedna zanimljiva ma-

77 Lovrenovi¢ 1987: 41.

78 Ostoji¢ 1964: 334.

7 Panteli¢ 1973: 496-497. Opéirnije o iluminacijama Hrvojeva misala vidi Panteli¢ 1970.
% Nazor 1973: 510.

8t Hercigonja 1975: 176-177.
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ruloloska spoznaja koju je iznijela ranije spomenuta D. Mali¢. Ona je u Marulic¢evoj
pjesmi Dobri nauci prepoznala odjeke glagoljske Svit se konca, $to bi znadilo da ni
Maruli¢u nije promakla ta antologijska pjesma. 1z Pariske je pjesmarice i Pisan sveta-
go Jurja, kao najstariji trag slobodnoga stiha u glagoljskom pjesnistvu, premda sadrzi
i neke vezane stihove.** U kontekstu ranijega govora o Solinu kao »rodnom mjestuc«
Cirila i Metoda, zanimljivo je da se radnja te vitesko-hagiografske pjesme takoder do-
gada u Solinu. Tu su pak glagoljasi libijski Silen »preobukli« u hrvatski Solin.* Paris-
ka se pjesmarica nasla u ovom radu zato $to je, istrazivsi njezin jezik i druge zadanosti
njezina nastanka, Dragica Mali¢ pretpostavila da je ta najstarija hrvatska pjesmarica
nastala u Splitu ili njegovoj okolici.*> Premda ta pretpostavka nije ostala bez prigovo-
ra,* proslo je ve¢ gotovo pedeset godina i od njezina postavljanja i od njezina dovo-
denja u pitanje. U tom su vremenu narasla saznanja i spoznaje o hrvatskoglagoljskoj
pismenosti te se treba nadati da ¢e se nadi istraziva¢ voljan upustiti se u razrje$avanje
slozenoga pitanja nastanka Pariske pjesmarice.

Cetvrtom se glagoljskom spomeniku sa srednjodalmatinskoga podrugja iz vre-
mena prije Maruli¢a ne moze osporiti da je nastao tamo gdje se navodi da jest zato
$to je rije¢ o grafitu, tj. epigrafskom tipu zapisa koji se nisu premjestali lako kao knji-
ge. Natpis se nalazi u trogirskoj katedrali sv. Lovre, na poliptihu slikara Blaza Jurje-
va, a on mu je i autor. Kratak natpis izveden kistom i crvenom bojom nastao je oko
1435. kada je Jurjev slikao poliptih. Prema Fucic¢evu ¢itanju natpis je privatna biljes-
ka o iznosu novca koji je ispla¢en mesaru — L(ibar) 80 s(oldini) 6 na bikari.¥’” Premda
je namjena te biljeske bila priviemeni podsjetnik, sacuvala se do danas kao jedna od
brojnih potvrda srednjodalmatinskoga prostora kao mjesta njegovanja, susreta i pro-
zimanja razlicitih hrvatskih tradicija pisane rijeci.

Ovom nizu tragova glagoljice u srednjoj Dalmaciji prije Maruli¢a valja dodati i
dva odlomka glagoljskoga rituala nadena u Poljicima. Za prvi je, kasnije izgubljeni,
odlomak sacuvan podatak I. Ber¢i¢a da ga je sredinom 15. st. ispisao zakan Kuzma.
Drugi je odlomak, sude¢i prema paleografskim karakteristikama, takoder iz 15. st.*®

Konacno, treba spomenuti i jedan tekst koji je u svojim rukama vjerojatno drzao
i Maruli¢, prvi put mozda i godinu prije nego je napisao Juditu. Rije¢ je o Hrvatskoj

82 Mali¢ 2011: 96-97.

% Hercigonja 1975: 170, 172.
8 Hercigonja 1975: 170.

5 Mali¢ 1972: 31.

% Stefanic¢ 1973: 227-230.

% Fudi¢ 1980: 274. Prvo, drukdije ditanje ponudila je B. Zeli¢-Budan, v. Fiskovi¢, Zeli¢-Budan
1975: 73-79.

8 Bratuli¢ 1971: 144.

28



Ana Simié: Pisana kultura srednje Dalmacije prije Maruliéa

kronici, hrvatskoj redakciji Ljetopisa popa Dukljanina, ¢iji je primjerak oko 1500. go-
dine u makarskom primorju pronasao Maruli¢ev prijatelj Dmine Papali¢.* Iz kasnije-
ga se latini¢noga prijepisa toga teksta, koji je napravio J. Kaleti¢ 1546. godine, saznaje
da je Papalic¢ev nesacuvan primjerak bio pisan hrvackim pismom, $to je moglo ozna-
Cavati i glagoljicu i ¢irilicu, te da ga je on (Papali¢) prepisao 7i¢ po rié.”° 1 taj je prije-
pis nesacuvan, $to latini¢ni prijepis iz 1546. ¢ini najstarijom sa¢uvanom hrvatskom
inac¢icom Hrvatske kronike. Po Papali¢evoj je molbi Maruli¢ preveo Hrvatsku kroniku
na latinski jezik. U literaturi se povela rasprava oko toga kojim je pismom bila pisana
prva inacica, kojim ju je pismom prepisao Papali¢ i koja je od te dvije verzije posluzi-
la Maruli¢u u prevodenju na latinski.” Izgledno je da je prva pronadena inacica bila
napisana glagoljicom, $to je dokazano pogreskom u prijenosu godine Zvonimirove
smrti u kojoj je glagoljski 1089. u Papalic¢evu ¢irilskom prijepisu postalo 1079.7> Ta se
pogresna godina pojavljuje i kod Maruli¢a i kod Kaleti¢a, $to daje naslutiti da su pred
sobom imali ¢irilski prijepis.”® Inace, u toj se kratkoj (ipak nepouzdanoj) povijesti kra-
ljeva Hrvatske i Dalmacije nalazi i to¢an podatak da je Konstanc (tj., Konstantin) iz
Soluna na slavenski jezik s grckoga preveo Stari i Novi zavijet te da je sastavio misu na
slavenskom jeziku.” To je jasan dokaz da je Maruli¢ morao poznavati ¢irilometodsku
bastinu, odnosno glagoljastvo kao njezin hrvatski odvjetak. Objasnjava to i zasto se u
Maruli¢evu opusu ne moze naéi nista o tome da bi sv. Jeronim bio zacetnik slavenske
liturgije, $to je bilo opce vjerovanje njegova vremena.”” Osim toga, Maruli¢a o¢ito nije
bilo mogude uvjeriti da povjeruje u to da bi Konstantin mogao biti roden u Solinu.

2.2.2.2. Cirilska djela

Hrvatskodirilska pisana kultura zapoéinje s Povaljskim pragom (1184.), najsta-
rijim hrvatskim ¢irilskim spomenikom. Rije¢ je o epigrafskom spomeniku uklesa-
nom na nadvratnik crkve sv. Ivana Kristitelja u Povljima na otoku Bracu.”® Uspore-

% Novakovi¢ 2011: 127.

% Muzi¢ 1999: 14; Novakovi¢ 2011: 127-128.

' Muzi¢ 1999: 15-16.

2 Muzi¢ 1999: 16.

Gunjac¢a, Mandi¢ i Zeli¢-Buéan govore pak da su i Maruli¢ i Kaleti¢ prepisivali iz originala, ne iz
Papaliceva prijepisa (Muzi¢ 1999: 15). Tomasovi¢ (1999: 249) navodi da su obojica pripadnika split-
skoga humanisti¢koga kruga, i Papali¢ i Maruli¢, poznavali pismo toga rukopisa koje on naziva bosan-
dicom. Rije¢ bi stoga bila o ¢irilici.

% Regum Delmati¢ 2011: 186-189.

% Bratuli¢ 2000: 235-236.

% Kati¢i¢ 2006: 645.
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divan je s Baséanskom plocom zbog starine i vaznosti.”” Tomu se moze dodati da ga s
najpoznatijim glagoljskim epigrafskim spomenikom veze i usporedan sadrzaj: poda-
tak o darivanju i podatak o gradnji. Natpis je Povaljskoga praga dvostupacan, tj. od
sredi$njega znaka kriza rasporeden je na lijevoj i na desnoj strani. Na lijevoj strani sto-
ji zapis majstora Radonje u 1. licu kako je sagradio vrata crkve, dok se na desnoj na-
lazi podatak da je knez Bre¢ko crkvi darovao zemlju. Cin gradnje i darivanja objas-
njava se nakanom da oba imenovana pojedinca budu destenici spomenute crkve.”®
Za povijest pisane kulture i to onoga njezina dijela koji ulazi u podruéje umjetnosti,
Povaljski je prag znakovit zato $to se uz njega veze najraniji pocetak vezanoga stiha u
Hrvatskoj. Na to je prvi skrenuo pozornost P. Kolendi¢ navodeci da je natpis Povalj-
skoga praga sastavljen u bizantskim dvanaestercima.”” Kolumbi¢ potvrduje da je rije¢
o izosilabickom stihovanju, ali stihovanju koje vise pociva na organizaciji grafijskih,
a ne zvukovnih elemenata, $to je karakteristika starocrkvenoslavenskih tekstova.'® S
obzirom da je jezik Povaljskoga praga, kao sto to inace jesu hrvatskodirilski tekstovi,
slobodnija narodna ¢akavstina koja ne podlijeze normama knjizevne crkvenoslaven-
101 pri_
mjena starocrkvenoslavenske ritmicke stilizacije glasno govori o poznavanju starije

stine (premda ne bjezi od njezinih svojina $to pokazuje uporaba zamjenice éz),

knjizevne tradicije i stvaralackom dijalogu s njom.

Uz pisanu djelatnost benediktinaca iz samostana sv. Ivana Kristitelja u Povljima
vezana je i Povaljska listina (1250.), koja se sadrzajno nadovezuje na Povaljski prag
jer zapocinje izvjeStajem o darivanju kneza Brecka iz 1184. Rije¢ je o prijepisu starije
privatnopravne isprave u kojoj se iznosi povijest stjecanja samostanskih dobara.'” U
osnovi je njezin jezik ¢akavstina otoka Braca, ali sadrzi i crkvenoslavenske i roman-
ske karakteristike.'” Listina se datira prema datumu na koji je ovjerovljena u Spli-
tu (1. 12. 1250.), o ¢emu svjedoc¢i zavr$ni zapis kanonika katedrale sv. Dujma, Iva-
na, koji je listinu zakljucio svojim potpisom na latinici i latinskom jeziku, lohannes.
Dokaz je to, smatra Katici¢, dvojezi¢nosti dalmatinsko-hrvatske crkve i zivosti obje
tradicije pismene kulture, latinske i slavenske, tj. hrvatske, u splitskoj katedralnoj cr-
kvi.!* Premda je bilo i suprotnih migljenja, tj. onih da su povaljski benediktinci bili
vrsitelji latinskoga obreda, danas je uvrijezeno misljenje da se u samostanu sv. Ivana

7 Kovadi¢ 1984: 407.

% Natpis vidi u Kovaci¢ 1984: 408; Mali¢ 1985: 89; Kolumbi¢ 1987: 158.
9 Kolendi¢ 1924.

10 Kolumbi¢ 1987: 161.

101 Malié¢ 1985: 96.

102 Mali¢ 1988: 21.

15 Mali¢ 1988. Usp. Hercigonja 1987.

104 Katic¢i¢ 2006: 649.
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Kirstitelja glagoljalo, tj. drzalo misu rimskoga obreda na (hrvatskom) crkvenoslaven-
skom jeziku.'” To znadi i da su morali posjedovati glagoljske liturgijske priru¢nike
koji nam se, nazalost, nisu sacuvali.

O dvojezi¢nosti i dvopismenosti splitske katedralne crkve ne govori samo Po-
valjska listina, nego i isprava Mladena I11. Subiéa. Ona je nastala 1366., ali je sacu-
vana u ovjerenom prijepisu Splitskoga kaptola iz 1410. godine na hrvatskom jeziku
i hrvatskoj ¢irilici.'® U naslovu isprave je isti onaj velikas ¢iji je latinski epitaf iz tro-
girske karedrale spomenut ranije (vidi 2.2.1.) i koji ispravom, tj. darovnicom daruje
selo Brstranovo (Brstanovo kod Klisa) Vidoji Biseri¢u i njegovoj bradi za lubav’i virnu
sluzbu. 1 ta je isprava dokaz da su do Splitskoga kaptola stizale hrvatske isprave pisane
¢irilicom, ali vjerojatno i glagoljicom.'” Nije tesko pretpostaviti da se s takvim ispra-
vama mogao susresti i Marko Maruli¢ dok je radio kao egzaminazor, sudac, svjedok i
zastupnik u privatnopravnim i javnopravnim poslovima rodnoga grada.

Isto bi se moglo pretpostaviti i za najopsezniji i najprevodeniji hrvatskodirilski
tekst, Poljicki statut. Premda je sa¢uvan u kasnijim prijepisima, temeljni je tekst toga
spomenika koji posreduje originalno i autohtono poljicko pravo oblikovan 1440.
godine, a najraniji je sauvani prijepis onaj iz 1515.'% Za jezik se Poljickoga statuta
uglavnom navodi da je rije¢ o mjesavini ¢akavstine i Stokavstine, s tim da je potonja
prevladala u kasnijim prijepisima, dok P. Simunovi¢ kategori¢ki tvrdi da je Poljicki
statut napisan ¢akavstinom.'” Zajedno s ranije spomenutim glagoljskim fragmenti-
ma (irilski Poljicki statut govori o glagoljaskom identitetu Poljica koji se oblikovao
jos u srednjem vijeku, premda je lakse o njemu govoriti u novovjekovlju. Stovise, reéi
¢e J. Bratuli¢, Poljica su i u vremenu splitskih crkvenih sabora bila preplavljena gla-
goljasima, glagoljski Splitski odlomak misala vierojatno je u Split dospio preko Po-
ljica, a ikavska ¢akavstina u Hrvojevu misalu bila je svojstvena i jezicnom karakteru

Poljica.''” S obzirom na to kao i na ¢injenicu da su Papali¢i bili Poljicani'"! te daiu

195 Mali¢ 1985: 97; Hercigonja 1987: 76; Mali¢ 1988: 218; Katici¢ 2006: 651.
106 Zelié-Buéan 2001: 60—61; Anci¢ 2014: 257-259.

17 Dobrica 2014: 15.

198 Radi¢ 2019: 15.

199 Radi¢ 2014: 13. S obzirom na duzinu teksta i gotovo kultni status Poljickoga statuta udi da nema
opseznijega i zauzetijega prou¢avanja njegova jezika. Iz novijega vremena o tomu pise Tomeli¢ Curlin
2012, usporedujuéi samo na fonoloskoj razini jezik Poljickoga statuta sa suvremenim govorom polji¢-
kih Srijana. Dobrodosla bi bila usporedna istrazivanja sa srednjodalmatinskim hrvatskim spomenici-
ma, ponajprije s Povaljskom listinom, a onda i Lekcionarom Bernardina Splicanina koji je Poljickom sta-
tutu vremenski najblizi.

10 Bratuli¢ 1971: 141, 144.

" Novakovi¢ 2011: 128.
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Maruli¢evu opusu nalazimo izravne veze s Poljicima (latinski epitaf palom poljickom
knezu Zarku DraZojevi¢u), moZe se pretpostaviti da su Poljica mogla biti jedno od
ishodista i poticaja Marulic¢eve glagoljaske naobrazbe.

2.2.2.3. Latinicna bhrvatska inkunabula

Premda se kao pravi pocetak latinicom pisane hrvatske rijeci smatra Red i zakon
sestara dominikanki u Zadru (1345.) te iz priblizno istoga vremena Sibenska moli-
tva kao najstariji pjesnicki tekst pisan latinicom, primat pisanja hrvatske rijeci lati-
ni¢nim pismom ipak nemaju sjeverni Dalmatinci. U tome su ih, koliko je zasada po-
znato, pretekli Slavonci. U benediktinskom samostanu Rudina (oko Psunja) sa¢uvan
je latinski epitaf s dvjema rije¢ima: brar lan (oko 1200.).""* Maruli¢ je pak onaj koji
je Juditom navijestio prevlast latinice nad glagoljicom i ¢irilicom u pisanju hrvatsko-
ga jezika, ali nije prvi Spli¢anin koji je iSao tim putem. Njega je pretekao nesto stari-
ji suvremenik, Bernardin Drivodili¢, franjevac iz splitskoga samostana sv. Franje na
obali, podrijetlom Bracanin. Bernardin je prirediva¢ najvaznije hrvatske latini¢ne in-
kunabule (knjige otisnute u prvih pedesetak godina od pojave tiska u Europi) pozna-
te kao Lekcionar Bernardina Splicanina (Venecija, 1495.).

Lekcionar je liturgijska knjiga Katolicke crkve koja sadrzi misna biblijska ¢ita-
nja. Ta su ¢itanja predstavljala pisanu rije¢ kojoj je sav narod, ulaskom u crkvu i slu-
$anjem, imao pristup neovisno o svom drustvenom statusu. Lekcionari su se isprva
koristili na misama latinskoga obreda. Glagoljaska liturgija, koja je u potpunosti bila
nelatinska, potaknula je i da se latinska liturgija pomalo otvori domacoj rijeci, $to je
u praksi znacilo da su se biblijska ¢itanja tijekom mise ¢itala na narodnom jeziku, dok
je ostatak obreda bio na latinskom. Bernardinov je lekcionar nakon prvotiska izdan
jos dva puta, a svi su kasniji lekcionari iz 16. i 17. st. (Ranjinin, Dubrovacki, Lajpcis-
ki, Bandulavicev i Kasicev) u odredenoj vezi s njim te tvore skupinu tzv. Bernardino-
vih lekcionara.' I lekcionari su 18. stoljeca dijelom one tradicije kojoj je Bernardi-
nova inkunabula jedna od uporisnih to¢ki."'* Buduéi da je lekcionar jedna od knjiga
koja je stolje¢ima bila u svakodnevnoj uporabi na hrvatskom povijesnom prostoru,
ne ¢udi zakljucak da je golem njegov utjecaj na konstituiranje hrvatskoga knjizevnoga
jezika, ali i da se u jeziku hrvatskih lekcionara, od Bernardinove ¢akavstine do $tokav-
stine kasnijih lekcionara, zorno docdarava kontinuitet hrvatskoga knjizevnog izraza.'”

12 Katic¢i¢ 2007: 656.

113 Barbari¢ 2017: 62—64.

14 Bratuli¢ 1991: XVII.

5 Bratuli¢ 1991: XIX; Gabri¢-Bagari¢ 2002: 69.
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U literaturi se mnogo govorilo o genezi prvoga tiskanoga lekcionara, a to pitanje
ni danas nije u potpunosti rijeSeno. Razumljivo je da su medu izvorima prepoznati
hrvatskoglagoljski, tj. hrvatski crkvenoslavenski biblijski tekstovi kao i latinski prije-
vod (Vulgata). Najnovija su istrazivanja tomu pridruzila i talijanske lekcionare.''®
Bernardin se, stoga, kao preradiva¢ oslanjao na latinsku jednako kao i na domacu, tj.
hrvatsku tradiciju, a u obzir je izgleda uzeo i isti tip knjiga iz teritorijalno, drustveno
i kulturoloski bliske zapadne obale Jadrana. Sve to govori o izgradenom osje¢aju za
kulturu rijeci i sposobnostida ju se izgraduje u skladu s tradicijom i potrebama novo-
ga vremena. Ne ¢udi stoga da je Lekcionar Bernardina Splicanina poznavao i Marko
Maruli¢ Spli¢anin. Stovise, dok je prevodio De imitatione Christi Tome Kempenca
zagledao se u Bernardinovu latini¢nu hrvatsku inkunabulu trazeéi primjerene hrvat-
ske prijevode svetopisamskih redaka.'” To je jo§ jedna potvrda Marulova poznavanja
domace knjizevne prakse i oslanjanja na nju u stvaranju vlastitoga opusa.

3. Zakljucak

Skoro dva tisu¢ljeca prije Juditina prvotiska na prostoru gdje je nastala i koji je u
bitnome oblikovao njezina tvorca njegovala se i izgradivala kultura pisane rijeci. Nije
slucajno da je pocetak te kulture u srednjoj Dalmaciji, ali i u cijeloj danasnjoj Hir-
vatskoj, obiljezio tekst koji je odmah zasao u sferu umjetnosti rijeci, tj. u pjesnistvo
— Kalijin natpis (4. st. pr. Kr.). Premda su gre¢ki kolonisti na Visu govorili dorskim
narje¢jem, spletom je okolnosti epitaf palom gr¢kom junaku napisan jonskim nar-
je¢jem koji ga je povezao s Homerovim epovima i samim pocecima europske knji-
zevnosti. Ve¢ je to bilo navjestaj da bi srednja Dalmacija mogla biti prostor visokih
dosega kulture rije¢i.

Sve ono §to je kasnije uslijedilo opravdalo je taj glasni pocetak. Greki su kolo-
nisti i na kopnu i na otocima nastavili njegovati pisanu rije¢ do dolaska Rimljana,
ali i neko vrijeme nakon njihova zauzimanja isto¢ne obale Jadrana. Rimljani su pak
stednjodalmatinski prostor u kojem se smjestila Salona, srediste provincije Dalma-
cije, kao malo koji drugi ispunili natpisima koji do danas u cijelosti nisu ni popisani
ni opisani. Medu njima su takoder sacuvani i oni pjesnicke naravi, od kojih se istice
epigram iz Zivogo$ca s kojim zapodinje visestoljetna praksa opjevavanja mora koje je
i danas jedno od omiljenih motiva dalmatinske pjesme.

116 Barbari¢ 2017.
17 Tomasovié 2002.
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Premda su nakon dolaska Hrvata uslijedila dva stolje¢a tisine, oni su nastavi-
li to¢no ondje gdje su zatekli pisanu rije¢ kada su se kao dosljaci spustili na dalma-
tinsku obalu. U duhu najkasnijih salonitanskih natpisa — latinskih kr$¢anske pro-
venijencije — nastavljaju i ranosrednjovjekovni natpisi i isprave hrvatskih vladara.
Medu njima se posebno izdvajaju dva spomenika: Darovnica kneza Trpimira u ko-
joj se prvi put spominje hrvatsko ime te Natpis kraljice Jelene kao najvazniji vladar-
ski natpis. Pedesetak godina prije Jelenine smrti Split je kao metropolitsko sjediste i
nasljednik anticke Salone, ne samo u crkvenom nego i u kulturnom pogledu, postao
nosteljem knjizevne naobrazbe cijeloga dalmatinskoga i hrvatskoga podrué¢ja. Ne
¢udi $to je za Split vezana najstarija sacuvana knjiga na hrvatskim prostorima (Spliz-
ski evangelijar), prva knjigu nastala na hrvatskom prostoru (kodeks dakona Majona),
prvi hrvatski pjesnik poznat imenom (dakon Dobre), jedna od najpoznatijih knjiga
hrvatskoga srednjovjekovlja (Historia Salonitana Tome Arhidakona), najljepsa hrvat-
skoglagoljska knjiga (Misal Hrvoja Vukcica Hrvatinicéa) i najvaznija latini¢na hrvatska
inkunabula (Lekcionar Bernardina Splicanina). Da djela pak kr$¢anskoga nadahnuca
i ctkvenoga postanka nisu bile iskljucivo $tivo srednjodalmatinskih citatelja pokazuje
Trogirski kodeks Petronijev, koiji je cijelu Europu pocastio najsadrzajnijom inacicom
Petronijeve Trimalhionove gozbe.

Za gradovima srednje Dalmacije nisu mnogo zaostajala ni manje urbana okolna
mjesta koja su takoder obogatila pisanu kulturu toga podneblja. Na otoku su Brac¢u
vrijedni doprinosi latinskoj pismenosti Bracki statur i Hrankovic¢eva kronika, dok bi
hrvatskodirilska bastina u bitnome bila okrnjena bez svojih brackih pocetaka sac¢uva-
nih na prvim hrvatskim dvanaestarckim retcima Povaljskoga praga i u Povaljskoj listi-
ni. Poljica su pak podrugje obiljezeno glagoljaskom kulturom koja se zasada jasnije
prati u novovjekovlju, ali su joj srednjovjekovni poceci vidljivi u odlomcima glago-
ljaskoga rituala iz 15. st. i ¢irilskom Poljickom statutu. Prije toga je za teritorij Poljica
vezan Supetarski kartular, a jo§ ranije latinski epigrami rimskoga razdoblja. Tako su
povijesna Poljica uz Split jedina mikrolokacija u srednjoj Dalmaciji u vremenu prije
Maruli¢a na kojoj nalazimo oba jezika i sva tri pisma hrvatske pisane kulture. Ne
¢udi stoga Sto e se nesto kasnije poljicki pop glagoljas profilirati kao prepoznatljiv
primjer hrvatske novovjekovne tropismenosti.

Premda netom izneseni zaklju¢ni pogled na pisanu kulturu srednje Dalmacije
nije isrcpio sva djela o kojima je u radu bilo rijeci, podsjetio je na njihovu starinu i re-
prezentativnosti u kontekstu cjelokupne povijesti pisane kulture na danasnjim hrvat-
skim prostorima. Cjelina je pak rada jo$ jednom potvrdila u uvodu navedenu misao o
pisanoj kulturi koja prenosi znanje i sje¢anje ¢ovjecanstva. Brojna prate¢a saznanja o
drustvenoj povijesti srednje Dalmacije svjiedoce o nemoguénosti da se govori o pisanoj
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kulturi, o povijesti knjizevnosti ili povijesti jezika, a da se istovremeno ne govori i o
drustvenoj povijesti. One jedna drugu neminovno slijede, uvjetuju i prozimaju se.

Rad je pokazao i da bogata srednjodalmatinska pisana kultura nije bila nepo-
znata Ocu hrvatske knjizevnosti. I sam je popisivao i opisivao salonitanske natpise,
¢itao je Arhidakonovu kroniku Historia Salonitana, po Trogirskom kodeksu Petronije-
vu korigirao i redigirao tekst, ¢itao glagoljske inacice starozavjetne Knjige o Judite
(mozda iz nekoga izgubljenoga poljickoga brevijara?), nadahnjivao se dvanaesterac-
kom pjesmom Svit se konca (Citajuéi je mozda iz same Pariske pjesmarice?), prevodio
Hrvatsku kroniku iz prijepisa napisanoga hrvatskim pismom, u Lekcionaru Bernardi-
na Splicanina trazio prijevode odabranih biblijskih redaka za hrvatski prijevod Kem-
penceva djela De imitatione Christi. Osim toga, jezi¢na koncepciju koju je primijenio
u fuditi, cakavstina obogadena obiljezjima knjizevne crkvenoslavenstine, potvrdena
je ranije i na Povaljskoj listini kao i u Lekcionaru Bernardina Splicanina. 1zgleda kao
da mu je iznimna pisana bastina njegova rodnoga prostora osigurala mnogo toga po-
trebnoga da napise Juditu. Nedostajalo je jos ono $to je bilo njegov jedinstven dopri-
nos: uroden i izgraden knjiZevni talent i vjestina, duboka misaonost koja je uspjesno
pratila jezi¢nu virtuoznost ¢etverostruko rimovanih dvanaesteraca i poznavanje nara-
vi ljudske duse (usp. Marulovo izgubljeno djelo Psihologija, o naravi ljudske duse), tj.
prepoznavanja potreba ljudi oko sebe, onih ki nisu naucni knjige latinske aliti dijac-
ke (iz posvete Judite), i prikladan odgovor ohrabrujué¢im sadrzajem koji ¢e im sluziti.

U posveti Judite kumu Dujmu Balistrili¢u i sam se Marul dotice svojih knjizev-
nih uporiSta: onih starih poeta i nasibh zacinjavaca. Kada se ti pojmovi apstrahiraju
od svojih pojedina¢nih, konkretnih znacenja, oni zapravo predstavljaju cjelokupnu
»djedovinu« hrvatske knjizevnosti: anti¢ko stvaralastvo, s kojim zapocinje europska,
hrvatska, pa tako i srednjodalmatinska pisana kultura, te hrvatsko stvaralastvo koje
preuzima naslijede uljudbene sredine koju je naselilo (latinski jezi i latinicu), ali pri-
druzuje tome i vlastito slavensko naslijede (hrvatski jezik, glagoljicu i ¢irilicu). Kada
je u srednjoj Dalmaciji, duboko prozetoj navedenim kulturnim praksama, sazrijelo
vrijeme, rodio se i stasao onaj koji ¢e kao ponosan ¢ovjek svoga prostora naslijedenu
kulturu rijeci dovesti do razine visoke umjetnosti i tako postati Ocem hrvatske knji-
zevnosti — Marko Maruli¢ Spli¢anin.
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Summary

WRITTEN CULTURE OF CENTRAL
DALMATIA BEFORE MARULIC

Literature as the art of words develops on the solid ground of the previous-
ly created and built culture of words, especially the written culture. By sign-
ing Judita as Marko Maruli¢ from Split the father of Croatian literature made
it clear that he was defined by the area in which he lived and created. Given
this, the paper describes the written culture of Split and its surroundings from
the earliest beginnings, i.e. before the arrival of Croats (Greek and Latin writ-
ten culture) and after the arrival of Croats to the first edition of Maruliés
Judita (Latin written culture in Latin script and Croatian written culture in
Glagolitic, Cyrillic and Latin script). It also points out to what extend was
Maruli¢ acquainted with that culture. Although the area of central Dalmatia
does not exhaust the overall pre-Maruli¢ written culture in Croatian histori-
cal areas it brings forth some of its oldest and most illustrative examples mak-
ing it understandable why it is not unexpected that the father of Croatian lit-
erature was from Split.

Keywords: Ancient history, Middle Ages, central Dalmatia, literacy, Croatian
triliteracy

40




Primljeno: 30. lipnja 2021.
Prihvaceno: 28. listopada 2021.

Tonija Andri¢
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POVIJESNI KONTEKST MARULICEVE JUDITE
Split krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca’

Sazetak

Sesnaesto stolje¢e doba je velikih drustveno-politickih, demografskih i eko-
nomskih nestabilnosti za Split i Spli¢ane. Razdoblje je to u kojem Split, sad
ve¢ desetlje¢ima uklopljen u sastav Mletacke Republike, dozivljava prve upa-
de turskih ¢eta na svoj komunalni teritorij te se ubrzano priprema na obra-
nu. Tijekom 16. st. grad su poharale i dvije epidemije kuge, koje ¢e ga uveli-
ke demografski i privredno oslabiti, a u drugom desetlje¢u 16. st. obnavljaju se
i medustaleski sukobi izazvani neravnopravnom raspodjelom politicke modi.
U situaciji teskoga osmanskog pritiska na zalede grada, brojni nasi humanisti
i latinisti traze pomo¢ kr$¢anskoga zapada, a Maruli¢ u svojoj Juditi ve¢ nudi
jasan koncept borbe protiv »nevjernika«. Stoga ovaj tekst kontekstualizira na-
stanak Maruliceve Judite i pruza detaljniji uvid u povijesne prilike toga doba.

Kljucne rijeci: Split, kasni srednji i rani novi vijek, Osmanlije, Mlec¢ani, kuga

Prijelaz 15. u 16. st. doba je velikih drustveno-politi¢kih, demografskih i ekonom-
skih nestabilnosti za Split i Splicane. Naime, nekad autonomna splitska komuna? jos

' Ovaj tekst nastao je u okviru projekta TOPOS. Topografija vlasti: isto¢nojadranski gradovi u

stednjovjekovnim prostorima vlasti (HRZZ, br. 2055).
2 O razdoblju splitske komunalne samouprave vidi npr.: Novak, Grga, Povijest Splita, sv. 1, Split
1978., str. 393-491; Raukar, Tomislav, » Consilium generale i sustav vladanja u Splitu u 14. stoljecus,
Historijski zbornik, br. 37, Zagreb 1984., str. 87-103; Steindorff, Ludwig, »Stari svijet i novo doba. O
formiranju komune na isto¢noj obali Jadrana«, Smrobrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 16, Split 1987., str.

141-152; Cvitani¢, Antun, »Uvodna studijac, Statut grada Splita. Splitsko srednjovjekovno pravo, Split
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pocetkom 15. st. bila je primorana prihvatiti vchovnu mletac¢ku vlast,’ nakon neko-
liko stolje¢a odupiranja mletackim pretenzijama na isto¢ni Jadran* i pokusaja ocu-
vanja komunalne autonomije unutar Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva. Odmah po
uspostavi mletacke vlasti nad isto¢nim Jadranom zapocinje proces uklapanja dalma-
tinskih komuna u strogo centralizirani upravni, teritorijalni i ekonomski sustav Mle-
tacke Republike, koji ¢e potrajati, prakeicki, sve do njezina pada u 18. st.,” a bit ¢e
najizrazeniji upravo u prvom stolje¢u mletacke vlasti na isto¢noj obali Jadrana.®

Od tada se na ¢elu Splita, kao uostalom i u drugim gradovima mletacke Dalma-
cije, nalazio mletacki knez i kapetan, za svoj rad odgovoran izravno centralnoj vla-
di u Veneciji,” a nekada$nji instrumenti komunalne samouprave, plemi¢ko gradsko
vije¢e i komunalni statut, bili su na snazi tek nominalno, reprezentirajudi ostatke

1998., str. 34-61; Keckemet, Dusko, Proslost Splita, Split 2002., str., 38-51; Matijevi¢-Sokol, Mirja-
na, »Regimen Latinorum arhidakona Tome u teoriji i praksi«, 7oma Arbidakon i njegovo doba. Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrzanog 25.—27. rujna 2000. godine u Splitu (ur. Matijevi¢-Sokol, Mir-
jana; Peri¢, Olga), Split 2004., str. 159-175; Splitski statut iz 1312. godine: povijest i pravo. Povodom
700. obljetnice. Zbornik radova sa medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog od 24. do 25. rujna 2012.
godine u Splitu (ur. Radi¢, Zeljko; Trogtli¢, Marko; Meccarelli, Massimo; Steindorff, Ludwig), Split
2015.; Andri¢, Tonija, Povijest Splita u srednjem vijekn. Udgbenik za studente, Zagreb — Split 2020. str.
37-53. itd.

3 Ne vjerujudi da ée se moéi oduprijeti snaznoj Veneciji, splitsko je Veliko vije¢e 1420. g. donijelo
odluku o dobrovoljnom prihvacanju vrhovne mletacke vlasti, umjesto dotadasnje anzuvinske. — Zlatna
knjiga grada Splita, sv. 1. (prir. Gligo, Vedran; Berket, Marin; Rismondo, Vladimir; Simunkovi¢, Ljer-
ka), Split 1996., str. 80-81.

# Doduse, Spli¢ani su i ranije priznavali mletacko vrhovni§tvo nad svojim gradom, primjerice u
razdoblju 1327.-1357. g., no to je bilo kratkotrajno i bez ve¢ih reperkusija za unutarnju upravu. — No-
vak, Grga, Povijest Splita, sv 1., Split 1978., str. 195-228.

> Mirom u Campoformiju 1797. g. Napoleon Bonaparte je dokinuo dotad neprikosnovenu gos-
podaricu pomorske trgovine, Serenissimu i »kraljicu mora s lagunarnih sprudova.« — Corali¢, Lovorka,
Venecija. Kraljica mora s lagurnarnib sprudova. Povijest Mletacke Republike, Samobor 2004., str. 157—
158; Lane, Frederic, C., Povijest Mletacke Republike, Zagreb 2007., str. 463—465; Vale, Giovanni, Re-
public of Venice. An unusual journey through Italy, Slovenia, Croatia, Montenegro, Albania, Greece and
Cyprus, Zagreb 2021, pp. 36-37.

¢ Raukar, Tomislav, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split 2007., str. 151-154. Mletacke su
»nove stecevine« tada podijeljene na Mletacku Istru, Mleta¢ku Dalmaciju i Mletacku Albaniju na éelu
s generalnim providurom koji je stolovao u Zadru i kojem je pripadala sva vojna, civilna i sudska vlast
na novoosvojenom podrudju. — Andri¢, Povijest Splita, 70-71. Vise o polozaju dalmatinskih gradova u
sklopu Mletacke Republike vidi u: Novak, Maja, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom,
Zadar 1965.

7 Visevidi u: Simunkovi¢, Ljerka, Dugdev nalog za upravljanje Splitom iz 1607. godine, Split 2018.
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nekada$nje autonomije.® Gradska uprava bila je upotpunjena nizom novih funkcija
i sluzbi koje su obnasali mletacki ¢inovnici i vojnici Sto su dolazili u Split na to¢no
odredeno vrijeme i s to¢no odredenim zada¢ama, a bili su podredeni izravno grad-
skomu knezu.” Veéina tih ¢inovnika nije se u Splitu nastanjivala trajno,'’ ve¢ je ovdje
ostajala tek do zavrsetka svoje sluzbe," pa taj sloj romanskoga/talijanskoga stanovnis-
tva nije mogao bitnije utjecati na promjenu etnicke strukture onodobnoga splitskog,
vecinski slavenskoga/hrvatskoga, drustva. Usprkos tomu, sacuvani izvori biljeze sve
ucestaliji proboj talijanskoga jezika u sluzbenoj administrativnoj praksi, no svakod-
nevna se komunikacija medu lokalnim stanovniStvom, izgleda, i dalje odvijala na na-
rodnom jeziku'? jer je pri sluzbenoj komunikaciji bio potreban prevoditelj.’* U 16.
st., pak, sasvim sigurno u Splitu prevladava slavenski/hrvatski zivalj, o ¢emu pouzda-
no svjedoce onodobni izvjestaji mletackih sindika.'

U takvim okolnostima mijenja se i urbana struktura te gradska vizura Splita jer
nove vlasti nastoje na sve nacine, i stvarno i simbolicki, grad podrediti Veneciji.”
Tijekom 15. st. zavr$ava se izgradnja i dekoracija glavnoga gradskog trga, Trga sv. Lo-

8 Raukar, Studije o Dalmaciji, 151-152, 181. Corali¢, Venecija, 67-69. Naime, plemic¢ko Veliko
vijeée, najvazniji zakonodavni i izvr$ni organ komunalne samouprave, od sada je mogao sazivati samo
mletacki knez, koji je ujedno morao i potvrditi sve odluke $to ih je to vije¢e donosilo, a i splitsko je
stednjovjekovno pravo u 15. st. bilo upotpunjeno nizom novih odredbi, mletackih dukala i terminacija
$to ih je donosila centralna vlada u Veneciji. Te odredbe koje su se odnosile na Split danas su objavlje-
ne u dvosves¢anom diplomatariju Zlatna knjiga grada Splita. — Zlatna knjiga, 1., i Zlatna knjiga grada
Splita, sv. IL. (prir. Berket, Marin; Simunkovi¢, Ljerka), Split 2006.; Duplan¢i¢, Arsen, »Regesta zapi-
snika splitskoga Velikog vije¢a od 1620. do 1755. godine«, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 14,
Split 1998., str. 13-34.

°  Raukar, Studije o Dalmaciji, 151.; Andrié, Tonija, Zivot u srednjovjekovnom Splitu. Svakodnevica
obrinika u 14. i 15. stoljecu, Zagreb — Split, 2018., str. 75-76.

1 To, naravno, ne zna¢i da se medu mletackim dosljacima i lokalnim stanovni§tvom nisu ostvari-
vale socijalne veze — ba$ suprotno, neki su se Spli¢ani s Mle¢anima povezivali i poslovno i privatno, no
rije¢ je o samo sporadi¢nim slucajevima. — Andrié, Zivot u srednjovjekovnom Splitu, 77.

""" Raukar, Studije o Dalmaciji, 151-152.

2 Schmitt, Oliver Jens, »Reassessing the Venetian Presence in the Late Medieval Eastern Adriatice,
Byzantium, Venice and the Medieval Adriatic. Spheres of Maritime Power and Influence, c. 700-1453,
Cambridge 2021, p. 358.

3 Tako je, primjerice, 1472. g. za »tumaca jezika pucana u Splitu« bio izabran Nikola Cambio. —
Zlatna knjiga, 1., 276-277. Viie o jezi¢nim promjenama u mletatkom Splitu vidi u: Ljerka Simunko-
vi¢, »Presjek jezi¢ne situacije u Dalmaciji za vrijeme Mletacke Republike«, Zlatna knjiga, II., 21-24.
" Novak, Povijest Splita, II., 973; Keckemet, Proslost Splita, 61; Simunkovié, Ljerka, Dalmacija go-
dine Gospodnje 1553., Split 2011., str. 55, 174.

5 Raukar, Studije o Dalmaciji, 191-192.
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vre, '

na ¢ijoj su sjevernoj strani bile podignute javne zgrade gradske uprave u sti-
lu mletacke ki¢ene gotike,'” koji je, pod utjecajima novih vlasti, postao trendom i u
gradnji privatnih plemickih palaca.'® Osim toga, na obali uz juzne zidine Splita Mle-
¢ani su podignuli i kastel za smjestaj svoje vojne posade,' a istodobno se po gradu
uklanjaju simboli prijasnje uprave® i postavljaju znakovi nove vlasti.*! Od tada krila-
ti lav ukrasava javne povrsne i istaknuta mjesta u gradu, primjerice, gradska vrata ili

fortifikacije, a dospijeva ¢ak i u crkve.”

Osim opcega nezadovoljstva zbog potéinjavanja stranoj vlasti, Split su pocet-
kom 16. st. potresali i unutarnji medustaleski sukobi u vidu pobune dijela bogatijih
gradana i pucana protiv lokalne plemicke vlasti. Ti socijalni nemiri, dakle, nisu bili
usmjereni protiv mletacke vlade, nego su bili izazvani nepravednom raspodjelom po-
liticke mo¢i u kojoj je sada, barem nominalno, kao i plemicki stalez, zelio sudjelovati

16

Sari¢ Kostié, Elvira, Splitski grbovi. Kameni grbovi iz Muzeja grada Splita, Split 2018., str. 41; An-
dri¢, Zivot u srednjovjekovnom Splitu, 7-8.

7" Vise o javnim zgradama na Trgu sv. Lovre vidi u: Fiskovi¢, Cvito, »Izgled splitskog Narodnog trga
u proslosti«, Peristil, br. 1, Zagreb 1954., str. 71-102.

'8 S obzirom na to da se gotica fiorito kao stil u umjetnosti u Splitu vrlo brzo ugasio, smatra se da je
ona bila posljedicom modernih strujanja iz republicke sredi$njice, a ne rezultat neke lokalne tradicije u
gradnji. — Ke¢kemet, Dusko, Kulturna i umjetnicka bastina Dalmacije, sv. 1., Split 2004., str. 154.

¥ Doduse, prilikom pregovora o pot¢injavanju Splita Veneciji, Mle¢ani su obecali da u Splitu ne¢e
graditi nikakve utvrde, kao $to je to bio slu¢aj u drugim gradovima, no nakon samo nekoliko desetlje-
¢a prekriili su to obeéanje. — Zlatna knjiga, 1., 122-123; Keckemet, Proslost Splita, 59. Vise o mletad-
kom kastelu u Splitu vidi u: Ke¢kemet, Kulturna i umjetnicka bastina, 1., 235-266; Sari¢ Kosti¢, Elvi-
ra, Mletatki kastel u Splitu, Split 2020.

2 Tako su, primjerice, s procelja stare gradske vije¢nice na Trgu sv. Lovre otu¢ena dva manja grba
$to su se nalazila unutar grba grada Splita, a sadrzavala su heraldi¢ke simbole Anzuvinaca (ljiljane) te
vjerojatno i grbove bivsih splitskih knezova iz roda Subi¢a Bribirskih. — Fiskovi¢, Cvito, »Najstariji ka-
meni grbovi grada Splitas, Viesnik Hrvatskoga arheoloskoga drustva, N. S. br. 17, Zagreb 1936, str. 184—
188; Sari¢ Kosti¢, Splitski grbovi, 36.

2 Raukar, Studije o Dalmaciji, 191.

22 Primjerice, jedna je skulptura mletac¢koga lava bila postavljena iznad malih pjesackih vrata na
isto¢nom zidu nekada$nje Dioklecijanove palace, a reljef se drugoga krilatog lava nalazio na sjevernoj
strani mletackog kastela u Splitu. — Ke¢kemet, Kulturna i umjetnicka bastina, 1., 240; Andri¢, Povijest
Splita, 89. Prema danas dostupnim podacima u Splitu su dokumentirane ukupno 23 takve skulpture.
— Sari¢ Kosti¢, Splitski grbovi, 32. Nazalost, dio ovih simbola mletacke vlasti, iako neki visoke umjet-
ni¢ke kakvoce, vandalski je otucen sredinom 20. st. zbog njihova nerazumna povezivanja s fasizmom
i talijanskom okupacijom Dalmacije tijekom Drugoga svjetskog rata. Sre¢om, dio tih lavova ipak je je
sacuvan u Arheoloskom muzeju u Splitu i Muzeju grada Splita. Vise o ovim simbolima mletacke vlasti
u Splitu vidi u: Duplanci¢, Arsen, »Mletacki lavovi u Splitu«, Kulturna bastina, br. 18, Split 1988., str.

28-37; Rizzi, Alberto, I leoni di Venezia in Dalmazia, Venezia 2005., str. 209-225.
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i srednji gradanski sloj, $to se, uostalom, drustveno i staleski oblikovao upravo zahva-
ljujudi utjecajima novih mletackih vlasti.”

Ta je buna pucana bila zapoceta pod vodstvom Matija Ivani¢a na otoku Hvaru
1510. g.,* no ubrzo se prelila i na druge priobalne komune, a medu njima i na Split
1512. g. Venecija se u tom sukobu u pocetku drzala neutralno, nastoje¢i odrzavati
stalesku ravnotezu i oligarhijski sustav uprave kakvim je i sama bila ustrojena,” no
nakon eskalacije medustaleskih sukoba vojno je intervenirala i bunu pucana ugusila
u krvi, a vode ustanka na krace vrijeme zato¢ila u Veneciji.*® Povratak u Split dopu-
stila im je u sije¢nju 1513. g. posebnom uredbom koja je ostala zabiljezena u Zlaz-

noj knjizi grada Splita.”’

O tim krvavim dogadajima nemamo, doduse, mnogo vijesti u sa¢uvanim izvo-
rima, osim nekoliko redaka u izvjestaju mletackoga sindika Sebastiana Giustiniana,*

» Tijekom 15. st., naime, u prilikama mletacke ekonomske politike u Dalmaciji, poslovno su vje-

$tiji i privredno sposobniji obrtnici i trgovei uspjeli zgrnuti razmjerno velik imetak te se i imovinski i
drustveno izdvojiti u zaseban stalez komunalnoga gradanstva koji je sada ¢inio srednji sloj onodobnog
splitskog drustva. — Raukar, Studije o Dalmaciji, 203. Vise o razvoju splitskog gradanstva vidi u: An-
dri¢, Zivot u srednjovjekovnom Splitu, 40—44. Pritom su trgovacke, pomorske i druge poslovne veze dal-
matinskih i apeninskih komuna bile od presudne vaznosti u formiranju novog drustvenog staleza. Vise
o tome vidi u: Orlando, Ermanno, Struzture e pratiche di una comunitia urbana. Spalaro, 1420-1479,
Venezia — Wien 2019, pp. 209-213.

2O buni pucana na otoku Hvaru postoji opsezna znanstvena literatura. Vidi npr. Novak, Grga,
»Nepoznati dokumenti za povijest ‘Puckog prevrata na Hvaru 1510. — 1514.” i za dalju borbu pudana
za ravnopravnost sa vlastelom u komuni Hvara«, Starine JAZU, knj. 48, Zagreb 1958., str. 387-429;
Dancevi¢, Luka, »Pokreti pu¢ana na nasem primorju pocetkom 16. stolje¢a (po mletackim izvjestaji-
ma): u povodu 460-godisnjice puckog ustanka na Hvaru i Visu pod vodstvom brodara Matije Ivani-
Ca«, Pomorski zbornik, knj. 12, Rijeka 1974., str. 117-159; Novak, Grga, Povijest Splita, 1., 299-302;
Kurelac, Miroslav, »Drustvene diferencijacije i pokreti pu¢ana srednje Dalmacije od 14. do 16. stolje-
Ca«, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU, vol. 10, Zagreb 1980., str. 237~
245; Gabeli¢, Andro, Ustanak hvarskib pucana (1510. — 1514.): izvori, tokovi, dometi, Split 1988.; 500.
obljetnica ustanka hvarskih pucana: zbornik radova sa znanstvenog skupa (Hvar — Stari Grad — Vrbanj,
26.—28. V. 2010.) (gl. ur. Bratani¢, Mateo), Hvar Solin 2014. itd.

»  Republika je kontrolu nad osvojenim podruéjima radije odrzavala diplomacijom i pregovorima,
nego oruzanom silom i vojnim pritiskom. Nudila je moguénost komunikacije svim socijalnim sku-
pinama koje su imale pravo slati svoje delegacije u Veneciju i iznositi svoje zahtjeve Senatu i duzdu. —
Schmitt, »Reassessing the Venetian Presence«, 358.

% Raukar, Studije o Dalmaciji, 205.

7 Zlatna knjiga, 1., 371.

8 Sebastiano Giustiniani (1460. — 1543.) jedan je od poznatijih mletackih poslanika i diploma-
ta ¢iji su brojni izvjestaji mletackoj vladi do danas objavljeni. Prve od njih donosi mletacki zapisnicar
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no upravo iz njih doznajemo kako su se protiv patricijske vlasti u Splitu pobunili
pripadnici gradanskih obitelji de Augubio, Capogrosso, Cambi i Niger, sve odreda
ugledni gradani grada Splita®’ Njihovo uzimanje za taoce znadilo je velik gubitak za
te istaknute obitelji, ne samo u privatnom ve¢ i u poslovnom smislu — gubitak glave
obitelji znacio je ne samo emocionalni raspad porodice nego i propadanje poslova,
osiromasenje, mozda i potpuni bankrot.

No, tu nevoljama nije bio kraj. U jesen 1526. g. izbila je u Splitu jedna od naj-
tezih epidemija kuge do tada,” a zaraza je trajala sve do proljeca 1527. g.%' Prema iz-
vjestajima mletackih sindika za vrijeme epidemije umrlo je oko 6000 ljudi, a bilo je
spaljeno 250 ku¢a.’> Kako bi $to vjernije ocrtali demografske gubitke, mletacki sindi-
ci navode kako je Split 1525. g. imao 1200 ljudi sposobnih za oruzje, a nakon epide-
mije 1534. g. samo 500 vojno sposobnih ljudi.* Sli¢no je bilo i pola stolje¢a kasnije,
1572. g. kad je Split, u jeku Ciparskoga rata,** pogodila jo$ jedna epidemija kuge,

Marino Sanudo u svojim Drevnicima (I diarii) &ije su dijelove svojevremeno objavljivali Ivan Kukulje-
vi¢ i Franjo Racki. — Raukar, Studije o Dalmaciji, 205.

¥ Isto, 205.

3 Prva epidemija kuge u srednjem vijeku izbila je u Splitu 1348. g. u sklopu sveopée kuzne pan-
demije. Demografskih podataka o tadasnjem broju stradalih nemamo, no neki narativni izvori i zapi-
si suvremenika svjedoce o ogromnim razmjerima ove posasti $to se dozivljavala kao kazna Bozja za po-
¢injene grijehe. Tako u suvremenoj kronici A Chuteis tabula pronalazimo upravo apokalipti¢ne opise
okuzenog Splita koji odrazavaju prije svega mentalitet srednjovjekovnog ¢ovjeka, a manje stvarnu sliku
onodobnoga grada. Chutejeve opise okuzenoga Splita vidi u: Legende i kronike (prir. Gligo, Vedran;
Morovi¢, Hrvoje), Split 1977., str. 185-202. Vise o Crnoj smirti u srednjovjekovnim dalmatinskim
komunama vidi u: Beri¢, Dusan, »Bibliografsko-statisti¢ki prilozi kuznih epidemija Splita u proslostic,
Lijecnicki vjesnik, br. 8, Zagreb 1950., str. 301-306; Ravan¢i¢, Gordan, »Prilog proucavanju Crne smr-
ti u dalmatinskom gradu (1348. — 1353.) — raspon izvorne grade i stanje istraZenosti na primjerima
Dubrovnika, Splita i Zadra«, Povijesni prilozi, br. 26, Zagreb 2004., str. 7-17; Isti, »Historiografija o
epidemiji Crne smrti s polovice 14. stoljecac, Povijesni prilozi, br. 33, Zagreb 2007, str. 195-214. Od
polovice 14. st. pa do kraja srednjeg vijeka, ali i kasnije, kuga se u gradovima isto¢nog Jadrana pojav-
ljivala ciklicki i periodicki svakih nekoliko desetlje¢a. Dobar uvid u onodobno »stanje splitskog umac«
i strah od kuge pruza knjiga M. Kunci¢, Od posasti saéuvaj nas! — Kunci¢, Meri, Od posasti sacuvaj nas!
Utjecaj osmanske opasnosti i kuznih epidemija na ikonografiju zavjemib slika. Primjer Splita i Trogira u
15. 1 16. stoljecu, Zagreb 2008., osobito str. 63—69.

3t Novak, Povijest Splita, 11., 968; Kunti¢, Od posasti sauvaj nas!, 68.

32 Novak, Povijest Splita, 11., 968.

33 Isto, 968.

% Ciparski rat vodio se u periodu 1571. — 1573. g. izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Car-
stva u sklopu $ire kr§¢anske alijanse Svete lige. Ve¢ nakon Lepantske bitke 1571. g. osmanske su sna-
ge bilo bitno oslabljene, no kr$¢ani nisu uspjeli kapitalizirati po¢etnu prednost. Ponajprije se to od-
nosi na Veneciju, koja je okoncéanjem rata izgubila otok Cipar i neke gradove u Mletackoj Albaniji, a
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$to je izazvalo novi demografski pad. Dokumenti biljeze da je na pocetku rata 1571.
g. u gradu i okolici bilo oko 5000 stanovnika, od ¢ega 1500 sposobnih za oruzje, da
bi 1573. g. u Splitu bilo svega 400 vojno sposobnih ljudi.’> Situacija ¢e se poboljsati
tek posljednjih desetlje¢a 16. st. kada ¢e Split, zahvaljujuéi jednoj maloj useljenickoj
zajednici Zidova, doZivjeti demografski oporavak,” a potom i novi privredni uspon
koji ¢e temeljiti upravo na trgovini s Osmanskim Carstvom.”

Turci su se, zapravo, kao znacajan ¢imbenik na Balkanu pojavili jos u doba kad
je Venecija tek uspostavljala svoju vlast u Dalmaciji.’®® Oni su, u desetlje¢ima do
bitke na Varni 1444. g.,*” postupno i sigurno Sirili svoj polozaj u Maloj Aziji i na

osmanlijska su napredovanja u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji doprla sve do bedema Zadra, Sibenika i
Splita. Vise vidi u: Corali¢, Lovorka, Prijatelj Pavici¢, Ivana, »Ivan iz Vrane — mleta¢ki admiral u Le-
pantskom boju (1571.)«, Povijesni prilozi, br. 29, Zagreb 2005., str. 127-129; Varezi¢, Niksa, Dosta je
reci u Rimu da bi se reklo &iravom svijetu. Dubrovacka Republika i Sveta Stolica tijekom 16. i 17. stoljeca,
Zagreb — Dubrovnik 2018., str. 69-94; Vale, Republic of Venice, 264.

% Novak, Povijest Splita, 11., 980-981.

% Keckemet, Proslost Splita, 92-95. Vise o zidovskoj zajednici u Splitu koncem 16. st. vidi u: Ke¢-
kemet, Dusko, Zidovi u povijesti Splita, Split 2010., str. 31-57.

7 Zahvaljujuéi jednom splitskom Zidovu, poduzetniku, meceni i dobrotvoru Danielu Rodrigi,
mletacka ¢e vlada u Splitu 1590. g. otvoriti splitsku skelu — suvremeno pretovariliste s carinarnicom
i lazaretom na koje ¢e usmjeriti svu trgovinu $to je iSla iz Venecije prema Levantu i obratno. — No-
vak, Povijest Splita, 11., 988—1003; Ke¢kemet, Proslost Splita, 86—59; Andri¢, Povijest Splita, 127-129.
Tako je Split postao novim privrednim centrom Mletacke Dalmacije, a iz utrke u trgovini na Levantu
izba¢en je Dubrovnik, koji se sada morao vise orijentirati ka pomorstvu i brodarstvu. Vise o splitskoj
skeli, a posebice o lazaretu vidi u: Fiskovi¢, Cvito, »Splitski lazaret i leprozorij«, Acta historica medici-
nae, pharmacinae, veterinae, god. 111, br. 1-2, Zagreb 1963., str. 5-25; Perojevi¢, Snjezana, »lzgrad-
nja lazareta u Splitu«, Prostor: znanstveni Casopis za arhitekturu i urbanizam, br. 24, Zagreb 2002., str.
119-132; Fabijanec, Sabine Florence, »Hygiene and Commerce: the Example of Dalmatian lazarettos
from the fourteenth undil sixteenth century«, Ekonomska i ekobistorija: casopis za gospodarsku povijest
i povijest okolisa, vol. 4, br. 1, Zagreb 2008., str. 127-130; Perojevi¢, Snjezana, »Splitska luka u doba
mletacke uprave«, Pomorski Split do pocetka 20. stoljeca. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog
skupa odrganog u Splitu 26. i 27. rujna 2016. (ur. Cambi, Nenad; Duplanci¢, Arsen), Split 2019., str.
103-107.

38 Raukar, Studije 0 Dalmaciji, 185.

% Bitka na Varni 1444. g. prekretnica je u turskom napredovanju ka zapadu. Naime, petogodisnje
primirje $to su ga kr$¢anski vladari uglavili s Osmanlijama 1443. g. bilo je prekinuto na nagovor Crkve,
a zatim je pokrenut veliki krizarski pohod na ¢elu s poljskim i ugarsko-hrvatskim kraljem Vladislavom 1.
Jagelovi¢em u kojem je i sam poginuo. Bio je to kraj nadanja u opéeeuropski krizarski rat protiv Osman-
lija. — Goldstein, Ivo; Grgin, Borislav, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku, Zagreb 2008., str. 461.
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istoku Europe,® a istodobno su njihove osamljene pljackaske cete ve¢ tada dopirale
do distrikata dalmatinskih komuna.*' Ipak, unato¢ sve izrazitijoj osmanlijskoj opa-
snosti u zaledu, Turci su poceli znatnije utjecati na dalmatinske komune tek nakon
pada Bosne 1463. g.,** tako da historiografski izri¢aj »doba ugrozenosti« pripada dru-
goj polovici 15. st. i jo§ viSe 16. st.* Otada kri¢anski vladari sve viSe uvidaju izravnu
tursku opasnost pa jos iste 1463. g. Venecija poduzima prve obrambene poteze u ne-
kim gradovima, a nesto kasnije $alje u Dalmaciju i prve vojne odrede s protuturskim
zada¢ama.* Ipak, u tom je razdoblju Split jo§ relativno posteden osmanlijskih pusto-
$enja, barem u usporedbi s drugim gradovima, primjerice sa Zadrom ili Sibenikom,*
no prve provale Turaka u Splitsko polje uslijedit ¢e ve¢ 1500. g.%

Tako je Split pocetkom 16. st. tesko prozivljavao razdoblje osmanlijske ugroze.
Splitski je distrikt tada ucestalo pustosen, paljen i pljackan od strane turskih ¢eta $to
su iz susjednoga Bosanskog sandzaka gotovo svakodnevno provaljivale prema jugu,
a nerijetko i na najplodniji dio splitskoga teritorija, Splitsko polje. Ti su se pljackas-
ki pohodi svodili na iznenadan upad u splitski distrike, naj¢esée u sumrak ili u ranim
jutarnjim satima, na kradu zrelih poljoprivrednih kultura i uni$tavanje svega $to se
nije moglo oteti. Pritom bi se stanovnistvo zate¢eno na tom prostoru ubijalo ili od-
vodilo u suzanjstvo.”

U takvim su okolnostima poslanici dalmatinskih gradova doslovce molili za po-
moé po zapadnoeuropskim dvorovima i u diplomatskim krugovima.*® Primjerice,

% Osmanlije su jo§ 1354. g. osvojile Galipolje, prvo znacajnije uporite na europskom kopnu, da

bi se 5 godina kasnije prvi put pojavile u blizini Carigrada. G. 1362. osvojile su Hadrianopol, a 1371.
g., nakon bitke na rijeci Marici, osvojile su Makedoniju i ve¢i dio Bugarske. Nakon vidovdanskog po-
raza na Kosovu polju 1389. g. i Srbija je postala vazalna drzava Osmanskog Carstva da bi 1396. g. pao
i Nikopolj. Osmanlije su potom udarile na jug, zauzevsi priviemeno Atenu 1397. g. — Isto, 457-460.
# Raukar, Studije o Dalmaciji, 185.

# Malcolm, Noel, Bosna. Kratka povijest, Sarajevo 2011., str. 109.

# Raukar, Studije o Dalmaciji, 185, 187.

“ Isto, 186.

is
186.
% Kectkemet, Proslost Splita, 96.

¥ Novak, Povijest Splita, 11., 393-940.

“  Povijest Hrvata, knj. I: srednji vijek (gl. ur. Sanjek, Franjo), Zagreb 2003., str. 366-367. Osim
toga, i papa je bio dobro informiran o turskim pustosenjima dalmatinskog zaleda jer su u venecijan-

Turci su, primjerice, izmedu 1470. i 1480. g. ve¢ viSe puta provaljivali u zadarski distrike. — Iszo,

sku nuncijaturu stalno pristizale vijesti o stanju u Dalmaciji, a papinski su ih nunciji potom prenosi-
li Rimu. Vise o diplomatskoj aktivnosti papinskih poslanika u protuturskim ratovima u 16. st. vidi u:
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1513. g. na V. lateranskom saboru splitski nadbiskup Bernard Zane® govori o tur-
skim pustosenjima u splitskom zaledu,” a potkraj 1519. g. i Spli¢anin Toma Niger*!
upozorava u papinom konzistoriju u Rimu papu Lava X. da ¢e Hrvati, budu li ostav-
ljeni bez pomo¢i, morati placati danak Turcima, kojima ¢e na taj nadin biti otvoren
put prema Zapadu.” Ve¢ idude godine ocrtava polozaj dalmatinskih gradova i caru
Karlu V. u Bruxellesu, a u nedostatku bolje solucije hrvatskim velikasima ¢ak predla-
ze da zatraze pomo¢ od Venecije.”

Osim njih, u ovome razdoblju i drugi hrvatski latinisti i humanisti svojim knji-
zevnim djelima nastoje privuéi pozornost moénih zapadnoeuropskih vladara i isho-
diti pomo¢ u protuosmanlijskim ratovima.* Maruli¢eva Molitva suprotiva Turkom,”
napisana vjerojatno jo$ potkraj 15. st., tematski je veoma sli¢na Sizgori¢evoj Elegi-
Jji, koja govori o osmanlijskom pustosenju $ibenskoga zaleda,”® no nesto kasnije na-
pisana Judita ve¢ nudi jasan koncept politickoga otpora i vojnoga djelovanja u bor-
bi protiv Osmanlija.”” Osim toga, u ¢asu kad je turski pritisak najjaci na dalmatinske

Vrandedi¢, Josip, Borba za Jadran u ranom novom vijeku: mletacko-osmanski ratovi u venecijanskoj nun-
cijaturi, Split 2013., 21-45.

% Bernard II. Zane (oko 1450. — 1517.), splitski nadbiskup i metropolit, pripadnik splitskog hu-
manisti¢kog kruga, poznat po protuturskim govorima.~Vidovi¢, Mile, Povijest crkve u Hrvata, Metko-
vi¢ — Split, 2007., str. 165.

0 Novak, Povijest Splita, 11., 938-942; »Govor splitskog nadbiskupa Bernarda Zane na prvom za-
sjedanju Lateranskog koncila«, Govori protiv Turaka (prir. Gligo, Vedran), Split 1983., str. 89-96; Ke¢-
kemet, Proslost Splita, 97-98.

' Toma Niger (oko 1450. — nakon 1532.), diplomat i humanist, skradinski pa trogirski biskup, ge-
neralni vikar i desna ruka splitskoga nadbiskupa Bernarda Zanea, poznat je po svojim protuturskim
govorima, ali i kao jedan od kolovoda bune pucana u Splitu. U Splitu je i umro, a pokopan je u crkvi
sv. Ante na Poljudu gdje se i danas vidi njegova nadgrobna ploca. — Leksikon hrvatskog srednjovjekovlja
(prir. Sanjek, Franjo; Grbavac, Branka), Zagreb 2017., str. 485-486; Raukar, Studije 0 Dalmaciji, 205;
Sari¢ Kostié, Splitski grbovi, 47-48.

52 Raukar, Studije o Dalmaciji, 190.

3 Isto, 190.

* Isto, 188.

5 Keckemet, Proslost Splita, 75-76.

6 Sizgorié, Juraj, »Elegija o pustoSenju $ibenskog polja«, Hrvatski latinisti, sv. 1, (prir. Gortan, Velj-
ko; Vratovi¢, Vladimir), (Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 2), Zagreb 1969., str. 138-143.

7 Judita je prvi hrvatski ep na narodnom jeziku i jedno od najznacajnijih djela u povijesti hrvatske
knjizevnosti zbog kojega je, medu ostlim, njezin autor Spli¢anin Marko Maruli¢ (1450. — 1524.) i stekao
nadimak oca hrvatske knjizevnosti. Napisana je 1501. g., a tiskana 1521. i 1522. g. u Veneciji. — Raukar,
Hrvatsko srednjovjekovlje: ljudi, prostor, ideje, Zagreb 1997., str. 303; Keckemet, Proslost Splita, 71, 75.
Judita je do danas dozivjela viSe izdanja. Popis izdanja Judite do 1997. g. vidjeti u: Jozi¢, Branko; Ludin,
Bratislav, Bibliografija Marka Marulica. Prvi dio: Tiskana djela (1477-1977), Split 1998.
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gradove, Marko Maruli¢ 1522. g. piSe i Pismo papi Hadrijanu VI., u kojem opisuje

opustosene distrikte dalmatinskih komuna.*®

Tako su Splicani cijelo 16. st. Zivjeli u strahu od Osmanlija. Situacija je bila naj-
teza u vrijeme dvaju ratova Mletacke Republike s Osmanskim Carstvom, u doba
Ciparskoga rata® te u razdoblju dugotrajnijega Kandijskoga rata.®® Venecija je ima-
la razloga braniti Dalmaciju od turskoga osvajanja jer bi im pad isto¢noga Jadrana
otvorio daljnji put prema zapadu Europe, a Venecija je tu bila prva na udaru. Uosta-
lom, radilo se i o obrani kr$¢anske vjere i civilizacije, iako je to bio tek sporedni ra-

zlog jer je Republika u razdobljima mira sasvim uspjesno trgovala s »nevjernicima.«®!

Medutim, na pocetku 16. st. Split je bio slabo branjen ve¢ zastarjelim fortifika-
cijama neprikladnima za ratovanje novim, vatrenim oruzjem. Naime, isto¢ni dio gra-
da branile su, sada ve¢ tisu¢ljetne, zidine nekadasnje Dioklecijanove palace, oronule
i krhke te posve nespremne za topovsku paljbu za koju, uostalom, nisu ni bile podi-
gnute.”” Doduse, splitski je knez Andrea Michieli u 2. polovici 16. st. dao popravi-
ti jednu kulu na isto¢nom zidu nekadasnje Palace i dodatno utvrditi cijeli zid prema
dominikanskom samostanu,” no ti su radovi jedva iSta poboljsali stanje fortifikacija.

8 Maruli¢, Marko, »Papi Hadrijanu $estom Marko Maruli¢ Spli¢anin ponizno i s molbom«, Hrvaz-

ski latinisti, sv. 1, (prir. Gortan, Veljko; Vratovi¢, Vladimir), (Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 2),
Zagreb 1969., str. 308-313; »Marko Maruli¢ Spli¢anin. Pismo papi Hadrijanu VI o nevoljama koje
nahrupljuju i poticaj za opée jedinstvo i mir svih kr§¢ana« (prir. Gortan, Vladimir; Gligo, Vedran), Go-
vori protiv Turaka, Split 1983., str. 139-163.

* Vidi biljesku 33.

% Kandijski rat vodio se 1645. — 1669. g. za otok Kretu (Kandiju) na Sirem podru¢ju srednjega i
isto¢noga Sredozemlja. Dok se ratovalo na Kreti, osmanske su snage iz Bosne pocele napadati mletacke
posjede na isto¢nom Jadranu, no u kona¢nici bez veéega uspjeha pa je, po zakljucenju mira, Mletatka
Republika ¢ak uspjela proiriti svoje posjede dublje u unutrasnjost Dalmacije, a na ra¢un Osmanskog
Carstva. Crta razgranicenja utvrdena je 1671. g. tzv. linijom Nani (/nea Nani). — »Kandijski rat«, Hr-
varska enciklopedija, mrezno izdanje — hteps://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30186 (po-
sjet 07. 06. 2021.); Corali¢, Venecija, 146-149; Vrandeci¢, Borba za Jadran, 137-143.

o0 Keckemet, Proslost Splita, 96; Raukar, Studije o Dalmaciji, 187-188.

2 Crni barut u zrnima razvio se u Europi u 15. st., no $ira primjerna vatrenoga oruzja biljeZi se tek
od 16. st.; do tada se na Zapadu, tijekom ranoga i razvijenoga srednjovjekovlja ratovalo hladnim oruz-
jem. ViSe o razvoju vatrenoga oruzja i novim tehnikama ratovanja vidi w: Keckemet, Urvrde Splita,
179-181; Perojevi¢, Snjezana, » Tvrdava Gripe u Splitu. Izgradnja od 1647. do 1682. godinex, Prostor:
znanstveni Casopis za arbitekturu i urbanizam, br. 21, Split 2013. str. 4-5. Znadajnija uporaba topova
na europskom kontinentu zabiljezena je tijekom Stogodi$njega rata (1337. — 1453. g.) izmedu Fran-
cuske i Engleske u vojnom pohodu engleskoga kralja Henrika V. na francusku Normandiju 1417. g. —
Goldstein; Grgin, Europa i Sredozemlje, 410.

6 Keckemet, Utvrde Splita, 141.
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Zapadni dio grada takoder su branile krhke i sada ve¢ gotovo stoljeée i pol stare rene-
sansne zidine,* koje su Mlecani tijekom 16. st. dodatno utvrdivali te im u 1. polovi-
ci 17. st. na oba zapadna kraka dodali jo$ i dva manja bastiona, zvana Civran i Ber-
nardi po providurima Dalmacije u ¢ije su vrijeme bili gradeni.®®

Prilaz gradu Stitile su i neke manje utvrde u okolici, zatim veée u Solinu® i na
Klisu,” te nesto bliza kula uz samostan i crkvu Gospe od Poljuda (sv. Ante).®® Te su
utvrde branile grad sa sjevera, dok je utvrda na klisuri Kamena Stitila prilaz gradu s
njegove isto¢ne strane. No, sve to nije bilo dovoljno da se Split obrani od turske na-
vale — Turci su, naime, imali bolje, suvremeno naoruzanje, prije svega topove, koji su
lako razarali stare zidine namijenjene ratovanju hladnim oruzjem.

Sredisnja je vlada u Veneciji bila dobro upoznata sa stanjem splitske obrane jer
je redovito primala izvjeStaje svojih sindika.” U diplomatskim je krugovima Split
imao status »otvorenoga grada« $to je znacilo da je grad slabo branjen i da ¢e u slu-
¢aju turskoga napada biti prepusten samome sebi.”® Da situacija bude jo$ gora, i Klis
je 1537. g. pao u osmanske ruke,”" a 1571. g. i utvrde Solin i Kamen.”” Tada je rije-

¢ Utvrdivanje zapadnoga splitskog predgrada provedeno je krajem 14. i pocetkom 15. st., a prije

toga burgus je bio zaiticen samo suhozidom, tzv. macerijama. — Andri¢, Zivot u srednjovjekovnom Spli-
tu, 6.
®  Bastion Civran podignut je 1630. g. na sjeverozapadnom uglu gradskih zidina kao obrana no-
vijega dijela grada sa sjevera, a gradnja bastiona Bernardi zapoceta je 1656. g. na jugozapadnom dijelu
splitskih zidina, tada neadekvatnima za obranu od topovske paljbe. Vise o bastionima Civran i Bernar-
di vidi u: Ke¢kemet, Urvrde Splita, 203-212.

% Vise o solinskoj utvrdi vidi u: Alduk, Ivan, »Solinske utvrde (II). Mletacki kastel na mostuc, Ziss-
culum, br. 18, str. 107-122.

¢ Kectkemet, Proslost Splita, 98.

68 Isto, 101.

®  Vie o tim izvjeStajima mletackih sindika, knezova i providura polovicom 16. st. vidi u: Keeke-
met, Utvrde Splita, 120-121.

70 Isti, Proslost Splita, 102. Stovise, mletacki vojni inzenjer Onofrio Del Campo u jednom svom iz-
vjeStaju oko 1660. g. ¢ak navodi kako se dodatno utvrdivanje ovoga grada ne isplati te kako je »Pre-
jasna Republika — uz povoljno misljenje svih ratnih zapovjednika — zapovjedila da se digne u zrak u
slu¢aju napada.« — Tvrdavni spisi Onofria Del Campa. Traktati i memorabilije jednoga kondotjera u Dal-
maciji u doba Kandijskog rata (prir. Bertosa, Miroslav), Rijeka 2003., str. 87.

7l Raukar, Tomislav, »Venecija i Klis 1569. godine«, Oslobodenje Klisa godine 1596. Radovi sa znan-
stvenog skupa odrzanog na Klisu 1999. godine (poseban otisak iz ¢asopisa Mogucnosti, br. 4-6), Split
2000., str. 19, 24.

72 Kec¢kemet, Utvrde Splita, 114. Tek su 1647. g. mletacke snage pod zapovjedni§tvom generala
Leonarda Foscola uspjele vratiti utvrdu u Solinu, a kavalir Bartolo Geliseo osvojio je utvrdu Kamen

pa su obje vracene pod mletacki nadzor, ¢ime je potisnuo preostale osmanske snage u klisku tvrdavu.
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ka Jadro postala granicom izmedu osmanskih i mletackih posjeda pa su Turci Splica-
nima sada doslovce bili ante portas. Osmanlije su prvi put izravno napale grad 1645.
g., no Spli¢ani su se uspjeli obraniti uz pomo¢ mletacke vojske koja je pristigla u po-
mo¢ iz Zadra.”” Nakon toga gotovo su istodobno bile podignute tvrdave Bacvice (da-
nas Katalinica brig — Park pomoraca)’ i tvrdava Gripe,” koju su Turci pokusali osvo-
jiti jo$ za vrijeme gradnje.”®

U jeku Kandijskoga rata mletacka je vlada kona¢no napustila strategiju poima-
nja Splita kao otvorenoga grada i pristala na zahtjeve Spli¢ana da se grad dodatno
utvrdi. Nova fortifikacijska ojac¢anja nastala su po pocetnim nacrtima mletackoga
vojnog inzenjera Alessandra Maglia te dijelom po zamislima generalnoga providura
pjesadije Camilla Gonzage i generala Innocentia Contia,”” a dovrsio ih je inzenjer Gi-
useppe Santini zavr$etkom gradnje sjeverozapadnoga bastiona u vrijeme generalno-
ga providura Antonija Priulija.”® Osim novopodignutih utvrda Gripe i Bac¢vice, grad
je sada bio dodatno zasti¢en poluzvjezdolikim pojasom od tri bastiona (zerrapienti)
isturena prema kopnu i dva polubastiona isturena prema moru te spojena bedemima
(cortine), ¢ija je izgradnja trajala od 1662. do 1668. g.”” Iako je novi obrambeni po-
jas bio izgraden prema suvremenim fortifikacijskim standardima, jarke ispunjene vo-
dom oko kortina nije bilo moguée sprovesti zbog nagiba terena, ali je zato oko njih
ureden tzv. brisani prostor, radi ¢ega su poruseni ne samo dijelovi pojedinih splitskih
predgrada nego i crkva Sv. Kriza na zapadu grada te crkva sv. Katarine s pripadaju¢im

— Novak, Grga, Mletacka uputstva i izvjestaji, sv. VIL., Zagreb 1972, str. 65, 69-70.; Difnik, Franjo,
Povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, Split 1986., str. 136-137; Corali¢, Venecija, 147; Vrandedi¢,
Borba za Jadran, 71.

7 Keckemet, Proslost Splita, 100.

7 Utvrda Badvice bila je bastionskoga tipa, a sagradena je na istoimenom rtu splitske luke 1657. g.
Vise vidi u: Ke¢kemet, Urvrde Splita, 297-300.

7> Gripe su tipi¢an primjer izoliranog utvrdenja s bastionima iz 17. st. s namjenom artiljerijske na-
vale i obrane te donekle s namjenom minskoga i protuminskoga rata. — Iszo, 219.

76 Naime, gradnja utvrde Gripe zapocela je 1647. g. prema projektu mletatkoga vojnog inZenjera
Alessandra Maglia, a pod vodstvom generala Leonarda Foscola. No, kako je ve¢ idu¢e godine Foscolo
bio zauzet ponovnim osvajanjem osmanlijskoga Klisa, tako je gradnja tvrdave Gripe pala u drugi plan.
Za opsade Splita 1657. g. Turci su uspjeli kratkotrajno zauzeti nedovrsenu tvrdavu, no veoma su brzo
protjerani s toga strateski vaznoga brezuljka za obranu Splita. Ne zna se to¢no kad je dovr$ena gradnja
te utvrde, no na crtezu mletatkoga inZenjera Giuseppea Santinija iz 1666. g. prikazana je gotovo zavr-
$ena tvrdava. — Isto, 214-218; Perojevié, » Tvrdava Gripe u Splitu, 11.

77 Vise o njihovim projektima vidi u: Duplanci¢, Arsen, Spliske zidine u 17. i 18. stoljecu, Zagreb
2007., str. 13—14; Zmegaé, Andrej, Bastioni jadranske Hrvatske, Zagreb 2009., str. 86—89.

78 Duplandi¢, Splitske zidine u 17. i 18. stoljecu, 18-19, 21; Ketkemet, Utvrde Splita, 192-193.

7 Keckemet, Proslost Splita, 107-108; Isti, Utvrde Splita, 191.
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dominikanskim samostanom pred isto¢nim vratima nekadasnje Dioklecijanove pa-
lace.® Bastioni su nazvani imenima providura Dalmacije u vrijeme njihovih gradnji
ili po crkvama na tim polozajima: isto¢ni polubastion nazvan je Sv. Juraj ili Corner,
sjeveroisto¢ni je bastion dobio ime Contarini, sjeverni bastion Cornaro, sjeveroza-
padni Priulli, a zapadni je polubastion dobio ime Sv. Antun ili Corner. Zidine medu
njima takoder su dobile imena po bastionima, odnosno po providurima, a u kortina-
ma prema istoku i sjeveroistoku bila su probijena nova gradska vrata.®’

Nazalost, ta su fortifikacijska ojacanja oko grada djelomic¢no zapustena i pocela
su propadati ve¢ sredinom 18. st. Dio ih je srusen pocetkom 19. st., za vrijeme fran-
cuske uprave u Dalmaciji, a velikim dijelom i tijekom 20. stoljeca. Slijededi svoje vi-
zije tzv. otvorenoga grada, Francuzi su u svim gradovima Dalmacije rusili stare sred-
njovjekovne i ranonovovjekovne fortifikacije gradeéi otvorene Setnice (rive) prema
juznoj strani grada. Najoditiji primjeri takvih transformacija su Zadar i Split, koji su
od dobro utvrdenih i zidinama opasanih gradova pretvoreni u nova zdanja, medite-
ranskoga, otvorenoga tipa.®? Danas od ¢itavoga tog poluzvjezdolikog fortifikacijskog
sustava mozemo vidjeti samo ostatke sjevernih bastiona i kortina pokraj gradskoga
parka i glavne splitske trznice.® To je, naime, sve sto je ostalo od toga velikog grade-
vinskog pothvata iz razdoblja osmanlijske ugroze i mletacke obrane Splita. Godine
1979. UNESCO je zastitio splitsku gradsku jezgru s Dioklecijanovom palacom i ¢i-

tavim podrudjem sustava bedema i bastiona.

S obzirom na sve izneseno, naposljetku mozemo zakljuciti kako je Split na prije-
lazu iz srednjega u rani novi vijek prozivljavao jedno od najtezih i najburnijih raz-
doblja svoje tisu¢ljetne proslosti. Doba prosperitetne komunalne autonomije bilo je
naprasito prekinuto prihva¢anjem nove, prvo anzuvinske, a potom i mletacke vrhov-
ne vlasti te uklapanjem grada u strogo centralizirani upravni i administrativni sustav

80 Ist, Proslost Splita, 107. Kamenje od ovog velikog sakralnog kompleksa kasnije je upotrijebljeno

za gradnju tvrdave Gripe. — Isti, Utvrde Splita, 224.
8t Isti, Proslost Splita, 107.

82 Vise o rudenju splitskih ranonovovjekovnih fortifikacija vidi u: Ke¢kemet, Dusko, »Rusenje split-
skih gradskih utvrda«, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 16, Split 2000., str. 425-466; Duplan-
Cié, Splitske zidine u 17. i 18. stoljecu, 33-39.

8 Najvide je ocuvan sjeverni bastion Cornaro. Dijelom je o¢uvan i sjeverozapadni bastion Priu-
1li koji je probijanjem danasnje Marmontove ulice podijeljen na dva dijela, a sa¢uvani su i dijelovi za-
padnog i sjevernog zida isto¢nog bastiona Contarini. Osim ostataka ovog vanjskog pojasa bedema, jos
uvijek se u dana$njoj Marmontovoj ulici moze vidjeti i ostatak bastiona Civran. Uz to, vide se i ostaci
renesansnih bedema na Pisturi, dio bastiona Bernardi te dio kortine iza zgrade nekadasnje glavne po-
Ste. — Zmegaé, Bastioni jadranske Hrvatske, 179—180.

8 Keckemet, Utvrde Splita, 201.
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Mletacke Republike. Osim toga, Split su pocetkom 16. st. potresali i silom slomlje-
ni medustaleski sukobi, a u istom su stolje¢u grad poharale i dvije teske epidemije
kuge, koje su ga posve demografski i privredno oslabile. Da situacija bude jos i gora,
Splitu je tada prijetila i turska opasnost jer su od pocetka 16. st. Osmanlije sve ée-
$¢e i sustavnije upadale u splitski distrike, priblizavajudi se opasno tada slabo utvr-
denom gradu. Medutim, Mlecani su, unato¢ pocetnom oklijevanju, ipak poduze-
li u Splitu velike fortifikacijske zahvate i spasili grad od turske najezde, pomogavsi
tako da gradovi Mletacke Dalmacije uistinu budu antemurale christianitatis — pred-
zide kr¢anstva.®
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Summary

HISTORICAL CONTEXT OF MARULIC’S JUDITA:
SPLIT AT THE END OF THE 15™ AND AT THE
BEGINNING OF THE 16™ CENTURY

The 16™ century was a time of great socio-political, demographic and econom-
ic instability for Split and its inhabitants. This was the period in which Split,
now for decades incorporated in new state of Venetian Republic, was experi-
encing the first invasions of Turkish troops into its communal territory and it
was rapidly preparing for defence. During the 16" century, the city was rav-
aged by two plague epidemics that completely demographically and econom-
ically destroyed it, and in the second decade of the 16" century, inter-class
conflicts, caused by the unequal distribution of political power, were also re-
newed. In a situation of heavy Ottoman pressure on the hinterland of the city,
many of Croatian humanists and Latinists seek for the help of the Christian
West, but Maruli in his Judita already offers a clear concept of fighting infrde-
les. Therefore, this text contextualizes the origin of Maruli’s Judita and provides
a more detailed view into the historical occasions of that time.

Keywords: Split, late Middle Ages and Early Modern Period, Ottomans,
Venetians, plague
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Vuk-Tadija Barbari¢ — Marijana Horvat

prethodno priopéenje

PREKO GRAFIJE DO JEZIKA - PREMA
ANALIZI IZDANJA MARULICEVE JUDITE

Sazetak

Kad se uéenici u svojim ¢itankama i lektirama susre¢u s djelima nastalim na
starome jeziku, pred sobom imaju tekst otisnut suvremenim pravopisom i gra-
fijom. Stoga im je tesko pretpostaviti s kojim se sve problemima suocava filo-
log u nastojanju da stari zapis preslovi vaze¢om grafijom, $to vjernije prenese
piscev jezik i omogudi uvid u jezik razdoblja i sredine iz koje promatrani tekst
potjece. U ovom prilogu na ograni¢enom uzorku analizira se i usporeduje gra-
fija pet izdanja Judite Marka Maruli¢a objavljenih u Veneciji, i to 1521., 1522.,
1523., 1586. i 1627. Osim davanja usporednoga opisa grafijskih rjesenja, cilj
je oprimjeriti gore spomenute filoloske probleme i ukratko prikazati osnovna
jezi¢na obiljezja. Naglasak ¢e biti na fonoloskoj razini, ali ¢e se pokazati i funk-
cioniranje jedinica drugih jezi¢nih razina u Maruli¢evu jeziku. Autori ¢e po-
dijeliti svoj racunalni korpus nacinjen za potrebe ovoga ¢lanka u nadi da ¢e se
mod¢i dalje upotrebljavati u edukativne svrhe.

Kljucne rijec¢i: Marko Maruli¢, Judita, grafija, jezik

1. Uvod

Presloviti stari zapis suvremenim pravopisom i grafijom i istodobno $to vjernije sacu-
vati piscev jezik te itateljima predati tekstoloski pouzdano izdanje posao je koji tra-
zi puno vremena, znanja, truda i akribi¢nosti koji su nevidljivi kad se, slikovito rece-
no, u ruci drzi gotov proizvod, odnosno preslovljeni stari tekst. Stoga ¢emo u ovome
¢lanku na primjeru Maruli¢eve Judite pokazati s kojim se sve problemima susrece fi-
lolog u procesu ¢itanja i interpretacije staroga teksta. Clanak se sastoji od dvaju dije-
lova. U prvome dijelu analizira se i usporeduje grafija prvih pet izdanja Maruli¢eve
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Judite (Venecija, J1 = 1521., J2 = 1522, J3 = 1523., J4 = 1586. i ]5 = 1627.)". Na
temelju usporednih opisa grafijskih rjeSenja uocavaju se problemi i donose zakljuéci
koji su nuzni za $to vjerniji prijenos pis¢eva jezika i omogudivanje uvida u jezik raz-
doblja i sredine iz koje promatrani tekst potjece. Na tim spoznajama u drugome dije-
lu ¢lanka daje se prikaz odabranih jezi¢nih svojstva Judite na fonoloskoj, morfoloskoj
i sintaktickoj razini. Taj prikaz nije ograni¢en uzorkom analiziranim u prvome dijelu
te se oslanja na cijeli tekst prvoga izdanja.

2. Grafija

U ovome poglavlju analizirat ¢e se izvorna latini¢na grafija Maruli¢eve Judite, i to na
temelju uzorka koji je ograni¢en na uvodne stranice ispisane prozom sve do pocet-
ka prvoga pjevanja’, no nakon kratkoga uvoda u problematiku prvo ¢e se razmotriti
nekoliko zanimljivih primjera. Treba upozoriti na to da je Mareti¢ uzeo u obzir prvo
izdanje Judite u svojoj znamenitoj monografiji o hrvatskoj latini¢noj grafiji (1889:
i druga izdanja. Rezultati analize pokazali su veliku podudarnost prvih triju izdanja,
J1,J2 i ]3. Ta se izdanja podudaraju ¢ak i u rasporedu teksta na stranicama. Njima
se u nasljedovanju grafijskoga sustava pridruzuje i J4. Moze se ¢ak re¢i da je svako
novo izdanje pokusavalo vjerno kopirati grafiju kojega od prethodnih izdanja. Tu se
zapravo samo J5 izdvaja drukéijim grafijskim rjesenjima. Stoga ée se o sitnim razli-
kama medu prvim letirima izdanjima i na moguca znacenja tih razlika zasad govo-
riti veoma ograniceno.’

Vedi vremenski odmak J1, J2 i J3 u odnosu na J4 i J5 uocava se u nekim ma-
nje vaznim elementima, npr. u pravopisnim znakovima — prva tri izdanja preferira-
ju kosu crtu (/), dok posljednja dva na tim mjestima redovito imaju zarez (,). Tako-
der se vise ocituje oslanjanje J5 na J4, npr. u preuzimanju nekih pogresaka, a jednako
tako i oslanjanje J4 na J2. Medutim, trebat ée te zakljuc¢ke u buduénosti potkrijepiti

' Vidi popis izvora na kraju. Treba napomenuti da je 3. izdanje datirano mletackim racunanjem

vremena, tako da je rije¢ o 1523. godini, a ne 0 1522., kako je tiskano (vidi npr. http://virtualna.nsk.
hr/marulic/1523/01/29/trece-izdanje-judite/).

2 Rijje¢ je o preliminarnim rezultatima studije o grafiji Judite koja ée se provesti na cijelome tekstu
svih prvih pet izdanja te ée se objaviti naknadno u opsegu koji znatno premasuje okvire standardnoga
¢lanka.

3 Ne moze se iskljuciti da ¢e analiza cjelokupnih djela iznjedriti ponesto izmijenjene, a posve sigur-
no preciznije rezultate.
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sveobuhvatnom analizom. Oni su u svakom slu¢aju donekle suprotni onome $to je
davno zakljucio Breyer o J5:

»Premda se ne usudjujem o tom zadnju kazati, ipak isti¢em, da bi ovo izdanje
moglo pripadati XVL. stolje¢u, a godina da je mozda pogrjesno Stampana (...) Sude¢
pak po artiji, slovima i spoljasnjem obliku opet nije nemoguce, da je to Stampa neko-
ga zakutnoga i po imenu nepoznatoga Stampara ipak iz XVII. vijeka, koji je iz nama
nedokucivih razloga patvarajuéi i nakazujudi starije koje izdanje »Judite« bez sudje-
lovanja hrvatskomu jeziku vjeste osobe tu valjda za sajmovnu prodaju namijenjenu
knjizicu izdao i u promet stavio.« (Breyer 1904: 48).

Mozemo potvrditi da J5 doista nije ni od kakve vaznosti u tekstoloskome smislu
zbog nebrojenih sumnjivih intervencija u tekst, ali jednako tako i da to izdanje ne bi
smjelo jos dugo izmicati pozornosti lingvista (osobito evidentni pokusaji pomladiva-
nja jezika).* U maruloloskim krugovima rasireno je miljenje da je za uspostavu tek-
sta_fudite najvainije i jedino vazno prvo izdanje. Sto se tice tekstoloske razine, vjero-
jatno je to misljenje to¢no, ali mreza odnosa mnogih podataka koju smo uocili medu
razli¢itim izdanjima bit ée poticaj da se ponovno promisli o nekim, pa makar i poje-
dina¢nim pitanjima, koja se ti¢u jezika, a ne nuzno samoga teksta. Upravo ¢injenica
da su prva Cetiri izdanja veoma sli¢na znadi da ne mozemo govoriti o Cetirima svje-
docima prema jednomu iz 1627., nego se treba uspostaviti odnos J5 prema ostalim
izdanjima kao prema jednoj cjelini.

Za potrebe ovoga istrazivanja sastavljen je raunalni paralelni korpus®, koji e,
medu ostalim, posluziti i za problematiziranje dosadasnjih ¢itanja judite, odnosno za
identifikaciju mjesta na kojima se mozda moglo postupiti i drukdije, pa i u jezi¢no-
me smislu. Maruliceva grafija nije posve transparentna te pruza neke moguénosti za
dvostruka tumacenja, $to je sve na kraju skriveno od krajnjega ¢itatelja. Prije grafij-
ske analize slijedi nekoliko primjera.

# Dosad je najveéu pozornost tomu izdanju posvetio Franjo Fancev (1922: 121-123), koji navodi

razloge za to da J5 ipak »nije najgore od svih izdanja« (1922: 123).
> Vidi Lu¢in 2018: 439 i ondje citiranu literaturu u bilj. 3.

6 Nadamo se da ée se modi, osim u znanstvene, upotrebljavati i u edukativne svrhe, a svakako ¢e biti
dostupna i njegova puna inacica nakon $to se s vremenom unesu svi podatci za svih pet izdanja,
i to u okviru projekta Razvoj modela za normalizaciju grafije starih latini¢nih tiskanih tekstova Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://ihjj.hr/projekt/razvoj-modela-za-normalizaciju-grafije-starih-la-
tinicnih-tiskanih-tekstova/102/).
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1. primjer

J1,]2,]3 iJ4: poglu; J5: poglyu; neke suvremene transkripcije: bolju

U tom primjeru vidimo da je izvorno zapisana rije¢ poju u nekim suvremenim
izdanjima Judite Citana bolju (kontekst: da Vam poklanjam onuje Zita rukover koju u
Vasih knjigah polju/bolju nahodite)’. Nedavno je Lucin (2018: 440) u svojem izda-
nju Judite upozorio na to da u latinskoj patristickoj tradiciji postoji metafora »polje
knjiga«, ¢ime je ¢itanje polju dodatno potvrdeno kao valjano. Ovdje konkretno vidi-
mo da nijedan od priredivaca najstarijih izdanja nije smatrao ¢itanje polju problema-
ti¢nim, tako da se definitivno moze odbaciti misao da je eventualno rije¢ o tipograf-
skoj, tj. slagarskoj pogresci.

2. primjer

J1: vochia stabla; ]2, ]3 1 J4: vochia stabla; ]5: vochya stabla;

neke suvremene transkripcije: vocina stabla

Rije¢ je o sintagmi koja se dosad ¢esto ¢itala »voéina stabla«, u znacenju ‘voéka’.
Takvo ¢itanje pretpostavlja postojanje pridjeva vocin, koji, npr., uopée nije posvjedo-
¢en u Akademijinu rje¢niku (AR). Titla iznad slova 7 oznacava ispustanje slova  ili
n. Te title, kao Sto vidimo, nema u prvom i petom izdanju, tako da je to ¢itanje si-
gurno prema drugom izdanju jer je sintagma »voca stabla« zvucala neobi¢no. Medu-
tim, izvjesno je da je dodavanje title u drugom izdanju zapravo tipografska pogreska
koja se zatim prenosila sve do Cetvrtoga izdanja.

3. primjer

J1, ]2, ]3 iJ4: hiftoria; ]5: hifctoria; suvremene transkripcije: bistorija

U primjeru vidimo i to da peto izdanje nema imenicu (h)istorija kao ostala izda-
nja, nego (h)istorija (grafem <fc> jednoznacno upucuje na citanje /§/)%. To je veoma
indikativno jer je viSe nego mogude da bi tako trebalo protumaciti i zapise u prvim
Cetirima izdanjima (zapis biftoria mozda samo odrazava latinsku grafiju). Poznato je

7 Sve transkribirane primjere donosimo prema vlastitom ¢itanju.

8 U kosim zagradama navode se fonemi notacijom uobi¢ajenom u AR-u, a grafemi su u siljatim
zagradama. O razlozima za takav postupak vidi Barbari¢ 2020: 37 (bilj. 25). Ovdje zbog jednostavno-

sti ipak ne¢emo upotrebljavati slova /i 7 u transkribiranim primjerima.
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da domace rije¢i najvise podlijezu grafijskim ograni¢enjima, prilagodene strane rije-
¢i nesto se vise opiru tim ogranienjima, a strana imena najvise.” Citanje /8/ umjesto
/sl vjerojatno je i za neke druge rijeci, ali razumljivo je da su se priredivaci doslovno
drzali zapisa kad su znali da postoji vise moguénosti. Medutim, s uspostavom elek-
tronickoga resursa u kojem se do podatka o stvarnome zapisu moze do¢i za nekoliko
trenutaka, priredivaci se mogu odluditi i za nesto odvaznija rjesenja.

4. primjer

J1,]2,]3 i]5: Arphaxata; J4: Arphazata; suvremene transkripcije: Arfaksata

U navedenome primjeru upozoravamo na moguénost da se osobno ime Arfak-
sat zapravo treba Citati Arfazat zato §to se medu izdanjima nekada znaju izmjenjivati
grafemi <x> i <z> (oba se mogu ¢itati /2/). No sama ta ¢injenica ne bi bila dovoljna,
vazno je i to da je upravo lik Arfazat posviedocen u protestantskome prijevodu No-
voga zavjeta iz 16. stoljeca, koji je tiskan glagoljicom i ¢irilicom (iako nije rije¢ o istoj
biblijskoj osobi, ali jest o istome imenu).'

ok

Rezultate grafijske (grafematicke) analize prikazat ¢emo tradicionalno, $to znaci
da ¢emo foneme povezati s grafemima, ali samo u slucajevima koji su na neki nacin
zanimljivi."" To obi¢no nije slucaj s fonemima koji se uvijek jednako realiziraju kao
grafemi, npr. /a/ kao <a> i sl. Ako se uz primjer ne navodi iz kojega je izdanja, to zna-
¢i da je karakteristi¢an za grafiju prvih Cetiriju izdanja. Ako se pak uz njega ne navodi
drukdija grafija iz ]5, to znaci da je primjer karakteristi¢an za sva izdanja.

lcl: <c> — mifeca; <z> — [plizchomu

Primjer naveden za <z> rijedak je (jos i parmanziru), ali Mareti¢ ga nije registri-
rao u svojem opisu. Taj primjer posve odudara od grafije svih izdanja te je moguce
pogreskom prenosen kroz njih. U usporedivoj poziciji pronalazimo primjere gofpoce-
hoi (transkr. gospockoj) i haruacchi (transkr. harvacki), koji su u J5 zapisani gofpofchoy
i haruafchi (transkr. gosposkoj, harvaski), dok zapis [plizchomu vjerojatno samo nepa-
znjom nije promijenjen u [plifchomu.

?  Vidi Neef 2015: 718.
10 Vidi NT: 226 (sin Kainanov, koi béSe sin Arfazatov).
""" Udvajanjem slova (geminacija) ne¢emo se baviti jer u analiziranom uzorku ta pojava nije dovolj-

no zastupljena, a Mareti¢ev opis upucuje na to da je tako u cijelome djelu.
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[&l: <c> — naucni, rece

1¢l: <ch> — noch, naineche, mochi, hotechi; <chi> — nechie; <chy> — nayuechye (J5),

nechye (]5), mochyi (J5), hotechyi (J5); <Ky> hoteKyi (]5)"

J5 rjesava problem prethodnih izdanja u kojima se nije jednozna¢no mogao ra-
zlikovati grafem <chi> od slijeda slova chi koji oznacava /¢i/ (iako kontekstualno to
uglavnom nije bilo tesko razlikovati). J5 zadrzava <ch> za /¢/ samo u finalnoj poziciji
(noch), dok slijed /¢i/ uspjesno oznacava s chyi. Naizgled neobi¢na moguénost <Ky>
posve je sustavna kada se zna da slovo K'u J5 stoji kao ekvivalent za ¢4 iz prethodnih
izdanja. Razlog takvoj uporabi vjerojatno se moze traziti u tipografskim poteskoca-
ma, ali nismo nasli argumente da se takvo K oznacava kao pogreska, kao $to se nekad
¢ini u navodenju naslova J5." Treba ovdje upozoriti na slijed slova fch(7), koji se ovi-
sno o kontekstu moze razli¢ito Citati: /8¢/ u godifehie, Isk/ u latinfche. ]5 ima ograni-
¢enu tendenciju da i u takvim slucajevima eksplicira sve foneme/grafeme, npr. godif-

cchye ili pitomfeKyini, gdje <{c> stoji za /$/ i <chy> odnosno <Ky> za /¢/.
1d/: <d> pridati

Grafem <d> ovdje stavljamo u fokus samo zbog toga da upozorimo na tipograf-
sku zanimljivost u J2. U tom se izdanju naime upotrebljavaju dvije vizualno razli¢ite
varijante slova 4. Ni to ne bi bilo toliko zanimljivo da se ne mogu odrediti to¢ne po-
zicije na kojima se pojavljuju te varijante. Jedna se varijanta pojavljuje gotovo isklju-
¢ivo na pocetku rije¢i i nikad na drugim pozicijama.

/fl: <ph> Olopherne; <t> Oloferne (J5)

Grafem <ph> pojavljuje se isklju¢ivo u imenima stranoga podrijetla (Sto Mare-
ti¢ nije obuhvatio svojim opisom). Grafem <f> pojavljuje se samo na jednom mjestu
u uzorku teksta iz J5.

1il: <i> pobi; <j> fuoijh (J5); pochlonyfci (]5)

Slovo j pojavljuje se svega tri puta u J5: fuoijh (transkr. svojih), molijh (transkr.
moli jih), [tarijh (transkr. starijih), i to svaki put u odnosu prema slovu g iz prethod-
nih izdanja: fuogih, moli gih, [tarigih. Ovdje je mozda bolje re¢i da slijed slova 7 sto-
ji za /(i)ji/. Grafem <y> za /i/ rijetkost je (u primjeru Babylonie to je zacijelo zbog

12 Navedene moguénosti za biljezenje /¢/ u ovom i drugim sli¢nim slu¢ajevima mogu se nazvati alo-

grafima (za termin vidi npr. Barbari¢ 2020), ali ovdje smo se opredijelili za tradicionalni opis, to vise
$to je rije¢ o preliminarnim rezultatima.

¥ Vidi Jozi¢ i Lu¢in 2002: 554; Ludin 2018: 81. K je sretno odabrano jer ni K ni # nemaju svoje
mjesto u grafijskim sustavima svih izdanja Judite, pa su stoga moguénosti za zabunu znatno smanjene.
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utjecaja latinske grafije, a u gizdauyie (J5) sigurno je rijec o tiskarskoj pogresci — tre-

balo je biti gizdauiye).

ljl: <i> iafce; <g> priftogi; <y> — yajce, priftoyi (]5)

U J5 se <i> koje stoji za /j/ ¢esto mijenja u <y>. U intervokalnim pozicijama po-
nekad se ne biljezi grafem za /j/ ($to se nekad naziva nultim grafemom), npr. pria-
ti (transkr. prijati), ali oboiega (transkr. obojega). Katkad se biljezi <g>, npr. Betuligi
(vidi i primjere navedene u analizi biljezenja /i/). Takvo <g> u J5 prenosi se ili kao /y/
ili se uopée ne prenosi (giftuine, gih uJ5 postaje iftuine, ih, dok se bozgi (transkr. Boz-

Jjim) preneseno u ]5 kao boxgiym tesko moze objasniti drukdije nego kao pogreska).

Ik/: <ch> voifche; <K> — voysKe (]5)

Grafem <ch> za /k/ upotrebljava se u svim izdanjima, pri ¢emu samo J5 pone-
kad mijenja grafem <ch> grafemom <K> (vidi i $to je re¢eno za /¢/). Samo je u jed-
nom primjeru za /kv/ upotrijebljen slijed gu: ocquargneno.

NI <gl> huaglena, zemglu; <gli> huagliena (]5); <gly> zemglyu (J5)

U svim izdanjima prije J5 dominira grafem <gl> (jedini je protuprimjer zemgliu
na jednome mjestu, $to se prenijelo u prva Cetiri izdanja). U J5 <gl> postaje iskljuci-
vo <gli> (uobicajeno) ili <gly> (samo dva primjera).

/m/ i /n/ — u svim izdanjima katkad se biljeze titlom iznad slova «, e, 7, 0, u, npr.
zégli (transkr. zemlji).

14/ <gn> gnegoue, zacignauac; <gni> gniegoue (J5); <gny> zacignyauac (J5)
Itl: <r> — chratcho; slogotvorno = ar — paruoga (transkr. parvoga ‘prvoga)

Zanimljivo je da sli¢no kao i u slu¢aju navedenome pod /d/, J2 upotrebljava
dvije vizualno razlicite varijante slova 7, koje takoder imaju jasnu distribuciju (uz
rijetke iznimke). Jedna se varijanta pojavljuje najc¢esce iza slova p i & i nikad na pocet-
ku rijeci, dok se druga javlja najéesce iza 4, e, i, 0, u i uvijek na pocetku rijeci.

Isl: <{> — uefelo, [Jeroga; <s> — uas, sferoga (J4, ]5)

Slovo / nema svojega majuskulnoga oblika. U J1 grafem <s> je iznimno rijedak
i ograni¢en na finalnu poziciju u rije¢i. U J4 slovu s raste frekvencija, ali iskljucivo u
slijedu sf na pocetku rijeci. U J5 slovo s moze se pojaviti i izvan pocetne i zavr$ne po-
zicije u rijeci (osim u slijedu sf; Cesto i u s/), ali nikad ispred slova 4, ¢, 7, 0, u, # (uvijek
dolazi ligaturno /7).
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131 <lc> — pozlobifce; <s> — ios (transkr. jos)

Dominira upotreba <fc> za /$/. Samo je jedan primjer <s> za /$/, ali u finalnoj
poziciji u rijeci, dok se na toj poziciji ne moze naéi <fc>. Pod /¢/ upozorili smo na
slijed slova [ch(i). Mareti¢ je za takve primjere smatrao da u njima <{> stoji za /§/.

lul: <u> — ubiena; <v> — vbiena

Ivl: <u> — meziri (J1 1]2); <v> — veziri (J2, J4 1]5); <t> — cufati, uidif (J11]2) /
vidif (]2, J4 1]5)

Slova v nema u J11J3, a uJ2 dolazi iskljucivo u pocetnoj poziciji (usp. voi voda
i voinoda). Grafem <f> za /v/ daleko najces¢e dolazi u slijedu [f(J1, J2 1 ]3) ili sf (J4
i]5).

[2]: <z> — mnozim
[2l: <z> — zinota; <x> — xinota (J5)

Mareti¢ i za /z/ i za /2/ navodi moguénost <{>, ali smatra takve slucajeve tiskar-
skim pogreskama, cemu ¢emo se zasad prikloniti. Grafem <x> za /z/ je novost koju

uvodi J5.

3. Osnovna jezi¢na obiljezja

Grafijska analiza bila je nezaobilazan korak da bi se moglo pouzdano govoriti o je-
ziku djela. Kao $to je najavljeno, ovdje ¢éemo se pozabaviti odabranim znacajkama.
Odraz jata oéekivano je ikavski (npr. lipost, mrizom, pridaj, svitlost, tirahu, vri-
¢a), s tek pokojim ekavizmom uobicajenim za srednjodalmatinsku ¢akavstinu 15.
i 16. stoljeca. Postojanje ekavskoga odraza u Maruli¢a iznimna je pojava.'® Rije¢ je
o stalnim ekavizmima u juznoc¢akavskim govorima, a neki su od njih i knjiske rije-
¢i. Primjeri s odrazom e nisu brojni ni potvrdama ni raznolikos¢u leksema. Katkad
su upotrijebljeni zbog rime (npr. preverne — operne), a ograniceni su na samo neko-
liko korijena, s tim da se neki od tih korijena potvrduju i u ikavskoj inacici. Potvr-
de: vernim si ti pokoj, neverniku tomu, verovat cu Boga, skut celova, s junake nesmer-
ne, Svi sluge preverne, sve vernike; pored Boga virovati ili da u suknji pirni® // i pameti
virni, u kojemu ikavski odraz odgovara i potrebama rime. U tim se korijenima, pri-

4 O tome vise u Hraste 1950: 251-252 i Mladenovi¢ 1957: 91-94, 1960: 133.

15 Pirni ‘sve¢ani; svadbeni’.
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mjerice, odraz e potvrduje i u Bernardinovu lekcionaru ili u Sibenskoj molitvi (Hraste
1950: 252), a Maruli¢ ga takoder ima i u svojemu starijem djelu na hrvatskome je-
ziku, prijevodnome proznom tekstu Od naslidovanja Isukarstova i od pogarjenja ta-
$cin segasvitnjih'® (1500.).

Odrazi poluglasa i nazala odgovaraju odrazima tih glasova u onodobnom ¢a-
kavskom narjecju, a dvojnosti tipa jazik / jezik, Zaja | Zeja (2ajal Zeja ‘ze’) kod odraza
nazala tumacimo utjecajem knjizevne tradicije.”” Primjeri: jazik da pomene éa misal
pripravi, rici jazika moga, jazik popal prahom, te jednom jezik (od jezika mlada); Bi
u grad Zaja, karvi tuje Zaju, da jibh ne ubije neprijatelj ni Zaja pored Zeju, ka jih Zgase
(Zgati ‘paliti’); polase ju (titi, poca govoriti pored poce Zita Zgati, poce imit.

Milan Mogu (1989: 30-31) isti¢e da je jazik u to doba bio ¢akavski govorni i
knjizevni oblik ¢itavoga podrugja od Istre do Splita i juznije. Prema potvrdama iz ra-
nijih tekstova, prije Maruli¢evih djela, na podruéju juznocakavskih govora glas pre-
lazio je iza palatala j,, u 2. Mije$anje ¢akavskoga odraza « i Stokavskoga e u govo-
ru Splita i okolice »pocelo je u drugoj polovici 15. stoljeca, a moralo je prodrijeti iz
stokavskoga zaleda (Hraste 1950: 252). Rezultat toga mijesanja u govorima srednje
Dalmacije i$ao je u korist odraza ¢, odnosno > e iza, (osim na Bracu), dok je a < iza j
ostalo uglavnom nepromijenjeno (usp. Hraste 1950: 252).

Kako je rije o knjizevnom tekstu, knjiski utjecaj smatramo relevantnijim od
utjecaja govora Stokavskoga zaleda. Takoder je pojavu likova s ¢ < u navedenim pri-
mjerima mogude tumacditi utjecajem dubrovacke (petrarkisticke) knjizevnosti.'®

Slogotvorni r devokaliziran je, odnosno izgovara se s popratnim samoglasnikom
(ar), sto je grafijski predoceno (npr. ufdarfi, paruo = uzdarzi, parvo), dok je slogo-
tvorni / presao u # te se ne razlikuje od primarnoga « ili od u < p; (npr. 7 po pune zdi-
le). Da se ar u punoj ili reduciranoj vokalizaciji na ¢akavskom podrudju izgovaralo
ve¢ u Maruli¢evo doba, dokazuje Hamm u svojim istrazivanjima (v. Hamm 1962:

16 Zarazliku od Judite, koju je Maruli¢ izvorno spjevao na hrvatskome jeziku i po kojemu ée posta-

ti ocem hrvatske knjizevnosti, njegov hrvatski prvijenac Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja
ta$¢in segasvitnjih prijevodno je djelo dovr$eno 20. lipnja 1500. godine. To je ujedno i najstariji po-
znati prijevod na hrvatski jezik popularnoga srednjoviekovnog djela De imitatione Christi, ¢ije se au-
torstvo danas najcesée pripisuje Tomi Himmerkenu (1380. - 1471.). Autorstvo se pripisivalo i Ivanu
Gersenu (Gersonu). Sam Maruli¢ naveo je da prevodi knjige Ivana Gersena, kancilira pariskoga. Djelo
De imitatione Christi postalo je popularno ubrzo nakon $to se pojavilo, a to je ostalo i do nasih dana,
$to se potvrduje i danim mu nazivom »peto evandelje«. Osobito je prihvaceno u krugu pokreta devo-
tio moderna. To je poslije Biblije najvise prevodeno djelo na svijetu. Vise u Horvat 2005: 17-27.

7" Takve su dvostrukosti potvrdene i u Naslidovanju (usp. Horvat 2005: 126).

8 Dvojnosta < ¢i e < ¢ iza palatala j, & £ pokazuju i ostala Maruli¢eva djela na hrvatskome jeziku
(v. kompjutorsku konkordanciju Mogus i Bujas (1980.); o tome viSe u Horvat 2005: 97).

67



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

163-165). Hamm smatra da se slogotvorni 7 prije 16. st. izgovarao kao ar, erili r s
pazvukom (sa slabim sz koje je moglo jacati pa prije¢i u puni vokal, a moglo je i sla-
bjeti te se dalje reducirati, kao $to je to u éeskom jeziku ili u naem stokavskom nar-
je¢ju). Pojavu sekvencije 2r Milan Mogus (1977: 34) tumaci rezultatom diftongacije
i svrstava je u red temeljnih ¢akavskih svojstava.

Suglasnicki sustav tipican je ¢akavski sustav. Sadrzava sve suglasnike opé¢ehrvat-
skoga suglasnickog sustava osim zvu¢nih 4, te ima odraz j < *d’ (npr. Pitase grajani
(‘gradani’), milo pohaja (‘pohada; pohadati, pohodit?), ka zapadu poji (‘podt’), sar-
Zba ga pohaja, ri poskita slaje (‘slade’), tujibh (‘tudily), ZajalZeja). U opreci zvucanl bez-
vucan bez zvucnih parnjaka ostaju ¢, f; 5. U leksemu sarzba (‘srdzba) jedina je po-
tvrda tjesna¢nika (frikativa) kao ¢akavske zamjene zvucnoga slivenika (afrikate) 4."

Na morfoloskoj razini u kategoriji imenica sacuvano je dosta starine: npr. L jd. #
mom dvori, na nebi, ali se na polje biti, arvat se na polje (arvati se ‘hrvati se, boriti s¢’);
G mn. starib poet, u ruke slug, tujih mist, Gospoda velika od gradov, vidise Zen; D mn.
grajanom, popom, vezirom, Zenam; L mn. molimo u suzah, u tolicih tugah, na nebesih;
I mn. zajedno z grajani, s ljudmi, sa popi, s popovi, misase iskrami, s zrakami, roneci su-
zami, simi besidami (simi ‘ovim’; zamjenica saj, sa ‘taj, ta, ovaj, ova).

Imenice koje u mnozini gube -iz potvrduju se i s nastavkom -e, po suglasnickoj
sklonidbi, npr. grajane ih tirase (pored grajani ter pjahu); Jesu se bojali Zidove U pri-
mjeru popove (dojdose popove i hvalise Juditu, Popove jo zatim pleca sva odise) prisutan
je stari nastavak -ove prema u-sklonidbi, a mozemo ga smatrati posudbom iz mor-
foloskoga sustava crkvenoslavenskoga jezika. Isti je primjer potvrden i s nastavkom
-ovi: popovi pojahu.

Pored staroga L jd. na -7 ili -e novija je crta svakako ustaljivanje nastavka - u
lokativu jednine imenica muskoga i srednjega roda, npr. po svitu, u grobu, po prahu,
padu u polju; te nastavka -e (<, prema palatalnim osnovama) u akuzativu mnozine
imenica muskoga i zenskoga roda, npr. barune zva, zauja i grade, obujat darzave (za-
uja ‘zauzeti, oduzeti, oteti’, obujat ‘osvojiti’). Zbog rime upotrebljava i stariji nasta-
vak -i (< 9), npr. Tezak darce liti, boji se, govori: || Grad mi e pobiti vinograd i bori).

Imenica o¢7 u mnozini ima stare dvojinske oblike prema i-sklonidbi, npr. G za-
mkom oliju, 1 zavrati olima, posazmi oima, s placnima ocima. Za imenicu o potvr-
den je i instrumental mnoZine oéimi (s atributnom rije¢ju mojima), sto je posljedica
rime: Ja vami hrabrimi sve sebi podlozih || éa godir oéimi mojima obazrib.

1 Ista se obiljezja potvrduju i u Naslidovanju (v. Horvat 2005: 126).
2 Nastavak -¢ u imenica koje u nominativu jednine muskoga roda zavr$avaju na -in zabiljezen je
u Naslidovanju i Suzani, a redovit je i u Bernardinovu i Zadarskom lekcionaru (usp. Mladenovi¢ 1957:

123). Inace, taj je nastavak danas sa¢uvan u toponimima poput Grizane, Jezerane, Pakostane i dr.
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Za imenicu 77 u instrumentalu mnozine pored staroga nastavka -mi (ri¢mi) po-
tvrdena je i uporaba nastavka -ima: s ricima. Uporaba obaju oblika uvjetovana je bro-
jem slogova u stihu i rimom: Zako ricmi timi pokol mu vublova, |1 kolinmi obimi po-
klek skut celova.; Ugodno bi svima, svi ga pohvalise, | razum, mo s ricima do neba uznise.

Na morfoloskom planu u kategoriji imenica jezik Judite uklapa se u jezi¢na obi-
ljezja ¢akavskih spomenika svojega vremena.

U sklonidbi zamjenica sa¢uvani su stari oblici, npr. G naju, D nam, nami, vam; 1
s nami, s vami, s njimi. U kategoriji li¢nih zamjenica zamjetno je da se za 7 u dativu
pored nam potvrduje i stari instrumentalni oblik nami, (npr. Zato da ne strusi nami
pomarmnjanje). Tesko je redi je li u navedenom primjeru rije¢ o procesu medusob-
noga ujednacavanja dativa i instrumentala mnozine ili je uporaba instrumentalnoga
oblika u dativu uvjetovana potrebama stiha, tj. brojem slogova u stihu.

U genitivu je pored oblika 7as jednom potvrden oblik 7aju, $to je stari genitiv
dvojine ¢iju uporabu tumacdimo potrebama rime: Da imiju sminost stati protiv naju,
11 Ali nasu hrabrost ni sile ne znaju?).

Osim staroga instrumentala za trece lice mnozine njimi potvrden je i novi oblik
njima, koji se u primjerima Svaki jibh strah ima gledat ga u lica, || gdi marmnje meu
njima ter obrazom nica; U veliku pecal, s placnima olima // Ozija ustarhal stase meu
njima moze objasniti potrebama rime, dok se takvo obja$njenje ne moze primijeniti
na primjer Kad s njima uzbesiju, da rici jazika || moga se zabiju u sartce clovika. Stoga
smatramo da je instrumental mnozine bio zahvacen procesom primanja novih dvo-
jinskih nastavaka, ¢ija je uporaba katkad uvjetovana rimom.

Za uporabu oblika pokaznih zamjenica ovi (= ovaj; npr. puk ovi, Da ovi li koji daje
se oholosti), oni (= onaj; npr. kom karvavec oni), ti (= taj; npr. Asirski base ti glas kada sli-
$ise) moguce je pretpostaviti utjecaj dubrovackoga govora i poezije, dok su ov (npr. ov
ugrabi, ov grad), saj (npr. Dokla je Zivila Judita na saj svit) ili ta (npr. tho je ta ki sobom
more se obranit, grib je ta naudil) stari oblici pokaznih zamjenica ¢akavskoga narjedja.

Za uporabu upitno-odnosne zamjenice tko < ksto (npr. Tko toko tup i tvard, Tho
Ce sad pomodi) pretpostavlja se knjiski, dubrovacki utjecaj, jer ¢akavski sustav ima 4i.

U podru¢ju prezentskih oblika Maruli¢ev jezik uklapa se u razvojni tijek juzno-
¢akavskih govora na pocetku 16. stolje¢a, odnosno u njemu su stari nastavci uglav-
nom zamijenjeni novima, ali su potvrdeni i stari, npr. 1. 1. jd. -% > -p, -ju > -jo: stvoru,
govoru (A sada da t stvoru milost ku ¢ obitam, 11 i kako t govoru da ¢ se ne izvitam.),
molju (1ebe umiljeno, Gospodine, molju, 1 pogledaj smiljeno na nasu nevolju.); pored
molim (Oloferna ne brante mi, molim, 1| viast njega nesmerna da pozna éa kolim.).”

21 Obitamlobitati ‘obecati’; izvitam se | izvitati se ‘izgovoriti se’; umiljeno ‘ponizno, skruseno’; smilje-

7o ‘milostivo’.
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Docetak -z u 3. L. jd., pod crkvenoslavenskim utjecajem, iznimno se potvrduje, kat-
kad zbog rime, npr. Sva mo rici moje izreéi ne umit |1 pobozje koko je, ci koga gardi svit.

Za imperativ spomenimo da se zapovijed za 3. lice jednine izri¢e oblikom jedna-
kim 2. licu jednine, npr. svi usta rastvore, rise: » lako budi!, Bogu budi hvala. Takav na-
¢in izricanja zapovijedi imaju svi stariji spomenici, od Povaljske listine nadalje (Mali
1988: 121), a poznat je i bosanskim govorima (Gabri-Bagari 1984: 118).%

Na sintaktickoj razini potvrdena je uporaba prijedlozno-padezne sveze od + ge-
nitiv za izricanje posvojnosti i drugih znacenja. Posebice se pojavljuje na mjestu be-
sprijedloznoga genitiva i u slu¢ajevima u kojima je moguéa uporaba posvojnoga pri-
djeva (npr. kralj od Babilonije i od Asirije, knez od grada) te u funkciji i na mjestu
prijedlozno-padezne sveze o + lokativ (npr. u kib se uzdarzi istorija od svete Judite, jer
istinu govori od naroda). To je sintakticka prevedenica prema talijanskomu jeziku (7
+ imenica, zamjenica), odnosno prema latinskomu jeziku (de + ablativ), koja se po-
javila u tekstovima prevedenima s talijanskoga i latinskoga jezika, a zatim se ustali-
la kao literarna odlika i u izvornim djelima sve do 19. st.; prisutna je i u govorima.

Funkciju posvojne zamjenice njegov do 13. stolje¢a imao je genitiv li¢ne zamje-
nice on te su otad oblici #jega i novi njegov punopravno supostojali sve do polovice
18. stolje¢a. Posvojna zamjenica njezin u hrvatskom se jeziku potvrduje od prve po-
lovice 18. stoljeca, dok se najranije pojave zamjenice #jihov vezu uz drugu polovicu
15. stoljeca (v. Hudecek 2006: 95). Stoga su u funkiji izrazavanja posvojnosti bili
oblici li¢nih zamjenica ona i oni: genitiv jednine Zenskoga roda nje (za njezin) i ge-
nitiv mnozine muskoga roda #jih (za njihov),” $to je posljedica utjecaja latinskoga i
crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika.?* Primjeri iz Judite: grob njega starijib (= grob
njegovih starijih), Po njega smiljenje (= njegovom milosti) pored: njegov konac; hva-
la nje pocita (= njezina hvala pocita; pocitati Castiti, spominjati’), nje pronose dike (=
njezine pronose dike); 7jih blago (= njihovo blago), gdi su njih mejase (njih mejase =

njihove granice).

22 Danas se potvrduje kao frazna strukeura u Ocenasu (sveti se ime tvoje, dodi kraljevstvo tvoje) ili u

pozdravnim formulama (Pormoz Bogl).
# Prije ustaljivanja uporabe posvojnih zamjenica njegov, njezin i njihov za izricanje pripadanja 3.
licu upotrebljavao se, osim genitiva, i dativ li¢nih zamjenica za 3. lice, ali rjede (Hudecek 2006: 94). O
uporabi genitiva i dativa li¢nih zamjenica za izricanje pripadanja 3. licu viSe u Hudecek 2006.

2O tome je pisala Lana Hudecek 2003. i 2006.
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4. Zakljucak

Judita je temelj hrvatske umjetnicke, autorske knjizevnosti. Njome je Maruli¢ poka-
zao izgradenost hrvatskoga jezika i njegovu spremnost da udovolji zahtjevima i mje-
rilima humanistickoga visokog stila. Jezik Judite ¢akavska je stilizacija knjizevnoga
jezika na pocetku 16. stoljeca, ¢ija odredena svojstva pokazuju uklopljenost u ono-
dobna jezi¢na kretanja, dok se neke jezi¢ne ¢injenice potvrduju kao literarna odlika
starije hrvatske knjizevnosti.

U pozadini je svega teznja da se narodni jezik uvede u knjizevnost onako kako
je to Dante Alighieri ucinio za talijanski jezik, tj. da se pokaZe da se narodnim jezi-
kom moze izraziti sve $to je potrebno kako bi se uspjesno oponasalo klasi¢ne huma-
nisticke uzore. Nije to bio standardni jezik, ali to je svakako bio vazan korak za svaki
narod koji se moze pohvaliti renesansom u procesu koji ¢e na kraju dovesti do stan-
dardizacije. U standardizaciji smo napustili ¢akavstinu, ali Maruli¢a nismo kao pre-
vazno nacionalno knjizevno i jezi¢no nasljede.

Izvori

AR = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I-XXIII, JAZU, Zagreb, 1880. — 1976.

J1 = Libar Marca Marula Splichianina V' chomfe ufdarfi Iftoria Sfete udouice Judit u uerfih ha-
ruacchi flofena... In Vinegia, per Guilielmo da Fontaneto de Monteferrato ad instantia de
maistro Marco libraro al signo del libro. Nel Anno del Signor MDXXI [= 1521.]. Adi xiii.
Agusto. Linclito Antonio Grimano Principe uiuente.

J2 = Libar Marca Marula Splichianina Uchomfe vfdarfi Iftoria Sfete vdouice Iudit u verfih haru-
acchi flofena... In Vinegia, per Bernardino Benalio. Nel anno del Signore MCCCCCXXII
[= 1522.]. A di XXX Mazo. Linclito Antonio Grimano Principe vivente.

J3 = Libar Marca Marula Splichianina V' chomfe ufdarfi Iftoria Sfete udouice Iudit u uerfih ha-
ruacchi flofena... Impressa in Vineggia ad instantia de Miser lacomo di negri da Lexandria
da la Paia habita in Ragusi: nel MDXXII [= 1523.]. adi. XXIX. de Zenaro. Linclito Anto-
nio Grimano Pri(n)cipe uiuente.

J4 = LIBAR MARCA MARVLA SPLICHIANINA Vchomfe vfdarfi Iftoria Sfete vdouice Iudit
u verfth haruacchi flofena... In Venetia, appresso Marco Bindoni, MDLXXXVI [= 1586.].

J5 = [LIBAR] MARCHA MARVLA SPLIKYANINA Vchomfe, vzdarxi Ifctoria Sfete vdouice Tu-
dite u verfih haruafchi floxena... In Venetia, appresso Agostin, & Alessandro Bindoni. Alla
Libraria della Giustitia a S. Luca, MDCXXVII [= 1627.].

NT = Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan, Novi testament: 1. dio, Ttibingen, 1562. (Latinicki
prijepis glagoljskog izvornika, Ur. D. Matak, Adventisticko teolosko visoko uiliste — Filo-
zofski fakulter Sveucilista u Zagrebu — Skolska knjiga, Zagreb, 2013.)

71




Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

Literatura

Barbari¢, Vuk-Tadija, Grafija Predika Josipa Banovca s osobitim obzirom na Mareti¢evu Isto-
riju hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Dijalekti, jezicna povijest i tradicija. Zbornik u
cast Josipu Liscu, SveuliliSte u Zadru — Matica hrvatska — Ogranak Matice hrvatske u Za-
dru, Zadar, 2020., 31-53.

Breyer, Mirko, Prilozi k starijoj knjizevnoj i kulturnoj povijesti hrvatskoj, U nakladi vlastite
knjizare, Zagreb, 1904.

Fancev, Franjo, Izdanja Maruli¢eve Judite, Nastavni vjesnik 30, 1922., 118-123.

Gabri¢-Bagari¢, Darija, Jezik Bartola Kasica, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu — Insti-
tut za jezik, Sarajevo, 1984.

Hamm, Josip, Maruli¢ i Judita, Slovo 11-12, 1962., 148-166.

Horvat, Marijana, Jezik Maruli¢eva djela Od naslidovanjja Isukarstova i od pogarjenia taséin se-
gasvitnjih, Doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2005.,
Rukopis

Hraste, Mate, Crtice o Maruli¢evoj Cakavstini, Zbornik u proslavu petstogodisnjice rodenja
Marka Maruliéa 1450-1950, Djela JAZU, Knj. 40, Zagreb, 1950., 243-277.

Hudecek, Lana, fzrazavanje kategorije posvojnosti u hrvatskome jeziku do polovice 19. stoljeca,
Dokrorska disertacija, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2003., Rukopis

Hudecek, Lana, lericanje posvojnosti u hrvatskome jeziku do polovice 19. stoljeca, Institut za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2006.

Jozi¢, Branko; Ludin, Bratislav, Bibliografija Maruli¢eve Judite, Colloguia Maruliana 11,
2002., 553-570.

Lu¢in 2018 = Maruli¢, Marko, Hrvatski stibovi i proza, Priredio i transkribirao Bratislav Lu-
¢in, Matica hrvatska, Zagreb, 2018.

Mali¢, Dragica, Povaljska listina kao jezicni spomenik, Znanstvena biblioteka Hrvatskoga fi-
loloskog drustva 17, Zagreb, 1988.

Mareti¢, Tomislav, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, U knjizarnici Jug. akade-
mije L. Hartmana (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1889.

Mladenovi¢, Aleksandar, Fonetske i morfoloske osobine Maruli¢eva jezika, Godisnjak Filo-
zofskoga fakulteta, Knj. II, Novi Sad, 1957., 89-144.

Mladenovi¢, Aleksandar, O jeziku Maruli¢evih poslanica, Godisnjak Filozofskoga fakultera,
Knj. V, Novi Sad, 1960., 129-142.

Mogus, Milan, Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977.

Mogus, Milan; Bujas, Zeljko, Kompjutorska konkordancija Marulicevih djela, Zavod za lin-
gvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1980.

Mogus, Milan, O hrvatskim prijevodima De imitatione Christi, osobito o Maruli¢evu, U:
Maruli¢, Marko, Od naslidovanja Isukarstova i od pogarjenja raséin segasvitnjih, Sabrana
djela Marka Maruli¢a, Knj. 9, Priredio Milan Mogus, Knjizevni krug, Split, 1989., 9-32.

Neef, Martin, Writing systems as modular objects: Proposals for theory design in grapholin-
guistics, Open Linguistics 1/1, 2015., 708-721.

72




Vuk-Tadija Barbari¢ — Marijana Horvat : Preko grafije do jezika — prema analizi izdanji Maruliceve Judite

Summary

THROUGH ORTHOGRAPHY TO THE LANGUAGE
—TOWARDS THE ANALYSIS OF THE EARLIEST
EDITIONS OF JUDITA BY MARKO MARULIC

In this paper the authors analyse the orthography and the language of Judita
(Judith), a renaissance epic by Marko Maruli¢. The orthography is analysed
on a representative sample from all of the known earliest editions of Judita
(five editions, all printed in Venice, in 1521, 1522, 1523, 1586, and 1627).
However, the linguistic analysis follows the first edition. The emphasis is on
the phonological level, but the functioning of units of other language levels in
Maruli¢s language is also shown. In addition, the problems that philologists
face while encountering the old texts are exemplified. The authors will share
their corpus made for the purposes of this article in the hope that it will be fur-
ther used in education.

Keywords: Marko Maruli¢, Judita (Judith), orthography, language

73







Primljeno: 6. srpnja 2021.
Prihvaceno: 23. kolovoza 2021.

Igor Medi¢ — Ana Mihaljevié

izvorni znanstveni rad

DVA JUDITINA LICA - MARULICEV IZVORNIK I
GRCICEV PREPJEV U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA'!

Sazetak

U suvremenim raspravama o srednjoskolskoj nastavi knjizevnosti u predmetu
Hirvatski jezik, koje su naglasavale vaznost razvoja mladoga ¢itatelja, nerijetko
se postavljalo i pitanje o opravdanosti analize i interpretacije kanonskih djela
starije hrvatske knjizevnosti u izvorniku. Takoder, u istim raspravama nerijet-
ko se promicao ne samo komunikacijski i funkcionalni pristup obradi jezi¢nih
sadrzaja nego i integracijski pristup koji bi $to ¢e$ée povezivao tradicionalno
nerijetko strogo odvojenu nastavu jezika, knjizevnosti i izrazavanja. Na poti-
caj tih rasprava u radu se prikazuje usporedbena gramaticka analiza odabranih
dijelova izvornika Maruli¢eve Judite i prepjeva epa na suvremeni hrvatski jezik
iz pera Marka Gr¢i¢a. Rad pritom ima dva cilja. Prvi je opisati pojedina leksi¢-
ka i gramaticka obiljezja u dvama tekstovima te istraziti njihovu stilogenost u
dvama jezi¢nim kontekstima, a drugi je — na podlozi tako izvedene analize —
obraditi odabrane ulomke kao moguée lingvodidakticke predloske namijenje-
ne srednjoskolskoj nastavi Hrvatskoga jezika.

Kljucne rijeci: Marko Maruli¢, Judita, Marko Grié, prepjev

' Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Resrodigitalizacija i interpretaci-

ja brvatskib gramatika do ilirizma, 1P-2018-01-3585.
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1. Uvod

Jednim je od temeljnih poticaja za nastanak ovoga rada pitanje koje se viSe puta po-
stavljalo na raznim mjestima kad je rije¢ o starijoj hrvatskoj knjiZevnosti u nastavi
Hrvatskoga jezika, a to je kako uspostaviti i odrzati dijalog izmedu mladih hrvatskih
Citatelja, osobito srednjoskolaca, i kanonskih tekstova starije hrvatske knjizevnosti,
tj. kako potaknuti uc¢enicko zanimanje za takve tekstove i pospjesiti i olaksati njiho-
vo razumijevanje tih tekstova.” Glavna je prepreka u tome dijalogu ucenicko nerazu-
mijevanje predlozaka izazvano podjednako njima stranim svjetonazorskim pretpo-
stavkama koje su ugradene u svjetove starijih tekstova i njihovim stilsko-poeti¢kim
obiljezjima te arhai¢no$¢u njihova jezika. Tekstovi starije hrvatske knjizevnosti iz
ucenicke su perspektive uglavnom tesko prohodni. U novije je vrijeme taj problem
dodatno zakompliciran i postao je jo$ ve¢im nastavnim i metodickim izazovom zbog
kurikulskih promjena. Naime, kurikulski dokument narusio je kronolosku obradu
knjizevnopovijesnih sadrzaja te je, medu ostalima, i Maruli¢ev biblijsko-vergilijanski
ep Judita izmjestio s njezina logi¢noga mjesta u knjizevnopovijesnome slijedu. Pre-
ma novome se Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne skole i gi-
mnazije u Republici Hrvatskoj (NN 10 / 2019) u tre¢emu razredu gimnazije, kako je
istaknuto u preporuci za obradivanje odgojno-obrazovnoga ishoda SS HJ B. 3. 2.,
ep Judita sada obraduje »pregledno i na ulomcima« samo u sklopu pregleda razvo-
ja epskoga pjesnistva u rasponu od Homerovih epova do Mazuraniceva spjeva Smrt
Smail-age Cengica, koji je jedini epski tekst u stihu propisan za cjelovito ¢itanje.’ Ku-
rikulski je dokument takoder narusio i sustavnu obradu jezi¢nopovijesnih sadrzaja,
pa su svi takvi sadrzaji sada obuhvadeni samo jednim ishodom u ¢etvrtome razredu
srednje $kole (SS HJ A. 4. 7.). Temeljno je stoga pitanje, od kojega se i polazi u ovo-
me radu, koje je u tim novim okolnostima mjesto kanonskih tekstova starije hrvat-
ske knjizevnosti u nastavi Hrvatskoga jezika, osobito u srednjoj skoli i posebice u gi-
mnazijskim programima. Zato treba promisliti o druk¢ijoj ulozi koju tekstovi starije
hrvatske knjizevnosti dobivaju u srednjoskolskoj nastavi koja se temelji na kurikul-
skim dokumentima te treba osmisliti nacine na koje se oni mogu rekontekstualizirati

2V, primjerice, zapis izlaganja i popratne rasprave s okrugloga stola Uloga knjizevnosti u suvreme-

nom obrazovanju, koji je 24. veljate 2016. godine na Filozofskome fakultetu Sveudilista u Zagrebu or-
ganiziralo uredni$tvo ¢asopisa Umjetnost rijeci. Zapis je dostupan u tome casopisu u sv. 60., br. 1./2.,
2016., str. 101-133.

3 Isti je ishod na istovjetan nacin opisan i ras¢lanjen i u Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski
Jezik za srednje strukovne Skole na razini 4. 2. u Republici Hrvatskoj (NN 10 / 2019). Pregled kritickih
osvrta na razli¢ite ina¢ice kurikulskih dokumenata te popratne savjete za planiranje nastave na temelju

kurikulskih dokumenata v. u Listes 2019: 117-148.
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u nastavnome procesu tako da se odrzi dijalog izmedu tekstova starije hrvatske knji-
zevnosti i mladih citatelja.

Polazi$na je tocka nase analize prepjev Marka Gr¢ica, tj. kako ga on sam naziva —
»prijevod« (Grci¢ 1983: 195). Taj je tekst prvi put objavljen 1983. godine u izdanju
Mladosti u Zagrebu, a drugi put 2003. godine u izdanju Matice hrvatske u Zagre-
bu.* U Prevodioéevim napomenama uz to prvo izdanje Greid isti¢e da mu cilj nije bio
da se ¢itanje izvornika zamijeni ¢itanjem njegova prijevoda, nego da olaksa razumije-
vanje izvornika filoloski neskolovanima, prije svega mladim, ¢itateljima.’ Prevoditel;
takoder isti¢e da je nastojao $to te¢nije i $to to¢nije nasljedovati Maruli¢ev izvornik.®
Posluzimo li se metaforom, Gréi¢ev tekst mozemo zamisliti kao stepenice koje nam
olaksavaju da se popnemo do ulaza u izvornik. Taj tekst stoga smatramo vaznim u
prijelaznoj recepcijskoj fazi koja osposobljava (itatelja da spozna i da moze cijeniti
pjesnicku vrijednost izvornoga teksta. Premda se u ovome radu takoder nipo$to ne
zastupa stav da bi s ucenicima trebalo ¢itati iskljucivo prepjev, smatramo da je po-
trebno istraziti mogu¢nosti njegove primjene u nastavi koja razvija samostalna mlada
¢itatelja koji postupno ovladava vjestinom koju Sheridan D. Blau naziva performati-
ve literacy (Blau 2003: 208). Taj bismo naziv slobodnije mogli prevesti i sintagmom
interpretacijska pismenost. Naime, Blau taj pojam suprotstavlja pojmovima lazne pi-
smenost (pseudoliteracy) i protupismenosti (counterliteracy), pod kojima razumijeva da
ucenik uvijek ovisi o nekome autoritetu u svojemu ¢itanju zahtjevnoga teksta ili da
je poduc¢avanjem uvjeren da zbog vlastite manjkavosti nije sposoban proniknuti u za-
htjevniji tekst. Nasuprot tomu Blau smatra da interpretacijsku pismenost odreduje
sedam obiljeZja: sposobnost za odrzavanje usmjerene pozornosti, spremnost za od-
gadanje izvodenja zakljucka, spremnost za preuzimanje rizika, upornost potrebna za
ponovljena ¢itanja, sposobnost za hvatanje ukostac s dvosmisleno$¢u, paradoksom
i neizvjesno$¢u, spremnost za promjenu misljenja te metakognitivna svijest (ibid.,

4 Zbog zadanoga opsega teksta u ovome radu neéemo se osvrnuti i na prepjev Nikice Kolumbica,

koji je prvi put objavljen 2001. godine u izdanju nakladni¢ke ku¢e Golden marketing i koji je, zbog
toga $to Kolumbi¢ u svojim dvanaestercima zadrzava rimu, suvremenim mladim ¢itateljima teze razu-
mljiv od Greideva »prijevodac.

> U svojim napomenama Gréi¢ tako istice: »Recimo otvoreno: mladi ¢itatelji teSko mogu uzivati
u njezinim pjesni¢kim tan¢inama ako se moraju boriti ve¢ sa znacenjskim slojem. Glosari i komentari
slabo pri tome pomazu.« (195).

¢ »Imao sam na umu istodobno dvije svrhe: da moj prijevod bude sto te¢niji — zbog Cega sam se
morao udaljavati od Maruli¢evih jezi¢nih osobina, posebno u sintaksi — i da bude $to to¢niji, a da,
opet, nosi neki spomen na doba kad je nastao, radi ¢ega sam sacuvao gotovo sve njegove aoriste i im-

perfekte.« (195/196).
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211-214).” Bududi da je tradicionalna srednjoskolska nastava starije hrvatske knji-
zevnosti ucenike cesto stavljala u ulogu pasivnih recipijenata koji su uvelike ovisili o
nastavniku koji im je s pomo¢u komentara tumacio tekst, pokusat ¢emo uz analizu
odabranih ulomaka iz Grci¢eva prepjeva predloziti nacin rada na tekstu koji, u skla-
du s Blauovim modelom, ucenike osnazuje kao samostalne ¢itatelje ¢ak i najzahtjev-
nijih i najizazovnijih tekstova.

Rad ima nekoliko ciljeva. Temeljni je cilj analizirati odnos izmedu Maruli¢e-
va izvornika i Gréiceva prepjeva na jezi¢noj razini. Pritom ¢e se u dvama tekstovi-
ma opisati pojedina leksicka i gramaticka obiljezja, istrazit ée se njihova stilogenost
u dvama jezi¢nim kontekstima i izdvojit ¢e se glavna Gréi¢eva prevoditeljska nacela.
Na podlozi tako izvedene analize odabrani ulomci obradit ¢e se kao moguéi lingvo-
didakticki predlosci namijenjeni srednjoskolskoj nastavi Hrvatskoga jezika, u skladu
s predmetnim kurikulima za gimnazije i za srednje strukovne skole, prema kojima su
Maruli¢eva Judita te morfoloski i tvorbeni sadrzaji obuhvaceni ishodima u tre¢emu
razredu srednje $kole, a osnovni leksikoloski i svi sintakticki sadrzaji obuhvaceni is-
hodima za prvi i drugi razred srednje $kole. Odnosu Maruli¢eva izvornika i Gréiceva
teksta pritom ¢e se pristupiti na podlozi integracijskoga pristupa jer se u prijedlozi-
ma za nastavu nastoje povezati dva nastavna podruéja — hrvatski jezik i komunikaci-
Jja te knjizgevnost i stvaralastvo. Jezi¢na i knjizevna analiza povezat ée se tako u stilisti¢-
koj analizi primjerenoj dobi u¢enika u tre¢emu razredu srednje skole i uskladenoj s
relevantnim ishodima.

U radu se donosi prijedlog obrade Maruli¢eve Judite kao svojevrsne udvojene
Judite, koja omogucava usporedbeno, tj. uzajamno, ¢itanje dvaju tekstova, odnosno
dvaju predlozaka. Te se mogu¢nosti prikazuju na temelju dvaju vrlo poznatih uloma-
ka, za koje nam se ¢inilo da su izrazito prikladni za takvu analizu jer su tematski bli-
ski svakodnevnim iskustvima srednjoskolskih ¢itatelja.

7 O vrstama Citanja i o itateljskim strategijama v. u: Visinko 2014: 74-117. O konceptualnome

okviru ¢italacke pismenosti kao glavnoga ispitnog podru¢ja u ciklusu PISA 2018 v. u: PISA 2018. —
Konceptualni okvir &italatke pismenosti.
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2. Analiza odabranih ulomaka i prijedlozi nastavnih listi¢a

2.1. Ukrasavanje Judite

Kao prvi ulomak odabran je ulomak u kojemu se prikazuje ukrasavanje Judite
(IV, 79-96). U tablici I. donesen je usporedni tekst Maruli¢eva izvornika i Grcide-
va prepjeva. Masno su otisnute rijeci i izrazi koji ¢e biti komentirani u nasoj analizi.

Tablica I. Ukrasavanje Judite (IV, 79-96) u Maruli¢evu izvorniku i u Gréicevu prepjevu

Marulié

Gréid

Toj reksi, izvi se iz vriée i vodom

po puti umi se i namaza vonjom.
Splete glavu kosom, vitice postavi,
kontus$ s urehom svom vazam na se stavi.
S osvom ruke spravi, usi s uSerezmi,
na nogah napravi ¢izmice s podvezmi.
S urehami tezmi, ¢a mi (j)e viditi,
dostojna bi s knezmi na sagu siditi.

I jos¢e hoditi na pir s kraljicami

i ¢tovana biti meu banicami.

Zlatimi Zicami sjahu se poplitci,

a trepetljicami zvonjahu uvitci.
Stahu zlati evitei po svioni sviti,
razlici, ne ritci po skutih pirliti.
Svitlo ¢arljeniti ja rubin na parstih,
cafir se modriti, bilit na rukavih

biser i na bustih, i sve od zlatih plas
sjati se na bedrih prehitro kovan pas.

To rekavsi, izvi se iz vreée i vodom

Po puti umi se i namaza miomirisom.
Splete glavu kosom, vitice postavi,

Uzevsi odje¢u s uresom, na se je stavi;
Osvom ruke naresi, usi nausnicama,

Na noge obu ¢izme s podvezicama.

S tim uresima, kako mi se ¢ini,

Bila bi dostojna s knezovima na sagu sjediti;
I ¢ak i¢i na pir s kraljicama

I biti $tovana medu banicama.

Zlatnim se zicama sjahu pletenice

A iglama-trepetljikama zvonjahu uvojci;
Stajahu zlatni cvijeci po svilenoj haljini,
Razlidite, ne rijetke, utkane $are po skutovima.
Svijetlo se stade crvenjeti rubin na prstima,
Safir se modreti, bijeljeti se na rukavima

I na prsima biser, i, sav od zlatnih plocica,

Sjati se na bedrima umjetnic¢ki kovan pas.

Gr¢i¢ Cesto nasljeduje Maruli¢a preuzimajuéi pojedine izraze i sintakticke cjeli-

ne. Tako preuzima izraz izvi se iz vrice prenoseli ga kao izvi se iz vrece. Mladim je ¢i-

tateljima znacenje toga stiha posve neprozirno jer ne razumiju znacenje rijeci vreca,

koja danas ima posve razli¢ito znadenje jer je to sadrzajni, tj. znacenjski arhaizam.

To je rije¢ koja u izvorniku oznacava cilicij, odnosno kostrijet i koja postoji i u hr-

vatskoglagoljskim tekstovima. U Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije

rije¢ vréfa obradena je s dvama znacenjima, od kojih prvo odgovara znacenju rije-

¢i wreda u suvremenome hrvatskom jeziku, a drugo je kostrijet, vrecevina. Engleska

je istovrijednica sackcloth, a kao latinske se istovrijednice pojavljuju saccus, katkad s
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atributom cilicinus i pannus. Kao neki se od sinonima pojavljuju i rijeci cilicii i sukno.
Potvrdena je i rije¢ vretife u istome znadenju s vie pojavnica. Rije¢ vréfa nije potvrde-
na u rje¢niku Slovnik jazyka staroslovénského, ali je potvrdena u Miklosi¢evu rje¢niku.
Suvremeni hrvatski rje¢nici ne navode to znadenje rijeci vreca. Citateljevo razumije-
vanje ne olaksava ni sintakticki kontekst, tj. ¢injenica da se iz vreée izvija. Ta kolo-
kacija nije potvrdena ni u korpusu za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re-
dakcije. Sliéno se dogada i u sljede¢emu stihu u sintagmi po puti umi se. Glagol umiti
govornici suvremenoga hrvatskog jezika povezuju u prvome redu s licem, $to potvr-
duje ¢injenica da se na Hrvatskome jezicnom portalu kao znacenje rijeci umiti navodi
vodom oprati lice ili ruke, iako je u tekstu rije¢ o pranju tijela. Rije¢ put mladoga ¢i-
tatelja moze dodatno zbuniti, zbog glasovne bliskosti i u nekim oblicima homogra-
fije s rije¢ju put u znadenju ‘staza, putovanje’. Zanimljiv je i odnos prema rijeci vonj
u prepjevu. Greic¢ ga zamjenjuje rijecju miomiris, ocito zato $to bi izvorni izraz zbog
negativnih konotacija koje ima u suvremenome jeziku mogao izazvati nesporazum.
Naime, rije¢ je na Hrvatskome jezicnom portalu definirana kao tezak, neugodan zadah,
$to su i prve asocijacije na spomen te rije¢i u mladih govornika hrvatskoga jezika.

U nekim slu¢ajevima Gr¢i¢ u potpunosti prenosi izvorni stih iako on suvreme-
nomu ¢itatelju ne mora biti najjasniji, kao $to je u tre¢cemu stihu citiranoga ulomka:
Splete glavu kosom, vitice postavi. Prvi je dio toga stiha, iako svi leksemi postoje u su-
vremenome jeziku s nepromijenjenim znacenjem, sintakticki iz perspektive suvreme-
noga citatelja izrazito neobican. U drugoj polovici toga stiha rije¢ vitice s obzirom na
kontekst citatelju takoder moze biti znacenjski neprozirna iako se na Hrvarskome je-
zicnom portalu kao njezino prvo znacenje navodi vijugav pramen kose, uvojak, kovréa.

U petome se stihu iz izvornika preuzima arhaizam osva, koji je mladomu ¢itate-
lju zasigurno znacenjski posve neproziran. Rije¢ osva nije potvrdena na Hrvatskome
Jjezicnom portalu. Glagol spraviti zamjenjuje se glagolom naresiti, koji je izrazito stil-
ski obiljezen, osobito iz perspektive mladega citatelja, a ne rabi se oblik uresiti, koji
bi suvremenomu Citatelju zasigurno bio mnogo blizi. Glagol naresiti npr. ne postoji
u Skolskome rjecniku, dok je glagol uresiti obraden.

Analizom prijevoda utvrdeno je da u tekstu prijevoda postoje velike razlike iz-
medu pojedinih dijelova s obzirom na njihov odnos prema izvorniku. Katkad se po-
kusava $to vjernije prenijeti Maruli¢ev izvornik, dok su katkad zamijenjene i zna-
Cenjski razmjerno razumljive i Citatelju poznate rijeci te se tekst slobodnije pretace
u suvremeni jezik. Prijevod nije stilski ujednacen i nisu posve jasno utvrdena nace-
la prijevoda te odnos prema izvorniku. Takva stilska neujednacenost moze biti zani-
mljiva kao povod za analizu s u¢enicima. Rije¢ trepetljicami zamjenjuje se iglama-tr-
petljikama. Kao prvo se znalenje rijeli trepetljika® na Hrvatskome jezicnom portalu
navodi: istanjeni listovi od srebra, zlata ili lima koji trepere i svjetlucaju na iglama sto se
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nose kao ukras u kosi, na glavi ili éemu drugome. U toj se definiciji naglasava da rijec
oznacava ukrase na ukrasnim iglama, $to opravdava i Grcicevo dodavanje rijeci igla.
Medutim, prosje¢nomu je u¢eniku zasigurno mnogo poznatije znacenje rijeci trepet-
ljika, koje se navodi pod 3: anat. organ za kretanje u trepetljikasa, zbog toga $to se to
obraduje kao naziv na nastavi Biologije, stoga u¢enike taj izraz moze zavesti na pogre-
$an put. Taj je izraz, osim znadenjske neprozirnosti, zanimljiv i s pravopisnoga staja-
lista. U Greicevu se prepjevu taj izraz zapisuje kao polusloZenica premda ona to nije
te taj primjer moze posluziti kao poticaj za podsje¢anje o pravilima kad se rabi spoj-
nica te se moze nadovezati na obradu tvorbenih sadrzaja, tj. moze se povezati s po-
pratnim pravopisnim pravilima o sastavljenome i nenastavljenome pisanju imenica
te o pisanju poluslozenica.

Pravopisno je i morfoloski zanimljiv i primjer cvijeci. Naime, ucenici mogu uo-
¢iti da je taj oblik rijeci stilski obiljezen te mogu komentirati je li pravopisno oprav-
dano izostavljanje grafema # u zapisu rijeci. Neobic¢na je i uporaba rije¢i skutovi, koja
je u kontekstu c¢itateljima nerazumljiva jer prema Hrvatskome jezicnom portalu moze
oznacivati i donji dio Zenske haljine ili suknje i prednji dio odjeée koja pri sjedenju
pokriva koljeno, sa sinonimom krilo, te je u njezinu odabiru Gr¢i¢ prednost ocito
dao bliskosti s izvornikom.

U posljednjemu je stihu citiranoga ulomka zanimljiva rije¢ iz Maruli¢eva izvor-
nika prehitro. Ta se rije¢ pojavljuje i u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Rije¢ Aftro po-
javljuje se u Slovniku jazyka staroslovénského s latinskim istovrijednicama diligenter
‘marljivo’ i caute ‘pomno, pazljivo’. U Akademijinu rjecniku uz rije¢ hitar osim zna-
¢enja ‘brz’ pojavljuje se znacenje ‘vjest'. Grci¢ pridjev prehitro zamjenjuje pridjevom
umjetnicki, (ime utjeCe na konotacije koje ta rije¢ budi u suvremenim ditateljima, a
koje se temelje na znacenju koje rije¢i umjetnosti i umjetnicki imaju nakon romantiz-
ma, pa se pritom udaljava od izvornoga oznacavanja zanatske vjestine i umjesnosti.

Grafija rije¢i pas u znacenju ‘pojas’ zanimljiva je jer Gr¢i¢, kako bi izbjegao nes-
porazum, oznacava naglasak kojega u izvorniku nema. No bududéi da je rije¢ o raz-
mjerno nefrekventnoj i stilski obiljezenoj rije¢i u odnosu na njezin homograf, mno-
gi mladi citatelji ni u kontekstu ni uz obiljezen naglasak nisu sigurni $to ona znadi.

U nastavku donosimo primjer nastavnoga listi¢a koji se moze rabiti tijekom rada
na dvama ulomcima koje smo prethodno analizirali.
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Zadatci za analizu

Maruliéeva Judita i Gréiéev prepjev — Juditino ukrasavanje

1. Istrazi znacenje rijeci vrica (vreca) u prvome stihu. Objasni svojim rije¢ima $to
je predmet koji se oznacuje tom rije¢ju. Argumentiraj zadanu tvrdnju: »Izbo-
rom motiva vrica Maruli¢ produbljuje dramati¢nost kontrasta koji obiljezava
Juditino preodijevanje i ukrasavanje.«

2. Izdvoji iz Gréiceva prepjeva rijeci kojima ne razumije$ znacenje. Odredi jesu
li izdvojene rijeci arhaizmi ili historizmi. Objasni svoj odgovor.

3. Objasni zasto se Gr¢ic¢ u svojemu prepjevu Maruli¢eva renesansnoga epa kori-
sti rije¢ima koje su suvremenomu govorniku hrvatskoga jezika nejasne ili ne-
razumljive. Argumentiraj moze li izbor takvih rije¢i u suvremenome prepjevu
imati stilsku vrijednost.

4. Usporedi dva opisa Juditina ukrasavanja tako da se osvrne$ na njegov sadrzaj,
ali i na formalna obiljeZja teksta. Objasni dozivljava$ li oba teksta kao posve
ista. Izdvoji ona obiljezja izvornika koja, prema tvojemu misljenju, svjedoce o
Maruli¢evu pjesnickome umijecu.

5. Oznaci dijelove izvornika koje ne bi mogao/mogla razumjeti bez prepjeva.
Objasni kako ti je to¢no prepjev pomogao u razumijevanju tih dijelova teksta.

Nastavni listi¢ I. Zadatci uz ulomke koji prikazuju Juditino ukrasavanje

2. 2. Opis pijanstva
Drugi je ulomak koji smo odabrali kao predmet nase analize poznata scena iz
petoga pjevanja u kojoj se opisuje pijanstvo (V, 169-186). U tablici II. usporedno

donosimo tekst izvornika i Grciceva prijevoda.

Tablica II. Opis pijanstva (V, 169-186) u Maruli¢evu izvorniku i Gréi¢evu prepjeva

Maruli¢ Gr¢id

Idose na svoj stan, sobom teturaje, Idahu k svojem $atoru teturajudi

jerbo ne jedan zban popise spi(j)aje: Jer ne jedan zbdn popise naiskap:

redom zacinjaje, zdravicu obnose, Redom zapijevajudi, zdravicu napijaju,
jednu popi(j)aje, a drugu donose. Jednu ispijaju, a drugu donose.

Pojdose zanose tud ovud nogami. Podose zaple¢udi nogama tamo-amo,
Sami se nadnose, kimljuéi glavami. Samo teturaju kimajuéi glavama;

U obraz jim plami a na nosu para, U obrazu im plamen i na nosu pira,
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i na brade prami las¢éase se ckvara. A na dlakama bréde laséase se masnoca.
Tarbuh kako Zara nadmen odstojase. Trbuh se kao zira nadmen izbedio:

Ri¢, ku potopara, jazik prikosase. Jezik pregrizade rije¢ koju protiskivase;
Sviste ne saznase, ctakljahu jim odi, Razbor izgubise, cakljahu im se odi,

rugo njimi stase i smih se potoci. Sramotno se vladahu i smijeh ih spopadase;
Jer niki o plo¢i udri sobom pad se, Jer neki o plo¢u udarise pavsi,

niki se pomo¢i, niki kara svad se, Neki se popisase, neki se karahu svadajudi se,
niki darzat rad se, druga uhitise, Neki, da bi se pridrzali, driga se hvatahu,
ter i z drugom zad se uznak uzvarzise. Te obojica nazad nauznak padahu;

A niki rignie, niki se gnusahu, Neki rigahu, neki se gnusahu,

a niki leZiSe, niki na nj padahu, Neki lezahu, a neki na njih padahu;

Rije¢ je o sceni koja slijedi nakon poznatoga opseznog kataloga pijanaca, koji je
oblikovan po uzoru na epske kataloge antickih autora. Rije¢ je o izrazito zanimljivoj
sceni jer je njome mogucée uceniku zorno pribliziti Maruli¢evo stilsko umijece. Nai-
me, scena pijanstva vrlo je dinami¢na i dramati¢na, u njoj se brzo izmjenjuju doga-
daji i ona djeluje gotovo groteskno. Maruli¢ pritom vrlo vjesto dinamizira opis upo-
trebljavajudi razlicite glagolske oblike. Kao i u prethodnome ulomku vidljivo je da
Gréi¢ neke rijeci, premda su zastarjele i/ili stilski obiljezene, izravno preuzima od
Maruli¢a. Tako preuzima rije¢ 2ban u znacenju ‘vr¢, posuda’. Rije¢ ébanfcfl zbanfc/
pojavljuje se i u korpusu za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije s la-
tinskim istovrijednicama lecythus i vas, najéesée se pojavljuje uz rije¢i koje oznacavaju
ulje, ali potvrdena je i u kontekstima s vinom i vodom. Rijec se pojavljuje i na Hrvat-
skome jezicnom portalu i oznacena je kao regionalna, $to dodatno naglasava ¢injenicu
da zasigurno nije poznata svim ucenicima, s definicijom: tip drvene posude za tekuci-
nu, manja bacva. Nejasno je zasto se ta rije¢ obiljezava naglaskom s obzirom na to da
ne postoji homograf zbog kojega bi ¢itatelj mogao pogresno protumaciti tekst. Mo-
gude je da je Grcic¢ svjestan da je to rijec koja je vedini Citatelja nepoznata te da nagla-
skom zelji upozoriti ¢itatelja na pravilno citanje.

Oznake naglasaka pojavljuju se i na drugim rije¢ima u ovome ulomku. U rijeci
para oznaka je naglaska opravdana zbog moguce zamjene istopisnicom, pa bi i uce-
nici mogli pokusati objasniti ulogu oznacena naglasnoga znaka.

Zanimljiva je uporaba glagolskih oblika zapijevajuci, napijaju, zaplecudi, koji su
sekundarno imperfektivizirani te stoga stilski neuobicajeni. Takvi oblici mogu biti
zanimljivi za ponavljanje tvorbenih nacela i za morfolosku analizu. Naime, razlikova-
nje glagolskoga vida ¢esto izaziva dvojbe medu ucenicima, pa su ovakvi primjeri zani-
mljivi kako bi se prikazao nadin na koji glagoli, ovisno o analitickoj razini, izmjenom
morfoloskoga ili tvorbenoga elementa vise puta mogu promijeniti i vid.
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Sintagma zdravicu napijaju suvremenomu citatelju takoder moze biti vrlo neo-
bi¢na iako se njome Gr¢i¢ znatnije udaljava od izvornika. Sli¢an je primjer i zaplecu-
¢ nogama tamo-amo, koji znatno odstupa od izvornoga zanose tud ovud nogami, a za
jezi¢ni je osjedaj suvremenoga Citatelja sintakticki nespretan te i sam djeluje kao da
se sintakticki »spoticec.

I u ovome se ulomku pojavljuju rijeci koje, premda su iz suvremene perspekti-
ve znacenjski neprozirne, Gréi¢ prenosi iz izvornika, kao $to je oblik Zscase se. Rije¢
lastiti u¢enicima je vjerojatno poznata, ali sa znadenjem koje se navodi na Hrvatsko-
me jezicnom portalu: Ciniti sjajnim, davati sjaj, glancati, pa je s obzirom na glasovnu
promjenu i na neobi¢an kontekst u kojemu se nalazi, mnogi ucenici neée prepoznati
i razumjeti. Uz tu rije¢ pojavljuje se rije¢ brada, na kojoj Gréi¢ iz nepoznatih razloga
oznacuje naglasak i zanaglasnu duzinu.

U sljede¢emu se stihu pojavljuje rije¢ Zara, jos jedna rije¢ koja je suvremenomu
¢itatelju znadenjski neproziran. To je rije¢ koja se pojavljuje na Hrvatskome jezicnom
portalu s prvim znacenjem zemljana posuda, ¢up, ali smatramo da je vedini ucenika
vjerojatno nepoznata, a za one kojima je poznata, vjerojatnije je da je tumace u nje-
zinu dugome znacenju kao urna s pepelom pokojnika.

U tekstu je takoder vidljiv velik broj aorista i imperfekta, $to je vjerojatno odraz
autorove zelje za docaravanjem starijega razdoblja, $to autor i sam navodi u predgo-
voru prvome izdanju.

Nejasno je, doduse, zasto Gr¢i¢ zadrzava rije¢ ploca jer ona, zbog drukdijega pre-
vladavajuéeg znacenja u suvremenome jeziku, izaziva dodatnu zbunjenost (itatelja.
Rije¢ ploca, premda se moze shvatiti i doslovno, vjerojatno sinegdohalno oznacava
pod, ali u suvremenome je prijevodu zbunjuju¢a. Na Hrvatskome jezicnom portalu
kao prvo se znacenje pojavljuje plosnati komad ravne povrsine, ali uz kolokacije u ko-
jima je uvijek naveden pridjev, $to olaksava takvo tumacenje: kamena ploéa, drvena
ploca, metalna ploca. Skolski rjecnik kao prvo znatenje donosi znadenje koje se jos vise
udaljava od Maruli¢eva konteksta: cetvrtasti predmet male debljine.

Uporabom sintagme karahu se svadajuci se u suvremenome se jeziku dobiva
pleonasti¢an izraz koji u mladim ¢itateljima budi i drukéije konotacije zbog u mla-
dim generacijama prevladavajucega vulgarnog znacenja rijeci karati se premda je na
Hrvatskome jezicnom portalu jos uvijek znacenje iskljucivo upicivati prijekore; koriti,
prekoravati te svadati se, potonje pritom navedeno kao regionalno.

Mladoga (¢itatelja moze zbuniti i uporaba arhai¢noga i regionalnoga te stilski
obiljezenoga priloga nauznak, koji se i na Hrvatskome jezicnom portalu oznacava kao
regionalan, pa zasigurno nije poznat mnogim ucenicima srednjih skola.

U nastavku donosimo primjer nastavnoga listi¢a koji se moze rabiti tijekom rada
na dvama ulomcima koje smo prethodno analizirali.

84



Igor Medi¢ — Ana Mihaljevi¢: Dva Juditina lica — Marulicev izvornik i Grcicev prepjev u nastavi Hrvatskoga jezika

Zadatci za analizu

Maruliéeva Judita i Gréiéev prepjev — opis pijanstva

1. Sazmi sadrzaj ulomka u jednu smislenu jednostavnu recenicu koja se sastoji
od najvise pet rijeci. Usporedi svoju uporabu jezika u sazetku s Maruli¢evom
uporabom jezika u ulomku. Kojim se sve postupcima Maruli¢ sluzi da bi obli-
kovao svoj prikaz?

2. Oznaci u prepjevu rijeci kojima ne razumije$ znacenje. Argumentiraj smatras
li uporabu takvih rije¢i u prepjevu na suvremeni jezik opravdanom.

3. Izdvoji sto vise gramatickih oblika kojima 1 Maruli¢ i Gr¢i¢ postizu dina-
micnost svojega opisa. Objasni kako izdvojeni oblici pridonose dojmu
dinamic¢nosti.

4. Izdvoji iz Maruli¢eva teksta $to vise stilskih postupaka. Objasni kojim se lek-
sickim 1 gramati¢kim pojavama ostvaruju ti postupci.

5. Pretpostavi zasto Maruli¢, koji je krS¢anski moralisticki pisac, toliko pozor-
nosti posvecuje opisu pijanstva. Razmisli koga pritom prikazuje i Sto svojim
prikazom postize.

Nastavni listi¢ II. Zadatci uz ulomke koji prikazuju pijanstvo asirskih vojnika

3. Zakljucak

U radu smo na dvama odabranim ulomcima prikazali odnos izmedu Maruli¢eva
izvornika i Gréiceva prepjeva. Gr¢i¢ nastoji nasljedovati duh starine i prenijeti patinu
starijega razdoblja i u svojemu prepjevu. Tu namjeru istice i u popratnim napome-
nama prvoga izdanja svojega teksta. Medutim, ucinak sredstava kojima se sluzi nije
uvijek ujednacen. Kad preuzima arhaizme i umece ih u svoj prijevod, stvara nove za-
preke u recepciji, osobito medu mladim ¢itateljima. Nasuprot tomu, kad gomila iz
perspektive suvremenoga hrvatskog jezika arhai¢nije glagolske oblike, kao $to su ao-
rist i imperfekt, ostvaruje dojam starine, a pritom ne otezava razumijevanje. Grcidev
prijevod nudi visestruke metodicke moguénosti za uporabu u nastavi. On moze po-
sluziti kao svojevrstan most za prilazak samoj jezgri kanona starije hrvatske knjizev-
nosti te tako moze pomodi u njegovanju vlastitoga kulturnog identiteta te u podi-
zanju svijesti o kulturnome identitetu kao o sastavnici nacionalnoga identiteta. Ako
zelimo da ucenici Juditu postuju i vole, onda je moraju i razumjeti, a Gréicev prepjev
to razumijevanje zasigurno moze olaksati, osobito ako je rad s njime znanstveno ute-
meljen i metodicki promisljen.
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Summary

TWO FACES OF JUDITA - MARULI’S ORIGINAL AND GRCI’S
ADAPTATION IN CROATIAN LANGUAGE TEACHING

In contemporary discussions about teaching literature to high school students
within the subject Croatian language, which emphasized the importance of de-
veloping the young reader, the question whether the canonical works of older
Croatian literature in the original form should be read, analyzed and interpre-
tated was often raised. As a part of the discussion, not only the communica-
tive and functional approach to the processing of language content was often
promoted, but also the integration approach, which would as often as possible
connect the traditionally strictly separated teaching of language, literature and
communication Motivated by these discussions, the paper presents a compara-
tive grammatical analysis of the selected parts of the original of Maruli’s Judita
and the translation of the epic into modern Croatian by Marko Gr¢i. This pa-
per has two goals. The first is to describe individual lexical and grammatical
features in two texts and explore their stylogeny in two linguistic contexts. The
second is — based on the analysis — to process the selected passages as possible
linguodidactic templates for high school students.

Keywords: Marko Maruli, /udita, Marko Gr¢i, adaptation
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Zdravka Skok

izvorni znanstveni rad

SEMANTICKA ANALIZA FRAZEMA
U MARULICEVOJ JUDITI

Sazetak

Hrvatska se frazeoloska istraZivanja, kao dio leksikoloskih, pojavljuju tek kra-
jem prosloga stoljeca, uglavnom se temelje¢i na korpusu frazema odredeno-
ga idioma. Rijetki su radovi u kojima se knjizevna djela analiziraju frazeologki.
Maruli¢eva judita predmet je brojnih radova u kontekstu starije hrvatske knji-
zevnosti ili pak povijesti hrvatskoga jezika, medutim frazeoloskih analiza toga
djela, izuzev Mogusevih, gotovo da i nema. Ovim se radom nastoji doprinijeti
istrazivanju frazeologija knjizevnih djela u okviru njihovih lingvostilistickih in-
terpretacija. Frazem se kao osnovna frazeoloska jedinica proucava strukturno,
sintakticki i semanticki. Strukturna analiza frazema podrazumijeva njegov gra-
maticki sastav, sintakticka odreduje ulogu frazema u gramatickom ustrojstvu
reCenice, dok se semanticka analiza odnosi na preispitivanje zna¢enja frazema
s obzirom na njegove sastavnice ili pak konceptualno. U ovom se radu frazemi
analiziraju semanticki, s obzirom na sastavnice te se usporeduju sa suvremenim
hrvatskim frazemima.

Klju¢ne rije¢i: frazem, semanticka analiza, /udita, Marko Maruli¢

1. Uvod

U ovih pola stolje¢a otkako je Maruli¢eva judita objavljena, o njoj je napisano toli-
ko radova da s pravom proucavanje Maruli¢eva djela poprima status znanstvene dis-
cipline marulologije." Judita je kao knjizevni lik i kao knjizevno djelo analizirana od
biblijske pric¢e preko anti¢kih epskih odlika i srednjovjekovnih kr$¢anskih motiva pa

! Usp. Lahorka Pleji¢, Posveta Judite. Colloguia Maruliana, V11. 1998: 139-144.
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do petrarkistickih opisa ljepote te renesansne junakinje. Bududi da Judita predstavlja
zacetak hrvatskoga knjizevnog jezika kao proces pretvorbe splitske ¢akavstine u knji-
zevni jezik,? brojne se studije bave jezi¢nim analizama toga teksta na svim lingvisti¢-
kim razinama, a ponajviSe na leksickoj.?

Tek pedesetih godina prosloga stolje¢a pojavljuje se lingvisticka disciplina fraze-
ologija, koja se uglavnom razvija kao dio leksikologije i viSe je usmjerena k frazeolos-
kim opisima razli¢itih hrvatskih idioma. Stoga je razumljivo da jo$ uvijek nedostaju
frazeoloske interpretacije hrvatskih knjizevnih tekstova, kako suvremenih tako i tek-
stova starije hrvatske knjizevnosti. Prikaz frazema u Maruli¢evoj Juditi dao je samo
Milan Mogu$ (O Maruli¢evoj frazeologiji u Colloquia Maruliana 3, 1994: 133—
138), a frazeoloskim opisima tekstova starije hrvatske knjizevnosti bavili su se Antica
Menac (Frazeologija Hektorovi¢eva Ribanja i ribarskog prigovaranja, Senjski zbornik
18, 1991: 101-107; Hrvatska frazeologija, Zagreb, Knjigra, 2007.), Ljiljana Koleni¢
(Frazeologija u Kanizli¢evim Molitvenicima, Fluminensia, god. 5., 1993: 159-162) i
Martina Kramari¢ (Frazemi u Gospinim placevima na starohrvatskome jeziku, Ra-
sprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 37/1, 2011: 73—100).

Ovim ¢e se radom Maruli¢eva judita prikazati tek u jednom aspektu frazeolos-
kih prikaza — semantickoj analizi frazema.

2. Frazem kao frazeoloska jedinica

Iako se uz termin frazem u svjetskoj literaturi spominjalo i drugih termina®, u hrvat-
skoj je frazeologiji termin frazem ustaljen kao temeljna frazeoloska jedinica. Hrvatski
se frazeolozi’ slazu da su relevantna obiljezja frazema — ¢vrsta struktura, ustaljenost,

2 Usp. Mirko Tomasovié. Judita Marka Maruliéa. Zagreb: Skolska knjiga. 1994: 43-48.
3 Vidi: Josip Vonéina. Kompletan &estotni rje¢nik u proucavanju Maruli¢eve Judite. Senjski zbor-
nik. Vol. 18. No. 1. 1991: 159-166.; Branimir Glavi¢i¢. O Maruli¢evom figurativnom izrazavanju.
Colloquia Maruliana Vol. 5, No. 1996: 13-18; Mirko Tomasovi¢. Maruli¢eva trojezi¢nost. Collogqu-
ia Maruliana V, 1996: 5-10. Milan Mogus. Marko Maruli¢ — otac hrvatske knjizevnosti (o tropletu
Maruli¢eva hrvatskoga jezika). Colloquia Maruliana X1. 2002: 15-20.; Iva Lukezi¢. Citanja glagolskih
oblika s nepromjenjivim do¢etkom u Maruli¢evoj Juditi. Cakavska ri¢ XXX. 2002: 375-427.; Jela Ma-
resi¢. O leksiku Maruli¢eve Judite. Filologija 41. 2003: 103—112.; Zarko Muljaci¢. U potrazi za stari-
jim hrvatskim pseudoarabizmima. Suvremena lingvistika Vol. 64, No. 2. 2007: str. 159-178.

4 Vidi Antica Menac. O strukturi frazeologizma. Jezik XVIII/1. 1971: 1-4.; Radmila Lazarevi¢.
Frazeoloske sintagme u italijanskom i srpskom jeziku. Magistarski rad. Beograd: Filoloski fakultet. 2007.
Jasna Novak Mili¢. Oko, uho i nos u hrvatskim i Svedskim frazemima. Semantika prirodnog jezika i me-
tajezik semantike. Zagreb — Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku. 2005: 535-549.

5 Antica Menac, Mira Menac-Mihali¢, Josip Matesi¢, Zeljka Fink Arsovski.
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sintakticka uloga, desemantizacija te ekspresivnost. Medutim, postavlja se pitanje
frazema u Sirem smislu i frazema u uzem smislu. Naime, u posljednje se vrijeme pro-
vode i paremioloska istrazivanja,® jos uvijek kao dio frazeoloskih, gdje se paremija tu-
maci kao vrsta frazema. Isto tako, frazeoloskom se vrstom smatraju i kolokacije iako
postoje tumacenja razlika s frazemima.” Frazemi se odredenih idioma najées¢e opisu-
ju u $irem smislu, ukljucujudi i paremiju i kolokaciju.

U ovome ¢e se radu prikazati frazemi u uZem smislu, odnosno uputit ¢e se na ra-
zliku frazema i kolokacije te frazema i paremije.

Frazemi se redovito analiziraju strukturno, sintakticki te semanticki. Strukturna
analiza frazema bavi se njegovom formalnom stranom: opsegom frazema, leksic¢kim
sastavom te odredivanjem sintakticki glavne komponente.® Prema opsegu frazem se
dijeli na fonetsku rije¢, sintagmu (svezu rijeci) i recenicu. Sintakticka se analiza fra-
zema redovito dovodi u vezu s kategorijalnim znacenjem koje ima odredenu sintak-
ticku ulogu, a cesto se podudara sa strukturnim aspektom.” Semanticka pak analiza
frazema podrazumijeva analizu frazeoloskoga znacenja, njegovu motivaciju te kon-
ceptualnu analizu. U ovome se radu frazemi opisuju semanticki, prema temeljnoj sa-
stavnici. Cilj je usporediti Maruli¢eve frazeme sa suvremenima, prema suvremenim
frazeoloskim rje¢nicima.'

3. Semanticka analiza frazema

Jedno od temeljnih obiljezja frazema jest njegova desemantizacija, semanticko preo-
blikovanje, odnosno — metafora. U Maruli¢evu osebujnom slikovitom stilskom izri-
¢aju prilican je izazov bio odrediti $to jest frazem, a $to je samo metafora (ili uspo-
redba). Potvrdeni frazemi imaju svoje ekvivalente u suvremenom hrvatskom jeziku,
a ustaljenost Maruli¢evih frazema mogla bi se potvrditi usporedbom s drugim rene-
sansnim tekstovima, $to je izvrsna motivacija za neko daljnje istraZivanje.

¢ Vidi Zeljka Matulina. Paremija u hrvatskom i njemackom televizijskom programu. Fluminensia.

17.2005: 67-84.

7 Vidi Murica Stoji¢. Kolokacije — teorijska razmatranja i primjena u praksi. Fluminensia. 22.
2010: 111-125.

$  Vidi Zeljka Fink-Arsovski. Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb: FF press. 2003.
? Ibid, str. 9.

0 Josip Matesi¢. Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb: Skolska knjiga. 1982., An-
tica Menac. Zeljka Fink Arsovski. Radomir Venturin. Hrvatski frazeoloski rje¢nik. Zagreb: Ljevak.
2014., Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac. Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima. Zagreb: Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 2011.
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3. 1. Semanticki opis frazema prema imeni¢nim sastavnicama''

3.1.1. Dim

Mogus biljezi dva frazema sa sastavnicom dim: zgasiti dim (Po njoj da zgasi dim
Oloferna ljuta 1960)"* u znadenju »umiriti, svladati« te frazem prostarti dim (Bise pro-
strto dim da zajme svitom svim 1574—1575)" u znacenju »razmetnuti se«. Suvreme-
ni rjecnici ne donose potvrdu toga frazema, no leksem dim u suvremenoj je hrvat-
skoj frazeologiji zamijenjen leksemom wvatra, tako u Matesica nailazimo na primjere
frazema dizati vatru u znalenju »Zestiti se, prepirati se, grditi« te frazem gasiti va-
tru slamom u znalenju »jos jace raspaljivati, pogorsavati ve¢ ionako losu situaciju«.'
Menac, Arsovski, Venturin® biljeze frazem pospiritilpotpirivati (raspiritil raspiriva-
ti) vatru u znacenju »obnoviti/obnavljati (pojacati/pojacavati) nesuglasice (neprija-
teljstva), izazvati/izazivati sukobe (nesuglasice)«.'® Navedeni suvremeni frazemi se-
manticki, dakako, u svojstvu antonima, odgovaraju Maruli¢evim frazemima. Upravo
tako Stamac'” u svojoj metaforizaciji Judite Holofernov lik prikazuje shemom A —
vojskovoda : B — mrtvac odrubljene glave = C — vatra : D — dim. Na taj nac¢in moti-
vi vatre i dima metaforicki prikazuju Holofernovu snagu, ali i njegov poraz, odnosno
metonimijski su povezani s relacijom odvijanja fabule.

3.1.2. Garlo

Sa sastavnicom garlo, prema Mogusu, tri su frazema: dati se garlu u znacenju
»odati se picu« (70f su bili nauceni filozofi da garlu se dase B1466)'®, dati garlu,"” zna-
Cenja »popiti« (kad ga obali jakost vina ko garlu da 1438)*, dati garlu viast znace-
nja »biti prozdrljiv« (Jer davsi garlu viast pri voli pozriti od zdile jedne mast ner sve ro

""" Frazemi su poredani prema sastavnicama abecednim redom i navedeni u: Milan Mogus. Rjecnik

Maruliceve Judite. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb. 2001.

12 1bid, str. 47.

13 Ibid, str. 47.

Josip Matesi¢, op.cit., str. 735.

U daljnjem tekstu MAV.

16 MAV, op.cit., str. 651.

Usp. Ante Stamaé. Metaforika vatre u Juditi. Marko Maruli¢ — latinski i hroatski pisac. Knjizevni
krug Split Marulianum. 2004.

18

Milan Mogus, op. cit., str. 61.
1 Mogus navodi da je refleksivne glagole u frazemima biljezio zasebno jer oni uvelike mijenjaju
znalenje frazema, $to dokazuje i navedeni frazem.

20

Milan Mogus, op. cit., str. 61.
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imiti 1443—1444).*' Nijedan od tih frazema nema svoj ekvivalent u suvremenom
hrvatskom jeziku. Samo Matesi¢ biljezi frazem napiti selnajesti se do grla** u znace-
nju »mnogo se napiti/najesti« koji bi mogao odgovarati semantickom talogu navede-
nih Maruliéevih frazema. Razmatrajudi stupanj desemantizacije navedenih frazema,
mogli bismo zakljuditi da potpunoj desemantizaciji podlijeze frazem dati garlu viast,
dok su frazemi dati se garlu i dati garlu djelomi¢no desemantizirani jer se u znacenju
frazema ocuvalo denotativno znacenje leksema dati. Uz leksem dati*® Mogus biljezi
brojne sveze rijedi, vrlo bliske frazemima, npr. dati hvalu** u znalenju »izreéi hvalug,
ne dati napast®® u znacenju »ne uvesti u napaste, dati ranu®® u znaenju »raniti, dati
van® u znaenju »izvaditi«, koje smatramo kolokacijama jer imaju vrlo nizak stupanj
desemantizacije.

3.1.3. Glas

I uz sastavnicu glas, prema Mogusu, postoje tri frazema: uzdvignuti glas, u znace-
nju »redi svoje misli« (Uzdvigni odzdola glas moj k nebu gori 17)*, glas prostri se Siroko,
znacenja »prica se nadaleko« (glas dili mojih prostri se Siroko 52)%, zgubiti glas u zna-
Cenju »izgubiti ugled« (Zgubi svoj glas i éas kad ga razbise 34)*. Sva tri frazema imaju
svoje ekvivalente u suvremenim frazeoloskim rje¢nicima. Matesi¢ biljezi frazeme Ji-
zati, didi glas®' u znacenju »odluéno izredi svoje misljenje«, pronositi, pronijeti glas™* u
znacenju »razglasavati, razglasiti« te frazem izgubiti dobar glas™® u znacenju »izgubiti
ugled u javnom Zivotu«. U rje¢niku MAV zabiljezeni su frazemi diéi glas** u znace-
nju »javno se izjasnitic, frazem $iri se glas®® u znacenju »govori se st 0 kome« te frazem

2 Milan Mogus, op. cit., str. 61. Zanimljivo je da se u suvremenim prepjevima Judite (Grcicev iz

1983., Kolumbicev iz 2001.) taj frazem ne prevodi, samo se imenica garlo zbog fonoloske promjene

slogotvornog r mijenja u grlo.

22 osip Matesié, op. cit., str. 170.
p p

» Sli¢na je i sastavnica leksem biti: biti rad, biti uzdan, biti slovuci.

24

Milan Mogus, op. cit., str. 43.

> Ibid.
% Ibid.
¥ Ibid.
% Milan Mogus, op. cit., str. 63.
»  Ibid.
3 Ibid.

31 Josip Matesi¢, op. cit., str. 131.

2 Ibid., str. 133.
3 Ibid., str. 132.
3 MAV, op. cit., str. 133.
% Ibid., str. 135.

93



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

izgubiti glas®® u znacenju »izgubiti ugled«. Uz sastavnicu glas Menac-Mihali¢ i Menac
biljeze samo frazem izgubit dobar glas u znacenju »izgubiti prijasnji ugled«.”” Medu-
tim, semanticke ekvivalente mozemo uo¢iti i u konceptima ili pak uz druge sastavni-
ce. Tako Menac-Mihali¢ i Menac u konceptu pric¢anja biljeze frazem razglasit na sva
Justa®® sa sastavnicom justa koji bi kao bliskozna¢nica mogao odgovarati Maruli¢evu
frazemu glas se prostri Siroko, dok Maruli¢ev frazem wuzdvignuti glas nema potvrdu u
navedenom frazeoloskom rje¢niku splitskoga govora.*

3.1.4. Glava

Prema Chevalieru i Gheerbrantu® »glava je simbol snage aktivnog principa koji
uklju¢uje nadmo¢ u upravljanju, naredivanju i prosvjetljenju, a motiv odsjecene gla-
ve simbolizira protivnikovu ratni¢ku snagu i vrijednost«. Upravo je to sredisnji mo-
tiv_judite kojim se prikazuje hrabrost jedne udovice i pobjeda nad mo¢nim vojskovo-
dom Holofernom. Maruli¢ ga prikazuje usporedbom Prostri se tuj nebog, prez glave,
kako panj (1577)".

Sa sastavnicom glava u znacenju »odrubiti glavu« Maruli¢ spominje frazem sni-
miti glavu (Jos je dika s timi i onoj ka Sibi / svitom svojim snimi glavu kako ribi 1871)%,
koji nema potvrdu u suvremenim frazeoloskim rje¢nicima. Frazem pak dvici glavu
sa zna¢enjem »uzoholiti se« (Dvigsi glavu vojske ste vodili 1924)* ima potvrdu u Ma-
te$ica — dizati, diéi glavu u znacenju »pokazivati se, osmjeliti se, ohrabriti se, uzoho-
lit.* i u rje¢niku MAV — uzdignute glave (¢ela) sa znacenjem »ponosno, samosvje-
sno, smjelo«.”

Menac-Mihali¢ i Menac ne navode ekvivalentne frazeme, ali u konceptu oholo-
sti pronalazimo frazem sa sastavnicom 7os — i¢ s noson do neba koji bi u semanti¢-
kom aspektu mogao odgovarati Maruli¢evu frazemu dvici glavu.

3% TIbid., str. 134.

% Menac-Mihali¢, Menac, op. cit., str. 64.

3 TIbid., str. 76.

¥ Menac-Mihali¢ i Menac semanti¢ki frazem izricanja svojih misli spominju u konceptu »reéi« — re¢
(sve) do u ric.

“ Usp. Jean Chevalier. Alain Gheerbrant. Rjecnik simbola. Zagreb: Mladost. 1994.

4 Marko Maruli¢, Judita. Zagreb: Matica hrvatska. 1998: 139.

2 Milan Mogus, op. cit., str. 64.

“ 0 Ibid.

“  Josip Matesi¢, op. cit., str. 35.

“ MAV, op. cit., str. 149.

% Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 113.
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3.1.5. Hip

Praslavenski leksem xyp*” u Maruli¢evo vrijeme zamjenjuje danasnju rije¢ s, tre-
nutak. Tako Mogus$ izraz hip jos ne posta (Jer hip jos ne posta, posice i drivie 342)* ne
smatra frazemom, Grei¢® je taj izraz prepjevao suvremenim frazemom ne éaseci éasa,
koji je potvrden u svim suvremenim rje¢nicima. Matesi¢ biljezi frazem ne caseci éasa u
znacenju »ne oklijevati, raditi $to je moguce brze/odma.«*°, kod MAV je zabiljezen fra-
zem ne Casiti [ni] éasa u znacenju »ne gubiti vrijeme, ne oklijevati, obaviti sve najve¢om
moguéom brzinome, dok kod Menac-Mihali¢ i Menac taj frazem nije potvrden. Da
je Marulicev izraz hip jos ne posta frazem, potvrduje njegova receni¢na struktura, dese-
mantizacija, ekspresivnost. Ustaljenost pak frazema mogla bi se utvrditi kad bi se pro-
vela frazeoloska analiza i drugih djela Maruli¢evih suvremenika, u protivnom, moguée
je da taj izraz tek jedna od mnogih metafora osebujnoga Maruliceva stilskog izricaja.

3.1.6. Jazik

Uloga jezika u komunikaciji motivira znacenje frazema sa sastavnicom jezik. Sa
sastavnicom jazik u_juditi se spominje frazem ric jazik prikosase (Ric, ku potopara, ja-
zik prikosase 1514)°', koji ima ekvivalente u svim suvremenim frazeoloskim rjec¢nici-
ma: Matesi¢ biljezi frazem wugristi se za jezik’* u znacenju »prestati govoriti, zaSutjetic,
a u rje¢niku MAV zabiljezen je frazem pregristi jezik> u znacenju »rei sto i odmah se
pokajati, sustegnuti se od daljnjeg govora«. Menac-Mihali¢ i Menac u splitskom go-
voru biljeze frazem wugrist se za jezik** i navode znacenje »naglo prestati govoriti, po-
zaliti zbog izgovorenog«. U kontekstu koncepta govorenja i komunikacije tim fra-
zemima mozemo pridruziti i frazem sa sastavnicom usta. Premda Mogus ne navodi
nijedan Marulidev frazem sa sastavnicom usta, ipak bismo u izrazu ku vazda hvalite
dilom, tu pohvalite i ustm?>> (uvod) analogijom s frazemom falit na sva justa koga>® u

¥ Vladimir Ani¢ i dr. Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Zagreb: Novi Liber. 2004., str. 107.

48

Milan Mogus., op cit., str. 72.
# Marko Maruli¢, Judita. Zagreb: Mladost. 1983: 37.

0 Josip Matesi¢, op. cit., str. 60.

' Jako Mogus (op. cit., str. 87.) taj izraz ne oznacuje frazemom smatrajuéi leksem jazik jezi¢nim
sustavom, a ne organom govora, analogijom sa suvremenim frazemima zaklju¢ujemo da je ipak rije¢ o
frazemu.

52 Josip Matesi¢, op. cit., str. 221.

3 MAV, op. cit., str. 198.

> Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 76.
> Milan Mogus, op. cit., str. 312.

¢ Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 76.
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znacenju »svima jako hvaliti koga« zabiljezenim kod Menac-Mihali¢ i Menac, mogli
utvrditi da je i Maruli¢ rabio frazem hwvaliti ustmi koji se u semantickom talogu po-
dudara s frazemom splitskoga govora.

3.1.7. Karv

U Maruli¢evu su tekstu dva frazema sa sastavnicom karv: prez karvi (zemlju zla-
ta situ dat nam Ce prez karvi 1342)°” u znacenju »bez bitke« i ne ostati karvi (Ne osta
karv u njih 1764)>® u znadenju »ostati bez kapi krvi, problijedjeti«. U Matesi¢a i u
MAV zabiljezen je poliseman frazem bez kapi krvi **(uz sastavnicu kap) koji seman-
ticki sjedinjuje oba Maruli¢eva frazema. I Menac-Mihali¢ i Menac takoder biljeze
frazem kapi krvi nema u kome u znacenju »slab je tko, blijed, bolesnoga izgleda«.éo

3.1.8. Kolino

Koljeno je simbol ¢ovjekove tjelesne snage, autoriteta, drustvene mo¢i.® Svija-
nje koljena predstavlja ¢ovjekovu fizicku slabost ili poniZenje, dok padanje na kolje-
na redovito predstavlja pokornost, poraz.* Kle¢anjem pred kim iskazuje se postova-
nje i odanost. Upravo se u tom znacenju spominju frazemi sa sastavnicom kolino u
Marulic¢evoj juditi: pasti na kolinu (Svaki svu kapinu sa glave snimise / ter, pad na ko-
linu, dvorno zahvalise 127-128)%, prignuti kolino (Dvigsi 0bi ruci, a prignuv kolina /
klanjahu se puci hvalec¢ Gospodina 2034—2035)%, kolinmi obimi poklek (kolinmi obimi
poklek, skut cjeliva 1301)% u znalenju »kleknuti«. Bliskoznaé¢ni su frazemi zabiljeze-
ni i u svim suvremenim rje¢nicima. Matesi¢ biljezi frazem baciti se pred kim na kolje-
na u znalenju »pokoriti se, moliti od koga kakvu milos.«®*, u MAV zabiljezen je fra-
zem pasti/padati na koljena® u znacenju »pokoriti se/pokoravati se komu, pokleknuti
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Milan Mogus, op. cit., str. 95.

8 Ibid.

59 Josip Matesi¢, op. cit., str. 229; MAV, op. cit., str. 207.
% Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 79.

¢t Usp. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., str. 268.
62 Usp. Barbara Kovalevi¢. Hrvatski frazemi od glave do pete. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje. 2012: 119.

% Milan Mogus, op cit., str. 102.

¢ Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 156.

©  Marko Maruli¢, op. cit., 1983: 131.

6 Josip Mate$i¢, op cit., str. 251.
¢ MAV, op. cit., str. 226.
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pred kim«, a Menac-Mihali¢ i Menac biljeze frazem past na kolina {pred kin} u zna-
Eenju »kleknut.«%,

3.1.9. Macdlmet

Mac¢ je simbol vojnickoga poziva, viline, neustrasivosti, snage, simbol svjetlosti i
bljeska, u renesansnoj umjetnosti predo¢uje slavu, pobjedu, pravdu.” Mogus biljezi dva
frazema s tom sastavnicom: obratiti pod mac (Kada mi vas njibh zbor obratimo pod mac
663)"° u znadenju »posjeli« i frazem meca biti prost (Hitrost Amona pribini, ki meia ne
bi prost dilj sile ku ¢ini 1134—1135)"" u znacenju biti »osloboden smaknuca«. Samo Ma-
tesi¢ biljezi frazem stavljati koga pod mac u znacenju »naoruzavati koga, ubijati koga«.”?

3.1.10. Noga

Jo$ jedna somatska sastavnica frazema jest zoga. Noga je organ hoda i simbol
drustvene povezanosti, zblizavanja.” U Maruli¢evoj Juditi ta se sastavnica pojavljuje
u sedam frazema: ne dati nogam pokoj (Ne dav nogam pokoj, projdose vas okol 1585)"*
u znacenju »ne zaustavljati se«, poskisti pod noge (Slobodno naprite, jer pod noge vase /
Bog njimi poskite, dat jim ce zle pase 1702—1703)” u znacenju »staviti pod vlast, po-
staviti pod nogu (Razlog pod nogu postavi nerazbor 619)’° u znatenju »pogaziti, sta-
ti na noge (Oloferne stati na noge prejedva mogase 1501—1502)”7 u znacenju »ustatic,
sterati nogu (I k tomu nadadu karzno na kom nogu sterise 2043—2044)”® u znacenju
»hodati, koracati«, svijati nogami (Tuj cete sada vi raztirat, da svija nogami kud ne vi
1708—1709)” u znadenju »bjezatic, ustati na nogu (Zatoj imise mar, ustav se na nogu,
/ da skupe puka bar u svu sinagogu 767-768) u znacenju »dignuti se«.®” Na temelju
navedenih frazema vidimo da se frazemi sa sastavnicom noga u Maruli¢evoj Juditi
uglavnom uklapaju u koncepte hodanja, tréanja, stajanja, $to znaci da nemaju visok
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Mira Mena-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 83.
®  Usp. Jean Chevalier i Alain Gheerbrant, op cit., str. 373.

70

Milan Mogus, op. cit., str. 116.

71

Milan Mogus, op. cit., str. 119.

72

Josip Matesi¢, op. cit., str. 325.
7> Usp. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., str. 433.

74

Milan Mogus, op. cit., str. 149.

7 Ibid.
76 TIbid.
77 Ibid.
78 Ibid.
7 Milan Mogus, op. cit., str. 150.
8 Ibid.
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stupanj desemantizacije. U suvremenim frazeoloskim priru¢nicima samo kod Mate-
Sica nalazimo ekvivalentan frazem pasti pod cije noge u znacenju »potpasti pod ¢iju
vlast«.¥! Maruli¢evi frazemi stati na noge i ustati na nogu znacenjski su vrlo bliski, go-
tovo tek denotativnoga znacenja te nemaju ekvivalente u suvremenoj frazeologiji. U
Matesic¢a, u MAV te Menac frazem stati na noge nosi znacenje »ojacati, osamostaliti
se«.®? Prema tome, postavlja se pitanje jesu li izrazi stati na noge i ustati na nogu u Ma-
ruli¢evu tekstu doista frazemi ili tek kolokacije.

3.1.11. Oko

Oko je simbol spoznaje, opazanja.®® Iako Mogus ne biljezi frazeme sa sastavni-
com oko, ipak navodimo nekoliko izraza koji imaju sva obiljezja frazema: odimi mo-
jima obazrih (Ja vami hrabrimi sve sebi podloZih / éa godir ocimi mojima obazrih 50)%
u znacenju »predoditi, spoznati«, zavratiti odima (i od toke garsti zavrati oéima 537)%
u znacenju »gnusati se«. Ekvivalentni su frazemi gledati (vidjeti) sto svojim [rodenim
(viastitim)] olima (na svoje 0¢i)* u znalenju »dozivjeti Sto« te kolutati (prevrtati) oci-
ma u znacenju »snebivati se, cuditi se«.”” U suvremenoj se frazeologiji motiv oka
spominje i u konceptu smrti, npr. sklopiti oéi u znaenju »umrijeti, zaspat.«*, dok u
Maruli¢a pronalazimo frazem toga znacenja, ali sa sastavnicom obarv, spustiti obarv

(Tako t* zgibe junak, tako spusti obarv 1572).%°

3.1.12. Plece

Mogus$ spominje dva frazema sa sastavnicom plece: dati pleca (Mnju, ti bi uz-
darhtal despot, car i sultan, / tere bi pleca dal, mec ne podarvsi van 307-308) i obratiti
plece (»Tko je«, rise, »ov pas ki vo mni da ne ée / puk oni, zgledav nas, obratiti plece«?)® u
istom znacenju — »okrenuti leda, pobjeci«. I danas su aktualni frazemi toga znacenja
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Josip Matesi¢, op. cit., str. 385.

82 Vidi Josip Matesi¢, op. cit, str. 387.; MAYV, op. cit., str. 369.; Menac-Mihali¢, Menac, op. cit., str.
112.

8 Vidi Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., str. 450-453.

8 Marko Maruli¢, op. cit., 1983: 88.

% Marko Maruli¢, op. cit., 1983: 105.

8 Josip Matesi¢, op. cit., str. 414., vidi i u MAYV, op. cit., str. 395.

8 MAV, op. cit., str. 390, vidi i Mate$i¢, J., op. cit., str. 421.

8 Vidi Josip Matesi¢, op. cit., str. 422.; MAV, op. cit., str. 396.; Menac-Mihali¢, Menac, op. cit.,
str. 117.

% Marko Maruli¢, op. cit., 1983: 141.
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Milan Mogus, op. cit., str. 186.
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— okrenutil okretati leda komu, cemu u poblizem znacenju »napustiti/napustati koga,
iznevjeriti/iznevjeravati koga, $to«.”! U suvremenoj se frazeologiji motiv ple¢a odno-
sno leda Cesto upotrebljava u konceptima nosenja tereta, teskih situacija, pa su u tom
kontekstu zabiljezeni frazemi splitskoga govornog podru¢ja — iznit na svojin pleciman
Sta, past na pleca komu, pod Cijin pleciman, podmetnit/podmecat svoja pleca.”*

3.1.13. Ri¢

Rije¢ se redovito povezuje s govorom, jezikom, ali i s razumom i mudro$éu.”” O
povezanosti rije¢i s komunikacijom ve¢ je bilo govora u ovom radu®, a ovdje ¢emo
motiv rijeci prikazati u kontekstu Juditine mudrosti. Mogus biljezi nekoliko zani-
mljivih frazema sa sastavnicom 7i¢: ri¢ operna (Besidom bisernom, Oloferne rece, | i ric-
Ju opernom sartce mi optece 1324—1325)%, u znatenju »leprsave, valjane rijecic, 7i¢ po-
skitati (INi ka rié poskita slaje kad govori, | iz ust joj uresita kad jibh otvori 1318—1319)*
u znacenju »izgovarati rije¢, upudivati rije¢«, motati rici (Takoj rici mota Judita vese-
la 1397)”” u znalenju »obmanjivati«. U Matesi¢a pronalazimo frazem krilata rijed®
u znacenju »duhovita izreka« koji bi mogao odgovarati Maruli¢evu frazemu, dok u
MAV i u rje¢niku suvremene splitske frazeologije ne pronalazimo ekvivalentne fra-
zeme. Frazem s niskim stupnjem desemantizacije 7i¢ poskitati nema ekvivalente u su-
vremenim frazeoloskim priru¢nicima, dok bismo frazemu motati ri¢i mogli pridru-
ziti MateSicev frazem lijepe rijeci u znacenju »prazna obecanja, obman.«”” te frazem
prazne (puste) rijeci u znaenju »laskave izjave koje ne obvezuju, lazna obeéanj.«'® ili
pak frazeme MAV lak na rijecima u znacenju »koji se lako izrazava ne udubljujudi se
u tematiku, ili koji olako daje obecanj.«!%! te frazem prazne (puke, puste) ri¢i u znace-
nju »rijec¢i koje ne obvezuju, neozbiljne (neodgovorne, besadrzajne) izjave, lazna obe-

¢anj.«'”* koji pronalazimo i u suvremenoj splitskoj frazeologiji.'*

o1 MAV, op. cit., str. 283., vidi i Josip Matesi¢, op. cit., str. 308.
2 Vidi Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 127.
% Vidi Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, str. 561.

% Vidi Jazik 3. 6.

% Milan Mogus, op. cit., str. 235.

% Ibid.
7 Ibid.
% Josip Matesi¢, op. cit., str. 571.
2 Ibid.

100 Tbid, str. 573.

101 MAV, op., cit., str. 498.

102 Tbid, str. 499.

1% Vidi Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit. str. 137.
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3.1.14. Rog

Rog je simbol snage, muske mo¢i.'* Prema Mogusu, u Maruli¢a pronalazimo

frazeme: dvici rog (Vele dvigoste rog, roke take upram k Bogu, ki je svemog 935-936) u
znacenju »uzoholiti se«, dvici rog na koga (INi to bilo ne bi, ako nas on Bog | kino je na
nebi, ne dvigal na njibh rog 1280—1281) u znacenju »naljutiti se na koga« te Zgati rog
na koga (1ako Zeguci rog na njega marmnjahu 637) u znacenju »narogusiti se«. U sli¢-
nom znacenju zabiljezen je i frazem suvremene frazeologije — dizati, dici (pokazivati,
pokazati) rogove (roge) u znacenju »biti/postati ratoboran, buniti se, pobuniti se«. '

3.1.15. Ruka

Ruka je simbol snage, vlasti, zastite.'” Rukama se blagoslivlja, zahtijeva, poziva,
prijeti, zabranjuje. Desna ruka simbol je racionalnoga, svjesnoga i logi¢noga, a lijeva
— slabosti, raspada, smrti. U hrvatskoj frazeologiji tom se ¢estom somatskom sastav-
nicom konceptualiziraju rad, posjedovanje, sloboda djelovanja, suradnja.'”’”

lako Mogu$ motiv ruku spominje samo u slikovitim Maruli¢evim metafora-
ma'® i ne navodi frazeme s tom sastavnicom, ipak pronalazimo frazem biti u ruci
(kako ti znas bolje, u tvoju je ruku 138) u znacenju »posjedovati« koji ima ekvivalen-
te u suvremenoj hrvatskoj frazeologiji: biti (lezati, nalaziti se) u &ijim rukama (u ijoj
ruci) u znacenju »biti u ¢ijem posjedu« (Matesic)'”, u ¢Gjim je rukama sto u znacenju
»ima vlast nad ¢ime tko, ima mo¢ odlucivanja tko« (MAV).!°

3.1.16. Sag

U isto¢njackoj kulturi sag ima posebnu simboliku, on predstavlja boraviste sa
svetim znacajkama.'"" U Maruli¢evu prikazu Nabukodonozorove vladavine sag ima
simboliku vlasti, $to je vidljivo u frazemima: uzvuci na sag (Drago ce biti puku, vesel
Ce biti | rusag kad tebe uzvuku na svega svita sag 139—140) u znacenju »uzdignuti na
prijestolje«, siditi na sagu (dostojna bi s knezmi na sagu siditi 1093) u znaCenju »sje-

194 Vidi Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., str. 563.
195 Josip Matesi¢, op. cit., str. 576.

196 Vidi Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., str. 567.
107 Usp. Barbara Kovacevi¢, op. cit., str. 116.
1% Vidi Milan Mogus, op. cit., str. 238.

199 Vidi Josip Mate$i¢, op. cit., str. 581.

10 Vidi MAV, op. cit,, str. 517.

" Vidi Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., 576.
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diti na prijestoljnome mjestu«."? Ti frazemi nemaju svoje ekvivalente u suvremenoj
hrvatskoj frazeologiji.

3.1.17. Strah

Motiv straha cesto se pojavljuje u Maruli¢evoj Juditi, ali ne kao dio frazeolosko-
ga korpusa, nego u kontekstu Maruli¢eva slikovitoga izricaja: strah ib je svib ubil, svi
su se pripali 423", Ter, ki nas sad more, strahov nas obaruj 453'*. Ipak, Mogus navo-
di dva frazema s tom sastavnicom: imati strah (Umri svako sminje, svak sebi strah ima
| vide¢ da saspinje nad glavom je svima 344—345) u znacenju »bojati se«, staviti u strah
((Bog) ruku upravi na smart, koga prita vas svit u strah stavi 1653—1654) u znacenju
»prestraiti«. > Bududi da su navedeni izrazi vrlo niska stupnja desemantizacije, sma-
tramo ih kolokacijama.

3.1.18. Smart

Motiv smrti, kao i motiv straha, nalazimo u Maruli¢evim metaforama i koloka-
cijama: smart prijati (Bolje ti mu biSe u boj smart prijati 1473) u znacenju »poginu-
ti«, smart zakona (Da smarti zakona tarpi s gradskim zborom 678) u znacenju smrtne
kazne, smartju pokopati (Smartju jih pokopa, vze njemu popovstvo 1451) u znacenju

»usmrtiti«.' 16

3.1.19. Ubho

U hrvatskoj je frazeologiji somatska sastavnica #ho najviSe prisutna u koncep-
tima slusanja. Mogu$ navodi nekoliko frazema: stresti uba (Judit strese uha 1345) u
znacenju »usprotiviti se«, dvici usi (USi na slisanja dvigose primaknuv 1609) u znale-
nju »naculiti usi«, w7 gori napeti (Svak, ki totu stase, usi gori napan, pisan nje slisase
1968-1969) u znacenju »naculiti usi, slusati«.'” U suvremenoj se hrvatskoj frazeo-
logiji spominje frazem naculiti (naperiti, napeti) usi u znacenju »pazljivo/napregnu-

118

to slusat.«"'® te naculiti /éuliti (napeti/napinjati) usi u znacenju »pozorno oslusnuti/

"2 Vidi Milan Mogus, op. cit., 241.

113 Marko Maruli¢, op. cit., str. 101.

4 Milan Mogus, op. cit., str. 272.

15 Milan Mogus, op. cit., str. 272.

16 Milan Mogus, op. cit., str. 259.

7 Milan Mogus, op., cit., str. 307, 313.

118

Josip Matesi¢, op. cit., str. 713.
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osluskivati, potruditi se/truditi se $to cuti«.'” I u splitskoj frazeologiji pronalazimo
frazem nafulit usi u znacenju »poceti napeto, pozorno slusati«.'?’

3.1.20. Zub

Iako se motiv zuba u hrvatskoj frazeologiji najvise pojavljuje u konceptima go-
vorenja, Mogus$ navodi frazem biti taki zubi (Ki su taki zubi, zlobe ée nadvrici 1483)
u znacenju »biti tako prozdrljiv«.?' U takvom konceptu ne pronalazimo ekvivalente
frazeme u suvremenim frazeoloskim priru¢nicima.

3.1.21. Zito

Motiv zita u Maruli¢evoj se Juditi ne pojavljuje kao sastavnica frazema, nego kao
sastavnica paremije (Nistar ne poresa, ni trava ni Zito, | kuda vojska plesa, po sve ono
lito 287-288), kojoj je ekvivalentna suvremena poslovica 7i trava ne raste kuda voj-
ska prolazi. Na primjeru te paremije, koja predstavlja jedan mikrotekst, jasno uoca-
vamo razliku s frazemom.

3. 2. Leksemi zivotinja kao sastavnice frazema

Vec je Petar Skok u svojoj studiji O stilu Maruliceve Judite'™ upozorio na Maru-
licevu pikturalnost koja se ocituje u koristenju brojnih metafora i usporedbi. Osobi-
to su leksemi Zivotinja Ceste sastavnice tih stilskih izrazajnih sredstava te upu¢uju na
moguce zacetke frazeologije.

3.2.1. Guja

Slikovitom usporedbom kako ljuta guja gori glavu dvize' (148) Maruli¢ ilu-
strira Nabukodonozora, koji poput zmije instinktivno dize glavu kako bi dosao do
plijena. Zmija je biblijski motiv i u kontekstu kr§¢anstva ima negativan i zao aspekt.
U suvremenoj frazeologiji motiv se zmije uglavnom prikazuje u konceptima ljutnje,
bijesa (bijesan kao zmija, siktati kao zmija)'**, pa bismo, posredno, i Maruli¢evu us-

poredbu dizati glavu kao zmija mogli sagledati u tom konceptu.

19 MAV, op. cit., str. 633.

Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 166.

Milan Mogus, op. cit., str. 349.

122 Petar Skok: O stilu Maruli¢eve Judite. U: Zbornik Marka Marulica, Zagreb: JAZU, 1950.
12 Marko Maruli¢, op. cit., 1983: 24.

Vidi Josip Matesi¢, op. cit., str. 788.
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3.2.2. Lav

Cesti su suvremeni poredbeni frazemi sa sastavnicom /zv u konceptu hrabrosti,
borbe (hrabar kao lav, boriti se kao lav)."* U Maruli¢a, medutim, pronalazimo uspo-
redbe kripak kako lav (kripak bi kako lav u sluzenje Bogu 964)'*°, jaki kakono lav (jaki
kakono lav, s kimi je za sto stal 1470)'” u znadenju »izrazito jak, snazan«. Sastavnica
lav u suvremenoj je frazeologiji zamijenjena sastavnicama bik, konj, kojima frazemi
predocuju koncept snage.'*®

3.2.3. Ovan

Koncept debljine u suvremenoj se frazeologiji naj¢esée prikazuje sastavnicama zi-
votinja svinja, prase (debeo kao svinja, debeo kao prase/prasac).’*® Zanimljiva je Maruli-
¢eva usporedba vas obal kako praz (vas obal kako praz ki jos ni strizen bil 238)'*° kojom
Holoferna usporeduje s debelim ovnom. Vjerojatnije je da je ta usporedba tek primjer
Marulieva slikovita izraza negoli frazem, a tome u prilog ide i ¢injenica $to u suvre-
menoj frazeologiji uopée nema sastavnice ovan koja bi ¢inila osnovu kojega frazema.

3.2.4. Pas

Motiv psa Maruli¢ upotrebljava u usporedbi Nabukodonozora s bijesnim psom:
Kakono no kad bludi sobom simo, tamo | bisan pas meu ljudi, pojti ne umi kamo 93—
94" karikiraju¢i Nabukodonozorovu pohlepu za osvajanjem. Izraz bijesan kao pas u
suvremenoj je frazeologiji aktualan kao poredbeni frazem fjut kao ris', ljut (bijesan)
kao ris (pas)'3?, jut ka ris™* u znalenju »vrlo ljut, bijesanc.

125 MAV, op. cit., str. 279.

126 Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 119.
127 Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 137.
128 Vidi MAV, op. cit., str. 32

12 Vidi MAV, op. cit,, str. 587.

139 Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 94.
131 Marko Maruli¢, op. cit., 1983: 90.
132 Josip Matesi¢, op. cit., str. 574.

133 MAV, op. cit., str. 416.

134 Mira Menac-Mihali¢, Antica Menac, op. cit., str. 138.
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3.2.5. Sokol

U suvremenoj frazeologiji motiv sokola pojavljuje se u frazemu sokolovo oko u
znacenju o$troga vida.'” Medutim, u nekim je kulturama sokol kralj ptica zbog svoje
snage i ljepote te predstavlja nebesko pocelo.** Maruli¢ taj motiv koristi prikazujudi
Juditin oprez i prisebnost nakon najdramati¢nijega trenutka u djelu, ubojstva Holo-
ferna (premda jim bise znoj, obvrgose prodol | kako kada sokol ubvati lovinu | zav e se
vise Skolj, side na visinu | ne pustiv Zivinu iz nokat, ku je jal 1587)'7.

3.2.6. Svinja

Rije¢ svinja u suvremenoj se frazeologiji spominje u negativnoj konotaciji (debeo
kao svinja, jesti kao svinja, pijan kao svinja, prljav kao svinja)'®. U istoj konotaciji u
Maruli¢a pronalazimo usporedbu glavu mu otkla kako svinji 2001'%, kojom se Holo-

ferno metaforicki prikazuje kao simbol prozdrljivosti, nezasitnosti'®.

3.2.7. Vol

Osim $to je usporedbom Holoferna sa svinjom jasna Maruli¢eva konotacija, isto
se moze zakljuditi i u koriStenju motiva vola. Jise kako voli, da jos vece pise 1543, le-
gose kako vol, on na nje napusti 1463'* usporedbe su kojima Maruli¢ prikazuje Ho-
lofernove vojnike u hedonistickim uzicima. U suvremenoj frazeologiji motiv vola
prikazuje se u konceptima rada, Zrtve, ali i gluposti (glup kao vol)'*®, $to se u Sirem
kontekstu moze povezati sa znacenjem Marulic¢evih usporedbi.

135 Vidi Josip Mate$i¢, op. cit., str. 422.

136 Usp. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., str. 616.
137 Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 141.

138 Vidi MAV, op. cit., str. 587.

139 Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 155.

4 Vidi Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, op. cit., str. 666.
41 Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 140.

42 Marko Maruli¢, op. cit., 1998: 137.

4 Vidi Josip Matesi¢, op. cit., str. 751.
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4. Utvrdivanje rezultata semanticke analize

Semantickom analizom obuhvadena su 43 frazema s imeni¢nom sastavnicom. U
Matesica pronalazimo 23 ekvivalentna frazema, u MAV 17, a u Menac-Mihali¢ i
Menac njih 13. Dakle, 20 Maruli¢evih frazema nema svojih ekvivalenata u suvre-
menoj hrvatskoj frazeologiji. Samo frazemi sa sastavnicama dim, sag, zub nemaju
nijedan ekvivalentni frazem, dok frazemi sa svim ostalim sastavnicama imaju barem
jedan ekvivalent. Frazemi sa sastavnicama glas, jazikljezik, oko, plecel leda imaju po-
tvrde u suvremenoj frazeologiji.

Sastavnica Marulié Matesié MAV Menac
Dim 2 - - -
Garlo 3 1 - -
Glas 3 3 3 1 (justa)
Glava 2 1 1 1 (nos)
Hip/¢&as 1 1 1 -
Jazik 1 1 1 1
Usta 1 - - 1
Karv 2 2 2 1
Kolino 3 2 1 1
Mac¢/mec 2 1 - -
Noga 7 1 - -
Oko, obarv 2,1 2,1 2,1 2,1
Pleée 2 2 2 2
Ri¢ 3 2 1 1
Rog 2 1 1 -
Ruka 1 1 - -
Sag 2 - - -
Uho 2 1 1 1
Zub 1 - - -
Ukupno 43 23 17 13
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5. Zakljucak

I na podru¢ju frazeologije, kao i u svim ostalim lingvistickim disciplinama, vidljivo
je da se jezik mijenja, da brojni frazemi nestaju ili se mijenjaju, ali i da je nakon 500
godina jo$ uvijek velik broj frazema aktualan u suvremenom hrvatskom jeziku. Pro-
mjena frazema cesto se dogada zamjenom jedne sastavnice drugom, npr. glas — justa
(u konceptu Sirenja glasina), glava — nos (koncept oholosti), oko — obrva (koncept
smrti), kojima se mijenja izraz frazema dok se znadenje ¢uva. I u Maruli¢evim uspo-
redbama s leksemima Zivotinja takoder dolazi do zamjena sastavnica (lav — bik, konj;
pas — ris) ili se u Sirem kontekstu znacenja tih usporedbi mogu povezati s bliskoznac-
nim suvremenim frazemima.

Kao $to Mogus u svojoj raspravi o Maruli¢evoj frazeologiji'** navodi podatak da
samo jedna tre¢ina rije¢i iz Maruli¢eva rje¢nika pripada njegovu vremenu, a ostale
dvije tre¢ine i danas su jasne, ova pak analiza potvrduje da je polovica Maruli¢evih
frazema aktualna i danas.

Prema tome, iako je leksikologija lingvisticka disciplina koja je najpodloznija je-
zi¢nim promjenama, u kontekstu frazeologije leksi¢ko znacenje ipak se ¢uva, i to u
strukturiranoj frazeoloskoj jedinici — frazemu, odnosno u njegovu izrazu i njegovu
sadrzaju.
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Summary

SEMANTICAL ANALYSIS OF IDIOMS IN
JUDITA BY MARKO MARULIC

Croatian phraseological researches have been, as part of lexicology, conducted
only since the end of the 20" century, generally being based on a corpus of id-
ioms of a particular local dialect. There are few works containing a phraseolog-
ical analysis of a literary work. Marko Maruli¢’s epic poem Judita has been a
topic of numerous works in the context of the older Croatian literature or the
history of Croatian language. However, that poem has hardly ever been phra-
seologically analyzed, with the exception of analysis by Milan Mogus. This pa-
per seeks to indicate there is a lack of phraseological analyses of literary works
as part of their linguo-stylistic interpretations. An idiom, being a basic unit of
phraseology, is analyzed structurally, syntactically, and semantically. The struc-
tural analysis includes his grammatical content, the syntactic one determines
his role in a sentence structure, and the semantic analysis involves an interpre-
tation of the idiom meaning — in relation to his components or conceptually.
In this paper the idioms are analyzed semantically, in relation to their compo-
nents, and they are compared to the contemporary Croatian idioms.

Keywords: idiom, semantical analysis, fudita, Marko Maruli¢
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RECEPCIJSKO-PRODUKCIJSKE SASTAVNICE
MIKROSTRUKTURIRANOGA METODICKOG MODELA
MARULICEVE JUDITE U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Sazetak

Djelo Marka Maruli¢a Judita pripada antologijskoj hrvatskoj knjizevnosti, a u
suvremenom se obrazovnom kontekstu relativizira primjerenost unosa anto-
logijskih sadrzaja u nastavni proces. Dosadasnja istrazivanja upuduju na to da
se uz primjereni metodicki pristup zahtjevni sadrzaji mogu svrhovito unositi u
nastavu Hrvatskoga jezika te se s pomocu njih moze stjecati ¢italacka pisme-
nost, ali i razvijati ¢itateljska sposobnost. »Redi da je autor ¢itatel; ili ¢itatelj au-
tor, vidjeti knjigu kao ljudsko bice ili ljudsko bi¢e kao knjigu, opisati svijet kao
tekst ili tekst kao svijet, nadini su imenovanja ¢itateljeva zanata.« (Managuel,
2001, str. 180.). Svakom procitanom tekstu moze se dati znacenje i iS¢itava-
judi iznova isti tekst, mogu se u njemu pronaci uvijek nova znacenja, ona koja
se prvi put propuste ili, jednostavno, ono $to se u odredenom trenutku Zivo-
ta moze shvatiti, a prije nije. MoZzemo zakljuditi kako ¢itanje nikada nije ko-
na¢no, jednostavno i jednoznac¢no (Grossman, 2010). Glavni je cilj ovoga rada
predloziti mikrostrukturirani metodicki model interpretacije Maruliceve Judite
u nastavi Hrvatskoga jezika u 8. r. osnovne $kole koji ¢e omoguditi recepciju
Judite i jezitnu produkciju o kulturoloskom sadrzaju u govorenom i pisanom
modalitetu hrvatskoga jezika. Istrazivanjem je ispitano misljenje uditelja hr-
vatskoga jezika o primjerenosti sastavnica mikrostrukturiranoga metodickog
modela u komunikacijskom metodi¢ckom sustavu. U istrazivanju su sudjelo-
vali uditelji Hrvatskoga jezika etiriju velikogorickih osnovnih skola i Cetiriju
zagrebackih osnovnih skola, N = 84. Zavisne varijable konstruirane su u pe-
tostupanjskoj skali Likertova tipa. Ovim smo znanstvenim istraZivanjem i pri-
stupom ispitali moguénosti i svrhu ukljucivanja ili iskljucivanja antologijskih
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tekstova u nastavu / iz nastave Hrvatskoga jezika. Istrazivanjem je obuhvadena
recepcijska spremnost s obzirom na ¢itateljsko iskustvo (M =2,60; sd = 0,920)
te kognitivno znanje i iskustvo (M = 2,65; sd = 0,871) ucenika. Rezultati uka-
zuju na to da su kognitivno znanje i iskustvo i recepcijska spremnost podjed-
naki, srednje veli¢ine (niti se slazem niti se ne slazem). Najve¢i udio ispitani-
ka (profesora hrvatskoga jezika) s obje se tvrdnje ne slaze (gotovo polovica).
Postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost medu varijablama kognitivno
znanje i iskustvo i recepcijska spremnost (r(83) =,59; p <,01). S pove¢anjem u
percepciji dovoljnosti ¢italackoga iskustva raste i percepcija dovoljnosti kogni-
tivnoga iskustva.

Klju¢ne rijeci: ¢italacka pismenost, Judita, Maruli¢, metodika hrvatskoga jezi-
ka, mikrostrukturirani metodi¢ki model

1. Uvod

Citanje je najrasprostranjenija aktivnost uporabe jezika. »Obradom jezika, odnosno
njegovim procesiranjem, smatraju se procesi koji su ukljuceni u njegovo funkcioni-
ranje tj, oni koji se odvijaju kada se slusa, kada se ¢ita, kada se pise ili kada se govori.
Citanje i slufanje dva su vida primanja ili recepcije jezika.« (Erdeljac 2009: 20-21).
Temeljne su domene psiholingyvistickoga istrazivackog podrudja: razumijevanje, pro-
dukcija i usvajanje jezika (Erdeljac 2009). Kako bismo ucenika usmjerili na recepcij-
sko-produkcijske aktivnosti koje ukljucuju djelo Marka Maruli¢a Judita, potrebno je
dobro poznavanje navedenih teorijskih postavki, a to znaci pronalazenje uspjesnoga
modela jezi¢noga razvoja koji ¢e biti u skladu s na¢inom kako djeca uce, s njihovom
sposobno$¢u opazanja, stvaranja pojedinih pojmova, pristupanju podacima te njiho-
vom motivirano$¢u (Erdeljac 2009). U knjizi Citanjem do sporazumijevanja — od lita-
lacke do citateljske sposobnosti (2019.) Anita Peti-Stanti¢ navodi da Citanje i pisanje nisu
prirodne jezi¢ne djelatnosti kao $to su slusanje i govorenje. U istom djelu postavlja pi-
tanje $to je dubinsko ¢itanje i zasto je vazno, a sa znanstvenoga stajalista tvrdi da je rijec
o jasno odredenim koracima u svladavanju itanja s razumijevanjem. »Ti su koraci:
bogato, automatizirano i integrirano raspoznavanje glasova u rije¢ima, raspoznavanje
znakova za glasove, raspoznavanje brojnih znadenja rijeci i ulancavanje rijeci u recenice
i re¢enice u tekst.« (Peti-Stanti¢ 2019: 125.). U razmatranju recepcijsko-produkcijskih
sastavnica mikrostrukturiranoga metodi¢kog modela potrebno je razlikovati ¢itanje s
ciljem prikupljanja informacija i dubinsko ¢itanje. »Dubinsko je ¢itanje, za razliku od
povrsnoga ili povrsinskoga, u kojem prelije¢emo tekst, aktivan proces promisljenoga
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i polaganoga citanja s ciljem povecavanja razumijevanja procitanoga i uzivanja u tek-
stu.« (Peti-Stanti¢ 2019: 127.). Iz svega navedenog u nasem je obrazovnom kontekstu
vazno naglasiti da je »¢ita¢ onaj koji ¢ita zato $to je prekoracio prag bespismene kultu-
re i zakoracio u pismenuc« (Peti-Stanti¢ 2019: 127.). dakle onaj koji moze itati. »Clita-
telj je, s druge strane, onaj koji uziva ¢itajudi, koji uziva u spoznaji i svakim novim ¢i-
tanjem nadograduje svoju sposobnost pretvarajudi je u sredstvo izgradnje svoga svijeta
i sebe kao intelektualnog bica.« (Peti-Stanti¢ 2019: 271-272).

U tom procesu tijekom cijele obrazovne vertikale aktivno sudjeluju profesori hrvat-
skoga jezika kako bi ucenike éitace pozicionirali prema ucenicima citateljima. » Temelj-
na je zada¢a nastave knjizevnosti spoznavanje i dozivljavanje, tj. recepcija knjizevnoga
djela. Tijekom interpretacije literarnih predlozaka, u¢enik u metodi¢kom sustavu skol-
ske interpretacije preuzima ulogu estetskog subjekta.« (Lazzarich 2013: 316). Klju¢nu
ulogu u tom procesu zazuzimaju metodicki predlosci, metodicki instrumentarij te me-
todicka artikulacija koja omogucuje u¢enicima nesmetano citateljsko kretanje i spo-
znavanje hrvatske knjizevnosti i kulture. Dobro poznavanje recepcijsko-produkcijskih
razina jezi¢noga razvoja bit ¢e relevantna podloga za formiranje mikrostrukturiranoga
modela nastavne jedinice Marko Maruli¢: Judita. U razmatranje uzimamo ove psiho-
lingvisticke postavke: razumijevanje jezika, jezi¢nu uporabu — recepciju i produkeiju.
»Jezi¢no-govorna produkcija obuhvaca izgovaranje i pisanje. Osnovni je problem go-
vorne produkcije objasniti proces leksikalizacije u jeziku, tj. pristupanju reprezentaci-
jama rije¢i u mentalnom leksikonu i njihovo prizivanje pri upotrebi.« (Erdeljac 2009).
Ispravno razumijevanje jezi¢ne poruke podrazumijeva poznavanje konteksta, teme te
znanja koje ukljucuje i neke kulturoloske satavnice da bi doslo do recepcije djela, a to
je ujedno i podloga za produkciju o pro¢itanom djelu, i to u govorenom i pisanom mo-
dalitetu hrvatskoga standardnog jezika. U radu nudimo mogu¢i metodicki model re-
cepcije i produkcije Maruli¢eve Judite u nastavi Hrvatskoga jezika.

2. Platforma ili potrebna znanja da bi se dogodila
nesmetana recepcija knjizevnoga djela te
razumijevanje i jezi¢na produkcija

Nesmetana recepcija knjizevnoga djela te razumijevanje i jezi¢na produkcija temelje
se na »jezi¢noj kompetenciji osobe koja uci/koristi jezik« (Celikovi¢ 2005). Jeziéne
aktivnosti ukljucuju recpciju, produkeiju i interakciju. »Receptivne aktivnosti uklju-
¢uju tiho citanje i pra¢enje medija. One imaju veliku ulogu u mnogim oblicima uce-
nja (razumijevanje nastavnih sadrzaja, koristenje udzbenika, stru¢ne literature i do-
kumenata. Produktivne aktivnosti imaju vaznu funkciju na akademskom i stru¢nom
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podru¢ju (usmene prezentacije, pisane studije i izvje$taji) i od posebne su drustvene
vaznosti.« (Celikovi¢ 2005). U komunikacijskom metodi¢kom sustavu produkcija i
recepcija se izmjenjuju jer u nastavnoj interakciji sudjeluje vise osoba u usmenoj ili
pisanoj jezi¢noj produkciji.

Leksikon likova iz hrvatske knjizevnosti (Nemec 2020) upucuje u kazalu likova na
Juditu (Marko Marulié, Judita, 1521), glavnu junakinju prvoga autorskog epa hrvat-
ske knjizevnosti. Kao predlozak djelu posluzila je starozavjetna predaja Knjiga o Judi-
ti s pricom o zidovskoj udovici koja ubija ohologa i pohlepnoga asirskog vojskovodu
Holoferna i tako spasava svoj grad Betuliju od poganskih osvajaca. »Bilblijski predlo-
zak Maruli¢ je prepjevao u Sest pjevanja s ukupno 2126 dvostruko rimovanih dvana-
esteraca s prijenosom s ¢etverostrukom rimom. To je najraniji europski biblijsko- ver-
gilijanski ep ispjevan na narodnom, a ne na latinskom jeziku.« (Nemec 2020: 167).

Umjesto pouzdanja u vojnu silu i ljudsku mo¢ Maruli¢ primjerom Judite, zene
koja je svojom vjerom nadjacala, kako vojno nadmo¢ne neprijatelje tako i koleblji-
ve muzeve iz vlastitoga kolektiva, zagovara bezuvjetnu vjeru u Bozju mo¢ te potrebu
moralne konverzije koja mora zapoceti sada i ovdje (PSihistal 2015). U njoj se velica
zidovska religija i domoljublje, a obrana domovine poistovjeéena je s obranom Zivo-
ta i vjere (Dujmovi¢-Markusi 2007).

Hrvatski se znanstvenik i metodi¢ar Ante Bezen (2021.) pita: »Dokle ¢e Mar-
ko Maruli¢ biti neobvezan pisac u Kurikulu Hrvatskoga jezika?« te zakljucuje da bi
»brojni [...] uéenici mogli zavssiti $kolu, a da nikad nisu ¢uli za Maruli¢a«. Sto se pak
tice primjerenosti spjeva Judita danasnjim ucenicima i razloga zbog kojih bi trebali
prepoznati Maruli¢evu juditu, kompetentno pise ugledni novinar i knjizevnik Mar-
ko Gr¢i¢ (koji je Juditu prenio u suvremeni jezik), a u povodu izbacivanja iz kuriku-
la navodimo nekoliko njegovih misli... »Judita Marka Maruli¢a kapitalno je djelo za
hrvatski kulturni identitet. Pri¢a o hrabroj udovici Juditi koja spasava grad Betuliju
tako $to je zavela i ubila asirskog vojskovodu Holoferna potjece iz Starog zavjeta... Ju-
dita je potpuno moderna zena. Meni je nevjerovatno da ljudi o tome nista ne znaju,
da misle kako je posrijedi dosadni stari tekst. Ona je, mozemo redi, dio zenskoga pi-
sma. Zasto je Judita vazna? Zato $to je europska i nacionalna. Ona je Zidovska, ona
je zapadnoeuropska i hrvatska preko Marulica... Postoje mnogi sadrzaji koji ne zani-
maju tinejdzere pa ih svejedno moraju nauciti...« (Bezen 2021).

Ove se godine, 2021., obiljezava 500. obljetnica objavljivanja epskoga spjeva Ju-
dita Marka Maruli¢a, tiskana u Veneciji 1521. godine. Marulic¢eva je Judita u svim
relevantnim povijestima hrvatske knjizevnosti predstavljena kao sastavnica nacional-
no-knjizevnoga kanona, pisana splitskom ¢akav$tinom i prenesena u suvremeni hr-
vatski jezik u djelima Nikice Kolumbi¢a, Marka Gréi¢a i Milana Mogusa.
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»Knjizevnici su osobito znacajni za nacionalni identitet jer promicu hrvatski je-
zik i stvaraju djela u kojima se taj identitet oblikuje misaono i umjetnicki. S toga gle-
di$ta znacajni su osobito pisci zacetnici pojedinih knjizevnih rodova i vrsta, najbo-
lji predstavnici pojedinih knjizevno-povijesnih razdoblja.« (Bezen 2012). Tijekom
osnovnoskolske nastave Hrvatskoga jezika ucenici bi trebali ¢uti i (znati) za ove za-
etnike knjizevnih vrsta u hrvatskoj knjizevnosti: Marko Maruli¢, Judita, prvo au-
torsko umjetnicko djelo na hrvatskom jeziku; Hanibal Luci¢, prva vaznija svjetovna
drama Robinja; Petar Hektorovié, prvi putopis, Ribanje i ribarsko prigovaranje; Ma-
rin Dr7i¢, najve¢i dramski pisac starije hrvatske knjizevnosti, komedija Dundo Maro-
je&; Petar Zorani¢, prvi hrvatski roman Planine; Ivan Gundulié, prvi veliki ep Osman
i drama Dubravka; Antun Mihanovié, autor pjesme Horvatska domovina.

Iz svega navedenog, znanstveno utemeljenom valorizacijom kurikula, ti bi sa-
drzaji trebali nadi optimalnu poziciju, vremensku dimenziju i opisanu metodicku
artikulaciju u nastavi Hrvatskoga jezika koja se temelji na kulturoloskom nacelu
poucavanja.

»Lektira je sastavni dio nastave knjizevnosti i u tom podrudju ucenici stje¢u svje-
snost ¢itanja, susreu se s najboljim ostvarenjima nacionalne knjizevnosti i djelima
svjetskih klasika. Utitelji se suocavaju s problemom (necitanja) skolske populacije,
posebice naslova tzv. obvezne lektire koja u uéenikovoj svijesti izaziva negativne ko-
notacije. Kako bi u¢enike potaknuo na ¢itanje knjizevnih tekstova, uditelj bi u nasta-
vi lektire trebao primijeniti brojne kreativne postupke.« (Lazzarich 2017).

3. Mikrostrukturirani metodicki model

Maruliéeve Judite

Mikrostrukturirani metodic¢ki model Maruli¢eve Judite izrazava detaljizirane odgovo-
re na tri metodicka pitanja: Sto? Kako? Za$to? Navedeni model obuhvaéa ove sastav-
nice: konkretizira metodicki pristup poucavanju (Sto je metodicko polaziste u smislu
izabranih metodickih sustava / strategija); slijed poucavanja (kako organizirati i izvesti
slijed aktivnosti na metodickom predlosku (Marko Marulié, Judita) prema postavlje-
noj strategiji); znanstvena utemeljenost dvaju prethodnih procesa (zasto se sve tako or-
ganizira i izvodi te od ¢ega se sastoji amalgam odabranih elemenata mati¢ne znanosti
(znanosti o knjizevnosti i jezikoslovlju te temeljnih odgojno-obrazovnih znanosti)).

Navedena struktura mikrostrukturiranoga metodickog modela Maruli¢eve Judi-
te omogucuje ucenicima jezi¢nu recepciju i jeziénu produkeiju.
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3.1. Struktura nastavne jedinice

Emocionalno-intelektualna motivacija

Aktivnosti u¢enika usmjerene su na temeljno shvacanje vlastite kulture i osje-
¢aj identiteta, $to moze biti osnova za otvorenost i postivanje raznolikosti kultur-
noga izraza (Zrn¢i¢ 2018). Kulturno znanje pokriva i osnovno znanje o kulturnim
djelima, potrebu da se ona ocuvaju te vaznost estetickih ¢imbenika u svakodnev-
nom zivotu (Zrn¢i¢ 2018). Emocionalno-intelektualna motivacija usmjerena je na
razumijevanje i osvijeStenost znanja, vjestina i stavova u kontekstu kulturnoga razu-
mijevanja, umjetnickoga izrazavanja i diferencijacije posebnih kompetencija (Zrn-
¢i¢ 2018). Emocionalno- intelektualna motivacija usmjerit ée uéenike na antologij-
sku vrijednost ovoga knjizevnog djela. Izdvojit ¢emo potrebna znanja o mjesnom i
vremenskom kontekstu u kojem je djelo nastalo. Ucenici ¢e gledati isjecak iz doku-
mentarnoga filma Marko Marulic — otac hrvatske knjizevnosti (dio Maruli¢eve ostav-
stine koja se nalazi u knjiznici u Dubrovniku, HRT) i emisiju 7V kalendar (HRT,
18.8.2015.). Godine 2021. obiljezava se 500. obljetnica Marulic¢eve Judite.!

Najava i lokalizacija knjizevnoga teksta

Najava i lokalizacija metodicki je postupak u interpretaciji knjizevnoga teksta
koji se ostvaruje na temelju osnovnih obiljezja knjizevnoga djela (pisac, vrijeme u
kojem je nastalo, prostorne odrednice ili okolnosti koje su potrebne za razumijeva-
nje djela) (Bezen, Budinski, Billege 2018). Navedene podatke mogude je izdvojiti
tijekom gledanja i slusanja spomenutoga dokumentarnog filma (https://youtu.be/
D7PovXIKrsU) i emisije TV kalendar (https://youtu.be/nDME0Gwolx4). Predlo-
zeni medijski zapisi emitirani su na Maruli¢ev rodendan i prikazuju njegovo huma-
nisticko obrazovanje, kr$¢anski svjetonazor i europsku slavu. Vrijedno je istaknuti
da je prvi iskazao potrebu pisanja na narodnom, puckom jeziku (hrvatskom jeziku,
a ne latinskom). Sve je to utjecalo na prestizni naziv Marko Maruli¢ — otac hrvatske
knjizevnosti. U lokalizaciju je moguce ukljuciti i podatke do kojih su ucenici dosli

' Marko Maruli¢ pripadao je splitskom humanistickom krugu i smatra se ocem hrvatske knjizevno-

sti. Titula mu je dodijeljena upravo zbog epa Judiita. To je prvi knjizevni ep napisan na hrvatskom je-
ziku. Maruli¢ je pri¢u o Juditi napisao narodnim jezikom kako bi je razumio i obi¢an puk. Smatrao je
da je tu biblijsku pri¢u vazno prenijeti $iroj publici, $to se moglo jedino ako je napisana njihovim jezi-
kom. Ep je napisan 1501. godine, ali je tiskan tek 1521. godine. Zahvaljujudi svojim knjizevnim dje-
lima, bio je poznat u cijeloj Europi. Danas se smatra jednim od najvaznijih hrvatskih pisaca. Zasluzan
je za razvoj hrvatske knjizevnosti i jezika te za hrvatsku kulturu i umjetnost opéenito.
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istrazivackim postupcima u $kolskoj knjiznici te upotrebom informacijsko-komuni-
kacijske tehnologije.

Izrazajno ¢itanje teksta

Izrazajno Citanje u funkciji je senzibiliziranja uc¢enika za kulturu ¢itanja, izloze-
nosti ucenika slusanju teksta koji je poticaj za slusni dozivljaj (zvukovne i neverbal-
ne vrjednote govorenoga jezika) te recepciju djela. Ucenici ¢e slusati i spoznati Juditu
uz pomo¢ parafraziranih tekstova koji ¢e im omoguditi doZivljaj, recepciju, percep-
ciju razvoja radnje, osnovnu obavijest o temi, likovima i strukturi djela. Tim ¢e me-
todi¢kim postupkom uéenicima biti pobudeno zanimanje za djelo i za stvaranje in-
dividualnoga citateljskog konteksta. »Suvremena metodika postavlja nacelni zahtjev
prema kojemu je u¢enik motiviran za ¢itanje. Metode motiviranja potiskuju metode
propisivanja koje ¢esto imaju, i imale su u tradicionalnoj nastavi, negativne posljedi-
ce. Citanje je estetska naslada (estetsko uZivanje, stvarala$tvo i rad).« (Rosandi¢ 2005:
458). Parafrazirani tekstovi nastali za potrebe ovoga rada provjereni su u metodic-
kom kontekstu u Osnovnoj skoli Eugena Kvaternika u Velikoj Gorici (Ivana Dubo-
vecak 2020) u 8. razredu osnovne skole. Upucivacke sinteze ili parafrazirani tekstovi
omogucuju literarnu komunikaciju tekstnoga i citateljeva koda. »Neuskladenosti se
mogu pojaviti na razli¢itim razinama teksta, osobito tematsko-idejnoj i jezi¢no-stil-
skoj razini.« (Rosandi¢ 2005: 281). Polaziste za interpretaciju djela i predloZeni mi-
krostrukturirani model pronalazimo u recepcijskim sposobnostima ucenika osnovne
skole (intelektualno iskustvo, spoznaja, socijalne, moralne i emocionalne karakteri-
stike) te u knjizevno-umjetnickoj prirodi djela, kao i u knjizevno-povijesnom kon-
tekstu u kojem je djelo nastalo. S obzirom na razine interpretacije, mogu¢nost uce-
nikova percipiranja i dozivljavanja kompozicijskih osobitosti teksta, predlazemo
upudivacke sinteze” koje ¢e omogucditi povezivanje sadrzaja s drustveno-povijesnim i
knjizevno-povijesnim kontekstom (Rosandi¢ 2005).

> Prvo libro Judita zapocinje invokacijom, zazivanjem Boga: »Dike ter hvaljenja presvetoj Judid,

smina nje stvore(n)ja hocu govoriti; zato ¢u moliti, BoZe, tvoju svitlost, ne hti(j) mi kratiti u tom punu
milost. Ti s on ki da kripost svakomu dilu njei nje kipu lipost s po¢tenjem ¢istinjeti poni sad mene tako
jur napravijazik da pomene ¢a misal pripravi.« Marko Maruli¢ moli Boga da mu podari milost i do-
voljno mudrosti da napise Juditu. Uvodimo ih invokacijom u ¢itanje knjizevnoga djela i objasnjavamo
novi pojam te ih senzibiliziramo sa splitskom ¢akav§tinom. Prvo pjevanje zapocinje uvodom, u kojem
se opisuje grad Ekbatan koji je sazidao kralj Arfaksad. Grad je bio oli¢enje njegove moc¢i. No, mnogi
su bili zavidni njegovoj modi, kao $to je bio Nabukodonozor. U sukobu kod Eufrata izmedu Arfaksa-
da i Nabukodonozora, pobjeduje Nabukodonozor. Nagradio je sve one koji su se borili za njega i $alje
u sve okolne zemlje glasnike s porukom da mu se imaju pokloniti ili ¢e biti osvojeni. Mnogo zemalja
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Interpretacija (analiza knjizevnoga djela)

Prije same interpretacije prethodi samostalno ili ponovljeno glasno itanje teksta
(upudivacke sinteze), nakon kojega ucenici spoznaju znacenje mogucih nepoznatih
rije¢i. »Ako se u tekstu ucestalo pojavljuje veéi broj nepoznatih rije¢i, pojmova, poda-
taka, imena, nastupaju tzv. jezi¢ne zapreke u recepciji teksta. Citatelj, doduse, moze
traziti dopunske obavijesti u tumacu nepoznatih rije¢i i pojmova, u objasnjenjima i

ga je ismijalo, na $to se on zaklinje svojim prijestoljem da ¢ée ih sve pokoriti. Holofernu daje zada¢u da
zapovijeda vojskom i krene na zapad kako bi pokorio nedostojnike. Drugo libro Holoferno prelazi s
vojskom u Asiriju gdje nemilosrdno pokorava sve one koji mu se odupiru. One koji se ne opiru pod-
vlas¢uje bez nasilja. No, Elaikim, zidovski sve¢enik, narodima pise pisma da se bore i ¢uvaju Jeruzalem,
napominje im da je spas u vjeri i molitvi Bogu. Kad Holoferno doznaje za ta pisma, razljuti se jer je iz
njih jasno da se Zidovi spremaju na otpor. Jedan od njegovih vojnika, po imenu Ahior, pokugava mu
pojasniti kako zidovski narod ima jednoga Boga te da je u bitkama on uvijek uz njih, a da ih se pora-
zi, moraju biti u Bozjoj nemilosti. Trece libro Kako bi se osvetili, Ahiora svezu njegovi suborci za drvo
ispred Betulije nadajuci se kako ¢e ga stanovnici smaknuti, no kako je Ahior vjernik u Zidovskoga Boga,
oni ga postede i prirede mu gozbu. Holoferno napada grad, a stanovnici njegovu vojsku zasipaju kame-
njem sa zidina. Holoferno prekida dotok vode u grad i pokusava ih iscrpiti. Nakon 20 dana zavladala
je zed u gradu i pocinju se javljati gradani kako bi se pregovaralo o predaji. No, Ozija moli gradane da
se strpe jo$ nekoliko dana kako bi im Bog poslao pomo¢. Medu stanovnicima bila je i Judita, ljepoti-
ca, udovica koja zivi éestito i moli se Bogu, vjernica, posti, daje milostinju jer je imala mnogo imovine.
Muz joj je umro prije nekoliko godina, a od tada Zivi sa svojom sluskinjom Abrom. Judita je nesretna
jer se Zidovi ipak lagano odlu¢uju za predaju. Obraéa se ljudima i zaziva Abrahama, Izaka i Jakova te
navodi da ¢e ih Bog spasiti ako budu ustrajni i ne iskusavaju ga. Juditina vjera u Boga ¢ista je i nepoko-
lebljiva. Kaze im da ée sa svojom sluskinjom nodéas iza¢i iz grada i neka svi mole Boga za pomo¢ dok se
one ne vrate. Cetvrro libro Judita se priprema zavesti Holoferna, uredila se, bila je prelijepa. Bog ju je
nadario ljepotom kojoj nitko nije mogao odoljeti. Prije polaska Holofernovu taboru, Judita si priprema
objed od kruha, sira, vina, ulja i prge. Svi stanovnici mole da Judita uspije u svojoj namjeri. Pod izgo-
vorom da bjeZi iz grada te da Zeli pomo¢i Holofernu kako bi brzo osvojio grad bez puno Zrtava, ulazi u
neprijateljski tabor. Dolazi Holofernu te mu svojom ljepotom pomuti razum. Peto libro Judita jede svoj
objed koji je pripremila, a ne Holofernovu hranu. Holoferno joj daje slobodu kretanja taborom puna
tri dana, a Cetvrti dan Holoferno prireduje gozbu i $alje joj slugu Bagou da joj priopéi kako zahtijeva
da se ona useli njemu, no ona to hladno odbija, ali ipak dolazi na veceru. Na veceri opija Holoferna i
on pada u san potpuno pijan. Moli se s Abrom Bogu, ubije Holoferna, a glavu mu odnosi u Betuliju.
Gradani slave, zahvaljuju Bogu i Juditi. Holofernovi vojnici otkrivaju njegovo tijelo, a vidjevsi njego-
vu glavu na zidinama grada, bjeze u panici i strahu. Sesto libro U $estom pjevanju pjesnik opisuje do-
gadaje u Jeruzalemu poslije odlaska Holofernove vojske. Judita odlazi u Jeruzalem na tri mjeseca te se
potom vraca kuéi. Narod ju je slavio jer viSe nije bilo ratova. Veli¢a se vjera i domoljublje te pokazuje
kako Bog pomaze narodu koji vjeruje. Emocionalno-intelektualna stanka U ovoj nastavnoj etapi do-
pusta se mentalna predodzba i strukturiranje primljenih informacija. Stanka ne smije biti preduga da
se ne izgubi povezanost s doZivljajem i sadrZajem teksta. Ona je vremenska dimenzija koja omogucuje
uceniku da neposredno nakon ¢itanja/slusanje djela angazira svoje emocionalne i misaone procese.
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komentarima na rubnici. Dopunske konzultacije, tj. izlazak iz teksta u kontekst us-
porava komunikaciju i ¢esto je dovodi u pitanje.« (Rosandi¢ 2005: 281). Zato smo
metodicki predvidjeli krace prociséene parafrazirane tekstove (upucivacke sinteze)
kako bismo izbjegli neuskladenost tekstnoga koda i ¢itateljeva koda. Skolska inter-
pretacija djela Maruliceve Judite u nastavi Hrvatskoga jezika uklju¢uje literarni sen-
zibilitet i ¢italacko-knjizevnu kulturu. »Knjizevno djelo ukljucuje se u ucenicki re-
cepcijski koncept i prolazi kroz njegovo recepcijsko sito.« (Rosandi¢ 2005). Tako
pojedina knjizevna djela ucenici dozZivljavaju (a imaju pravo dozivjeti) drukdije od
primjerice knjizevnih kriticara ili povjesnicara knjiZevnosti. Upravo nam je interpre-
tacijsko-komunikacijski model, s pomo¢u kojega ostvarujemo komunikaciju s tek-
stom i komunikaciju s u¢enicima, pokazatelj u kojem smjeru i do koje razine treba
ostvariti interpretaciju kad su u pitanju antologijska djela, $to znaci da ¢e se inter-
pretacija razlikovati po opsegu literarne spoznaje i metodickom pristupu. Razine in-
terpretacije uvijek se moraju prilagoditi recepcijskim i spoznajnim mogu¢nostima
ucenika. One ukljucuju i redoslijed postupaka te predvidanje zapreka u recepciji i
spoznavanju djela. Mogucéa rjesenja vidimo u prihvacanju svega navedenog i osmi-
$ljavanju stvaralackih jezi¢nih aktivnosti.

Uvod u interpretaciju (razine interpretacije)

Ep Judita sastoji se od 6 pjevanja. Njegova grada preuzeta je iz starozavjetne
Knjige o Juditi, a oblikovana je prema hrvatskoj i antickoj tradiciji. Radnja se odvija
u Betuliji, koja se pokusava obraniti od napada Holofernove vojske, koja pak poku-
$ava osvojiti $to vise drzava, no sada prvi put nailazi na otpor. Judita, koja predstav-
lja Marulic¢ev kr$¢anski svjetonazor, uspijeva spasiti Betuliju od Holoferna, koji pred-
stavlja sve negativne ljudske osobine. Judita tako postaje heroj djela. Kao lik opisana
je u svjetlu savrSene Zene Maruli¢eva vremena. Ona je skromna, bogobojazna, pra-
vedna i iznimno lijepa. Udovica je, potpuno se predala sluZzenju Bogu. Svojim se ¢a-
rima koristi jedino kako bi spasila svoju zemlju. Za svoj narod ¢ak je postala i ubo-
jica, ali to prolijevanje krvi njoj je oprosteno jer je bilo uc¢injeno za ostvarenje visega
cilja. Ona sama kaze da ju je u tom ¢inu vodila Bozja ruka. Maruli¢ je tim djelom ze-
lio pokazati vaznost vjere koja ¢ovjeka vodi na pravi put, daje mu hrabrost kad je po-
trebno. Maruli¢ daje narodu primjer Judite kako bi narod vidio $to sve moze udiniti
vjera u Boga i vje¢nu pravdu. To je temeljna ideja Marulic¢eve Judite. Tako je Maru-
li¢ prvi pjesnik koji je pjevao za svoj narod kako bi ga ohrabrio u mukotrpnoj borbi
s »istoénim zmajem« — Turcima. Ako vjerujemo u Boga i ako smo slozni, iako puno
slabiji, moZemo pobijediti mnogo jacega protivnika.
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U Juditi je naglasen domoljubni osje¢aj. Moze se povudi paralela izmedu biblij-
ske price o Juditi sa situacijom u Splitu i Hrvatskoj Maruli¢eva vremena: kao nekad
Asirci, sad su Turci (koji su stigli do Klisa) opasnost koja oholo prijeti kr$¢anstvu. Ju-
ditin ¢in i stanovnicima Betulije i hrvatskom narodu zorno pokazuje da se uz Bozju
pomo¢ i vlastitom vjerom moze spasiti od svake opasnosti.

U hrvatskim se krajevima u 15. st. osjeca utjecaj humanizma i renesanse iz su-
sjedne Italije. Na tim se temeljima u 15. i 16. st. pojavljuje knjiZzevnost na dvama jezi-
cima: na latinskome i na hrvatskome jeziku. Iako na razli¢itim jezicima, ta je knjizev-
nost jedinstvena s obzirom na izbor motiva i kr§¢ansku obojenost. Njezin je najvedi
predstavnik Marko Maruli¢ (Dujmovi¢-Markusi 2007). Potrebno je istaknuti da je
Maruli¢ pisao i na talijanskome jeziku.

U interpretaciji zelimo ukloniti sve mogude recepcijske zapreke kod ucenika te
im dajemo parafrazirani tekst Maruli¢eve Judite. Kljuéne inovacije koje unosimo u
interpretaciju jesu poticajne teze za jezi¢ne aktivnosti ucenika, raspravu i moguce
smjernice za prepoznavanje i prisvajanje vrijednosti koje zelimo aktualizirati ovim
djelom. Time omogucujemo uéeniku medujezi¢no djelovanje i istrazivanje. Ne nu-
dimo gotove odgovore, a ucenici ¢e stvaralacku produkciju temeljiti na smjernicama
i poticajnim tezama. U kurikulskome metodickom kontekstu vazno je istaknuti is-
hode koji se planiraju realizirati u okviru procesa uc¢enja/poucavanja. Ishodi i razra-
da ishoda cjelovito su navedeni u Prilogu 2. Ovdje navodimo samo ishode za ovu
nastavnu temu jer je u tom slu¢aju mogucée usporediti elemente metodickoga instru-
mentarija s njihovom svrhom. To su ovi ishodi: B.8.1. Uéenik obrazlaze odnos pro-
zivljenoga iskustva i iskustva ste¢enoga ¢itanjem knjizevnih tekstova; B.8.2. Ucenik
interpretira knjiZevni tekst na temelju vlastitog citateljskog isustva i konteksta pri-
mjenjujuéi knjizevnoteorijska znanja; B.8.3. Ucenik kriticki vrednuje knjizevni tekst
i povezuje ga s vlastitim knjizevnim iskustvom; B.8.4. Ucenik argumentirano pro-
suduje samostalno izabrani knjiZevni tekst i promislja o njegovoj svrsi i obiljezjima
pripadajuceg Zanra i autora; B.8.5. Ucenik se stvaralacki izrazava prema vlastitom
interesu potaknut razli¢itim iskustvima i dozivljajima tijekom udenja i poucavanja;
C.8.1. Ucenik vrednuje informacije i izvore informacija te povezuje odabrane infor-
macije s postoje¢im znanjem radi rjeSavanja problemske situacije; C.8.3. Uéenik tu-
maci uporabu postupaka, tehnika i izrazajnih sredstava u internetskom okruzju sa
svthom preno$enja poruke.
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Poticaj za jezi¢nu recepciju i produkciju Maruli¢eve

Judite u nastavi Hrvatskoga jezika

Slika 1. Metodicki poticaj za jezi¢nu recepciju i produkeiju Maruli¢eve Judite u nastavi Hrvatskoga jezika

Poticajne teze za aktivnosti ucenika i
rasprava

Mogucde smjernice i upute za uklanjanje zapreka

u recepciji i produkciji judite Marka Maruli¢a

Kada je napisana, a kada objavljena
Judita Marka Maruli¢a? Gdje ¢e$
pronadi taj podatak? Sto ¢e§ udiniti
kako bi dosao do tih podataka? Tko ti

u tome moze pomoci?

* Posluzi se internetom (IKT).

* Posjeti knjiznicu.

* Razgovaraj s profesoricom/profesorom (pitaj
knjizni¢arku/knjiznicara).

Zasto se, upravo zbog Judite, Marko
Maruli¢ naziva »ocem hrvatske

knjiZevnosti«?

* »Otac hrvatske knjizevnosti« — kako ga je nazvao
znameniti povjesnicar Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.
Istrazi: * Bozo Skoko, Hrvatski velikani (2014).,
Simun Sito Cori¢, Sto najznalajnijih Hrvata i
Hrvatica, (2015).,

Drazen Klari¢, ur.: Hrvati koji su mijenjali svijet,
(2020).

Opisite povijesnu situaciju u Splitu i
okolici sredinom 15. st.

Koji se hrvatski gradovi razvijaju uz
Jadran potkraj srednjega vijeka? Koji
motivi prevladavaju u tim knjizevnim
djelima?

* Upucujemo ucenike na koristenje informacijsko-
komunikacijske tehnologije.

* Kre$imir Nemec, Leksikon likova iz hrvatske
knjizevnosti (2020)., str. 166-171.

Ruzica Martinovi¢ Vlahovié¢ (2021.), Judita kao

inspiracija za muskarce i Zene.

Zasto Maruliceva Judita obiljezava
pocetak hrvatske umjetnicke
knjizevnosti? U kojem se stoljecu
razvija umjetnicka knjizevnost?
Na kojem je jeziku napisano prvo

hrvatsko umjetnic¢ko knjizevno djelo?

Marko Marulié (1450. — 1524.): Judita, 1501.

— prvo autorsko umjetnic¢ko djelo na hrvatskom
jeziku

— nazvan »ocem hrvatske knjiZzevnosti«

— 1521. (Venecija, prva autorska knjiga na
hrvatskom jeziku, Judita)

— 2021. god., obiljezavanje 500 godina od prvoga
tiska Maruli¢eve Judite — vaznost obljetnice za
povijest hrvatskoga naroda, hrvatske i europske
knjiZevnosti

Od koliko se pjevanja sastoji Judita?

a)6
b) 8
c) 4
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Poticajne teze za aktivnosti ucenika i

rasprava

Mogucde smjernice i upute za uklanjanje zapreka
u recepciji i produkciji judite Marka Maruli¢a

Izdvojite podatke vazne za svako
pjevanje.

* Uodi glavni motiv svakoga pojedinog pjevanja:

— prica o lijepoj i hrabroj udovici Zidovskoga
grada Betulije

— nadmudrila okrutnoga vojskovodu Holoferna

— Holoferno opkolio njezin rodni grad

— zaziv Bozje pomodi...

Gdje se dogada radnja ovoga djela?

a) Ekbatan
b) Betulija

©) Jeruzalem

U koje je vrijeme smjestena radnja

djela?

a) u 16. st. prije Krista
b) u 6. st. prije Krista
) u 6. st. poslije Krista

Koja je ideja ovoga djela?

a) Nabukodonozorovo osvajanje Bliskoga istoka
koje je sprijecila hrabra udovica Judita

b) starozavjetna pripovijest o hrabroj udovici Juditi
koja je spasila Betuliju zavodenjem i ubojstvom
asirskoga vojskovode Holoferna

o) prikaz kr$c¢anske vrijednosti utjelovljene
u jednoj Zeni te naglasavanje kako te
vrijednosti dovode do pobjede i srede ne samo

jednog ¢ovjeka, nego i cijeloga naroda.

Sto je Maruli¢u bila inspiracija
za pisanje Judite? (korelacijsko-
integracijski pristup s nastavom
vjeronauka).

Potrazi u Bibliji starozavjetnu Knjigu o Juditi,
udovici koja je spasila izraelsku zemlju od
vojskovode Holoferna.

Sto je Maruli¢ Zelio posti¢i ovim
djelom?

a) Htio je opisati osvajanje svijeta.

b) Zelio je da Judita bude djelo koje ée govoriti
o vaznosti vjere, posebno u Isusa Krista, ali i
vjere u vlastiti narod.

¢) Zelio se ugledati na vergilijevski ep jer slijedi
jednostavnu biblijsku pri¢u i obogacuje je

vlastitim komentarima i pjesnickim ukrasima.

Kojim je jezikom napisano djelo?

a) latinski
b) hrvatski standardni jezik
) hrvatski jezik, splitska ¢akavica
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Poticajne teze za aktivnosti ucenika i
rasprava

Mogucde smjernice i upute za uklanjanje zapreka
u recepciji i produkciji judite Marka Maruli¢a

Prostorno odredite ¢akavsko narjecje.

— digitalna karta rasprostranjenosti ¢akavskog
narjecja

Kako zapotinje Judita?

a) opisom Judite
b) zazivanjem Boga (invokacijom)
¢) opisom Betulije

Zasto ljudi, po vasem misljenju,
posvecuju nekome svoje djelo? Tko,
po vasem misljenju, zasluzuje posvetu

i ¢ime je zasluzuje?

Utenicima se omogucuje samostalno oblikovanje
odgovora u govorenoj i pisanoj jezicnoj produkciji te
elaboracija postavljenih tvrdnji.

Postoji li i u dana$njem vremenu
Judita? Koja bi se Zenska osoba mogla
poistovjetiti s glavnim Maruli¢evim
likom obzirom na izgled i/ili
ponasanje.

Utenicima se omogucuje samostalno oblikovanje
odgovora u govorenoj i pisanoj jezicnoj produkciji te
elaboracija postavljenih tvrdnji.

Koje lirske, a koje epske elemente
sadrzava djelo Judita? Razvrstaj ih.

Pripovijedanje, slikovitost, likovi, sadrzaj, fabula,
osjecajnost, stilske figure, pjesnicke slike

Sinteza

Aktivnosti u¢enika usmjerene su na unosenje interteksta u navedeni znanstve-
ni tekst Knjizevnost. Tekst se moze preoblikovati u raspravljacke tekstove (problem-
ski ¢lanak, osvrt, prikaz ili komentar). Ucenicima je omoguden izbor raspravljackih
tekstova (iznosi kriticko misljenje o temi) i upudivacki/instruktivni tekst (nesto se
obja$njava odnosno tumaci). Takoder, upudivacki/instruktivni tekst moze biti vo-
di¢ za pronalaZenje i tumacdenje podataka povezanih s hrvatskim jezikom i hrvatskim

knjiZzevnicima.

Metodicki predlozak za istrazivacki rad ucenika:

Knjizevnost

Knjizevnici su osobito znacajni za nacionalni identitet jer promicu hrvatski je-
zik i stvaraju djela u kojima se taj identitet oblikuje misaono i umjetnicki. S toga
gledista znacajni su osobito pisci zacetnici pojedinih knjizevnih rodova i vrsta, naj-
bolji predstavnici pojedinih knjizevno-povijesnih razdoblja, uspjesni pisci s rodo-
ljubnom i povijesnom tematikom, ali i veliki pisci drugih nadabhnuca. Zaletnici
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knjizevnih vrsta su Marko Maruli¢ (1450. — 1524.): Judita, 1501., prvo autorsko
umjetnicko djelo na hrvatskom jeziku; nazvan »Ocem hrvatske knjizevnosti«, bio i
europski poznat pisac na latinskom jeziku. Hanibal Luci¢ (1485. — 1553.): Robi-
nja, 1585. — prva znalajnija svjetovna drama. Petar Hektorovic (1487. — 1572.):
Ribanje i ribarsko prigovaranje, 1568. — prvi putopis. Marin Drzic (1508.-1567.):
najveci dramski pisac starije hrvatske knjizevnosti; komedije Dundo Maroje i Nove-
la od Stanca izvode se i danas.

Petar Zoranic (1508. — 1569.): napisao Planine, 1569. — prvi hrvatski roman.
Ivan Gunduli¢ (1589. — 1638.)- prvi veliki ep Osman (14. i 15. pjevanje do-

punio Ivan Maguranic); napisao i dramu Dubravka u kojoj su poznati stihovi o
slobods.
(Begen, A. i Bosnjak, M., 2012)

Utvrdivanje cjelovite spoznaje o liku Judite

Metodicki predlozak za istrazivacki rad ucenika:

Judita

Maruli¢ oblikuje Juditu prema predodzbama onovremene renesansne ljepotice i
odijeva je po splitskoj, odnosno mletackoj modi. Sjaje joj pletenice zlatnim zicama, zvone
uvojci s iglicama, na svilenoj haljini zlatni su cvjetovi po skutima utkani, na prstima joj
crven rubin, safir se modri, na prsima i na rukavima bijeli se biser, od zlatnib plocica sja-
Ji se vjesto kovan pas, na dobru je glasu, ali liepotom povecanim kao sto rani klas iz tra-
ve raste ili kamen stojeci u zlatu svojim svjetlom ulini i zlato sjajnijim, tako ona uresima
doda svoju krasotu vise nego ures njoj, a Bog njezinoj svjetlosti drazesti jos i doda (Kova,
S., Dunatov, V. i Tomas, J., 2009).

Stvaralacki rad

Literarna komunikacija u nastavi Hrvatskoga jezika usmjerena je na spoznava-
nje odnosno otkrivanje knjizevno-umjetnickoga teksta. Ona se temelji na suodnosu
Citatelja i djela, a produkcijski se prepoznaje u odgojno-obrazovnom procesu iskazi-
vanjem dozivljaja, zapazanja, zamisljanja, usporedivanja, ras¢lanjivanja, zakljuciva-
nja i sintetiziranja. Predlazemo stvaralacke aktivnosti kojima ¢emo dosegnuti zada-
ne programske ishode.
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Pronadi gradove i trgove na kojima se nalaze spomenici Marku Maruli¢u.
Istrazi koji su umjetnici napravili ta umjetnicka djela, a ona su dio hrvatske
bastine i simboli hrvatskoga identiteta.

Na kojoj se novcanici nalazi slika Marka Maruli¢a?

Istrazite tri izdanja Judite, odaberite najljepse naslovnice i prezentirajte ih
u bilo kojem digitalnom alatu za izradu prezentacija (preporucujemo: Sway,
Gennially, Canva ili jos neki po svom izboru,).

Osmislite o ¢emu bi mogle razgovarati Maruli¢eva Judita, Kolareva Janica i
Shakespeareova Julija.

Istrazite gdje se nalazi grob Marka Marulica. (Split, crkva sv. Frane)

Pronadi fotografiju koja prikazuje kip Ivana Mestrovica, Marulic.

Istrazi sve o Medunarodnoj kulturnoj manifestaciji »Maruli¢evi dani« (gdje se
odrzava, ¢emu i komu je posvecena, kada je utemeljena, kada se odrzava, kada
se obiljezava Dan hrvatske knjige i zasto...).

Napravite Juditin profil po uzoru na Facebook u alatu Fake book. Stavite pet
objava koje prate knjigu, ali moraju biti pisane u 1. os. jd. — kao da ste vi ju-
dita. Bit ¢e to 1. Facebook profil Judite u 2021. godini (o 500. obljetnici nje-
zinog objavljivanja).’

Ukljuc¢enost u kurikul

Navedeni zadatci obuhvacaju $iri drustveni kontekst koji ukljucuje procitano

djelo te njegovu prilagodbu drugim medijskim oblicima. Ti zadatci omogucuju us-

postavljanje dijaloskoga instrumentarija te poticu suradnicke oblike ucenja i infor-

mativnu usmjerenost na informacijsko-komunikacijsku tehnologiju.

*

Prema Maruli¢evoj Juditi 2000. g. libreto za operu Judita napisali su Frano Pa-
ra¢ i Tonko Maroevi¢. Redatelj je Petar Selem. Poslusaj jedan segment opere.

Pro¢itaj Gavranov roman Judita i usporedi ga s Maruli¢evom Juditom.
Komentiraj fuditino shvatanje Boga Jahve.

»[...] ona glasno zavapi Gospodu i rece: (...) »Tvoja snaga nije u mnostvu niti
mo¢ tvoja u silnicima, nego si ti Bog poniznih, pomo¢nik si malenih, potpo-
ranj slabih, utodiste napustenih, spasitelj ocajnih.« (preveo Antun Sovi¢).

hteps://www.classtools.net/FB/home-page
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* Sjeti se nekoga filma inspiriranoga biblijskom tematikom. Kako se reda-
telj posluzio biblijskim predloskom? Slijedi li to¢no biblijski tekst ili uno-
si u tekst neke nove elemente? (Pasija, Kralj kraljeva, Isus iz Nazareta, Mari-
Jja Magdalena...).

Izaberite bilo koji dijalog iz epa i napravite strip u digitalnom alatu Toony
Tool i MakeBeliefs Coomix (otvaramo moguénost ucenicima da procitaju
Maruli¢evo izvorno djelo i procitaju juditu).

Posudi u knjiznici Juditu Marka Maruli¢a u izdanju Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje (2021.) koji je preveo Maruli¢ev stari ¢akavski jezik na danasnji
suvremeni standardni jezik.

4. Metodologija istrazivanja

4.1. Cilj istrazivanja, pripadajudi problemi i hipoteze

Ovim smo istrazivanjem zeljeli ispitati recepcijsko-produkcijske sastavnice mi-
krostrukturiranoga metodickog modela Maruliceve Judite u nastavi Hrvatskoga je-
zika utvrdivanjem miljenja profesora Hrvatskoga jezika o recepcijskoj spremnosti
ucenika osmih razreda za sudjelovanje u interpretaciji Maruli¢eva djela judita, o pri-
mjerenosti teksta s obzirom na temu, idejnu poruku, vrstu teksta, jezik i stil. Tako-
der smo utvrdivanjem misljenja profesora Hrvatskoga jezika dali moguénost odabi-
ra metodickih postupaka koji bi mogli ukloniti recepcijske zapreke uc¢enika osmih
razreda u interpretaciji Maruli¢eve Judite preferiraju¢i komunikacijski metodicki su-
stav. Osobitu pozornost u trebalo bi ugraditi u prosudbu primjerenosti antologijskih
i kanonskih tekstova, kao $to je judita Marka Maruli¢a. Rasprave koje se katkad for-
malno ili neformalno odvijaju u stru¢nim krugovima, Zeljeli smo znanstveno potvr-
diti. Stoga smo potrazili odgovore na pitanja je li i kako primjereno zadrzati Juditu
u osnovnoj $koli. Ispitali smo misljenje najmjerodavnijih stru¢njaka — ucitelja hrvat-
skoga jezika — te zelimo sugerirati mogude metodicko rjesenje koje ¢e omoguditi je-
zi¢nu recepciju i produkciju toga djela ué¢enicima osmoga razreda.

P1 Ispitali smo misljenje profesora hrvatskoga jezika o recepcijskoj spremnosti

ucenika osmih razreda za sudjelovanje u interpretaciji Maruli¢eva djela ju-
dita s obzirom na ¢itateljsko iskustvo te kognitivno znanje i iskustvo.
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Hi1

P2

H2

P3

H3

P4

H4

Pretpostavili smo da profesori hrvatskoga jezika procjenjuju da su ucenici
recepcijski spremni s obzirom na navedene sastavnice.

Ispitali smo misljenje profesora hrvatskoga jezika o odredivanju primjere-
nosti teksta s obzirom na temu, idejnu poruku, vrstu teksta, jezik i stil.
Pretpostavili smo da profesori hrvatskoga jezika procjenjuju da je za uceni-
ke osmih razreda djelo zahtjevno s obzirom na temu, jezik i stil.

Ispitali smo misljenje profesora hrvatskoga jezika o tome koji bi metodicki
postupci mogli ukloniti recepcijske zapreke ucenika osmih razreda u inter-
pretaciji Maruli¢eve Judite.

Pretpostavili smo da ¢e profesori hrvatskoga jezika preferirati objasnjenje
unutarnjih sastavnica teksta (sadrzaja, teme, motiva, kompozicije, stilskih
postupaka).

Ispitali smo profesore hrvatskoga jezika o tome koje bi primjerene sastavni-
ce mikrostrukturiranoga metodi¢kog modela u komunikacijskom metodi¢-
kom sustavu omogudile u¢enicima ras¢lanjivanje, tumacdenje i vrednovanje
knjizevno-umjetnickog teksta Judite.

Pretpostavili smo da ¢ée profesori hrvatskoga jezika preferirati komunikacij-
ski metodicki sustav i kraée upuéivacke sinteze koje bi pridonijele recepciji
i razumijevanju navedenoga djela.

4.2. Instrument istrazivanja

U procesu prikupljanja empirijskoga materijala i stvaranja iskustvene evidencije
upotrijebili smo Likertovu ljestvicu. »Anketni je postupak (metoda) prikupljanja po-

dataka ispitanika o njihovim stavovima, percepcijama, preferencijama i sl.« (Matije-

vi¢, Bili¢ i Opi¢ 2016: 371). Nacin provodenja istrazivanja bio je online anketiranje.

Ispitanici su popunjavali anketni upitnik na odredenoj internetskoj stranici i elektro-
nickom postom slali podatke.

4.3. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika obuhva¢a (N = 84) profesora hrvatskoga jezika; njih (N =
47), a to je 56%, radi u Gradu Zagrebu, a ostali u $kolama Zagrebacke Zupanije (N
=37), ato je 44 %. Istrazivanje je provedeno u veljaci i ozujku k. god. 2020./2021.

(Slika 2).
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Uzorak ispitanika
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Slika 2. Graficki prikaz uzorka ispitanika
Recepcijska spremnost s obzirom
60,0 na iskustvo
188 46,4
40,0
;S 274
214 226 214
) I I I
71
‘48
o
uopce se ne slazem neslazemse  niti se slazem, niti se slazem se U potpunosti se
ne slazem slazem
Slaganje s tvrdnjom

m (itateljsko iskustvo (M= 2.60;5d =0.920) = kognitivno znanje iiskustvo (M = 2.65; sd = 0.871)

Slika 3. Graficki prikaz recepcijske spremnosti s obzirom na Citateljsko iskustvo i kognitivno znanje
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4.4. Recepcijska spremnost s obzirom na ¢itateljsko
iskustvo te kognitivno znanje i iskustvo

Ispitali smo profesore hrvatskoga jezika o njihovoj percepciji o tome jesu li uce-
nici osmoga razreda recepcijski spremni za Juditu (koja je tematski i idejno zahtjevan
tekst) s obzirom na njihovo:

— steceno Citateljsko iskustvo

— kognitivno znanje i zivotno iskustvo.

Recepcijska spremnost s obzirom na ¢itateljsko iskustvo (M = 2,60; sd = 0,920)
te kognitivno znanje i iskustvo (M = 2,65; sd = 0,871) podjednaki su, srednje velici-
ne (niti se slazem niti se ne slazem). Najve¢i udio ispitanika ne slaze se s objema tvrd-
njama (gotovo polovica). Postoji statisticki bitna pozitivna povezanost medu njima
(r(83) =,59; p <,01). Drugim rije¢ima, s pove¢anjem u percepciji dovoljnosti ¢italac-
koga iskustva raste i percepcija dovoljnosti kognitivnoga iskustva.

Nitko se od ispitanika nije % potpunosti slozio s tvrcdnjom da su uéenici recepcij-
ski spremni.

Elementi pri odredivanju primjerenosti teksta

80
60
£ 40 ey
26, 2 74
20
6,0 i 6,0
1212 12p 2424 367
0 —— —
uopde se ne slazem ne slazem se niti se slazem niti se ne slazem se U potpunosti se slazem
slazem
Slaganje s tvrdnjom

m tema (M =4.24;sd = 0.481) m idejna poruka (M = 4.23; sd = 0.608) m vrsta teksta (M = 4.08; sd = 0.748)
jezik (M=4.21;5d=0.777) stil (M =4.08; sd = 0.881)

Slika 4. Grafi¢ki prikaz elemenata pri odredivanju primjerenosti teksta
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Gotovo polovica ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da su ucenici recepcijski
spremni.

Na temelju dobivenih empirijskih pokazatelja zeljeli smo ispitati moguénosti
opstanka Jfudite u osnovnoskolskoj nastavi Hrvatskoga jezika.

4.5. Elementi pri odredivanju primjerenosti teksta

Prigodom odredivanja primjerenosti teksta ispitanici su se izjasnili da u obzir
treba uzimati: temu, idejnu poruku, vrstu teksta, jezik i stil.

Rezultati Friedmanova testa (x*(4) =2,57; p >,05) pokazali su da nema razlike
u elementima (tema, idejna poruka, vrsta teksta, jezik i stil) pri odredivanju primje-
renosti teksta dozivljajno-spoznajnim moguénostima ucenica/uc¢enika. Sve elemente
treba podjednako uzimati u obzir (srednje vrijednosti nalaze se na razini vrijednosti
4 — slagem se) i velina ispitanika daje ocjenu 4.

U rezultatima prikazanima na grafikonu dominiraju tema i idejna poruka kao
elementi u odredivanju primjerenosti teksta doZivljajno-spoznajnim mogu¢nostima
ucenika.?

Budu¢i da ispitanici smatraju tematski i idejni element vaznim pri izboru dje-
la, a u¢enike ne smatraju recepcijski spremnima za Juditu (kao tematski i idejno za-
htjevno djelo), znadi li to da treba izostaviti (ignorirati) tematski zahtjevne tekstove
ili tekstove visoke razine zahtjevnosti jezika i stila!?

4.6. Metodicki postupci

Ispitali smo koji bi metodicki postupci, prema misljenju ucitelja, mogli uklo-
niti recepcijske zapreke. Manji udio ispitanika misli da fuditi »nema pomodi« (ili u
to nisu sigurni) ¢ak ni uz primjenu metodickih postupaka: izdvajanja i objasnjava-
nja nepoznatih rijeci, izdvajanje ili obja$njavanje nepoznatih pojmova i imena, ni uz
objasnjavanje unutarnjih sastavnica teksta ili ukljucivanje drugih medija.

O temama tekstova i u¢enickom interesu za te teme istrazivale su pod mentorstvom Martine Ko-

lar Billege studentice Krcivoj i Graberec (rad je dobio Rektorovu nagradu 2017. godine) Jesu li teme
metodic¢kih predlozaka u udzbenicima jednako poticajne za djevojcice i djecake?, a rezultati ukazuju
na to da su teme u udzbenicima zanimljivije djevoj¢icama nego djecacima. To je istrazivanje bilo pota-
knuto ¢injenicom da su djevojcice uspjesnije u rezultatima vanjskoga vrednovanja ¢italacke pismeno-

sti. (https://apps.unizg.hr/rektorova-nagrada/javno/stari-radovi/4301/preuzmi)
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Metodicki postupci
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= izdvajanje i objasnjavanje nepoznatih ili manje poznatih rijeci (M = 4.19; sd = 0.768)
w izdvajanje ili objasnjavanje nepoznatih pojmova i imena (M = 4.26; sd = 0.696)
objasnjavanje unutarnjih sastavnica teksta (M =4.20; sd = 0.741)
ukljucivanje drugih medija (M = 3.89; sd = 0.850)

Slika 5. Graficki prikaz metodickih postupaka u mikrostrukturiranom
metodi¢kom modelu u komunikacijskom metodickom sustavu

Vedi se dio ispitanika ipak slaze ili se u potpunosti slaze s time da bi ti postupci
omogucili suzbijanje recepcijskih zapreka. Usto postoji statisti¢ki bitna povezanost
svih elemenata, odnosno s rastom jedne od varijabli rastu i sve ostale varijable. U pro-
sjeku je za sve postupke srednja ocjena oko 4 (slazem se). Pokazalo se da se ukljuciva-
nje drugih medija najmanje percipira svrhovitim (M = 3,89; sd = 0,850).

4.7. Primjerene sastavnice metodickog instrumentarija

Rezultati Friedmanova testa (x*(3) =135,42; p <,01) pokazuju da postoji sta-
tisticki bitna razlika u percepciji metodickih instrumentarija kojima bi se mogli ko-
ristiti i onoga ve¢ postojecega. Mogudi instrumentariji imaju prosjecnu ocjenu oko
4 (slazem se), dok postoje¢i metodicki instrumentarij (M = 2,71; sd = 0,91) ima
najnizu ocjenu i nalazi se u kategoriji niti se slazem niti se ne slazem. Za mogucée
instrumentarije najve¢i udio ispitanika daje ocjenu 4 — slazem se, dok za postojedi
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Izazovi metodickog instrumentarija
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m komunikadijski metodicki sustav (M =3.79;sd =0.777) m istrazivacki tekstovi (M = 4.00; sd = 0.677)
upucivacke sinteze (M =4.19; sd = 0.630) postojeci metodicki instrumentarij (M= 2.71; sd =0.913)

Slika 6. Graficki prikaz primjerenih sastavnica metodickoga instrumentarija

instrumentarij podjednaki udio (viSe od jedne trec¢ine) daje ocjenu 2 — ne slazem se ili
3 — niti se slaem niti se ne slazem.

Veéina se ispitanika slaze da provedbu treba ostvariti u komunikacijskom meto-
dickom sustavu te ukljuditi istrazivacke tekstove i upudivacke sinteze. U procjeni pri-
mjerenosti postojecega metodickog instrumentarija (u udzbenicima i priru¢nicima)
najvise se ispitanika izjasnilo da se ne slaze ili se niti slaze niti ne slaze da omoguéu-
je recepciju djela judita. To znaci da postoje¢i metodicki instrumentarij ne smatra-
ju primjerenim.

Ako postoji ikakva metodicka moguénost, treba je iskoristiti, a ne izuzimati dje-
la identitetske vaznosti. Stariji ispitanici (i oni s viSe radnoga staza) manje misle da je
postoje¢i metodicki instrumentarij dobar. Uz to, s porastom dobi i staza ispitanika
smanjuje se percepcija o dovoljnoj recepcijskoj spremnosti u¢enika s obzirom na ko-
gnitivno znanje i iskustvo. Sto su stariji i §to imaju vise staZa, to se ispitanici vise sla-
zu s time da je vrsta teksta vazan element u odredivanju primjerenosti teksta dozZiv-
ljajno-spoznajnim moguénostima ucenika.
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5. Zaklju¢na razmatranja i prijedlozi

Na temelju slozenosti naslovljene teme Recepcijsko-produkcijskih sastavnica mikro-
strukturiranoga modela Maruliceve Judite w nastavi Hrvatskoga jezika i provedena
istrazivanja predlazemo dobivene rezultate ovoga istrazivanja implementirati u pro-
ces poucavanja. Potrebno je definirati primjerenu metodicku artikulaciju poucava-
nja koja ¢e se temeljiti na znanstveno identificiranim sastavnicama uzimajudi u obzir
i kurikulski dokument.

Zeljeli smo ponuditi metodicki model koji bi bio utemeljen na znanstvenim
metodickim spoznajama koje bi omogudile recepciju judite, odnosno opisali smo u
radu metodicke postupke i sustave koji bi mogli ukloniti recepcijske zapreke.

Navedeni predloZeni model definira primjeren metodicki pristup poucavanju,
identificira slijed aktivnosti jezi¢ne recepcije i produkcije te uvazava znanstvenu uteme-
ljenost povezanosti sadrzaja poucavanja i aktivnosti koje omoguéuju dosezanje ishoda.

Metodicki pristup koji nudimo i obrazlazemo moze podrzati interpretaciju an-
tologijskoga djela u suvremenom odgojno-obrazovnom kontekstu u kojem se od
ucenika oc¢ekuje aktivan pristup ucenju, a od ucitelja angaziranje u¢enika u tom pro-
cesu. Sadrzaj koji ¢e se ponuditi uz ¢itanje i interpretaciju Judite omoguéuje doseza-
nje vise ishoda Hrvatskoga jezika definiranih u kurikulu, a podrzava ili ¢ak izgradu-
je kompetenciju »svijest o identitetu« te promice vrednote povezane s identitetom.
Rezultati ovoga istrazivanja potvrduju teorijske postavke elaborirane u ovome radu
jer najvedi broj ispitanika (profesora hrvatskoga jezika), njih 50 %, smatra da uceni-
ci nisu recepcijski spremni (éitateljsko iskustvo i kognitivno znanje) za Citanje Judi-
te, koja je tematski i idejno zahtjevan tekst te se nitko od ispitanika nije u potpunosti
slozio s tvrdnjom da su ucenici recepcijski spremni. Upravo zato nudimo sastavnice
mikrostrukturiranoga metodickog modela, kojim zelimo ukloniti zapreke u ¢itanju
antologijskih djela hrvatske knjizevnosti, a koji je utemeljen na razumijevanju jezi¢ne
poruke, poznavanju konteksta teme te znanja koja uklju¢uju i kulturoloske sastavni-
ce. Na taj nacin moguce je osigurati nesmetanu recepciju djela koja ¢e uceniku biti
podloga za jezi¢nu produkciju u govorenom i pisanom modalitetu hrvatskoga jezika.
Tijekom procesa uc¢enja/poucavanja potrebno je primijeniti postupke formativnoga
vrednovanja jer taj oblik omogucuje identificiranje dosezanja ishoda tijekom obra-
zovnoga procesa, povezuje se s ucenikovim (jezi¢nim) razvojem te ima naglasenu di-
jagnosticku funkciju (Kolar Billege 2020).

Daljnja istrazivanja potrebno je usmjeriti na metodicku efikasnost ponudenoga
mikrostrukturiranog modela tako da se identificira razlika u recepcijsko-produkcij-
skoj uspjesnosti, pri ¢emu je navedeni model nezavisna varijabla.
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Prilog

ANKETNI UPITNIK

Postovani!

Ispunjavanjem ovoga upitnika sudjelujete u istrazivanju Recepcijsko-produkcijske
sastavnice mikrostrukturiranoga metodickog modela Maruliceve Judite u nastavi Hrvat-
skoga jezika.

1. Uz svaku navedenu tvrdnju molimo Vas da znakom * oznacite svoje slaganje
s tvrdnjom: 1 — uopée se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne sla-
zem; 4 — slazem se; 5 — u potpunosti se slazem.

1. Recepcijska spremnost ucenika 8. razreda dovoljna
je za sudjelovanje u interpretaciji Maruli¢eva djela
Judita s obzirom na njihovo ste¢eno ¢itateljsko
iskustvo koje korespondira s tematsko-idejnom

razinom teksta.

2. Recepcijska spremnost u¢enika 8. razreda dovoljna
je za sudjelovanje u interpretaciji Maruli¢eva djela
Judita s obzirom na njihovo ste¢eno kognitivno

znanje i iskustvo.

3. U odredivanju primjerenosti teksta dozivljajno-
spoznajnim moguc¢nostima ucenica/ucenika treba

uzimati u obzir:

a) temu

b) idejnu poruku

c) vrstu teksta

d) jezik

e) stil.
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4. Ovi metodicki postupci mogu ukloniti recepcijske
zapreke ucenika u interpretaciji Marulic¢eve Judite:

a) izdvajanje i objasnjavanje nepoznatih ili manje
poznatih rijeci

b

=

izdvajanje ili obja$njavanje nepoznatih pojmova i

imena

¢) objasnjavanje unutarnjih sastavnica teksta
(sadrzaja, teme, motiva, kompozicije, stilskih

postupaka)

d

=

ukljucivanje drugih medija (opera Judiza, libreto
za operu napisao je Frano Para¢ uz suradnju
Tonka Marojevica).

5. Primjerene sastavnice mikrostrukturiranoga
metodic¢kog modela u komunikacijskom
metodi¢kom sustavu omogucdile bi u¢enicima
ra$¢lanjivanje, tumacenje i vrednovanje

knjizevnoumjetnickoga teksta judite.

6. Pratedi tekstovi koji upuéuju na otkrivanje,
promiSljanje i istrazivanje teksta u¢enicima bi bili
podrzavajudi faktor u komunikacijskom procesu
recepcije knjizevnoga djela i produkcije na temelju
toga djela.

7. U najavu i lokalizaciju teksta /udita Marka Marulic¢a
potrebno je ukljuciti kra¢e upucivacke sinteze koje
bi pridonijele recepciji i razumijevanju djela _judita.

8. Procijenite koliko metodicki instrumentarij
u udzbenicima s kojima se sluZite omogucuje
ucenicima recepciju djela_fudita i jezi¢nu produkciju

povezanu s tim djelom.
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Prilog 2

PLANIRANI KURIKULSKI ISHODI

B.8.1. Ucenik obrazlaze odnos prozivljenoga iskustva i iskustva ste¢enoga citanjem
knjizevnih tekstova.
Razrada ishoda:
— udenik uocava da je u knjizevnom tekstu rije¢ o svijetu i ¢ovjekovoj sudbini
— povezuje vlastiti spoznajni i osje¢ajni dozivljaj da bi stvorio cjelovitu sliku o
knjizevnom tekstu.

B.8.2. Ucenik interpretira knjizevni tekst na temelju vlastitoga ¢itateljskog isustva i
konteksta primjenjujudi knjizevnoteorijska znanja.
Razrada ishoda:
— ucenik prosuduje razlicite osobine likova predocene govorom lika, njegovim
razmisljanjem, emocionalnim i psihi¢kim reakcijama, moralnim stavovima i
nihov medusobni odnos.

B.8.3. Uéenik kriticki vrednuje knjizevni tekst i povezuje ga s vlastitim knjizevnim
iskustvom.
Razrada ishoda:
— ucenik objasnjava svrhu pisanja i gledista autora u knjizevnom tekstu
— vrednuje misaonu poruku knjizevnog teksta
— usporeduje knjizevni tekst s njegovim adaptacijama u drugim medijima.

B.8.4. U¢enik argumentirano prosuduje samostalno izabrani knjizevni tekst i promi-

slja o njegovoj svrsi i obiljezjima pripadajuceg Zanra i autora.

Razrada ishoda:

— ucenik uocava svrhu knjizevnog teksta: razotkrivanje nevolja potlacenih, pro-
pitivanje autoriteta

— prepoznaje svevremenske i opéeljudske vrijednosti i ideje koje prenosi knji-
zevni tekst

— argumentirano raspravlja o vrijednostima izabranih knjizevnih tekstova.

B.8.5. Ucenik se stvaralacki izrazava prema vlastitom interesu potaknut razlic¢itim
iskustvima i dozivljajima tijekom ucenja i poudavanja.

Razrada ishoda:
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C.8.1.

ucenik istrazuje i samostalno i slobodno radi na temi koja mu je bliska nad-
gledajuci vlastiti napredak

nudi inovativna rje$enja potaknut razlicitim iskustvima i doZivljajima tijekom
ucenja i poucavanja

pronalazi besplatne alate za provedbu, koristi se vlastitim digitalnim ure-
dajima koji su mu dostupni (pametni telefon, tablet, besplatni program na
internetu)

stvara razlicite individualne uratke (dramatizira tekstove i priprema za izvedbu,
osmisljava scenografiju, izrazva se pokretom i plesom, oblikuje fotografije...)
razvija vlastiti potencijal za stvaralastvo.

Ucenik vrednuje informacije i izvore informacija te povezuje odabrane infor-

macije s postoje¢im znanjem radi rjeSavanja problemske situacije.

Razrada ishoda:

C.8.3.

usporeduje informacije iz razlicitih izvora sa svrhom procjene pouzdanosti,
tocnosti i autorstva sa zadatkom
zakljucuje na temelju prikupljenih informacija.

Ucenik tumaci uporabu postupaka, tehnika i izrazajnih sredstava u internet-

skom okruzju sa svchom prenosenja poruke.

Razrada ishoda:

ucenik se sluzi poveznicama koje prosiruju sadrzaj teksta
uocava sastavne elemente hipermedije: medusobno povezani tekst, slika, vi-
deo i zvuk.
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Summary

RECEPTION AND PRODUCTION COMPONENTS OF THE
MICROSTRUCTURED METHODOLOGICAL MODEL OF
MARULIC’S JUDITA IN CROATIAN LANGUAGE TEACHING

Marko Maruli¢s Judita is a part of anthological Croatian literature, and the
modern educational context relativizes adequacy of introducing anthological
contents into the teaching process. Previous research indicates that with an ap-
propriate methodological approach, demanding content can be purposefully
introduced into Croatian language classes, and with its help, both reading lit-
eracy and reading ability can be acquired and be developed.

»To say that an author is a reader or a reader is an author, to see a book as a
human being or a human being as a book, to describe the world as a text or
a text as a world, are ways of naming the reader’s craft.« (Managuel, 2001, p.
180.). Every text read can be given meaning, and by re-reading the same text,
new meanings can always be found in it, those that were missed the first time
or, simply, what can be understood at a certain moment in life, but not be-
fore. We can conclude that reading is never final, simple, and unambiguous
(Grossman, 2010).

The main goal of this paper is to propose a micro structured methodological
model of interpretation of Maruli¢’s Judita in Croatian language teaching in
the 8th grade of primary school which would enable the reception of Judita
and language production on cultural content in spoken and written modality
of the Croatian language.

The research will examine the opinion of Croatian language teachers on the ad-
equacy of the components of the micro structured methodological model in
the communication methodological system.

Research participants were Croatian language teachers from four primary
schools in Velika Gorica and four in Zagreb, N = 84. Dependent variables
were constructed in a five-point Likert-type scale.
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With this scientific research and approach, we examined the possibilities and
purpose of including or excluding anthological texts in or from Croatian lan-
guage teaching.

The research included reception readiness with regard to reading experience
(M =2.60; sd = 0.920) and cognitive knowledge and experience (M = 2.65; sd
= 0.871) of students. The results indicate that cognitive knowledge and expe-
rience and reception readiness are equal, medium (neither agree nor disagree).
The largest share of respondents (Croatian language teachers) do not agree
with both statements (almost half). There is a statistically significant positive
correlation between the variables cognitive knowledge and experience and re-
ception readiness (r (83) = .59; p <.01). As the perception of reading adequa-

cy increases, so does the perception of the adequacy of cognitive experience.

Keywords: reading literacy, Judita, Maruli¢, Croatian language methodology,
micro structured methodological model
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Ivana Jarebid
stru¢ni rad

RECEPCIJA JUDITE U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Sazetak

Judita je kapitalno djelo hrvatske knjizevnosti. Velika interpretativna mo¢ toga
djela omogucuje nastavnicima da kanonski tekst $to bolje priblize u¢enicima.
Razgovarajudi s u¢enicima drugoga razreda trogirske gimnazije o tom lektir-
nom naslovu, ustanovila sam kako je Judita ostavila snazan dojam na njih. Iako
su ¢itajudi djelo naisli na odredene jezi¢ne barijere, djelo im se svidjelo zbog sa-
drzaja. Juditu su dozivjeli kao vrlo emancipiranu Zenu, a ¢itanje ih je potaknu-
lo na razmisljanje o opravdanosti njezina ¢ina. Stoga sam organizirala raspra-
vu. Rasprava je koncipirana tako da je jedan dio razreda trebao prikazati Juditu
onako kako je vidi Marko Maruli¢, a drugi dio onako kako je prikazuje Miro
Gavran u svojoj obradi. Odlucila sam se za ovu govornu vjezbu kako bi uce-
nici razvijali svoje komunikacijske sposobnosti, $to smatram iznimno vaznim.
U radu ¢u predstaviti spoznaje do kojih su ué¢enici dosli. Sve su potkrijepili ci-
tatima iz djela. Grupa koja je ¢itala Marulicev tekst, predstavila je Juditu kao
vrlo poboznu i pozrtvovanu zenu koja zeli osloboditi svoj narod. S druge stra-
ne, Gavranova je Judita emancipirana, moderna Zena koja »iskace iz zadanih
tra¢nica«. Tijekom rasprave postavljala su se mnoga zivotna pitanja, kao npr.
treba li se pojedinac Zrtvovati za zajednicu ili gledati svoju dobrobit. To doka-
zuje ¢injenicu kako je ovo djelo itekako aktualno, unato¢ tome $to je pisano
davno. Smatram kako je cilj nastave knjizevnosti propitkivati Zivotna pitanja o
kojima mozda nikada ne bismo razmisljali da nismo proitali odredeno djelo.
Taj je cilj Maruli¢ ispunio i zato i danas nalazi put do citatelja, $to dokazuje i
ova rasprava. Odlukom sudaca rasprave pobijedila je grupa koja je prezentira-
la Maruli¢evu Juditu.

Rad donosi temeljitu psiholosku karakterizaciju Maruli¢eve i Gavranove Judite,
onako kako su to argumentirali u¢enici. Ucenici su raspravljali i o tome koli-
ko se drustvo promijenilo od Maruli¢eva do Gavranova vremena, $to po njima
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jako utjece na prikaz Judite u tim djelima. Preto¢it ¢u na papir neke njihove
misli o tome. Spoznaje do kojih sam dosla dokazuju hipotezu kako je fudita
nezaobilazna u nastavi knjiZevnosti te da su ucenici sposobni za cjelovito ¢ita-
nje djela, ali i promisljanje o njemu.

Klju¢ne rijeci: Judita, recepcija, Marko Maruli¢, Miro Gavran, nastava,
Hrvatski jezik

1. Rasprava o Juditi u nastavi Hrvatskoga jezika

Kao profesorica hrvatskoga jezika nastojim prenijeti na ucenike ljubav prema ¢ita-
nju. Citanje je vrlo sloZena djelatnost koja pridonosi uéenikovu razvoju jer Citaju-
¢i poboljsava kognitivne sposobnosti, obogacuje rje¢nik, razvija kriticko misljenje...
Iskustvo rada u nastavi pokazalo mi je kako je ucenicima ¢itanje kanonskih teksto-
va u prvom razredu srednje skole zahtjevno, ali ako se sadrzaj osuvrementi, oni posta-
ju zainteresiraniji. Tako je i s_juditom koja se kao lektirni naslov obraduje u drugom
razredu srednje $kole. Arhaican jezik toga temeljca hrvatske knjiZevnosti nastaloga u
16. stolje¢u postavio je malu barijeru pred ucenike trogirske gimnazije, ali uz moju
pomo¢ uspjesno su je svladali. Olaksavajuca okolnost bila je i ¢injenica da dolaze iz
podneblja kojem je ¢akavstina bliska. Sadrzaj djela ostavio je na njih snazan dojam
te sam odlucila pokrenuti raspravu. Za raspravu kao govornu vjezbu odludila sam se
kako bih aktualizirala djelo i dokazala da Judita i Maruli¢ ne ostavljaju ravnodusnima
danasnje mlade ¢itatelje. Raspravljanje je zahtjevna jezi¢na vjezba kojom ucenici po-
boljsavaju svoje komunikacijske kompetencije, $to smatram jako vaznim. Tako uce
kako argumentirati tezu koju zele dokazati, ali i uvazavati suprotan stav.

Rasprava u nastavi temeljena na knjizevnom djelu treba imati jasne smjernice
koje odreduje nastavnik. Stoga sam raspravu koncipirala tako da je jedan dio razre-
da imao zadatak prikazati Juditu onako kako je vidi Marko Maruli¢, a drugi onako
kako je prikazuje Miro Gavran u suvremenoj inacici. Prethodno su uéenici procita-
li te lektirne naslove. Naglasak je bio na karakterizaciji Judite u jednom i u drugom
djelu, prikazu drustva u djelima te stilu pisanja. Sve argumente trebali su potkrijepi-
ti citatima iz tekstova jer tako razvijaju funkcionalnu pismenost i u¢e znanstveno ar-
gumentirati svoje teze, ¢ime se izbjegava subjektivnost jer rasprava mora biti znan-
stveno utemeljena, a ucenici moraju pokazati svoje znanje o temi.' Tijekom rasprave

' Usp. Stjepko Tezak, Teorija i praksa nastave hrvatskog jezika 1, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., 492.
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zahtijevala sam smisleno izrazavanje te gramaticku i govornu pravilnost, $to ucitelj
hrvatskoga jezika nikako ne smije zapostaviti.*

Cilj je knjizevnosti da pred nas stavlja pitanja o kojima nikada ne bismo razmis-
ljali da nismo procitali odredeni naslov, a isto tako da nudi rjesenja koja nam mogu
sinuti kad i sami imamo problem. Takva je pitanja u¢enicima nametnula i Judita, a
njihove stavove iznijet ¢u u nastavku rada. O knjizevnim djelima i likovima treba
$to viSe raspravljati u nastavi Hrvatskoga jezika jer to pridonosi dinamici nastavno-
ga procesa, povezuje ucenika i nastavnika, ali i osvjestava kod ucenika ¢injenicu da je
ditanje vazno ne samo zbog ocjene iz lektire nego i za $to bolje funkcioniranje u sva-
kodnevnom Zivotu. Rasprava je pokazala kako su stari hrvatski pisci uvijek aktualni,
bas kao $to je to slucaj s Markom Maruli¢em, ocem hrvatske knjizevnosti, viziona-
rom svojega vremena koji i danas, $to je vidljivo iz navedene nastavne prakse, pruza
mladim ljudima inspiraciju i ohrabrenje.

Uodila sam kako je rasprava potaknula motivaciju ucenika za rad, ali i za ¢ita-
nje tekstova starije knjizevnosti. Pomogla im je da shvate kako je to Maruli¢evo dje-
lo od neprocjenjive vaznosti za hrvatsku knjizevnost, ne samo zato $to je prvi umjet-
nicki ep pisan na hrvatskom jeziku vec i zato $to svojim sadrzajem donosi revoluciju
u onodobne teme jer Maruli¢ u srediste radnje stavlja Zenu.

Sve navedeno dokazuje hipotezu kako je Judita nezaobilazna u nastavi Hrvat-
skoga jezika te da su ucenici sposobni samostalno ¢itati djelo i o njemu vrlo suvere-
no promisljati.

2. Ucenicke spoznaje o Juditi Marka Maruli¢a

2.1. Zapazanja ucenika o liku Judite

»Knjizevni lik tekstualna je konstrukeija koju dozivljavamo kao osobu s prepo-
znatljivim ljudskim osobinama.«’ »Citatelj mora biti sposoban rekonstruirati knji-
zevni lik kao stvarnu osobu. Kako bi to bilo mogu¢e on mora imati svoje zelje i
sklonosti, intelektualni Zivot, osje¢aje prema nekome, vrijednosti prema kojima se
orijentira, definiranu poziciju u drustvu i fizicki izgled.«* Sve to posjeduje i Maru-
liceva Judita pa su zato ucenici u moguénosti dozivjeti je sebi bliskom. Temeljne su
osobine Juditina karaktera, prema misljenju ucenika, pozrtvovnost, krepost i poboz-

2 Isto, 492.
3 Nebojsa Lujanovi¢, Autopsija teksta, Centar za kreativno pisanje, Zagreb, 2016., 71.

4 Isto, 73.
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nost. Tu tezu potkrijepili su brojnim citatima iz djela. Njezine osobine vidljive su ve¢
na samom pocetku djela:

Dike ter hvaljenja presvetoj Juditi,
smina nje stvoren’ja ho¢u govoriti

zato ¢u moliti, BoZe, tvoju svitlost,

ne htij mi kratiti u tom punu milost.
Ti s’ on ki da kripost svakonu dilu nje i
nje kipu lipost s pocten’jem Cistinje; ti
poni sad mene tako jur napravi,

jazik da pomene ¢a misal pripravi.’

Iz navedenoga citata jasno je da Maruli¢ epitetom presveta u uvodnim stihovima
Juditu predocava kao sveticu, $to su ucenici primijetili. Njezina svetost ni u jednom
trenutku kod njega ne dolazi u pitanje pa joj se tako oprastaju sitne lazi i prevare ko-
jima se koristila kako bi ostvarila misiju ubojstva vojskovode Holoferna za spas svoje-
ga naroda. Doznajemo da je ona udovica koja utjehu pronalazi u vjeri. Dane provodi
u molitvi, a u dru$tvu uziva status heroine koja nema mrlje na svojoj savjesti. Zato je
i izabrana od svojega naroda, $to su potkrijepili stihovima:

Hotise starpiti svit ovi Ozije

i jase moliti da jim Bog barzije
pomo¢ svu podije i milo pohaja,

da jih ne ubije neprijatelj ni Zaja.
Tada se nahaja Judit u gradu tom
kano svih nadhaja liposju, dobrotom,
ka Zivit zivotom odludi precisto,

poce imit od kom udovic¢tva misto.
Mnozi ju zaisto vlastele prosise,

ona Bogu listo sluziti Zelise.®

Ni u jednom trenutku ona ne odstupa od svojih moralnih nacela, a ono $to je
ucenicima posebno bilo zanimljivo jest ¢injenica kako ona prihvaca svoj zadatak bez
straha i ni u jednom trenutku ne dovodi u pitanje svoju sposobnost da ga izvrsi. Ista-
knuli su da se Maruli¢ kao inspiracijom za djelo koristio biblijskom parabolom o /-
diti, priblizio ju je Sirokoj masi Citatelja, a tako je odao priznanje Zenama jer je judita
primjer hrabre Zene koja preuzima muski zadatak i to uspjesno izvrsava. Fascinirani

> Marko Maruli¢, Judita, SysPrint, Zagreb, 1996., 27.
¢ Isto, 59.
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su Maruli¢evom odlukom da Zeni poda glas, ali i sva prava koja stje¢e nakon $to je
spasila stanovnike Betulije. Time ih je kao mlade citatelje potaknuo na razmiljanje
o pravima zene u dru$tvu. Judita je Zena koja ima mo¢ unistiti moénu asirsku drza-
vu, a snagu za taj ¢in daje joj vjera u Boga. Kao argument za tu tezu izdvojili su ci-
tat koji govori o njezinu ¢inu ubojstva Holoferna u kojem se uzda u Bozju pomo¢:

Boze, daj da stignu ¢a je godi tebi;
stvori milost meni, pokrip rabu tvoju,
strah mi vas odnemi, dvigni ruku moju
da stvar svarsi koju misal moja plodi,
da se tebe boju puci ter narodi!”

Raspravljajuéi o Juditinu ¢inu ubojstva, postavili su pitanje o tome koliko ¢in
ubojstva moze biti opravdan. Istaknuli su kako nikada ne bi bili spremni ubiti neko-
ga, pa ¢ak ni onda kada bi se nasli u Juditinoj situaciji, ali Maruli¢evu Juditu mogu
razumjeti. Ona je, po njihovu misljenju, ustrajna Zena koja ne odstupa od svojega ci-
lja ma koliko god on bio mucan. Vodena je Bozjom voljom, kojoj pripisuje i ¢in koji
je morala izvrsiti jer je to bilo jedino rjesenje za spas njezina naroda i obranu teritori-
ja. Tako su, ali jedino zahvaljujudi uvjerljivosti Maruliceva iskaza, ubojstvu dali ple-
menitu svrhu. Judita je nagradena i do kraja zivota uzivala je veliku slavu. Oni to tu-
mace kao nagradu za njezin krepostan i moralan zivot, koji se na kraju isplatio. Isticu
kako je narod znao cijeniti njezinu Zrtvu. Zahvalnost je, po njima, najmanje $to su
joj mogli dati. Brojni su citati o Juditinu poc¢asnom statusu koji uziva do svoje smrti,
a navest ¢u samo jedan koji su spomenuli:

Tim ti se svakoga slava vred zamini,
ki zabivsi Boga, svit ljubi i cini;

da tako ne ¢ini presveta Judita,

zato Bog udini da je blagovita;

da se po sva lita i po vikov vike
hvala nje pocita, nje pronose dike
po mora, po rike, po zemlji okol vas,
i gdi sve vernike sabire vi¢nji spas.®

Marulic¢eva je Judita vrlo energi¢na Zena koja je ucenike inspirirala da promisle
o tome koliko su spremni Zrtvovati se za druge ljude. Njezina odvaznost i junastvo
u svijetu kojem dominiraju muskarci ostavila je na njih upecatjiv dojam. Gotovo

7 Isto, 85.
8 Isto, G7.
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nitko ne bi bio spreman na takvu Zrtvu, ali ona, onako kako ju je prikazao Maruli¢,
izaziva kod njih duboko divljenje. Uéenici smatraju Juditu pametnom zenom, a kao
argumentaciju za tu tvrdnju isticu ¢injenicu kako je ona, svjesna svoje ljepote, zave-
la Holoferna te tako iskoristila taj svoj adut jedino u svrhu izvr$enja zadatka, dok je
prije i poslije toga Zivjela moralno, nije se dala pokolebati i tako stekla ugledan drus-
tveni status. Osobito im je upecatljiv sljededi citat koji o tome progovara:

Tako, kad osnovan jur misli svoje teg
vidi Judit, izvan urehe na se usteg

i skuta pouspreg, radosna pojde tad da
tuj, rukom poseg, osnovu otka sad.
Oloferne nju kad prid sobom ugleda,
u ljubavi zasad, sarce mu uspreda;
slaja mu bi meda, da gorkost ¢e zerat,
studeniji leda kada bude lezat.”

Osobito ih se dojmila Juditina empati¢nost i domoljublje za koje je spremna ri-
skirati i vlastiti Zivot. To je potaknulo pitanje o tome koliko je pojedinaca danas spre-
mno podnijeti teret za dobrobit zajednice. Ucenici misle da su takvi pojedinci ma-
lobrojni, a da i oni sami ne bi bili spremni na tako ogromnu zrtvu. Ve¢ na pocetku
djela primijetili su kako Maruli¢ naglasava Juditinu ljepotu, i to u duhu renesansne
poetike. Tezu su argumentirali sljede¢im stihovima:

Toj reksi, izvi se iz vri¢e i vodom

po puti umi se i namaza vonjom.
Splete glavu kosom, vitice postavi,
kontus s urehom svom vazam na se stavi;
S o$vom ruke spravi, usi s userezmi,
na nogah napravi ¢izmice s podvezmi.
S urehami tezmi, ¢a mi je viditi,
dostojna bi s knezmi na sagu siditi;

i jos¢e hoditi na pir s kraljicami

i ¢tovana biti meju banicami.

Zlatimi Zicami sjahu se poplitci,

a trepetljicami zvonjahu uvitci;

stahu zlati cvitci po svioni sviti,
razlici, ne ritci po shutih pirliti,

9 Isto.
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svitlo ¢arljeniti ja rubin na parstih,
cafir se modriti, bilit na rukavih
biser i na bustih, i sve od zlatih plas
sjati se na bedrih preitno kovan pas.
Velik urehe glas, da liposti vedi,

ka bise kako klas iz trave restedi,

al kami, ki steéi u zlato, zlatu da,
izvarsno svitle¢i da zlato veca sja.
Tako ¢ ona prida uresi krasosti
povece ner prija od njeje liposti."

Uocili su utjecaj petrarkisticke lirike jer je Juditina ljepota idealizirana i nagla-
$ena minucioznim Maruli¢evim opisima. Ta izvanredna ljepota uklapa se u njihovu
sliku Judite kao Zene nadnaravnih sposobnosti kojoj su moralne vrijednosti i eticka
nacela zivotni prioritet.

Lik Judite pruzio im je Zivotni uzor jer ona je dokaz da pozrtvovanost, krepost i
etiénost mogu biti nagradeni. Takva moralna poruka osobito je vazna u danasnjem
svijetu punom izazova i prepreka za mlade ljude.

2.2. Zapazanja ucenika o slici drustva u Maruliéevoj Juditi

Za potpuno shvacanje konteksta djela treba istaknuti vrijeme u kojem je Maru-
li¢ stvarao. Bilo je to 16. stoljece kad je Hrvatima prijetila opasnost od turske opsa-
de, a Turci su se nasli nadomak Splitu. U tom turbulentnom vremenu on pruza svo-
jemu narodu utjehu piSuéi Juditu, i to na hrvatskom jeziku kako bi bila dostupna ne
samo obrazovanoj eliti nego i neukom puku. Njezin ¢in trebao je ohrabriti hrvatski
narod i pokazati mu da spas ipak postoji, a on je u vjeri. Uenici su istaknuli kako je
temeljna poruka Maruli¢eva djela da skromni i bogobojazni mogu biti pobjednici u
odnosu na ohole i bezbozne koji vjeruju samo vlastitoj snazi. Hrvatski narod trebaju
krasiti vrline kojima su se di¢ili stanovnici Betulije, dok su Turci negativci, bas kao i
Asirci. Pravda je, tvrde ucenici, mozda spora, ali ipak dostizna, a to dokazuje pobjeda
stanovnika Betulije. Judita je Zena koja predstavlja njihova duhovnoga vodu, a njezi-
na snaga omogucuje im da ostvare svoj zemaljski cilj i obrane se. Stanovnici Betulije
bili su veoma pobozan narod, a Judita najsvjetliji primjer medu njima, dok su Asirci
simbol zla, otimanja i pljacke, ali i oholosti koju Bogu uvijek kaznjava. Ucenici isticu

10 TIsto.
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kako je Maruli¢ pisao Juditu voden krs¢anskom vjerom. To je vidljivo u invokaciji
na pocetku djela, ali i u brojnim moralnim porukama koje iznosi, a jedna je od njih:

Da kakono rika barzo mimo hodi,
tako svaka dika s vrimenom odhodi:
i ki se uzvodi u visu oholast,

teze mu zgodi kad pade u propast.
Ki poni toku vlast i silu imise,

zgubi svoj glas i ¢ast kad ga razbise;
i ki ga dobise, jure potomtoga,

jer se oholise, izgubise mnoga."

Stanovnici Betulije simboliziraju kr$¢anski moralni sustav kojem Maruli¢ odaje
posebno priznanje. Njima je vjera u Boga jedina slamka spasa za koju se hvataju kako
bi se izborili za svoju slobodu, $to su ucenici dokazali sljede¢im citatom:

Tebi se podloze molimo u suzah,

ne daj da nas sloze u tolicih tugah.
Od meci, od uzdah, kad si godi hotil,
i od jacih rukah ti nas si slobodil.

Ti nas jesi vodil prik mora po prahu,
onih si potopil kino nas tirahu.'

Te su stihove protumacili i kao Maruli¢evu molitvu za spas Hrvata. Neobjasnji-
va snaga, koja temelj ima jedino u ufanju Bogu, $okirala je okupatore pa su ucenici
izdvojili citat u kojem se Holoferno pita odakle stanovnicima Betulije smjelost da se
suprotstave. To argumentiraju stihovima:

Tko su, rece, ovoj ki po varsih hode
bljuduci prohode? Ki gradi? Ka hitrost?
Mnogi li se plode, mnoga li njih jakost?
Da imiju sminost stati protiv naju

ali nasu hrabrost ni sile ne znaju?

Sami nas ne haju, toliko su smini,

ter nas ne sritaju s ¢astju kako ini."

1 Isto, 28.
12 TIsto, 44.
13 TIsto, 45.
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Ucenici uocavaju kako je u ¢itavom djelu Bog spona izmedu dobra koje simboli-
ziraju stanovnici Betulije i zla ¢iji su simbol Asirci, a na kraju On je taj koji donosi sud
da dobro treba pobijediti, a Holofernova smrt simbol je te pobjede. Smrt, lazi i prevare
bile su samo nuzno sredstvo kojim se narod trebao posluziti da bi dobio bitku. Zato,
prema misljenju ucenika, nigdje ne nailazimo na autorovu osudu tih grijeha iako je
i sam krs$¢anin. Maruli¢ opisuje borbu jednoga malog, gotovo neznatnoga naroda za
svoj teritorij pa ucenici u tome vide poveznicu s Hrvatskom: nasa domovina povrsi-
nom nije velika, ali je ¢esto bila na udaru osvajaca od kojih se uvijek uspjela obraniti.

U Juditinu okruzenju dominiraju muskarci koji se nalaze na ¢elnim mjestima,
ali ipak mole nju da preuzme odgovornost za spas naroda. Jedna od njihovih teza bila
je kako je Judita izabranica svojega naroda bas zbog toga $to je ranije Zivjela posteno
i nije bila razmetna iako joj je muz ostavio bogat imetak. Njezina je skromnost na-
gradena i ona postaje hvaljena u sve vijeke. Po njima, to je pokazatelj da je skromnost
cijenjena vrlina, a skromni ljudi trebaju biti pozZeljni i u danasnjem drustvu.

U Maruli¢evu prikazu drustva dominira, prema uéenickim shvacanjima, vjera
u Boga, nada i ufanje u ispunjenje sna o slobodi, kao i moralna nacela kojih se treba
pridrzavati jer to je jedini pravi put za spasenje. To je stanovnike Betulije dovelo do
cilja i odagnalo mo¢nu silu koja se oslanjala samo na snagu svojih misica i dotadasnju
slavu, ne ra¢unajuéi na faktor iznenadenja koji im je priustio jedan mali, na zemljo-
pisnoj karti jedva vidljiv narod. Time je, prema ucenickim zapazanjima, Maruli¢ po-
slao univerzalnu poruku svojemu narodu, ne samo u borbi protiv Turaka ve¢ u svim
ostalim borbama koje su nas zadesile, a jedna od njih je i nedavni Domovinski rat.

2.3. Zapazanja ucenika o Maruliéevu stilu

Ucenici su istaknuli ¢injenicu da je judita prvi umjetnicki ep pisan hrvatskim je-
zikom. Tako je Maruli¢ postao otac hrvatske knjizevnosti, a djelo u¢inio dostupnim
»obi¢nim« ljudima jer je napisano splitskom ¢akavicom. To doznaju iz njegove po-
svete don Dujmu Balisrili¢u u kojoj detaljno obrazlaze svoje namjere: »Tuj historiju
¢tudi, ulize mi u pamaet da ju stumacim nasim jazikom, neka ju budu razumiti i oni
ki nisu nau¢ni knjige latinske aliti djacke.«'*

Arhaiéan jezik predstavljao im je malu prepreku pri ¢itanju, ali uz moju mentor-
sku pomo¢ uspjesno su je svladali, a osim toga ¢akavica im je bliska jer Zive u Trogiru.
Tijekom c¢itanja usvojili su i mnostvo ¢akavskih rijeci i izraza koji im do tada nisu bili
poznati. Posebno su ih se dojmili razvedeni opisi i usporedbe, ali i brojne biblijske i

4 TIsto, 21.
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anti¢ke reminiscencije kojima se autor posluzio, $to upuéuje na njegovo $iroko ob-
razovanje. Primje¢uju da je Maruli¢ iz anticke tradicije preuzeo invokaciju, ali on ne
zaziva muze, ve¢ Boga. Tvrdnju argumentiraju sljedeé¢im citatom:

Dike ter hvaljenja presvetoj Juditi,
smina nje stvorenja ho¢u govoriti;
zato ¢u moliti, BoZe, tvoju svitlost,
ne hti mi kratiti u tom punu milost."

Naglasavaju utjecaj petrarkisticke poezije u djelu, osobito u opisima juditine lje-
pote, ali i u brojnim metaforama. Jedna je od njih metafora plavce koja predstavlja
Juditu, a nalazi se na samom kraju djela:

Trudna tog plova ovdi jidra kala
plavca moja nova: Bogu budi hvala
ki nebesa skova i svaka ostala.
Amen.'®

Moralno-teoloske poruke nezaobilazno su obiljezje Maruli¢eva stila. Ucenici
Maruli¢a dozivljavaju kao svestrana renesansnoga ¢ovjeka, erudita koji je oznadio
prekretnicu u hrvatskoj knjizevnosti, ne samo odlukom da pise na hrvatskom jeziku
ve¢ i odabirom teme te zasluzeno nosi titulu oca nase knjizevnosti.

3. Ucenicke spoznaje o _Juditi Mire Gavrana

3.1. Zapazanja ucenika o liku Judite

Maruliceva i Gavranova interpretacija iste biblijske price jako se razlikuju, $to su
ucenici odmah uodili. To ih je motiviralo na sadrzajnu raspravu, osobito o Gavrano-
voj karakterizaciji njezina lika. Najvaznija je novost koju on uvodi detaljna psiholos-
ka karakterizacija. Sokantnom isti¢u ve¢ prvu re¢enicu djela: »Kada postah udovica i
stavih kostrijet na sebe, proze me mir.«'”

Odmah im je bilo jasno kako je Gavranova Judita drukcija od Maruli¢eve. Ona
je pronasla svoj mir nakon smrti supruga jer ga nije voljela. O tome nije smjela go-
voriti zbog ¢uvanja ugleda u drustvu, ali zato se ispovijeda dnevniku kojemu otkriva

5 TIsto, 27.
16 Tsto, 105.
7 Miro Gavran, Judita, Mozaik knjiga, Zagreb, 2001., 5.
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sve svoje tajne. Od rodenja je naucena da $uti, $to u razredu potice uvijek aktualnu
raspravu o polozaju zena. Citat koji ih je posebno motivirao na to glasi: »Otac govo-
raSe da su moja Sutljiva usta pouzdanija od usta najodmjerenijih muskaraca, i da je
Steta Sto sam svijet ugledala kao Zena, jer da usprkos prelijepoj vanjstini snaga moje
osobe pripada vrednijem spolu.«'®

Zena nije imala pravo glasa, a Judita je Zeljela toliko toga re¢i jer je odmalena bila
vrlo pametna i znatiZeljna, mozda i sposobnija od svoje brace. Ucenici su istaknu-
li kako i danas postoje predrasude i stereotipi o Zenama, ali vidljiv je znatan pomak i
zato o toj temi uvijek treba progovarati. Gavranova Judita pruza uéenicima vise po-
dataka o svojemu djetinjstvu. I ona je vjernica, ali svoju vjeru propituje, $to je bitna
novina u odnosu na Maruli¢evu. Tu tezu potkrijepili su citatom: »Opsjedala me u
djetinjstvu misao na Mojsijevu smrt, na trenutke kad ga Jahve u sto dvadesetoj godi-
ni, nakon lutanja pustinjom odvede na brdo Nebo, na vrhunac Pisge, nasuprot Jeri-
honu, gdje mu Jahve pokaza svoju zemlju: Gilead do Dna, sav Naftali, kraj Efraimov
i Manaseov, svu Judinu krajinu do Zapadnog mora, zatim Negre, podrudje doline
Jerihon — grada palmi — do Soara pa mu rece: ‘Ovo je zemlja za koju sam se zakleo
Abrahamu, Izaku i Jakovu da ¢u je dati svom potomstvu, dopustio sam da je pogle-
das svojim oc¢ima, ali ti onamo neces prije¢i.” Nisam mogla dokuciti zasto mu Jahve
ne dopusti da zakorakne u obe¢anu zemlju, da bar godinu, mjesec ili dan pozivi na
cilju prema kojem se kretao cijeli Zivot.«"’

Takva preispitivanja nisu bila moguc¢a u Maruli¢evu prikazu zbog povijesnih
okolnosti u kojima je stvarao, ali zato ¢ine Gavranovu Juditu blisku u¢enicima jer i
sami prolaze kroz to, osobito u adolescenciji.

Maruli¢evu Juditu upoznajemo kao presvetu udovicu, ali ne doznajemo nista o
njezinu ljubavnom Zivotu. Ucenici, suprotno tome, primje¢uju kako je Gavranova
junakinja bila zaljubljena i prije nego sto je uplovila u dogovoreni brak. To su pot-
krijepili citatom u kojem ona priznaje ljubav prema Eliabu: »Opece mi tijelo do tada
neznana vatra, i ja spoznah da taj mladi¢ u mom srcu pali plamen i treptajem oka i
obi¢nom recenicom ispod glasa izgovorenom. Bijase to ljubav.«*

Judita, po misljenju ucenika, vrlo otvoreno progovara o svojem emotivnom zi-
votu. Ona je samosvjesna i emancipirana. U raspravi naglasavaju kako je od Maru-
liceve razlikuje ¢injenica da se ne uklapa u patrijarhalno drustvo koje je okruzuje jer
je svjesna kako postoji i drukiji svijet od onoga koji joj se namece. Ona je zrtva do-
govorenoga braka. Njega joj je nametnuo otac jer je Manase bio imucan, ali Juditinu

18 Isto, 5.
Y TIsto, 16.
20 TIsto, 23.
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stcu iznimno odbojan, pa izdvajaju recenice kojima to potvrduju: »A druga nesreca
bje u istini da ¢u postati Zena mladi¢a Manasea, kojega nekoliko puta vidjeh na trgu
i pred Hramom, a sve $to osjetih spram njemu bje odbojnost od pogleda na njegovu
ruznu pojavu, podbuhle obraze i hladne o¢i.«*!

Tako su ucenici raspravljali i o tome isplati li se u¢i u brak bez ljubavi samo zbog
materijalnih dobara. Slozili su se kako ne bi pristali na to jer je ljubav za njih vazni-
ja od bogatstva koje nema veliku svrhu bez bra¢ne sloge. Kazali su kako Judita nije
imala pravo na vlastitu odluku jer bi je sredina osudila zbog opiranja ocevu autori-
tetu, dok danas Zivimo u slobodnom drustvu u kojem vecina ima pravo samostalno
donositi odluke.

Opisi tjelesne ljubavi u Gavranovu djelu predstavljaju za njih najveéi odmak od
Maruli¢eva predloska. Judita dozivljava traumu jer je njezin zakoniti muz uzima na-
silu, a ona ispunjava duznosti. Medutim, to joj iskustvo ostavlja dusevne rane s koji-
ma se kasnije tesko nosi. Citat kojim su dokazali tu tezu glasi: »Opijen sladostras¢em
i vinom ne vidje on ni suze, ni bezglasnu molbu petnaestogodisnje djevojéice-zene
da ublaZi svoje nasrtaje i da bar jednom umirujué¢om rije¢ju prekine zastrasujuéu $ut-
nju u kojoj se sve to dogadalo. O kako bijah nemo¢na i jadna, unizena snagom ko-
joj se ne mogoh oduprijeti i zgrozena spoznajom da moja patnja, bol i jecaji pojaca-
vahu njegovo sladostrasée.«*

Judita nema priliku teZinu te traume podijeliti s bliskom osobom, ali joj vjera,
snaga i pisanje dnevnika pomazu da je donekle prebrodi. Tako, prema misljenju uce-
nika, postaje bliska stvarnim Zenama jer se mnoge od njih bore s nasiljem u obite-
lji. Poboznost je osobina koju dijeli s Maruli¢evom istoimenom heroinom, samo $to
Gavranova junakinja vjerske dogme ne smatra neupitnima, ve¢ o njima promislja.
U njihovim je o¢ima ona, kao i Maruliceva, vrlo sposobna samostalno voditi brigu o
sebi i imanju koje nasljeduje. O tome svjedoci recenica: »S lakocom sam upravljala
muzevim imanjem i ku¢om $to mi osta nakon njegove smrti.«*

Gavranova Judita takoder je vrlo odgovorna, $to se po njima odituje u ¢injenici
da ona nakon suprugove smrti nastoji o¢uvati svoju cast i zadrzati imanje u dobrom
stanju, onako kako ga je i on ostavio. Tezu su dokazali sljede¢im citatom: »Vrijeme
teskih postova i okajanja Manaseove smirti bijase iza mene — osje¢ala sam se iskuplje-
nom za grihe prvotne bes¢utnosti kojom docekah vijest o njegovoj smrti.«*

21 Isto, 26.
22 Isto, 39.
2 Isto, 51.
2 Tsto, 51.
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Gavranova je Judita razapeta izmedu emocija i pravila koja nameée drustvo, $to
kod Maruli¢eve, tvrde ucenici, nije slu¢aj jer tamo izostaje psiholoska karakteriza-
cija. Ta razapetost temeljni je Juditin problem kad treba ubiti Holoferna zato $to se
ona u njega zaljubljuje. U¢enicima su posebno dojmljivi prizori u kojima Holofer-
no i Judita ostvaruju emotivnu povezanost jer Gavran kobnoga vojskovodu pretva-
ra u osje¢ajna muskarca, $to je potpuno suprotno od Maruli¢eva prikaza. Holoferno
Gavranovoj Juditi simbolizira ispunjenje ljubavi u svim segmentima. Ucenici to ar-
gumentiraju re¢enicama: »Zbunjivala me spoznaja da svi muskarci nisu isti i da zena
moze dosegnuti uzitak za koji vjerovah da samo muskarcima pripada.«*®

Emocije koje su se dogodile izmedu Judite i Holoferna, a s druge strane njezi-
na primoranost da izvrsi ¢in njegova ubojstva, otvaraju medu ucenicima raspravu o
tome kako ubiti nekoga koga volis. Slozili su se kako je Juditin zadatak beskrajno te-
zak i samo se najhrabriji mogu s tim nositi. Ona zbog toga osje¢a krivnju koja nije
mucila Maruli¢evu Juditu jer ona nikada svoj ¢in nije dovodila u pitanje, a ni sam
autor koji je od pocetka idealizira. Gavranova je Judita, onako kako je uéenici do-
zivljavaju, jedna od nas. Muce je ovozemaljske dvojbe jer voli muskarca kojega ne bi
smjela voljeti. Osobito im je upecatljiv citat: »Bog mi je svjedok da u tim trenucima
nemadoh snage uzeti Holofernov mac $to ga je otpasao i odlozio uz loznicu. Bijah is-
cprljena do krajnjih granica svoje moéi.«*

Ona teskom mukom izvr$ava zadatak, nakon éega uziva slavu, ali za razliku od
Maruliceve, ta joj slava predstavlja teret zbog griznje savjesti koja je muci. Uéenici
suosjecaju s njom. Posebno im se u paméenje urezao citat: »Postadoh ono $to nisam.
Postadoh junakinja i ziva legenda. I posta moj Zivot nesnosna mucnina i nesnosna
laz, $to gusi me iz dana u dan kao prokletstvo nepodnosljivo.«*”

Takoder, izdvajaju zadnju re¢enicu romana koja dokazuje ranije izrecene teze:
»A meni podari strpljenje i snagu da uzmognem Zivjeti izmirena sa sobom.«*

3.2. Zapazanja ucenika o slici drustva u Gavranovoj Juditi

Gavranova Judita takoder zivi u drustvu kojim vladaju stroga religijska pravi-
la, ali ona o tim pravilima promislja i ne uzima ih kao jednozna¢nu ¢injenicu. To je
vazna novina koju uvodi Gavran, a ucenici uzrok takvom pristupu vide u vremen-
skom odmaku od pola tisu¢lje¢a. U sredistu je radnje samosvjesna zena bogatoga

2% Isto, 108.
26 Tsto, 109.
27 Isto, 132.
2 Jsto, 134.
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emocionalnog i duhovnog Zivota, nasuprot strogim zakonima koje namecu drustvo
i njezin otac. Gavranova junakinja boji se osude okoline i to je sprjecava da se gla-
sno odupre zahtjevima koji su pred nju postavljeni. Ona, kazu ucenici, sebe ne sma-
tra dovoljno ¢vrstom i sposobnom da ispuni misiju ubojstva za spas svojega naroda,
ali na to pristaje kako bi izbjegla kritiku okoline. S druge je strane Maruli¢eva Judi-
ta. Ona bez pogovora odlu¢no pristaje povesti svoj narod u slobodu. Primijetili su
kako Gavranovoj Juditi dnevnik predstavlja ispovjednika i prijatelja koji je razumije
jer drustvo to nije u stanju, ali ni njezina obitelj. Judita iz Gavranova romana takoder
je bila vrlo pametna Zena, $to argumentiraju re¢enicom: »U igri, bez napora, nau¢ih
od brata svoga ¢itati i pisati. Ovladah umije¢em Zeni neprimjerenim.«*

Patrijarhalno drustvo u kojem se odgajala nije joj dopustalo da pokaze sve $to
zna i moze. Majka ju je uéila kako treba biti podlozna suprugu. U takvom drustvu,
sukladno vjerskim pravilima, bludni$tvo je smatrano grijehom za najstrozu osudu.
Ucenici su te tvrdnje potkrijepili ovim citatom: »Zakon je jasan i za sve isti, na usta
Mojsijeva Jahve nam reée: Covjek koji pocini preljub sa enom svog susjeda, neka
se kazni smréu, I preljubnik I preljubnica, neka se kamenuj, i neka njihova krv pad-
ne na njih.«*

Suprotno svim zakonima i pravilima Gavranovoj Juditi dogada se nedopustivo,
a to je ljubav s Holofernom, inteligentnim i otmjenim vojnikom. I to, isti¢u ucenici,
prava ljubav. Za razliku od Maruli¢eve Judite, kojoj zavodnicki maniri sluze kao tak-
tika koja ¢e je dovesti do cilja, Gavranova je Judita, po njima, »zena od krvi i mesac«
koja se prepusta emocijama. Zadaca koju joj namece sredina, onemogucava joj ispu-
njenje u emocionalnom Zivotu. lako je uéenici dozivljavaju kao svojeglavu i buntov-
nu, naglasavaju kako nije spremna na radikalne poteze, a to su nepristanak na dogo-
voreni brak s Manaseom ili odbijanje ubojstva Holoferna. Njihova je teza da je razlog
za to Gavranova Zelja da ostane blizak Maruli¢evu predlosku. Jedno je od misljenja
kako je mogudi uzrok i taj da autor dokaze koliko drustvo moze odrediti sudbinu po-
jedinca i oteti mu pravo na srecu. To se dogodilo Juditi. Ona se, iako je zadovoljila
svoju okolinu i izvrsila poslanje, bori s vlastitom krivnjom. Posebno im je upecatljiva
recenica: »O, kad bih bar mogla zaboraviti tog ¢ovjeka na cijoj smrti je izraslo moje
ime.«’" Uéenici smatraju kako i danas postoje ljudi koji svoje snove ne mogu ostvari-
ti jer nisu prihvatjivi drutvu u kojem Zive.

2 Isto, 13.
30 TIsto, 30.
3 Isto, 133.
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3.3. Zapazanja ucenika o Gavranovu stilu

Stilom pisanja Gavran se dopao udenicima. Njegov roman u obliku dnevnika
blizak im je jer pruza osje¢aj povezanosti s glavnom junakinjom i problemima koji
je muce. Roman je pitak i jednostavan za ¢itanje, za razliku od Maruli¢evih stihova
koji zahtijevaju ve¢u koncentraciju zbog arhai¢nosti izraza. Autora smatraju provo-
kativnim jer progovara o tabu-temama. Gavran stavlja naglasak na psiholosku karak-
terizaciju, $to im pruza temeljit uvid u njezin unutarnji svijet, ali i drustvene prili-
ke kojima je bila okruzena. Taj novi pristup smatraju pozitivnim, ali ne zaboravljaju
naglasiti ¢injenicu da je Maruli¢ bio taj koji je prvi odabrao ba$ juditu da njezinim
primjerom ohrabri Hrvate u teskim trenutcima njihove povijesti. Njegovo je djelo
inspiriralo i Gavrana kao suvremenoga pisca. Ulenici smatraju kako je povijesni kon-
tekst odredio i stil pisanja dvojice autora. Maruli¢ je moralno-teoloski pisac, a Ga-
vran moderan, spreman progovoriti o problemima koji izazivaju polemiku zajednice.
Primijetili su kako je Gavran spojio arhai¢an izraz, kao sponu s biblijskim predlos-
kom, i standardni jezik. Isti¢u kako su njegove re¢enice melodiozne, ali prozni oblik
ono je $to predstavlja drasti¢an stilski odmak u odnosu na Maruli¢a. Pozitivnim ocje-
njuju nov pristup u karakeerizaciji i oblikovanju likova, osobito Holoferna i Joakima.
Medutim, Maruli¢ je za njih maestralni knjizevnik i uzor kojega je novim knjizevnim
narastajima tesko nadmasiti.

4. Zakljucak

Cilj je ovoga rada bio prenijeti misli koje su u raspravi organiziranoj na satu Hrvat-
skoga jezika o Juditi Marka Maruli¢a i o juditi Mire Gavrana iznijeli u¢enici drugo-
ga razreda trogirske gimnazije. Pokazalo se kako ucenici daju prednost Marulic¢evoj
obradi biblijske price o kreposnoj udovici koja je na svoja ple¢a preuzela teret odgo-
vornosti za spas svojega naroda od asirske sile i ubila njihova glavesinu Holoferna.
Maruli¢evo djelo ostavilo je snazan dojam na ucenike, ne samo zbog zanimljiva sadr-
zaja nego i zbog izbora glavne junakinje, razvedenih opisa, energi¢nosti kojom djelo
odise i njegove odluke da pise na hrvatskom jeziku. S obzirom na vrijeme u kojem
je stvarao, Maruli¢a smatraju vizionarom koji s pravom nosi titulu oca hrvatske knji-
zevnosti. S druge strane, Gavranovu obradu smatraju modernom varijantom u kojoj
je naglasak stavljen na psiholosku karakterizaciju, ali i teme o kojima treba progova-
rati u knjizevnim djelima, a to je, primjerice, uvijek aktualna tema o polozaju Zena.
Prema njihovu misljenju djela su ostvarila namjenu koju su im odredili autori. Ma-
ruli¢eva je Judita pruzila narodu utjehu u teskim vremenima, a Gavranova pokazala
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kako suvremena obrada poznate pri¢e moze ponuditi znatno drukciji pogled, a pri-
tom zadrzati vjernost izvornoj biblijskoj pric¢i. Dublji utisak na ucenike ostavila je
Maruli¢eva Judita jer ni u jednom trenutku nije dvojila oko svojega ¢ina, dok je Ga-
vranova zadatak izvrsila teSkom mukom jer joj se dogodila ljubav koju nije mogla
ostvariti. Maruli¢ev zadatak doima im se znatno tezim jer je djelo pisao u stihovima,
a Gavranov izbor dnevnickoga zapisa izaziva kod njih osje¢aj empatije za probleme s
kojima se nosi njegova heroina. Posebno valja naglasiti ¢injenicu da je rasprava otvo-
rila neka aktualna Zivotna pitanja. To i jest cilj nastave knjizevnosti. Uéenici su se slo-
zili kako je ubojstvo najtezi grijeh koji nema opravdanje, ali zbog uvjerljivosti kojom
je Maruli¢ ispisao svoje djelo, juditu su dozivjeli kao zenu nadnaravnih sposobnosti
spremnu nositi se s time. Temeljito su se pripremili za raspravu i pokazali poznavanje
knjizevno- povijesnoga konteksta nastanka jednoga i drugoga djela. Citati su bili nji-
hovi argumenti za teze koje su iznosili. Time su pokazali da razumiju tekstove i doka-
zali da su sposobni za cjelovito ¢itanje djela, ali i promisljanje o njemu. To je jako vaz-
no jer mladi ljudi koji promisljaju o postupcima junaka knjizevnih djela i izvlade iz
toga pouku za svoj Zivot postaju intelektualci koji ¢e biti sposobniji za $to uspjesnije
funkcioniranje u svojoj okolini, a moje je nastojanje da Maruli¢evo kapitalno djelo
hrvatske knjizevnosti i Gavranova suvremena obrada budu tek kapi u moru knjizev-
nih naslova koje ¢e procitati sa zanimanjem i obogatiti svoj duhovni svijet te s godi-
nama donijeti drustvu pozitivne promjene koje su nam toliko potrebne. To je, medu
ostalim, bio jedan vazan motiv za pokretanje rasprave.
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Summary
RECEPTION OF JUDITH IN CROATIAN TEACHING

Judith is a magnum opus in Croatian literature. The great interpretive power of
this work enables teachers to bring the canonical text as close as possible to the
students. Talking to the second-grade students of the grammar school in Trogir
about this reading assignment, I found out that Judith has left a strong impres-
sion on them. Although they were faced with some language barriers during
their reading, they liked the work because of its content. They saw Judith as a
very emancipated woman, while reading made them think about the justifi-
cation of her act. Hence, I organised a discussion. The idea behind the discus-
sion was that one part of the class was supposed to present Judith as portrayed
by Marko Maruli¢, while the other part of the class needed to present her as
Judith portrayed by Miro Gavran in his remake. I opted for this speaking exer-
cise striving to develop students’ communication skills, which I find

extremely important. In this paper I will present the findings that the students
have provided, all of them corroborated by the quotes from the book. The
group that read Maruli¢s text presented Judith as a very pious and self-sacri-
ficing woman who wants to liberate her people. On the other hand, Gavran’s
Judith is an emancipated, modern woman who follows her own path. During
the discussion, many life questions were asked, such as whether an individu-
al should sacrifice for the community or focus on their own well-being. This
proves the fact that the work in question is very topical, irrespective of the fact
that it was written a long time ago. I believe that the objective of teaching lit-
erature is to question life issues that we may never have considered had we not
read a specific book. Maruli¢ met this objective and that is why he still reaches
the readers, which has also been proved by this discussion. The panel of judges
decided that the winner was the group presenting Maruli¢’s Judith.
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The paper provides a comprehensive psychological characterisation both of
Maruli¢’s and Gavran’s Judith, as argued by the students. The students dis-
cussed how much the society has changed from Maruli¢s time to Gavran’s
time, which, according to them, strongly influences the portrayal of Judith in
these works. I will present some of their thoughts about that.

The insights I gained prove the hypothesis that Judith is imperative in the
teaching of literature and that students are capable of reading the work in its
entirety, as well as of reflecting on it.

Keywords: Judith, reception, Marko Maruli¢, Miro Gavran, Croatian teaching
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MARULICEVA JUDITA - METODICKI IZAZOV
UCITELJIMA I NASTAVNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Sazetak

U radu se iznosi prijedlog metodickih postupaka obrade Maruli¢eve Judite od
nizih razreda osnovne $kole do zavr$noga razreda srednje skole. Razli¢itim me-
todickim postupcima i drugim funkcionalnim sredstvima moguce je Juditu
obraditi u cjelokupnoj okomici obrazovnoga sustava osnovne i srednje skole
na nacelima primjerenosti i postupnosti. Uz razvidno postavljena i oprimjere-
na Cetiri razvojna stupnja i uz odgovaraju¢i metodicki instrumentarij percepci-
ja arhai¢ne Judite moze postati bliza i dostupnija u¢enicima. U drugome dijelu
rada ras¢lanjene su Cetiri faze metodickoga postupka: od informativne razine,
potom recepcije Judite s fokusom na elemente bajke i njihovu svrhu i pouku,
do obrade dijela epa u izvornome obliku uz usporedni prijevod na standar-
dni jezik, a na kraju obrazovne okomice moze se pristupiti cjelovitome dje-
lu uz prikaz utjecaja _fudite na suvremene autore. Na prikladnome tekstu prof.
Slobodana Prosperova Novaka mogude je i medupredmetno istrazivanje razli-
¢itih slojeva fudite, kao i Maruli¢eve vaznosti za hrvatski identitet i neprijepor-
nu simboliku koja treba na¢i mjesto u hrvatskom obrazovnom sustavu.

Kljucne rijeci: metodicki postupci, postupnost u obradi, simbol hrvatskoga
identiteta, utjecaj Judite na suvremene autore

Uvod

U obljetnickoj Maruli¢evoj godini, koja bi trebala iznjedriti mnoge nacine i pristupe
ponovnoga priblizavanja Ocu Hrvatske KnjiZevnosti na svim razinama, u ovome ¢u
radu predloziti i pokazati metodicke postupke i primjere interpretacije judite u cije-
loj obrazovnoj okomici od najnize do najvise dobi. Kao zaglavni kamen hrvatskoga
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kanona ovo »u versih harvacki« napisano hrvatsko djelo treba nadi svoje odgovaraju-
¢e mjesto u $kolskim udzbenicima.

»Zasto daci ne ¢itaju Juditu? Koga briga. Nitko nista ne ¢ita. Malo tko u¢i mate-
matiku i fiziku, ali to je obvezno gradivo. Da se sa $kolskim programom izlazi ususret
nesposobnosti i nezainteresiranosti — ravno je kulturnoj katastrofi. judita je, ponajvi-
Se zbog svojega jezika, teska i nepristupacna, ali samo ako taj Citatelj nije educiran.«

To je izjavio Marko Gr¢i¢ (2016.), prevoditelj fudite na standardni jezik.

Moze li ipak Marulic¢eva judita postati metodicki izazov uéiteljima i nastavnici-
ma hrvatskoga jezika?

Prijeporima oko lektirne Judite podjednako revno svojedobno su se bavili i jos se
bave znanstvenici, uditelji, nastavnici, roditelji, komentatori opce prakse po drustve-
nim mrezama, dospijevalo je to pitanje ¢esto u rasprave, a jos ¢es¢e odgovor je znao
biti poput onoga inatljivog splitskog 7zp-refrena Vojka Vruéine — Ne moze!

Nedvojbeno moze i — mora! Pokazat ¢u kako se funkcionalno to moze i posti-
¢i. Budemo li, naime, uéenicima podilazili, dobit ¢emo tek njihovu kratkoro¢nu na-
klonost. A budemo li odustali, moglo bi se i ostvariti ono $to Ruzica PSihistal (2018:
367) pomalo cini¢no zaklju¢uje u svojemu radu Maruliceva Judita, novi kurikul i ka-
non u rusevinama:

»Neka srednjoskolci ¢itaju Maruli¢evu Juditu s ‘versima harvackim’ — na engle-
skom jeziku! Treba ju jos samo uspje$no transferirati u kurikul engleskoga jezika.«

Akademik Pavao Pavli¢i¢ u svojevrsnom distopijskom osvrtu pod nazivom
Prijedlog za ukinuce hrvatske knjizevnosti (2013: 365-380) satiricki, medu ostalim,
iznosi sljedece:

»Ukratko, hrvatsku knjizevnost treba ukinuti. Ali, valja od prvog ¢asa znati da
to ne Ce biti lako, jer ona je uhvatila duboke korijene i trebat ¢e se pomuciti da se oni
iS¢upaju. Jos vise, nuzno je da u vezi s tim ciljem ostvarimo op¢i drustveni konsen-
zus, pa da se onda zajednicki angaziramo na ostvarenju. Istom tada — istom ako svat-
ko odradi svoj dio posla — mozemo se nadati rezultatu.«

Vjerujem da se kulturni, ali i kurikulni nehaj mozZe sprijeciti, a svoje poseza-
nje za cini¢nim i sarkasti¢nim citiranjem ogranicit ¢u na ovaj uvodni dio nadajudi se
kako su korijeni koje je uhvatila fudita dovoljno duboki da ih se novovjeki reforma-
tori nece usuditi iSCupati.

Moj prilog tomu prijedlog je metodickoga pristupa u cjelokupnoj okomici obra-
zovnoga sustava osnovne i srednje $kole na nacelima primjerenosti i postupnosti — u
Cetiri razvojna stupnja — uz odgovarajudi metodicki instrumentarij, ¢ime bi se mogla

promijeniti percepcija_fudite kao dalekoga i zahtjevnoga djela.
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1. Edukativna slikovnica — za uc¢enike
nizih razreda osnovne skole

Budud¢i da se u predmetnom podrudju Knjizevnost i stvaralastvo, unutar propi-
sanoga Skolskoga kurikula za predmet Hrvatski jezik ve¢ u uvodu izrijekom, medu
ostalim, navodi vaznost osobnoga i nacionalnoga identiteta te razumijevanja opce-
kulturnoga nasljeda, smatrala sam da je to temelj na kojemu treba postupno graditi
identitetsku obrazovnu i odgojnu okomicu.

Prvi susret uc¢enika s knjizevnim velikanima koji su obiljezili hrvatsku kulturu
valjalo bi, stoga, uprili¢iti na informativnoj razini edukativnom slikovnicom s opti-
malnim odnosom teksta i ilustracija, primjerenom ucenicima nizih razreda osnovne
skole. Ve¢ postoje, naime, sli¢ne slikovnice za tu dob. Spomenut ¢u samo neke s ko-
jima ucitelji mozda nisu dovojno upoznati, a resi ih mnogostruka pedagoska i obra-
zovna dimenzija:

1. Faust Vrandié, Marijana Bori¢, Gradska knjiznica Zagreb, 2015.

2. Marin Dr#ic po djeju, PS Montovjerna, 2018.

3. Marija _Juri¢ Zagorka, Tomislav Zagoda/Dario Kuki¢, Opus Gradna, 2019.
4. Ivana Brli¢ Mazuranic, Tomislav Zagoda/Dario Kuki¢, Opus Gradna, 2020.

Vodena upravo nakanom da se najmladi ¢itatelji odmalena usmjere prema cita-
nju takvih $tiva, nisam dvojila o potrebi da se u prvom razvojnom stupnju koji pred-
lazem u ovomu radu susretnu s funkcionalnom i primjerenom edukativnom slikov-
nicom koja bi im u nastavku $kolovanja bila poticaj da postanu i ¢itatelji zahtjevnijih
djela. U prigodi 500. obljetnice Maruli¢eve Judite ¢inilo mi se stoga logi¢nim da bi
se nakladnici mogli odluditi za objavljivanje slikovnice koja bi pokazala vrijednost te
knjige. To se upravo i dogodilo u trenutku dovrsavanja ovoga rada, pa s velikim zado-
voljstvom preporuc¢am uciteljima da svojim ucenicima predloze za ¢itanje slikovnicu
Marul i Judita — prica glasovita, Andrijana Grgicevi¢, Ibis grafika, 2021.

Sve ono $to sam u ovoj prvoj fazi namrijela malim ¢itateljima, ali i njihovim udi-
teljima — da za pocetak otvore prozorci¢ kroz koji ¢e uéi prvi traci koji ¢e ih zagrija-
ti za ¢itateljsku pustolovinu koja ih ¢eka tijekom daljnjega skolovanja — sve to osje-
tila sam ponajprije sama citajudi tu sjajnu knjigu splitske autorice, ali i u odjecima
koje je ta slikovnica imala. Donosim ovdje najprije tri strofe iz slikovnice kako bih
uciteljima predstavila autoricu i njezin pristup te potom komentare i dojmove, na-
dajudi se da ¢e i ona, ali i druge sli¢ne edukativne slikovnice o Juditi i Maruli¢u, do¢i
do nasih udenika u Skole te da ¢e, $to bi za ovaj prvi razvojni stupanj bilo korisno,
prosvjetne vlasti preporuciti edukativne slikovnice za lektirno ¢itanje ili da ¢e autori
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¢itanaka i jezi¢nih udzbenika neke njezine dijelove iskoristiti kao lingvometodicke
polazne tekstove.

Znas$ li gdje jo§ Marul ima svoje mjesto?
Saznat ¢e$ kad stekne$ prvih kuna petsto
Nov¢anica vrijedna, rijetka — to svi znamo.
No nije tek slucaj $to je Marko tamo.

Znacenje je ovo: prije tol’ko ljeta
nastao je mocan ep — Judita sveta.
A zasto je vazan, reci ¢u potanko
na samome kraju, i shvatit ¢e$ lako.

E, pa znajte i to da je Pjesnik snen
pocevsi Juditu bio prestrasen.

Pa se srusi, skrusi i rece: »O, Boze!
Hajde mi pomozi pisati, je I moze?«

»Iz ove ilustrirane price u stihovima Maruli¢ ¢e pred djecu iskoditi kao ¢ovjek
koji je sa¢uvao za njih pric¢u o velikom junastvu. To $to je junakinja Zena, u davna
ratnicka vremena neravnopravna muskarcu, ali jednako hrabra, ima poseban znacaj.
Pripovjedacu je Andrijana zapravo dala ulogu sli¢nu korifeju u starogrckom kazali-
stu. On predstavlja likove, usmjerava ¢itateljevu paznju na ono vazno, $to upravo do-
lazi u pri¢i, izrazava svoje odusevljenje ili postovanje. U tome je $arm ovoga djela: s
puno ljubavi i privrzenosti knjizi govori Zivim, djeci razumljivim i te¢nim jezikom, i
to s uzvisene pozicije pripremanja kazalisne predstave.« (Zalar 2021).

»Ideja da se divna i davna Judita, toliko vazna za hrvatski jezik i njegov opsta-
nak, te njezin tvorac, veliki Marko Maruli¢, preto¢i u »lakonoge« stihove koji brzo
skaku¢u od srca do srca, sasvim jasno i ¢isto, osvanula je realizirana u djelu Andrija-
ne Grgicevi¢. Moguénost scenskog prikaza koji, sigurna sam, daje dodatnu dimen-
ziju vrijednosti, ispri¢anih stihovima, jos$ je jedna karika od koje se moze stvarati la-
nac znanja i emotivnog pristupa knjizevnom povijesnom djelu. Napisana u rimama,
prihvatljivija je mladoj djeci kojoj glazba rije¢i lakse ulazi u uho, ali i u memoriju.
Ujedno, ukratko educira o osnovnim pojmovima vezanima uz samog Maruli¢a i na-
stanak njegova djela, pa se slobodno moze re¢i da na ovakav nacin ponudeno znanje,
ponuden temelj hrvatske knjizevnosti, nikada ne ¢e biti zaboravljen.« (Cagalj 2021).

»Pripremu za sudjelovanje u promociji slikovnice »Marul i Judita« zapoéeli smo
¢itanjem teksta naglas, u ucionici. Velika paznja kojom su ucenici 3.c razr. pratili
tekst jako me iznenadila i obradovala.
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Djeca koja do sada nisu bila u prilici slusati tekst napisan stihovima u dvostruko
rimovanom dvanaestercu (kako je napisana ova slikovnica) bila su vidljivo odusevlje-
na. Nakon upoznavanja s tekstom, uéenici su izrazili veliki interes za povijesnim ¢i-
njenicama, postavljaju¢i brojna pitanja vezana za sadrzaj price. To je pokazatelj kako
je knjizevnica svojim tekstom, na jednostavan i zanimljiv nacin, djeci uspje$no pri-
blizila lik i djelo Judite i Maruliéa, ali i viemena u kojemu je nastao izvornik.

Ovu bih slikovnicu preporucila za ¢itanje, ne samo djeci osnovnoskolskog uzra-
sta, nego i srednjoskolcima, kao i odraslim osobama, kako bi se prisjetili znacajne
uloge Maruli¢a i judite za hrvatsku jezi¢nu bastinu, ali i junacke sréanosti kojom je
Judita uspjela obraniti svoju domovinu, kada je to bilo potrebno. Djeca su bez potes-
koca shvatila metaforiku kojom se posluzio Maruli¢. Slikovnica je svevremenska i za-
sigurno vrijedan doprinos hrvatskoj knjizevnoj sceni za djecu, ali i odli¢an predlozak
za nastavu iz svih podru¢ja vezanih uz zavicajnost.« (Stipinovi¢ 2021).

2. Bajka i biografija — prikladan nacin za priblizavanje
Judite u¢enicima 5. — 7. razreda osnovne skole

Metodickim postupkom pripovijedanja bajke moze se ispricati cjelovita biblijska pri-
¢a. Podsje¢am da je u kurikulu Vjeronauka, primjerice, tema u 5. razredu upravo Bi-
blija — knjiga nad knjigama, Biblija kao nadahnuce u knjizevnosti i likovnoj umjet-
nosti. Zasto ne i Judita? Vjerujem da se u¢enicima postupkom pripovijedanja bajke
moze predstaviti tako da ih privuce i nadahne. »Biblijski predlozak iznosi tek cetr-
naest dvostupcanih stranica, a Maruli¢eva ga Judita u sadrzajnom smislu dosljedno
slijedi.« (Psihistal 2018: 367).

Dobrodosla je i medupredmetna suradnja (Vjeronauk i Hrvatski jezik), u kojoj
bi se, uz prethodni dogovor predmetnih nastavnika, u skolski kurikul mogla unijeti
zajednicka tema koja bi imala korelativni potencijal i dodatno potaknula u¢enike da
pokazu svoju sklonost pripovijedanju bajke uz biblijsku podlogu.

Budu li u prigodi ranije se upoznati s edukativnom slikovnicom o Marulu i Ju-
diti, vjerujem da bi ucenici uz pomo¢ svojih nastavnika mogli — na temelju biblijske
price — stvoriti okosnicu radnje i razumjeti njezinu pouku i simboliku — onako kako
se metodicki pristupa bajci.

Okrutne scene ne bi se razradivale u pojedinosti — upravo kako se radi i u baj-
kama. Primjerice, bajka uvijek ima pouku, dobro na kraju pobjeduje. Bajke jesu na
prvi pogled pocesto pune okrutnosti, ali one nisu same sebi svthom, bas kao $to u
Juditi Maruli¢u nije cilj dijabolicko-sadisticki strasiti ¢itatelje. Takvim se pristupom
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Judita moze pribliZiti u¢enicima i poruciti im kako Zivot jest borba, ali i da se za pra-
ve vrijednosti vrijedi boriti. Podsje¢am kako izloZenost djece formativne dobi okrut-
nostima filmova ili racunalnih igrica nema bas nikakvu dobru poruku, ali su svejed-
no dio njihova odrastanja — koliko god se kao drustvo trudili odmaknuti djecu od
tih utjecaja.

Judita se svojim ¢inom otvorila Dobru, kao poduzetna zena zabljesnula je tim
svojim ¢inom. U vremenu uzmicanja, a takvo je po svemu i ovo danasnje vrijeme,
ona je preuzela inicijativu, a mlakosti i malodusju koje ju je okruZivalo ponudila je —
izlaz. »Judita je zanimljiva kao opée kulturno mjesto. Ona je Zena koja je postala ju-
nakinja u svijetu u kojem su zatajili muskarci.« (Gr¢i¢ 2016). Judita je bila dio Boz-
jega plana u spasenju svijeta. I uspjela je.

Vazno je napomenuti kako u ovoj dobi ucenicima nije potrebno tumaciti kom-
pleksnije slojeve Judite, poglavito one koji se odnose na versifikaciju, niti im objas-
njavati $to je ep — o svemu tome ucit ¢e kasnije. Na ovome stupnju nema mjesta
teoretiziranju.

Bududi da su urednici iz nakladnicke kué¢e Opus Gradna, koja je ve¢ spomenu-
ta u prvome dijelu ovoga rada zbog objavljivanja slikovnica o Mariji Juri¢ Zagorki i
Ivani Brli¢ Mazurani¢, najavili kako ¢e u ovoj obljetnickoj Marulic¢evoj godini uskoro
u svojemu edukativnome serijalu Jfustrirane biografije objaviti i Maruli¢ev zivotopis,
vjerujem da bi za ucenike ovoga uzrasta i za njihove nastavnike bio izazov predsta-
viti Marka Maruli¢a na taj nadin, pogotovo stoga $to je jedan od kurikulnih sadr-
Zaja za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda upravo — Zivotopis. Zato Zivotopis
moze otvoriti jo$ jedan mogudi metodicki pristup za upoznavanje ucenika s vaznosti
Maruli¢a i njegova doba, a takoder i povezati nastavnike hrvatskoga jezika, povije-
sti, geografije jer zasigurno ima mnostvo pojedinosti koje ¢e se ispreplitati u biograf-
skim pojedinostima na temelju kojih se moze aktualizirati Maruli¢evo vrijeme i stal-
na prijetnja Osmanlija.

Jedna od pojedinosti koja se moze problematizirati i ova je opaska:

»Smirena piS¢eva biografija posvema je odudarala od Zivotopisa veéine njegovih
renesansnih vr$njaka. U njihovim su se Zivotima smjenjivali dvorovi i gradovi, a u
Maruli¢evu su se smjenjivali naslovi brojnih knjiga. Covjek koji je zahvaljujuéi knji-
gama najbolje medu Hrvatima poznavao geografiju, nije putovao dalje od obliznjih
Solina i Solte. Bilo je tesko u tom uznemirenom zavicaju pronaéi tocku uz pomoé
koje se mogla sacuvati ravnoteza u opéim nesporazumima i kaosu tadasnjih sudbi-
na.« (S. Prosperov Novak 2021, osobno pismo).

Bez obzira na to hoce li uéenicima biti dostupan Maruli¢ev zivotopis ukori-
¢en u prigodne knjige ili nece, nastavnici bi mogli zatraziti od ucenika da istraze,
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primjerice, neke pojedinosti iz Danteova zivota (i zato $to ove godine Talijani slave
700. obljetnicu njegove smrti) te ih usporede s Maruli¢evim Zivotom.

»Talijani znaju tko je Dante. (...) Nitko to ne ¢ita tek radi ¢itanja, to je dio obra-
zovnog sustava ili prou¢avanja. Svrha kulturnog programa u nastavi jest da udenici
steknu pojam o vlastitom identitetu. Hrvatska je mala knjiZzevnost, malenog naroda,
a imala je svoju renesansu i svoj barok.« (Gr¢i¢ 2016).

Poznato je, naime, da je Marko Maruli¢ kad je napisao Juditu 1501. godine za-
pisao u pismu prijatelju da je toga dana hrvatska knjizevnost dobila svojega Dantea.

3. Judita u izvornome obliku — uz usporedni prijevod
dijela epa na standardni jezik (za ucenike 8. razreda)

Nakon upoznavanja u¢enika s onim slojevima Judite i vaznosti koju za hrvatski iden-
titet ima njezin autor, ucenici zavr$noga razreda spremni su do¢i na ogled izvornomu
djelu — doduse ne cjelovitomu ni samo u izvornome obliku. Na ovomu razvojnom
stupnju ucenici ¢e, uz prethodna osnovna znanja o Ocu Hrvatske Knjizevnosti i Ju-
diti, koju su upoznali i prepoznali kao simbol otpora kojim je pokazala svoju hra-
brost da se zrtvuje za ideale u koje je vjerovala, dobiti prigodu za prvi susret s Ma-
rulicevim librima. Tom Ce susretu posredovati Greicev ili Kolumbidev prijevod na
standardni jezik te ¢e Judita pred njih do¢i — parafrazirat ¢u Gréicev prijevod — »da
ih okrijepi i da pred njihove oéi iznese sve ljepote, krasote, krjeposti, dike i hvale svo-
je«. Prvi put ucenici ¢e doznati $to je ep, koje su njegove karakteristike, upoznati se s
dvostruko rimovanim dvanaestercem i sa svim ostalim odlikama toga djela.

»Juditin puk doZivljen je u epu kao Maruli¢ev narod. Hrvatska, Split i Dalmaci-
ja premda se u epu nigdje izravno ne spominju, useljeni su u svaki stih. Judita je ve-
liki pjesnicki dogadaj svojega doba, najranije izvorno epsko djelo u slavenskim knji-
zevnostima uopce. Judita je cudo rime. Sve se u njoj rimuje s ne¢im, i to ne samo na
razini stihovlja nego je rimovanje stanje toga epa. I zato kao $to se Sesteroclani Maru-
licevi polustihovi udruzuju u dvanaesterce, a ovi sljubljuju u distihe, tako se isto na
planu kompozicije i price izdvajaju u Juditi njezinih $est dijelova koji se slazu i razla-
u ¢udesnom lako¢om I svetanom sporo¢u. Citav hrvatski svijet toga vremena odje-
kuje u stihovima i jeziku Judite u kojoj jedan usamljeni ¢ovjek poput Atlasa na pleca
podize ¢itavu svoju domovinu, onu iz njegova vremena i onu buduéu. Bio je Mar-
ko Maruli¢ prvi hrvatski knjzevnik koji je objavio da sav smisao nacionalne knjizev-
nosti moze biti svjetski ¢ak i onda kada je samo njezin.« (S. Prosperov Novak 2021,
osobno pismo).
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4. Judita i Maruli¢ — neiscrpno vrelo simbola
i utjecaja (srednjoskolski uzrast)

U zadnjem razvojnom stupnju obrazovne okomice mogude su brojne interpretativne
mogucnosti i pristupi kojima na odgovaraju¢i nacin treba doprijeti do ucenika sred-
njoskolske dobi te ih aktivirati na problemsko promisljanje. Kako stoji u propisano-
me Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik (2019.), Judita se uvodi »pregled-
no i na ulomcima« dok je kao djelo za cjelovito ¢itanje propisan Mazuraniéev epski
spjev Smrt Smail-age Cengica. U ovomu radu neéu problematizirati taj odabir, no
ipak »uz kanonsku vrijednost iz knjizevnopovijesne vizure, Judita ima i iznimni inter-
pretativni potencijal u novim kulturnim konfiguracijama« (Psihistal 2018: 360). Sto-
ga vjerujem kako ¢e barem 500. obljetnica tiskanja Judite biti poticajna nastavnicima
da svojim udcenicima osvijeste vaznost Maruli¢eva epa, ukazujudi pritom i na, pri-
mjerice, povijesni krimi¢ Marulov san Dine Milinovi¢a (Hrvatska sveucilisna nakla-
da d.o.0.,, 2019.), a posebice na roman Judita Mire Gavrana (Mozaik knjiga, 2001.).

Svakako su vrijedni i primjeri dobre prakse koji su ve¢ doprli do stru¢ne javno-
sti u slavljenic¢koj Juditinoj godini. Primjeri izlaganja s dvodnevnoga interdisciplinar-
nog stru¢no-znanstvenoga skupa Marko Marulié, Judita (1501. — 1521. — 2021.) u
organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje pokazali su da Judita nikad nije bila ka-
men spoticanja i da je njezin trag ¢vrsto otisnut te ga samo treba prenijeti medu uce-
nike te pokazati i njima, a ne samo svojim sustru¢njacima, da ga nikakvi trendovi ne
mogu izbrisati. Za sada ¢u se zadrzati na primjerima iz meni bliskoga Zadra. Iako je
Split Maruli¢ev, mnogo je razloga da i Zadar bude Marulicev, a upravo je u pripremi
manifestacija pod nazivom / Zadar je Marulicev, koja bi trebala podsjetiti na poveza-
nost zadarskoga pisca Petra Zoranica, koji je stihove iz prvoga hrvatskog romana Pla-
nine posvetio upravo Maruli¢u: Blagen i slovudi biti ce njega glas, / Dokole Zivuéi bude
hrvackib stas. Jedan je od primjera hvalevrijednoga obiljezavanja 500. obljetnice ve-
zan uz Tehnic¢ku $kolu u Zadru, u kojoj su ucenici soboslikarske struke uredili pano
posveé¢en Maruli¢u. U istoj $koli ve¢ tradicionalno organizira se i projekt Marulu u
pohode. U zadarskoj Znanstvenoj knjiznici ¢uva se prvo izdanje judite iz 1521. godi-
ne, sacuvano u Hrvatskoj u samo dva primjerka. Ta je ustanova uvijek rado otvorena
za stru¢no vodenje i pokazivanje toga, ali i drugih vrijednih primjeraka hrvatske re-
nesanse. U obliznjem Povijesnom arhivu ¢uva se i oporuka Marka Marulica.

Kao sto je ve¢ poznato, cijenjeni zadarski kroatist i akademik Nikica Kolumbi¢
na suvremeni je jezik prepjevao i komentarima popratio juditu 2001. godine, a ove
se godine, dakle, obiljezava 20. obljetnica i toga vrijednog djela. Kazaliste lutaka Za-
dar u reziji Marina Cari¢a 1990. godine izvelo je lutkarsku predstavu Judita (tada s
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proro¢anskom notom, najavljujudi ratne dane grada Zadra), a ove godine lutkarski
ansambl planira opet postaviti tu nagradivanu predstavu. Zadranka Katarina Liv-
ljani¢, svjetski priznata muzikologinja, u sklopu Glazbenih veceri u svetom Donatu
izvela je 2007. godine glazbenu monodramu Judita, a ove je godine s istom mono-
dramom bila gos¢a u Splitu.

Valja na kraju podsjetiti nase ucenike i cjelokupnu zainteresiranu ¢itateljsku jav-
nost i na neke za hrvatski identitet vazne ¢injenice koje nisu samo amblematske na-
ravi, nego trebaju postati vrelo nadahnuca i za nove narastaje koji ¢e nasljedovati Ma-
ruli¢evu ostavstinu.

Osim $to je Hrvatski sabor 2021. godinu proglasio Godinom Marka Marulica,
ocekuje se u kolovozu ove godine tiskanje prigodne postanske marke, Marko je Ma-
ruli¢ na hrvatskoj novcanici od 500 kuna — $to je ove godine simboli¢na obljetnicka
podudarnost. Uz poznate spomenike diljem Hrvatske, Maruli¢, $to je manje pozna-
to, ima spomenike u Berlinu, Rimu, Punta Arenasu, Budimpesti, Bratislavi, Vilniu-
su i Santiagu. Ukorijenjen u nacionalnu knjizevnost Maruli¢ jest nas, ali je i nespor-
ni europski bard.

»Marko Maruli¢ bio je pjesnik otpora, glasnik knjizevnosti koja je prije svega
bila potraga za pravim mjerilima. Na rubu zapadnoga svijeta takav je izbor stvorio
opus kojemu ¢e se kasnije, desetlje¢ima pa i stolje¢ima, diviti potomci.« (S. Prospe-
rov Novak 2021, osobno pismo).

Prilog

Gjelovit tekst prof. dr. sc. Prosperova Novaka koji mi je poslao u 0bliku osobnoga pi-
sma, nakon sto sam ga upoznala sa svrhom za koju mi je bio potreban u ovome radu, pri-
lazem ovdje, a po potrebi je bio citiran unutar rada. Nadam se da e ovaj tekst u cijelosti
ili parcijalno, ovisno o afinitetima ucitelja i nastavnika, biti im poticaj za medupredmet-
no istrazivanje i problematiziranje, a u nekim svojim slojevima mozda i dio nekoga po-
ticajnog polaznog teksta u Citankama ili udzbenicima hrvatskoga jezika.

»Rodnim mjestom hrvatske knjige Split je postao gotovo jedno tisuéljece prije
nego $to se u njemu rodio Marko Maruli¢, pisac Judite. Splitski evandelistar najstari-
ja je hrvatska knjiga u kojoj je stari anticki volumen zamijenjen pergamentnim i lako
prenosivim kodeksom. Bila je to revolucija koja je u ¢itanje uvela pojam stranice. Naj-
starija hrvatska knjiga bila je manjega formata i mogla se lakse prenositi. Ove prve
knjige bile su jos vrlo skupe jer su ih pisari rukom ispisivali na skupim janje¢im ko-
zama. Ali tekst ovih novih knjiga poceo se oblikovati u poglavljima, uvodeni su na-
slovi i medunaslovi, stvarale su se pregledne rubrike, na kraju dodavali indeksi koji su
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olaksavali snalaZenje u tekstu. Kodeksi su se za razliku od antickih svitaka sve vise ¢i-
tali u ti$ini, za sebe, 1 nije se njihov sadrzaj ¢itao naglas. Na stranicama tih novih knji-
ga nastajala je Europa u kojoj je knjiga postala alat kojim je ¢ovjek osvajao do tada
neugledane prizore znanja i dokolice, svijet osobnih poboznosti, ali i uzitka u umjet-
ni¢kom tekstu. Za razliku od antic¢kih volumena, ovi su novi kodeksi sve ¢esée osli-
kavani, a kada je skupi pergament zamijenjen papirom, doslo je do prave eksplozije
knjizevnosti. Kao nova figura u tadasnjem se svijetu pojavio knjizar, trgovac knjiga-
ma, a uz njega djelovali su majstori koji su se bavili prepisivanjem i umnozavanjem
do tada rijetkih rukopisa. Nastajale su prave prepisivacke manufakture pa kad ih je za-
mijenila uz pomo¢ pomiénih olovnih slova tiskana knjiga, u izgledu tih novih kodek-
sa malo $to da se promijenilo. Naime, novi kodeksi i kad su tiskani i dalje su desetlje-
¢ima podsjecali na prethodne rukopise. Marko Maruli¢ objavljivao je svoje knjige u
tom vremenu tiskarske revolucije. Juditu on je zgotovio 1501. godine i tim povodom
zapisao u pismu prijatelju da je toga dana hrvatska knjizevnost dobila svoga Dantea.
Marko Maruli¢ tom izjavom bio je duboko svjestan simbolic¢ke vaznosti svoje
knjige. Zbog toga njegova Judita i danas nije samo epsko djelo namijenjeno ¢itanju
nego je ona ¢isti simbol hrvatske nacionalne ideje o drzavnosti. Nije stoga slu¢ajno da
su oni koji ne podnose hrvatsku drzavnost oduvijek nasrtali na Maruli¢evu Juditu i to
samo zato $to je postala simbol hrvatskoga jezika i njegova opstanka. Inace Judita je
kao i sva velika hrvatska knjizevna djela napisana u panici i strahu, u vremenima kad
je nasa potreba tako prijeka da je ta potreba za obranom bila tako izravna da se nije
smjelo oklijevati. Judita je epska Molitva suprotiva Turkom. Marko Maruli¢ bio je pje-
snik otpora, glasnik knjizevnosti koja je prije svega bila potraga za pravim mjerilima.
Na rubu zapadnoga svijeta takav je izbor stvorio opus kojemu ¢e se kasnije, desetlje-
¢ima pa i stolje¢ima, diviti potomci. Smirena pis¢eva biografija posvema je odudarala
od Zivotopisa vecine njegovih renesansnih vrsnjaka. U njihovim su se Zivotima smje-
njivali dvorovi i gradovi, a u Maruli¢evu su se smjenjivali naslovi brojnih knjiga. Co-
vjek koji je zahvaljujudi knjigama najbolje medu Hrvatima poznavao geografiju, nije
putovao dalje od obliznjih Solina i Solte. Bilo je tesko u tom uznemirenom zavi¢aju
pronadi to¢ku uz pomo¢ koje se mogla sac¢uvati ravnoteza u opéim nesporazumima i
kaosu tadasnjih sudbina. To¢ka od koje je Maruli¢ krenuo bilo je davanje knjizevnog
digniteta govornom jeziku svoga zavi¢aja. Maruli¢ je svoj jezik, koji se tada, a i dugo
poslije, nazivalo i slovinskim, i ilirskim, i dalmatinskim, ve¢ na pocetku svojega Zi-
votnoga djela epa Judita, nazvao hrvatskim. Dogodilo se to u prvoj godini $esnaesto-
ga stolje¢a, u godini koju dozivljavamo kao simboli¢ni pocetak hrvatskoga knjizev-
nog moderniteta (i kad se, uostalom, prvi put pojavljuje obli¢je danasnjeg hrvatskoga
grba s izmjenom crvenih i bijelih polja). Judita koja je tiskana u Veneciji ¢ak dvadeset
godina nakon $to je napisana ispjevana je po uzusu rimskih epicara. Ima Sest pjevanja
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i ukupno 2126 dvostruko rimovanih dvanaesteraca povezanih u vrlo kompleksan su-
stav prenesenih rima. Judita je pri¢a o starozavjetnoj udovici Juditi koja je vlastitom
zrtvom, nakon ljubavne noéi, na prijevaru odsjekla glavu neprijateljskom vojskovo-
di Holofernu i tako spasila rodni grad. Juditin puk dozivljen je u epu kao Maruli¢ev
narod. Hrvatska, Split i Dalmacija premda se u epu nigdje izravno ne spominju, use-
ljeni su u svaki stih. Judita je veliki pjesnicki dogadaj svojega doba, najranije izvorno
epsko djelo u slavenskim knjizevnostima uopée. Judita je cudo rime. Sve se u njoj ri-
muje s ne¢im, i to ne samo na razini stihovlja nego je rimovanje stanje toga epa. I zato
kao $to se $esteroclani Maruli¢evi polustihovi udruzuju u dvanaesterce, a ovi sljublju-
ju u distihe, tako se isto na planu kompozicije i price izdvajaju u Juditi njezinih Sest
dijelova koji se slazu i razlazu ¢udesnom lako¢om. I sve¢anom sporo¢u. Citav hrvat-
ski svijet toga vremena odjekuje u stihovima i jeziku Judite u kojoj jedan usamljeni
¢ovjek poput Atlasa na pleca podize ¢itavu svoju domovinu, onu iz njegova vreme-
na i onu bududu. Bio je Marko Maruli¢ prvi hrvatski knjzevnik koji je objavio da sav
smisao nacionalne knjizevnosti moze biti svjetski ¢ak i onda kada je samo njezin. Ta
objava bila je presudnija od inace notorne ¢injenice da je Marko Maruli¢ bio prvi hr-
vatski knjizevnik s inozemnim uspjehom koji su dozivjela sva njegova latinska djela.
Ona pisana na hrvatskom jeziku trebala su za svoj inozemni uspjeh ¢ekati da nasa do-
movina stekne nezavisnost pa da se prepozna njihova simboli¢nost i u krilu drugih i
tudih kultura.« (S. Prosperov Novak 2021, osobno pismo).
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Summary

JUDITA BY MARKO MARULIC: METHODICAL
CHALLENGE FOR CROATIAN LANGUAGE TEACHERS

This paper offers a suggestion of the methodical models for teaching Jfudita
by Marko Maruli¢ at different stages of education, from elementary school,
through middle school, to final year of high school. Different methodological
approaches and other functional means enable incorporating Judita through-
out the entire educational system, from the earliest age all the way to the end
of high school while, at the same time, adhering to the principles of appropri-
ateness and gradualism. The perception of the archaic Judita can be made clos-
er and more approachable to the students by means of clearly defined and ex-
emplified four developmental phases and through the relevant methodological
toolkit. The second part of the paper provides an overview of the four phases
of the methodological approach: starting with the informative phase, through
the reception of Judita with the focus on the fairytale elements and their (fairy-
tales’) purpose and moral, to the analysis of the epic in its original form with
the parallel translation in the standard Croatian language; at the final stag-
es, the analysis of the entire epic can be completed with the works of the con-
temporary authors that were influenced by Judita. An appropriate text by dr.
Slobodan Prosperov Novak also enables interdisciplinary research of different
layers of Judita, as well as research of the importance of Maruli¢ for Croatian
identity and undisputed symbolism that has to find its place in the Croatian
educational system.

Keywords: methodical models, gradual processing, simbol of Croatian identi-
ty, contemporary authors influenced by Judita
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prethodno priopéenje

IMAGOLOSKO CITANJE MARULICEVE
JUDITE - PROSIRIVANJE MOGUCIH
OKVIRA UCENICKE RECEPCIJE

Sazetak:

Rad pristupa is¢itavanju Maruli¢eve Judite imagoloskim alatima. Sredi$nja teza
rada polazi od strukture naracije Maruli¢eva epskoga spjeva za koju ¢emo na-
stojati dokazati da prati postavljene dihotomije binarnosti. U prvomu dije-
lu rada analizirat ¢emo autopredodzbe i heteropredodzbe u djelu te stereo-
tipe koji proizlaze iz binarnoga seta razmisljanja. Suprotstavit ¢emo dva tipa
nacionalnih stereotipa koji su rezultat predodzbi o sebi i predodzbi o drugo-
me: Juditu, koja je rezultat mitologizacije lika u svrhu konstruiranja nacional-
noga identiteta, i Holoferna, ¢iji je lik oblikovan prema postulatima Drugoga.
Analizirat ¢emo kako Maruli¢ kolektivnim kr$¢anskim stereotipom artikuli-
ra glasove onih s donje strane binarnoga para podredeni — nadredeni dajuci
im kr$¢ansku eshatologiju kao iskupljenje u odnosu na postoje¢u stvarnost. U
analitickome dijelu rada aktualizirat ¢emo problematiku djela prosirivanjem
okvira ucenicke recepcije epskoga spjeva, pri cemu ¢emo metodicki prikazati
nastavni sat obrade Judite u kojem je naglasak stavljen na kriticko sagledavanje
binarnoga nadina razmisljanja.

Kljucne rijedi: imagologija, mistifikacija, binarnost, ideologemi, ucenicka
recepcija
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1. Uvodna razmatranja: o moguénostima imagoloskoga
¢itanja djela starije hrvatske knjizevnosti

Kanonska djela starije hrvatske knjizevnosti analizirana alatima novijih teorijskih
pristupa, kao $to su postkolonijalni, animalisticki, antropoloski, feministi¢ki ili pak
imagoloski, otvaraju ¢itavu lepezu novih znacenja i razlicite kljuceve interpretacije
tekstova. Premda suvremeni tekstovi cesto postaju predmetom proucavanja novi-
jih teorija, njihova je primjena pri analizi kanonskih djela osobito pogodna u radu s
ucenicima zbog toga $to, osim osuvremenjivanja djela i njegove aktualizacije, traze
povijesnu kontekstualizaciju i interdisciplinarno razumijevanje drustvenoga kontek-
sta nastajanja djela, ¢ime se afirmira nadogradnja postoje¢ih ucenickih znanja i razu-
mijevanja te se proSiruju okviri u¢enicke recepcije kanonskoga djela. U ovome ¢emo
se radu vratiti fuditi Marka Marulica, oca hrvatske knjizevnosti, koju ¢emo, kako bi-
smo otvorile pitanje gradnje nacionalnoga identiteta i osuvremenjenim pristupom
pobudile interes u¢enika, is¢itati imagoloskim instrumentarijem te prikazati mogu-
¢e nacine njegove primjene u nastavnoj praksi. Artikulacija imagoloskoga ¢itanja ka-
nonskoga djela u nastavi Hrvatskoga jezika razumijeva uzajaman suodnos tradicio-
nalnih i suvremenih nastavnih metoda diji je cilj razviti u¢enikov interes za stariju
hrvatsku knjiZevnost, ali i pojednostaviti katkad teze razumijevanje teksta.

U literaturi nije zabiljezeno imagolosko ¢itanje Judite, stoga rad kontekstualizira
hrvatska imagoloska istrazivanja starije knjizevnosti u podru¢ju globalne komparati-
stike te otvara mogucnosti primjene imagologije u nastavi, u ¢emu vjerujemo da se
ostvaruje njegov znanstveni doprinos. Imagologija je istrazivacka grana komparativ-
ne knjizevnosti koja od $ezdesetih godina prosloga stolje¢a naovamo oznacava bavlje-
nje knjizevnim predodzbama o stranim zemljama i narodima, heteropredozbama, te
o vlastitoj zemlji i narodu, autopredodzbama, a ¢iji je specifican predmet proucava-
nja »iskustvo stranoga u knjizevnosti kao prekoracivanje granica koje u promatraju-
¢oj kulturi nuzno stvara predodzbe« (Duki¢ 2009: 9). Moura, govoredi o filozofskoj
i povijesnoj dimenziji imagologije, isti¢e kako se pojam »drustveno imaginarno u os-
novi shvaca kao neprestano i potpuno nedeterminirano« stvaranje figura/oblika/slika,
pri ¢emu samo polazeci od njih moze biti rijeci o ne¢emu (vidi Moura 2009: 160).
Laura Laurusait navodi kako se imagologija bavi kompleksnom vezom izmedu real-
nosti i njezina knjizevnoga konstrukta te slikom i njezinom projekcijom, pri ¢emu
je temeljna intencija spojiti sfere percepcije i zamisljaja s odgovaraju¢om realnosti. U
tome je kontekstu, navodi Laurusait, imagologija osobito usmjerena na egzistentnost
konstrukcije i (re)dekonstrukcije etniciteta, nacionalnih, rasnih i kulturnih identite-
ta, ali i zamisljaja te stereotipa koji se iz njih mogu razviti (vidi Laurusaité 2018: 9).
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Uzimajudi u obzir tematske preokupacije hrvatske renesanse, koje s jedne strane
ostvaruju sve jace znaCenje grada i gradske kulture, izrazito »razvijen smisao za ljepo-
tu« (Kombol, Novak: 1992: 52) petrarkisticki idealizam i usmjerenost k individua-
lizmu te s druge strane teznju za prikazom hrvatske zemlje kao predzide kr$¢anstva,
jasno je da renesansna knjizevnost otvara mjesto imagoloskomu is¢itavanju tekstova.
Potonje je razvidno i pri samome pogledu na temeljni antipod koji Maruli¢ razraduje
u epskom spjevu fudita: »Maruli¢ je ovdje krs¢anski pjesnik koji s jedne strane nekim
grubim realizmom nesimpati¢no crta Holoferna i njegove vojskovode, dok s druge
strane uvijek obavija aureolom glavu glavne junakinje« (Kombol, Novak 1992: 61).
Ta ¢e binarnost biti polaziSte dokazivanju temeljnih dviju teza nasega rada koje se
odnose na strukturu naracije kao pratitelja postavljene dihotomije binarnosti. Nara-
tivno-tematske slojeve i profiliranje likova u Maruli¢evu epskom spjevu mozemo sa-
gledati kroz prizmu temeljnih imagoloskih pojmova: (re)konstrukeija kolektivnoga
kr$¢anskog imagotipa, gradnja nacionalnoga identiteta narativom o naciji, prostor-
na i vremenska mistifikacija te afirmacija autopredodzbi i heteropredodzbi o kojima
¢emo u sljedeéem poglavlju govoriti.

2. Autopredodzbe i heteropredodzbe kao

proizvodaci stereotipa u _Juditi

Govore¢i o naciji kao konstruktu odredenom naracijom i knjizevnoj konzumaciji
stereotipa u Marulicevoj juditi, valja krenuti od homogeniziranih predodzbi o Dru-
gima, heteropredodzbi, i sebi, autopredodzbi, koje na razini djela mozemo tumaci-
ti njihovim proizvodadima. Joep Leerssen navodi kako predodzbe svojom prirodom
signaliziraju interkulturalno suéeljavanje, odnosno susret izmedu domace pozadine
teksta i nepoznate prirode stranca koju tekst opisuje (vidi Leerssen 2009: 108), pa
se u Juditi, kao narativu o naciji, iskustvo stranoga evidentira reprezentacijom Asi-
raca. Ona proizlazi iz konstrukta homogenizirane mase nepoznatoga naroda i zami-
$ljaja njihova stranoga prostora, a koji mogu biti, uzimajudi u obzir povijesne ¢im-
benike Maruli¢eva vremena, produkt straha i nesigurnosti uzrokovane realitetom s
uporistem u izvanknjizevnoj zbilji. Heteropredodzbe u _juditi usko su povezane s na-
cionalnim identitetom i (ne)pripadnosti kr$¢anstvu, drugim rije¢ima, predodzbe o
Drugima u djelu temeljene su na zasadama nacionalne i vjerske pozadine. O takvim
nacionalnim heteropredodzbama i stereotipima koji iz njih proizlaze Leerssen isti-
Ce sljedece: »Nacionalna stereotipizacija ne bavi se posebno prikazivanjem ¢injeni-
ca o danoj naciji nego definiranjem njezinoga karaktera. Na povrsini to znaci da dis-
kurs nacionalne stereotipizacije barata u prvom redu psihologizmima, pripisujudi
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nacionalnostima odredene znacajke osobnosti (francuska vedrina, talijanska ljubo-
mora itd., listom obiljezja s podru¢ja emocija i psiholoskog temperamenta)« (vidi
Leerssen 2009: 113). Izdvojit ¢éemo opise asirske vojske u kojima mozemo zamijetiti
afirmaciju nacionalnih heteropredodzbi o kojima Leerseen govori: »Ni $ibi ni bi¢u ne
daju pokoja / gonedi opticu i puni su znoja / mnostva svakog soja ondje bijehu tada
/ ne bijese im broja i kola i stada« (Maruli¢ 2001: 22), »Bijahu bez brada, mladi, jake
volje /sve osvajat tada pripravni najbolje / il na ¢isto polje izi¢ natezudi / lukove bivo-
lje, macima sjekuci« (Maruli¢ 2001: 21), »(...) al razbor pod nogu postavi nerazbor /
jer se ¢ini ukor to vezirimi svim / ¢ude¢ se da otpor moze tko pruzit im; / i rasrdeni
tim, mi$ljahu onaj ¢as / da ga okrive zlim i pogube danas« (Maruli¢ 2001: 38). Osim
na kolektivnoj razini, heteropredodzbe istovjetno funkcioniraju na individualnoj ra-
zini. Sukladno tomu kralj Nabukodonozor profiliran je kao lik ohola tiranina ¢iji je
ultimativni cilj ubiti protivnika nevjernika, $to mozemo iscitati iz njegovih naredbi
Holofernu, ali i stavova stanovnika Betulije o kralju: »Stazu ovu prati, podi ka zapadu
/ nek sve zemlje gradi, sad poda me padu / strah moj nek imadu svatko nek me $tuje
/ nek mi hvale dadu gdje se za me ¢uje« (Maruli¢ 2001: 21) i »Oholost da I’ bljuje od
ovog tko vece? / gdje li sad svijest mu je, nad Boga se mece (...)« (Maruli¢ 2001: 30).
Na tragu stereotipizacije ohologa i ¢astohlepljivoga lika tiranina nezapadnjaka ostva-
ruje se i Holofernova karakeerizacija koja ¢e kasnije biti detaljnije razradena.

Karakterizacija asirske vojske na mikrorazini i makrorazini obiluje psiholoskom i
fizickom tipizacijom mase utemeljenoj na nepoznatoj Drugosti i egzotiziranju fizickih
opisa pa su Asirci »crnokose glave« (Maruli¢ 2001: 43) skloni opijanju i prejedanju,
ogrnuti su crveno-bijelim bojama i okiceni su zlatom. Egzotizirani i generalizirani opi-
si figure stranca nezapadnjaka impliciraju da je njihovo bogatstvo ste¢eno barbarskim
pusto$enjima kr$¢anskoga svijeta. Ovim se kontrastiranjem artikulira binarni par mi:
stanovnici Betulije i oni: asirska vojska — stanovnici Drugog prostora koji sugerira odnos
podredenosti i nadredenosti u izvanknjizevnoj zbilji. Napad stranaca na prostor Betu-
lije u¢vrs¢uje epistemolosku nadredenost kategorije o7i zbog ¢ega figura stranca napa-
daca postaje zasi¢ena ranije analiziranim negativnim konotacijama Drugosti.

U ovome se kontekstu valja osvrnuti na Leerssenov stav o trajnosti nacionalnih
stereotipa u kanonskim djelima: »(...) tekstovi koji uzivaju kanonski status imaju du-
lji vijek trajanja i veéu rasprostranjenost nego drugi zanrovi. Nacionalne predodz-
be formirane u knjizevnim tekstovima (npr. u Shakespeareovim komadima) zato ¢e
ostati u kulturnom sistemu mnogo duze (i sa svim dodatnim ugledom jer ih je for-
mulirao slavni autor) (...)« (vidi Leerssen 2009: 113). Blisko tomu, Pageaux pod poj-
mom knjiZevne slike smatra »skup ideja o stranim zemljama obuhvaéenim procesom
literalizacije, ali i socijalizacije. (...) Slika je predodzba neke strane kulturne stvarnosti
kojom pojedinac ili grupa koji su je oblikovali (ili koji je dijele i promic¢u) otkrivaju
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i tumace kulturni i ideoloski prostor u kojem su smjesteni« (vidi Pageux 2009: 127).
Imajuéi u vidu alegorijski potencijal asirske vojske, koja oznacava turska pustosenja
i predstavlja svojevrsno knjizevno utjelovljenje straha od turskih prodora, valja spo-
menuti topos turske opasnosti kao stalno mjesto starije hrvatske knjizevnosti. Davor
Duki¢ napominje kako turske teme i njihove predodzbe zauzimaju vazno mjesto u
hrvatskoj knjizevnosti pri ¢emu bismo izdvojili, kako ga Duki¢ naziva, »prvo ili la-
mantacijsko razdoblje (kraj 15. i polovica 16. stolje¢a) koje odrazava sveopéi strah
i naglasenu krs¢ansku bogobojaznost, ¢ime je istaknuto vece ili manje sotoniziranje
Turaka kao bitna odlika svih literarnih ostvarenja toga razdoblja« (vidi Duki¢ 2004:
289). Uzimaju¢i u obzir ranije navedene Leerssenove ¢imbenike trajnosti, zakljucu-
jemo da je njihova tematska rasprostranjenost u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, a na-
pose u renesansi, kao i neosporiv Marulic¢ev znacaj za hrvatsku knjizevnost, u¢vrstila
egzistenciju i rasprostranjenost nacionalnih stereotipa u kolektivnoj svijesti ondas-
njih svjetonazora. Zbog navedenoga heteropredodzbe u juditi popraéene su proce-
som mistifikacije koja na razini djela funkcionira kao jedan od graditelja koheren-
tnoga nacionalnog identiteta temeljenoga na krs¢anskim zasadama, o ¢emu ¢emo
govoriti kasnije u radu.

Iz same se predodzbe o Drugome zrcali predodzba o samome sebi pa ako je onaj
iz gornje polovice para percipiran kao ohol, nemilosrdan, nadreden i gresan, donju ¢e
polovicu obiljeziti nevinost, pravednost, podredenost i utisanost. Autopredodzbe u
Juditi vezane su uz nacionalnu kr$¢ansku autokarakterizaciju pa se isticanjem napad-
nutoga kr$¢anskog naroda oblikuje autopredodzba o kolektivnome egalitaristickom
identitetu, $to je jedan od graditelja nacionalnoga identiteta. Autopredodzbe su oso-
bito vidljive u molitvama stanovnika Betulije Bogu nakon $to im Holoferno uskra-
ti vodu. U tome je dijelu epskoga spjeva razvidno kako su Betulijani, za razliku od
Asiraca, svjesni svoje iskonske gre$nosti i za nju traze oprost, pozrtvovni su, nesebic¢-
ni, a kr¢anstvo smatraju najve¢om Zivotnom vrijednos¢u. Asirci su opisani kao oni
koji orobljavanjem kr$¢anskoga naroda intenciraju prepisati tudu kulturu vlastitom
i usaditi nove kulturne obrasce izraelskomu narodu. Stoga oni, kao svojevrsni pro-
tunarativ, upotrebljavaju vlastite, kako ih Jan Assmann naziva, organizacijske obli-
ke kulturnoga paméenja, a koji se ocituju u zajednickomu jeziku potlacene skupine
ili zajedni¢kim ritualima. Assmann navodi: »Istina se mora, da bi se ustalila u sjeca-
nju grupe, predstaviti u konkretnoj formi dogadaja, osobe ili mjesta« (vidi Assmann
2005: 44). Ideja krs¢anske cistoce i zajednistva, koja se djelom nastoji upisati u ko-
lektivnu nacionalnu svijest, ostvaruje se i zajednickim jezikom potladenoga naroda,
odnosno molitve, ali i ¢jelokupna autokarakterizacija. Relacija izmedu Zrtve i agre-
sora i suodnos heteropredodzbi i autopredodzbi iznjedrili su dva binarna stereotipna
potencijala o kojima ¢emo govoriti u nastavku.
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3. Binarni stereotipni polovi i kolektivni kr$¢anski identitet

Autopredodzbe i heteropredodzbe u Juditi pospjesuju oblikovanju kolektivnih i in-
dividualnih stereotipa koji na razini djela funkcioniraju kao binarni parovi, odredu-
juci time strukturu naracije koja prati postavljenu dihotomiju binarnosti. Stereotipi
o Drugome proizlaze iz heteropredodzbi kojima je zasi¢en Holofernov lik. Razmo-
trimo li profiliranje njegovih vanjskih i unutarnjih osobina kroz prizmu postkoloni-
jalne kritike, uo¢avamo stereotipno oblikovanje temeljeno na pretpostavkama neza-
padnjaka, saidovski' re¢eno, Drugoga. Leerssen uocava uvrijezeni uzorak koji naziva
imagem ili otisak, a koji lezi u temelju raznolikih, konkretnih, pojedinih aktualizacija
koje se mogu susresti u tekstu (vidi Leerssen 2009: 110). Imagemi kojima se popu-
njava Holofernov lik pocivaju na njegovoj nepripadnosti Zapadu, ali i odbacivanju
kr¢anskih vrijednosti. U njegovim je opisima primijenjena crno-bijela karakterizaci-
ja lika, pa je on »zatrovan zlobom« (Maruli¢ 2001: 22), ohol i formiran kao lik nemi-
losrdna tiranina, $to je pak rezultat binarnoga seta razmisljanja i razmatranja nacija.
Njegova je vanjstina istovjetna unutarnjoj karakterizaciji lika zasi¢enoga stereotipi-
ma nezapadnjaka, zamisljajima i predodzbama ¢ime se postize funkcija alegorijskog
mucitelja hrvatskoga naroda: »Prvo ¢u savladati onoga $to ne htjede Stovati mene kao
boga« (Maruli¢ 2001: 36), »A on ti sjediSe oholo, visoko, / a sam pogledase po vojsci
siroko / krvavo mu oko, obraz bijese rumen / brada ve¢ nekolko sijeda, trbuh nad-
men. / Znojan bi uz studen, tako tust je bio / ko ovan nestrizen $to se dugo krio (...)«
(Maruli¢ 2001: 36). Izdvojeni navodi, ali i cjelokupnost oblikovanja lika, upu¢uju na
selektivizam u prikazu izdvojenih, negativno konotiranih ili egzotiziranih, segmenata
nezapadnjaka koji postaje metonim ¢itave kulture Istoka.

' Edward Said je palestinsko-americki knjizevni kriti¢ar i teoreti¢ar. Kao nasljednik fanonovske te-

orijske misli, postulira ideju o kanonu kao izravnom vrsitelju kozmovizija ili represije nad onima koji
nisu pripadnici zapadnog svijeta. U knjizi Orijentalizam (1978), Said naglasava da je jos od vremena
Homera svaki Europejac, prema onome $to je rekao ili napisao o Istoku, etnocentrik ili rasist (vidi Said
1978: 30). Said smatra da svako pojavljivanje Istoka u euroamerickoj knjizevnosti dovodi do etnocen-
trizma i nastajanja kozmovizija. To je usko povezano s njegovom tezom o stvaranju hegemonijske po-
vijesti putem diskursa, kao i istaknutim definicijama orijentalizam koje je ponudio. Petnaestak godina
kasnije u djelu Culture and Imperialism (1993) Said analizira neka od temeljnih djela i razdoblja za-
padnog knjizevnog kruga propitujudi pritom na koji se na¢in u njima manifestiraju ideje kolonijaliz-
ma i imperijalizma. Isti¢e kako je narativ temeljni pojam njegove rasprave upravo zbog toga $to je on
srediste, ali rekli bismo i alat, onoga $to su istrazivaci i pisci pisali o stranim krajevima. S druge strane,
napominje kako je narativ i metoda kojom kolonizirani upué¢uju na vlastiti identitet i postojanje neza-

padne povijesti (Said 1993: 253).
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S druge strane, Juditin lik rezultat je idealiziranih kr$¢anski motiviranih imago-
tipova koji, izranjajudi iz ranije objasnjenih autopredodzbi, Juditu odreduju nosite-
ljicom glorificiranih unutarnjih i vanjskih osobina, ¢ime njezin lik na razini naracije
funkcionira kao antipod Holofernu, stoga govorimo o naraciji odredenoj dihotomi-
jom binarnosti. Ona nadrasta petrarkisticku pasivnost Zene, uzdignuta je na razinu
agensa i narativnoga okidaca epskoga spjeva: »u radnji epa dominirala je jednolika
kolektivnost u akcijama; a poslije Juditine pojave ona postaje inicijator svih akcija.
Kad se moli i trazi BoZju pomo¢, kad pocne varati Holoferna i nuka asirske vojsko-
vode da se napiju i na kraju kad odlu¢i ubiti Holoferna, ona je stalno aktivna i radnja
epa time Ce biti sve dinami¢nija, tijek dogadaja ée se ubrzavati« (Lokos 2006: 76). Ju-
ditine se unutarnje vrline zrcale na njezin vanjski izgled $to nije rijetkost u renesansi.
Gulin Zrni¢ navodi kako je tjelesnost humanisti¢koga i renesansnoga razdoblja ne-
razdruziva od »odnosa s duom, odnosno tjelesnost ima svoj pocetak i uzrok: ljepota
tijela odraz je ljepote i vrline duse« (vidi Gulin Zrni¢ 2006: 119). Pageaux smatra da
je pri izricanju stereotipa ucestao fizicki i fizioloski registar (vidi Pageaux 2009: 132).
Promatramo li Juditu kao metonim kr$¢anskoga naroda ili kao oznacitelja nacije,
njezina je ljepota produkt idealizirane autokarakterizacije, odnosno jedan od temelj-
nih ¢imbenika velikih pri¢a koje tvore kolektivno paméenje nacionalnih skupina.
Zbog toga svjedo¢imo zasi¢enosti mitologemima i ideologemima, kojima je popu-
njen njezin junacki ¢in, fizicki izgled, ali i zbog kojih dolazi do poistovjeéivanja Judi-
te s Bogorodicom ¢ija je funkcija izgradnja kolektivnoga i koherentnoga nacionalnog
identiteta. Njezina je senzualna i pogibeljna privla¢nost svodi na seksualni objekt
koji je, usprkos djelovanju i poziciji agensa, odreden muskim pogledom i percepci-
jom $to otvara problem rodne i spolne stereotipizacije pa ¢emo kasnije u radu pred-
loZiti neke od mogucih nacina bavljenja ovim problemom u nastavnome procesu.

4. Mistifikacija vremena i prostora (narativ o naciji)

U analizi knjizevnih djela znanost o knjizevnosti uglavnom se usmjeravala na njezi-
nu estetsku i/ili formalnu funkciju dok je uloga knjiZevnosti u nacionalnome i etnic-
kome stereotipiziranju, smatra Leerseen, bila zanemarena (vidi Leerseen 2009: 100).
Valja naglasiti kako svako knjizevnopovijesno razdoblje vidi naciju na odreden nacin
pa Leerssen postavlja pitanje »$to upravlja takvim diskurzivnim pomacima i neposto-
jano$¢u« (vidi Leerseen 2009: 107). Razlog tomu treba traziti u ¢injenici da je umjet-
nost oduvijek reakcija na drustvenu stvarnost pa stoga ne ¢udi ¢injenica pojavnosti
pomno profiliranih djela koja mogu posluziti (direktno ili indirektno) u propagira-
nju odredenih ideja u duhu nacionalnih interesa. Zanimljivo je pristupiti juditi kao
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knjizevnoumjetni¢kome djelu koje je u datom trenutku potkrepljivalo ideju stvaranja
narativa o naciji. »Narativna sje¢anja uvijek se tvore od kulture« (Stani¢ 2017: 69) pa
je vazan element za stvaranje kohezivnih prica o naciji ideja oko koje se oblikuje nara-
tivno sje¢anje. U tome smislu mogucée je govoriti o kohezivnome narativu koji se pre-
zentira razli¢itim mehanizmima. Kada govorimo o juditi, rije¢ je nametnutom utilita-
rizmu i pragmatizmu, a iste su se pojave ponavljale jo$ nekoliko puta tijekom povijesti
knjizevnosti. Stani¢ tako navodi primjere Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije, Staljinov Sovjetski savez i sl. (vidi Stani¢ 2017: 69). Konstruiranje takvih narativa
o naciji uklju¢uje nekoliko vaznih odrednica: supostojanje binarnih opreka, proces mi-
stifikacije vremena i prostora te ranije spomenute autopredodozbe i heteropredodzbe.

Kada su u pitanju binarne opreke, Leerssen izdvaja nekoliko njih, a smatra ih,
najéesée, nepromjenjivim ¢imbenicima. To su opreke izmedu juga i sjevera, jakog i
slabog te izmedu srediSnjeg i perifernog (vidi Leerssen 2009:107). Za ovaj je rad oso-
bito zanimljiva opreka izmedu jakoga i slaboga, koja se, valja naglasiti, u hrvatskoj
knjizevnosti dugo zadrzala (primjerice, nalazimo je i u ratnoj prozi o Domovinsko-
me ratu?). Kada je pak rije¢ o formiranju nacionalnoga identiteta, zahtijeva se Drugo
prema kojemu se moze diferencirati. U ranovjekovnoj hrvatskoj knjizevnosti to je bio
islam, koji je »za kr$¢anski svijet bio klju¢na odrednica Osmanskoga Carstva« (Fucek
2008: 29). Poznato je da od 14. stoljeca zapocinju osvajanja Osmanskoga Carstva, a
osmanska je ekspanzija jacala ideju ujedinjavanja Katoli¢ke Crkve i pravoslavnih cr-
kava: »Osmansko Carstvo tema je europskih interesa i izvan ugrozene zone, ne samo
kao vjerski neprijatelj nego i kao vazan diplomatski i politicki faktor te opéenito rav-
nopravan politicki akter u klasiécnom razdoblju Carstva« (Fucek 2008: 34). Strah od
Osmanlija i povijesna nepravda koja se osje¢a i u drugim djelima hrvatske (osobito
starije knjizevnosti) prati povijest hrvatskoga naroda. Odnos dru$tvene nejednakosti,
prikaza kolektiva koji osje¢a nepravdu doprinio je ideji stvaranja dvaju nacionalnih
ideologema — Hrvatska kao predzide kr$¢anstva i Hrvatska kao zrtva agresora. Takvo
stvaranje nacionalnoga ideologema bilo je mogudée upravo zbog ispisivanja povijesti
naroda na temelju binarnih opozicija Ja (zrtva) — Drugi (agresor), a u ovome djelu s
istaknutim pojedincem — Juditom koja postaje glavni narativni pokreta¢ pa je tako u
djelu »ukljucen problem nacionalnoga identiteta i su¢eljavanja« (Leerssen 2009: 100).
Likovi su tako ¢esto karakterizirani »i svojim izgledom i svojom narativnom ulogom,
prema konvencijama i stvarnim stereotipima glede nacionalne pozadine« (Leerssen
2009: 100). Ta je ideja potlacenosti vidljiva u sljede¢im stihovima: »U teskim ¢asima

2 Zanimljivo bi bilo analizirati binarne opreke u ratnoj prozi o Domovinskome ratu. Prema istoj

analogiji Hrvatsku promatramo kao Zrtvu agresora, a njezin se (nacionalni) identitet gradi u odnosu
prema Drugome.
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ovoga vremena / mi slanim kapima lak§amo bremena; / place brizna Zena i ve¢ sad je
rada / s djecom bit robljena nego mrijet od glada« (Maruli¢ 2001: 41). Ona se dodat-
no potkrepljuje epitetima: teska (vremena), brizna (Zena), ali i odabranim rije¢ima po-
put: breme, plaé, robstvo, glad, ¢ime se stvaraju pozitivne konotacije glede Zidovskoga
naroda koji se stavlja u poziciju Zrtve. Ta se ideja suéeljavanja postize i nekim stilskim
figurama, primjerice kontrastom ¢ime se istice binarna opreka dobro — lo$e: »Ona se
sada sja, vi ste u tamnosti / nju radost obasja, vi ste pla¢ni dosti; / ona je u milosti
kralja nebeskoga, / vi ste u pakosti davla paklenoga« (Maruli¢ 2011: 77).

U kontekstu stvaranja narativa o naciji bitni su i koncepti vremena i prostora
koje je moguce shvatiti kao nadkategorije (okvire) u koje se smjesta glavni narativ
— u ovome slucaju, epska pri¢a. Govore¢i o kategorijama povijesnoga (stvarnoga) i
narativnoga (konstruiranoga) vremena, valja se vratiti drustveno-povijesnome kon-
tekstu razdoblja u kojemu je nastao epski spjev. Naime, godine 1493. dogodila se
znamenita Krbavska bitka kada je osmanlijska vojska preko porazene Hrvatske kre-
nula s osvajanjima zapada i juga. Nesto kasnije (od 1499. do 1502.) traje rat Mlecana
i Osmanlija. Tada Osmanlije osvajaju makarsko primorje i nadomak su Splitu. Sve
su nabrojane ratne okolnosti bile poticaj Maruli¢u za pisanje epskoga spjeva. Biblij-
ska mu je pak prica o Juditi posluzila kao intertekst koji postaje alegorija za osman-
sko-kr$¢anske sukobe. S ciljem pisanja djela pristupa¢noga siroj publici (podsje¢amo
da je Judita pisana na narodnome jeziku), Maruli¢ je oslonac trazio u hrvatskoj tradi-
cijskoj kulturi koja je »esencijalno oslonjena na Bibliju i biblijski svjetonazor« (Botica
2000: 267) koja je vrijednosni sustav nasega naroda, pa samim time i odraz nacional-
noga identiteta. »Fabularni karakter dopustio je autoru da parafrazirajudi, slobodno
formira Zivotni materijal iz biblijskog doba i tako stvori vlastito umjetnicko djelo«
(Lokos 2006: 77). Valja istaknuti kako Hrvatska tek godine 1519. poprima atribut
antemurale christianitatis.” Kada pak govorimo o prostoru u knjizevnome djelu, nace-
lo podjele prostora prema opoziciji Ja — Drugi dovodi do procesa mistifikacije, sma-
tra Pageaux (vidi Pageaux 2009: 138). Dalje navodi kako je na metaforickomu planu
moguce uspostaviti odnos izmedu geografskoga i psihickoga prostora, $to dovodi do
njegove simbolizacije (vidi Pageux 2009: 138). U prilog tomu ide i ¢injenica da su
u djelu rijetki konkretizirani opisi prostora poput ovoga: »Danica ve¢ skolje zrakom
odijevase / i crveno polje suncu prepustase; / sunce podizase tad svijetlu glavu van, /
ve¢ posvud svitase, ve¢ nasta bijeli dan« (Maruli¢ 2001: 70). Izostajanje konkretnih
opisa prostora pridonosi alegorijskome tumacenju djela, pa onda i univerzalnosti te-
matike, $to bi znacilo da ideja potlacenosti nekoga naroda nije nuzno vezana isklju-
¢ivo za 16. stoljeée i samo jedno podrudje.

Poznato je da je djelo judiza napisano 1501., ali objavljeno tek 1521. godine.
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Kao sto i Leerssen isti¢e, nacionalna karakterizacija oblikuje se u »meduigri dje-
lovanja autopredodzbi i heteropredodzbi« (vidi Leerseen 2009: 106). Bas poput dru-
gih stereotipa funkcioniraju kao neka op¢a mjesta, odnosno »iskazi koji su u¢estalim
ponavljanjem zadobili prizvuk poznatosti« (Leerssen 2009: 111). To je dodatno razra-
deno u prvome dijelu rada jer su uprave veze izmedu autopredodzbi i heteropredoz-
bi bile polaziSte imagoloskomu iS¢itavanju ovoga djela. Naime, te simbolicke pred-
stave o Drugosti oduvijek su prisutne u drustvima, a dokazali smo da se i u ovome
djelu moze pratiti »taj razvoj od ¢injeni¢noga prikazivanja do nacionalnih stereotipa«
(Leerssen 2009: 114), odnosno kako dolazi do mentalnoga mapiranja u nasoj svijesti.

5. Prosirivanje mogudih okvira ucenicke
recepcije (Judita u nastavnoj praksi)

Estetski proces komunikacije s knjizevnoumjetnickom djelom nezaobilazan je u na-
stavi knjizevnosti. On se u nastavnoj praksi postize raznovrsnim, pomno osmislje-
nim aktivnostima. Manja Kovadevi¢ isti¢e vaznost prvoga susreta s tekstom kada
valja posti¢i asocijativnost i emotivnu dubinu izmedu ¢itateljskoga (pa onda i komu-
nikacijskog) trokuta — ucenik — djelo — nastavnik (vidi Kovadevi¢ 1997: 28). Utitelj
ima ulogu prenositelja djela starije knjiZevnosti, ali i regulatora komunikacije izme-
du ucenika i djela (vidi Kovacevi¢ 1997: 32). To je osobito otezano kada je rijec o re-
cepciji djela starije hrvatske knjizevnosti kakva je i analizirana Judita, stoga je jedan
od glavnih zadataka, smatra Kovadevi¢, osposobiti u¢enika da ovlada ¢itanjem takvih
djela kako bi mogao komunicirati s njime* (vidi Kovacevi¢ 1997: 48). Metodicki je
opravdano ponuditi u¢eniku prijevod ili poluprijevod izvornika jer je i to jedan od
nacina kako djelo udiniti recepcijskih prihvadjivijim. Kovacevi¢ iznosi tezu »da s ob-
zirom na to da se djelo takve knjizevnosti dovodi u novi horizont oéekivanja, da se
ocekuje konkretizacija na nov nacin, lingvisticka transkripcija starijeg djela u ¢itljive
jezi¢ne strukture s potencijalno sacuvanim smislom djela bitan je preduvjet za prista-
janje u¢enika na djelo’« (vidi Kovacevi¢ 1997: 56).

Osmisljeni nastavni sati Suvremene judite predvideni su za 3. razred srednje Sko-
le (gimnazija i Cetverogodisnje strukovne $kole). Njima bi se realizirali sljedeéi isho-

di (za gimnazijski program): SS HJ B.3.2. Uenik usporeduje knjizevne tekstove iste

# Manja Kovacevi¢ predlaZe tri nadina na koje djelo moze biti pripremljeno za u¢enika: na izvor-

nome jeziku, na izvornome jeziku, ali uz prethodno tumacenje nepoznatih rije¢i ili kao prijevod ili po-
luprijevod (vidi Kovacevi¢ 1997: 48). U svrhu aktualizacije ovoga djela odludile smo uceniku ponuditi
suvremeni prepjev djela.

> Kao iznimke navodi lirska i dramska djela.
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teme ili Zanra na sadrzajnoj i izraznoj razini i tumacdi reprezentativnost knjizevne vrste
u razli¢itim knjizevnopovijesnim razdobljima te SS HJ B.3.4. Utenik se stvaralacki
izrazava prema vlastitome interesu potaknut tekstom. U strukovnim su $kolama isho-
di gotovo identi¢ni: SS HJ B.3.1. Uéenik izrazava svoj literarni dozivljaj i usporeduje
svoje stavove sa stavovima drugih ¢itatelja, SS HJ B.3.2. Uéenik usporeduje knjizev-
ne tekstove iste teme ili zanra na sadrzajnoj i izraznoj razini i tumaci reprezentativnost
knjizevne vrste u razli¢itim knjizevnopovijesnim razdobljima. Moguée je ostvariti i is-
hod medupredmetne teme Osobni i socijalni razvoj: osr A.5.1. Razvija sliku o sebi.

Nastavni sati artikulirani su prema modificiranome problemsko-stvaralackome
metodickome sustavu. U nastavku ¢e se rada predstaviti osmisljene aktivnosti tabli¢-
nim prikazom®.

1. nastavni sat

Prva aktivnost:

Ucenicima je projiciran prikaz idela Zenske ljepote tijekom povijesti: https://bit.
ly/ideal-liepote Razgovor o temi: Razmislite koje mogu biti kolektivne i individualne
posljedice nametnutih ideala liepote? Tko namece ideale ljepote danas, a thko je nekad?
Razmislite tho je nametao ideale ljepote u Marulicevo doba? Ulenike se usmjerenim
razgovorom dovodi do analize pojma stereotipizacije Zenskoga tijela te ih se upucuju
na zapisivanje nekoliko primjera iz svakodnevnoga Zivota te nekoliko primjera knji-
zevne stereotipizacije zene. Razgovara se o negativnim posljedicama stereotipa na
percepciju Zene i njezinoga djelovanja u drustvu.

Druga aktivnost:

Uvodi se pojam imagologije kao znanosti koja se bavi knjizevnim stereotipima,
objasnjavaju se pojmovi autopredodzbe i heteropredodzbe koje su objasnjene na pri-
mjeru grafickoga prikaza. Ucenike se vodenim procesom uvodi u imagolosko ¢itanje
tako $to u tekstu koji nudi prikaze asirske vojske moraju jednom bojom markirati
dijelove teksta u kojima je razvidan stav stanovnika Betulije prema Asircima i dije-
love teksta u kojima se ocituje njihov odnos prema sebi. Ucenici te citate povezuju s
autopredodzbama i heteropredodzbama pa u T-tablicu razvrstavaju markirano. Ucenici

¢ Nastavni materijali dostupni su na platformi Edutorij: https://edutorij.e-skole.hr/share/page/

document-details?nodeRef=workspace://SpacesStore/20d42204-e9ea-4bf0-b78a-¢990361fa8c1  (pri-
stupljeno 25. lipnja 2021.).
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potom na temelju ispisanih predodzbi o sebi i predodzbi o Drugome zakljucuju ka-
kvi bi se stereotipi mogli razviti iz njih. Koriste¢i se digitalnim alatima, uéenici ¢e
izraditi mem ili strip tako $to ¢e prikazati citirati dijelove teksta u kojima su vidljive
predodzbe o sebi i Drugima te ¢e pokazati stereotip koji iz njih proizlazi, a moraju i
pokazati kako taj stereotip oste¢uje onu skupinu na koju se odnosi.

Nakon $to su ucenici vodenim procesom usvojili aktivnost usmjerenoga ¢itanja,
ucenici ¢e samostalno Citati pocetak Cetvrtoga pjevanja otkrivajuéi eventualne nacine
razvijanja stereotipa (nastavni listi¢ 1). Podcrtat ée sve dijelove teksta koji se odnose
na Juditin vanjski izgled, odnosno njegovo ukrasavanje. Rjesavaju zadatke ispod tek-
sta koji ih navode prema razumijevanju stereotipizacije zenskoga tijela i knjizevnih
stereotipa. Uéenici ¢e povezati imperative Zenske ljepote i stereotipe do kojih oni do-
vode, a §to je povezano s razgovorom koji koji su vodili na poéetku sata.

2. nastavni sat

Treéa aktivnost:

Ucenicima je podijeljen nastavni listi¢ 2 s generatorom pitanja (tabli¢ni prikaz
koji sluzi za razradu problemskoga pitanja i osmisljavanje motivacijskoga pitanja).
Postavljeno je pocetno problemsko pitanje — Kako je oblikovan Juditin lif? Ucenici
samostalno ispunjavaju tablicu te oblikuju novo istrazivacko pitanje. Osmisljavaju
problemska pitanja koja su povezana sa stereotipima u djelu te raspravljaju o alterna-
tivnim zavr$ecima te razmatraju kako bi ukidanje stereotipa utjecalo na radnju djela
(otekivano pitanje: Sto bi bilo da Judita nije lijepa?).

Cetvrta aktivnost:

Ucenici pisu vezani tekst (od 250 do 300 rijeci) kojim razlazu odgovore na dva
istrazivacka pitanja — Sto Juditu ¢ini nalik ostalim renesansnim Zenskim likovima, a
po Cemu se razlikuje? Kako autopredodzbe i heteropredodzbe oblikuju stereotipe u djelu?

3. nastavni sat

Peta aktivnost:

Ucenicima je prethodno dodijeljena uloga glavnih likova: Judite i Holoferna.
Takoder, izabran je troc¢lani Ziri koji prema unaprijed osmisljenim smjernicama za
vr$njacko vrednovanje (nastavni listi¢ 3) prati koliko su se ucenici snasli u zadanim
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ulogama. Ostatak razreda unaprijed priprema pitanja za odabrane likove. Pitanja
mogu, ali i ne moraju pratiti radnju djela, a uéenici postavljaju pitanja likovima o
tome kako se osjecaju zbog toga $to su stereotipizirani, utjece li to na njihove postup-
ke, omalovazava li ih stereotipizacija i sl.

Sesta aktivnost:

Ucenicima je zadana tablica (nastavni listi¢ 4) s temama i smjernicama za obra-
du teme. Navedene su opéenite teme kojima se nastoji aktualizirati epsko djelo. Sva-
ka grupa odabire jednu temu, a kasnije nadopunjavaju tablicu. Cilj aktivnosti je po-
vezati stereotipe nastale u Maruli¢evo vrijeme s onim koji nastaju danas. Ucenici
uocavaju da su nacini proizvodnje stereotipa u renesansi i danas vrlo sli¢ni te da je-
dino $to razlikujemo je medij prijenosa i proizvodnje autopredodzbi i heteropredodz-
bi. Uéenici istrazuju novniske ¢lanke te uocavaju sli¢nosti medija i knjizevnosti kao
proizvodaca stereotipa. Izdvajaju grupu o kojoj su stereotipi proizvedeni te navede-
ne stereotipe povezuju s onima koje stanovnici Betulije imaju prema asirskoj vojsci.

4. nastavni sat

Sedma aktivnost:

Ucenici odabiru jedan od ponudenih zadataka za samostalan rad (nastavni li-
sti¢ 5).

Osma aktivnost:

Vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao uc¢enje — ucenici ispunjavaju listu pro-
cjene (nastavni listi¢ 6).

Novim bi se pristupom ovomu kanonskom djelu prosirile moguénosti u¢enicke
recepcije. Kombinacijom tradicionalnih i suvremenih metoda postigla bi se dinamika
sata, a u¢enika se u svim aktivnostima stavlja u poziciju aktivnoga sudionika u nastav-
nome procesu. Imagolosko ¢itanje Judite tako otvara put aktualizaciji djela, stoga sada
mozemo govoriti o problematici fatalnih zena, emancipaciji, pojavi drustvenih stereo-
tipa koji proizlaze iz afirmacije sutopredodzbi i heteropredodzbi te dokazati kako je Ma-
ruli¢ progovarao o univerzalnim temama koje mogu biti zanimljive i suvremenim cita-
teljima. Na taj se nacin istrazivanjem o nekim »prikrivenim vrijednostima djela spajaju
proslost i sadasnjost i suvremenom ¢itatelju otvaraju prostore u potrazi za svojom ljud-
skom istinom, individualnim i zajednickim identitetom« (vidi Kovacevi¢ 1997: 85).
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6. Zakljucak

Oblikujuéi s knjizevne i povijesne strane vrijedan i slozen narativ, Maruli¢ povezuje
renesansni individualizam i stilske renesansne imperative s kr§¢anstvom i hrvatskom
knjizevnom tradicijom. Pri tomu je, $to je u dotadasnjoj hrvatskoj knjizevnosti bilo
rijetkost, pomaknuo Zenu s pozicije pasivnoga subjekta podigavsi je na razinu agen-
sa. Drustvena i politicka kontekstualizacija Marulic¢eva djela, ali i obiljezja epskoga
spjeva, nude mogucnost iscitavanja imagoloskim alatima, pri ¢emu se kao temeljno
obiljezje narativnoga sloja namece praéenje postavljenih dihotomija binarnosti. One
proizlaze iz artikulacije binarnoga para nadredeni — podredeni koji je produkt me-
dudjelovanja autopredodzbi i heteropredodzi. Imagoloskim mehanizmima prikaza-
na je njihova funkcija u proizvodnji i konzumaciji nacionalnih stereotipa, odnosno
op¢ih mjesta zasi¢enih mitologemima i ideologemima, a koja pak dovode do mistifi-
kacije vremena i prostora. Autopredodzbe i heteropredodzbe grade dva suprotstavlje-
na seta binarnosti — Juditu, koja je rezultat mitologizacije lika u svrhu konstruiranja
nacionalnoga identiteta, te Holoferna — knjizevni lik koji je oblikovan postulatima
Drugoga. Maruli¢ kolektivnom kr$¢anskom autokarakterizacijom artikulira glasove
utisanih i podredenih dajuéi im kr$¢ansku eshatologiju kao iskupljenje u odnosu na
postojecu stvarnost. Uzimajudi u obzir drustveno povijesni kontekst djela i teznju za
stvaranjem vrijednoga narativa o naciji, navedene procese tumacimo kao ¢initelje u
izgradnji koherentnoga nacionalnog identiteta i kolektivnoga kulturnog pamdéenja.

U analitickome dijelu rada aktualizirana je problematika djela prosirivanjem
okvira uéenicke recepcije Judite te su prikazani metodicki oblikovani nastavni sati
obrade u kojima je naglasak stavljen na kriticko sagledavanje binarnoga nacina raz-
misljanja i posljedice stereotipnoga prosudivanja. Postupci kojima se dolazi do ak-
tualizacije djela starije hrvatske knjizevnosti vazan su faktor nastave Hrvatskoga jezi-
ka jer se medu uéenicima razvija svijest o njihovoj vaznosti u kontekstu nacionalne
knjizevnosti. Nuzno je pronadi primjerene nacine kako ucenike zainteresirati za ta-
kva djela te oblike jezi¢ne i sadrzajne prilagodbe njihovim recepcijskim moguénosti-
ma. Smatramo da imagoloski pristup djelu moze osuvremeniti nastavu knjizevnosti
pa poticanjem ucenika na razmisljanje o stereotipima u starijoj hrvatskoj knjizevno-
sti i upotrebom spomenutih aktivnosti afirmiramo kriticko misljenje koje je nuzno u
obradi lektirnih sadrzaja i pro$irujemo dosadasnje okvire recepcije djela.
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Summary

IMAGOLOGY IN JUDITA BY MARKO MARULIC - HOW TO
BROADEN A POSSIBLE RECEPTION AMONG STUDENTS

Imagological tools have been applied throughout the reading process of
Maruli€s Judith. We shall try to prove that the narrative structure of Maruli¢s
epic poem follows social dichotomies. In the first part we shall analyze au-
to-images and hetero-images as well as stereotypes arising from binary think-
ing. We will oppose two stereotypes: Judith, who is the result of mytholo-
gization of character for the purpose of constructing national identity, and
Holofernes, whose character is shaped according to the postulates of the Other.
We shall analyze how Maruli¢ articulates the voices of those at the bottom of
the binary pair subordinate — superior through collective Christian stereotype,
giving them Christian eschatology as a redemption in relation to the existing
reality. In the analytical part we shall actualize the topic by expanding student
framework perception of the epic poem, at the same time methodically pre-
senting the interpretation of Judith during a teaching hour, where the empha-
sis shall be placed on the critical consideration of binary thinking,

Keywords: imagology, mystification, binarity, ideologemes, student’s reception
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PROJEKT JUDITA - INTEGRIRANA NASTAVA
POVIJESTI I HRVATSKOGA JEZIKA

Sazetak

Povijest je predmet ¢iji se sadrzaji uspje$no mogu povezati s drugim nastav-
nim predmetima kroz osmisljavanje projekata i primjere dobre prakse. Prema
kurikulumu nastavnoga predmeta Povijest uéenik, medu ostalim, »... razumije
vaznost oCuvanja zavicajne, nacionalne i svjetske kulturne, povijesne i duhov-
ne bastine«." U tom kontekstu osmisljen je Projekt Judita — integrirana nasta-
va Povijesti i Hrvatskoga jezika u povodu obiljezavanja 500 godina od prvoga
tiska Maruli¢eve Judite, prve autorske knjige na hrvatskom jeziku. U projektu
su sudjelovali ucenici 2.e razreda Tehnicke skole Sibenik, smjer Arhitektonski
tehnicar i nastavnice Povijesti i Hrvatskoga jezika. Projeke je trajao dva mje-
seca, ozujak i travanj 2021. godine. Ciljevi projekta bili su: objasniti povijesni
kontekst viemena u kojem je Judita nastala, interpretirati lik Judite kao biblij-
ske junakinje i renesansne Madonne, aktivno uciti, razvijati kriticko i krea-
tivno misljenje te komunikacijske i socijalne vjestine. Tijekom projekta od-
gojno-obrazovni ishodi na razini aktivnosti u¢enika bile su odredene za svaki
predmet pojedina¢no. Rezultati rada, crtezi i strip o Juditi koji su ucenici cr-
tali, odnosno izradili uz pomo¢ digitalnoga alata Storyboard, bili su predstav-
ljeni ucenicima u $koli, nastavnicima i roditeljima putem web stranice skole.

Klju¢ne rije¢i: integrirana nastava, Split, Marko Maruli¢, Judita, digitalni alat
Storyboard

' Kurikulum nastavnog predmeta Povijest za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj,

2019. (NN 27/2019 (18.3.2019.))
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Uvod

Recenica »U sredi$tu suvremene nastave jest u¢enik i njegova postignuca.«* danas se
desto ¢uje u nastavnom procesu. Naime, jo$ do juder u nastavnom procesu prevlada-
vao je tradicionalni pristup koji se temeljio na »uvjerenju da je uenje proces stjeca-
nja, prikupljanja i akumulacije informacija te rutinskih postupaka koje ucenici tre-
baju upamititi.«> Promjenom paradigme ucenja i poucavanja ucenik postaje subjekt u
nastavi, odnosno fokus je na u¢enicima i aktivnom ucenju. Kako suvremeni nastavni
proces ne stavlja naglasak iskljuc¢ivo na znanje, ve¢ na stjecanje znanja i vjestina te na
razvoj u¢enikovih kompetencija, vazno je da nastavnici primjenjuju aktivnosti, me-
tode i strategije koje ¢e u¢eniku omoguditi da ui smisleno i s razumijevanjem. Jedan
od nacina poucavanja je integrirana nastava.

Prema Skupnjak: »Temelj integrirane nastave je tematsko poucavanje ¢ije pola-
ziste je zajednicka tema koja se proucava s razlicitih gledista. Ono organizira kuriku-
lum tako da udenici mogu uvidjeti povezanost izmedu razlicitih predmeta i odnose
tih predmeta prema zivotu.«* Tako definiranu integriranu nastavu mozemo prepo-
znati u Kurikulumu nastavnoga predmeta Povijest, koji ukazuje na povezanost s dru-
gim predmetima, pa tako i s Hrvatskim jezikom.’ Takoder, poticaj za integriranu na-
stavu nalazimo i u Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, koji je, kada
je rije¢ o drustveno-humanistickom podru¢ju, prepoznaje na nacin da ... vrednuje i
Cuva povijesno, kulturno i knjizevno nasljede, bastinu i tradicijske vrijednosti te hrvat-
ski narodni i nacionalni identitet.® Povezivanje Povijesti i Hrvatskoga jezika u vidu in-
tegrirane nastave, s jedne strane, omogucava ucenicima da lakse usvajaju i povezuju
znanje, dublje razumijevanje sadrzaja, razvijaju kriticko i kreativno misljenje, a s dru-
ge strane, povezivanjem sadrzaja briSu se granice predmeta, potice se interdisciplinar-
nost i ozivotvoruju suvremena nacela ucenja i pouc¢avanja.

2 Koren, Snjezana, Cemu nas uli povijest? Nastava povijesti, ideje o ucenju/poucavanju i ishodi ucenja.

Profil International, Zagreb, 2014. str. 13.

3 Koren. isto, str. 13.

4 Skupnjak, Drazenka. Integrirana nastava — prijedlog integracije u pocetnoj nastavi matematike.
Napredak: ¢asopis za pedagogijsku teoriju i praksu, 2009., 150 (2), str. 262-263.

> Povijest je povezana s Hrvatskim jezikom i stranim jezicima u razvoju medijske kulture, povije-
sti knjiZevnosti, kritickog Citanja i pisanja te jasnog, primjerenog i strucnog izrazavanja. Kurikulum na-
stavnog predmeta Povijest za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj, 2019. (NN 27/2019
(18.3.2019.))

¢ Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za srednje strukovne $kole na razini 4.2. u Repu-

blici Hrvatskoj (NN 10/2019 (25. 1. 2019.))
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1. Projekt Judita — integrirana nastava
Povijesti i Hrvatskoga jezika

Kako je ve¢ rec¢eno, bit je integrirane nastave da se nastavni predmeti, u ovom slu-
¢aju Povijest i Hrvatski jezik, sjedine kroz jednu nastavnu temu koja se moze obra-
diti s razlicitih gledista, ¢ime se osigurava dublje razumijevanje nastavnoga sadrzaja.
Upravo s ciljem boljega razumijevanja sadrzaja i usvajanja odgojno-obrazovnih isho-
da propisanih nastavnim kurikuluma osmisljen je Projekt /udita — integrirana nasta-
va Povijesti i Hrvatskoga jezika.”

Projekt Judita — integrirana nastava Povijesti i Hrvatskog jezika nastao je kao re-
zultat Javnoga poziva koji je Agencija za odgoj i obrazovanje krajem prosinca 2020.
godine uputila znanstvenim ustanovama, odgojno-obrazovnim institucijama i sveu-
¢ilistima u Republici Hrvatskoj u povodu obiljezavanja 500 godina od prvoga tiska
Maruliceve Judite, objavljene u Veneciji 1521. U projektu su sudjelovali ucenici 2.e
razreda Tehnicke $kole Sibenik, smjer Arhitektonski tehniéar i nastavnice Povijesti i
Hrvatskoga jezika. Projekt je trajao dva mjeseca, ozujak i travanj 2021. godine.® Ci-
ljevi projekta bili su: objasniti povijesni kontekst vremena u kojem je judita nastala,
interpretirati lik Judite kao biblijske junakinje i renesansne Madonne, aktivno uciti,
razvijati kriticko i kreativno misljenje te komunikacijske i socijalne vjestine. Ishodi
projekta na razini aktivnosti u¢enika bili su odredeni za svaki predmet pojedina¢no.

Projekt je ukljucivao vise faza:
1. najava projekta
2. ciljevi i ishodi projekta
3. podjela ucenika u grupe i davanje uputa

7 Prema Cudina-Obradovi¢ i Brajkovié: »projekt je uz korelaciju i tematsko poucavanje, jedan od

oblika integriranog pouc¢avanja.« Cudina-Obradovi¢, Mira i Brajkovié, Sanja. Integrirano poucavange.
Pucko otvoreno udiliste, Korak po korak, Zagreb. 2009. Autorice navode da u projektu dolazi do izra-
zaja aktivnost ucenika, suradnicko uéenje te u¢enje putem osobnog iskustva. Takoder, projekt uvijek
rezultira uratkom ili proizvodom uéenika kao $to su na primjer maketa, slikovnica, karta, izlozba,
izvedba dramskog teksta ili crtez kao $to je slucaj u Projektu Judiza.

8 lako je s jedne strane Javni poziv potaknuo znatizelju i radoznalost kod nastavnica povijesti i hr-
vatskog jezika, s druge strane, ideja da se ide u realizaciju istog bila je pomalo zastra$ujuéa prvenstveno
iz razloga §to je nastava bila organizirana po C modelu (nastava na daljinu) zbog epidemiologke situ-
acije uzrokovane COVID -19 $to je dovodilo u pitanje nadin realizacije projekta. No, usprkos nastavi
na daljinu i tesko¢ama koje ona nosi, po¢etkom ozujka krenulo se u realizaciju Judite. Treba istaknuti
da je jedan od razloga da se krene u realizaciju projekta bio poticaj u¢enika kojima se projekt kao na-
¢in rada (zabavan, zanimljiv, motivirajuéi) iznimno svidao s obzirom na neka od prijasnjih iskustava.
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4. analiziranje povijesnih izvora i knjizevnoga teksta
5. izrada crteza i stripa

6. prezentiranje projekta

7. evaluacija projekta.

1. Najava projekta

Projekt Judita — integrirana nastava Povijesti i Hrvatskoga jezika predstavljen je
ucenicima 2.e. razreda Tehnicke Skole, smjer Arhitektonski tehnicar krajem velja-
¢e 2021. godine. Ucenicima je nastavnica povijesti, u dogovoru s nastavnicom hr-
vatskoga jezika, izloZila ideju Projekt Judita. Tijekom razgovora, koji je odrzan preko
meeta na digitalnoj platformi Google Classroom zbog odrzavanja nastave po C mo-
delu (nastava na daljinu),’ nastavnica je u¢enicima istaknula znacenje Judite za hrvat-
sku povijest i knjiZzevnost, upoznala ih s etapama projekta, na¢inom realizacije i, naj-
vaznije, njihovom ulogom u projektu. Takoder, ucenici su bili upoznati s mogué¢im
potesko¢ama koje se mogu pojaviti u realizaciji s obzirom na odrzavanje nastave na
daljinu. No, neovisno o mogudim preprekama i potesko¢ama ucenicima se ideja svi-
djela pa se moglo krenuti u realizaciju.

2. Ciljevi i ishodi projekta

Nakon prihvadanja projekta trebalo je definirati ciljeve i ishode. Na razini projekta
ciljevi su bili objasniti povijesni kontekst vremena u kojem je fudita nastala, interpre-
tirati lik Judite kao biblijske junakinje i renesansne Madonne, aktivno uciti, razvijati
kriticko i kreativno misljenje te komunikacijske i socijalne vjestine.

Za razliku od ciljeva koji su bili definirani na razini projekta, ishodi su bili defi-
nirani za svaki predmet pojedina¢no.

Uz ciljeve i ishode tijekom projekta realizirane su Medupredmetne teme: U¢iti
kako uciti, Osobni i socijalni razvoj i Uporaba IKT-a.

9

Nastava na daljinu ili po C modelu u Tehnickoj $koli trajala je od 18. sije¢nja 2021. do 24. svib-
nja 2021. Unato¢ nastavi na daljinu projekt je uspjesno realiziran.
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2.1. Povijest u Projektu Judita

Kako se nastavni predmet Povijest u Tehnickoj skoli, smjer Arhitektonski teh-
nicar, odvija prema Nastavnom planu i programu iz 1997. godine, nastavne jedinice
obuhvadene projektom bile su Hrvatsko-turski sukobi do Bitke na Mohackom polju i
Hrvatske zemlje pod mletackom vlaséu. Iste se nalaze unutar nastavnih cjelina Hrvar-
ska u razvijenom i kasnom srednjem vijeku i Hrvatska u ranom novom vijeku. S tim u
vezi odgojno-obrazovni ishodi na razini projekta bili su:

Utenik:

1. navodi obiljezja turskih osvajanja hrvatskih zemalja
2. analizira politicke prilike u Splitu u Maruli¢evo doba.

Navedeni ishodi dobro se uklapaju i u Kurikulum Povijesti za gimnazije iz 2019.
godine u okviru domene Politika, teme Hrvatske zemlje na granici Habsburske Mo-
narhije, Osmanskoga Carstva i Mletacke Republike. Uspon apsolutizma na europ-
skom zapadu, gdje je odgojno-obrazovni ishod POV SS D.2.1. Uéenik analizira dr-
Zavno-politicki razvoj u srednjem i ranom novom vijeku u svijetu, Europi i u hrvatskim
zemljama.

2.2. Hrvatski jezik u Projektu Judita
Odgojno-obrazovni ishodi za hrvatski jezik:

Utenik:

1. opisuje knjizevnopovijesno razdoblje u kojemu je judita nastala
2. u liku Judite prepoznaje Maruli¢ev odnos prema zeni.

Ishodi su proizasli iz Kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za srednje
strukovne Skole na razini 4.2. u Republici Hrvatskoj.

Kako je prema strukeuri kurikula jedno od triju predmetnih podru¢ja knjizev-
nost i stvaralastvo,'® ishodi Projekta Judita vilo su se lako mogli uklopiti u odgoj-
no-obrazovni ishod SS HJ B.2.3. Uéenik usporeduje knjizevne tekstove s obzirom na
knjizevnopovijesni, drustveni i kulturni kontekst.

19 Uz knjizevnost i stvaralastvo druga dva predmetna podru¢ja Kurikuluma su Hrvatski jezik i ko-

munikacija i Kultura i mediji.
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3. Podjela uc¢enika u grupe i davanje uputa

Nakon $to su definirani ishodi projekta za svaki nastavni predmet pojedina¢no, slje-
deca faza bila je podjela u¢enika u grupe i davanje uputa. Uéenici su bili podijeljeni u
tri grupe po pet u¢enika prema interesima i zeljama. Za svaki nastavni predmet unu-
tar projekta formirane su dvije grupe. Tre¢a grupa, koja je djelovala na razini cijeloga
projekta, imala je zadatak nacrtati i napraviti strip o Juditi.

Idu¢i korak, nakon formiranja grupa, bilo je davanje uputa. Nastavnice su uce-
nicima objasnile da ¢e na platformi Google Classroom mo¢i preuzeti odabrane po-
vijesne izvore (grupe Povijest) i knjizevni tekst (grupe Hrvatski jezik) te nadin kako ih
trebaju analizirati. Nadalje, dogovoreno je da ¢e svaka grupa, nakon sto odrade svoj
zadatak, upoznati ostale s rezultatima rada kako bi svi ucenici dobili uvid u naprav-
lieno. Grupa koja je bila zaduzena za crtanje i strip o Juditi upoznata je s digitalnim
alatom Storyboard s pomoc¢u kojega se strip trebao napraviti. Osim toga, dogovore-
no je i vrijeme unutar kojega bi projekt trebao biti dovrsen kako bi se mogao pred-
staviti u¢enicima i nastavnicima Skole putem web stranice $kole."" Na kraju, dogovo-
rena je daljnja komunikacija ne samo putem digitalne platforme Google Classroom

ve¢ i putem aplikacije WhatsApp 2. e razreda.

4. Analiziranje povijesnih izvora i knjizevnoga teksta

Zasigurno najteza i najzahtjevnija faza u realizaciji projekta bila je analiziranje povije-
snih izvora i knjizevnoga teksta, odnosno aktivnost u¢enika tijekom projekta. Zbog
rada na daljinu realizacija je trajala viSe od planiranoga (za rad na povijesnim izvori-
ma i knjizevnom tekstu umjesto predvidena dva skolska sata radilo se Cetiri skolska
sata).'”” Unato¢ tesko¢ama integrirana nastava Povijesti i Hrvatskoga jezika i aktiv-
nost ucenika na projektu Judita mogla je zapoceti.

Za potrebe integriranja navedenih predmeta, odnosno za provedbu i realizaciju
projekta Judita, u daljnjem tekstu bit ¢e naveden primjer integriranoga poucavanja
(analiza povijesnih izvora i knjizevnog teksta) za svaki nastavni predmet pojedinacno.

"' Projekt je trebao biti realiziran do 23. travnja, do Svjetskoga dana knjige, odnosno do odrzavanja

Stru¢no-znanstvenoga skupa Marko Marulic¢ Judita (1501. — 1521. —2021), koji se odrzavao u Splitu
23.124. travnja 2021.

12 Planirana Cetiri $kolska sata, koja su bila predvidena za aktivnost u¢enika, bila su podijeljena na 2
+ 2 sata, dnosno dva $kolska sata za Povijest i dva za Hrvatski jezik. Medutim, aktivnost u¢enika odu-
zila se na ukupno osam sati prije svega zbog odrzavanja nastave po C modelu.
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4.1. Povijest

Nastavne cjeline:
Hrvatska u razvijenom i kasnom srednjem vijeku
Hrvatska u ranom novom vijeku

Ishod na razini tema:

Ucenik:
1. navodi obiljezja turskih osvajanja hrvatskih zemalja
2. analizira politicke prilike u Splitu u Maruli¢evo doba.

U skladu s novim Kurikulumom Povijesti za gimnazije mogu¢nost prila-

godbe projekta izgledala bi ovako:

Tema: Ucenik analizira drzavno-politicki razvoj u srednjem i ranom novom vijeku u
svijetu, Europi i u hrvatskim zemljama

Domena D: Politika

Nastavne jedinice:
Osmanlijska osvajanja na tly Hrvatske i organizacija obrane
Mletatka Dalmacija, Istra izmedu Mleéana i Habsburgovaca

Ishod na razini nastavnoga predmeta:

POV SS D.2.1. Uéenik analizira drzavno-politicki razvoj u srednjem i ra-
nom novom vijeku u svijetu, Europi i u hrvatskim zemljama.

Opis teme

Kraj 15. i prva polovica 16. stolje¢a jedno je od najtezih razdoblja hrvatske pros-
losti. To je vrijeme turskih osvajanja i pocetak »rasapa« srednjovjekovnoga Hrvatskog
Kraljevstva. U tom relativno kratkom razdoblju Hrvatsko Kraljevstvo dozivjelo je
poraz na Krbavskom polju ($to je oznacilo pocetak stoljetnih turskih osvajanja), ras-
pad Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva, izbor Habsburgovaca za nove vladare i ulazak
u Habsbursku Monarhiju. Takoder, jo$ poc¢etkom 15. stolje¢a Dalmacija je odvojena
od hrvatskoga drzavnog teritorija nakon $to je Venecija zauzela veéinu isto¢nojadran-
ske obale, $to je bitno utjecalo na njezin politicki i gospodarski razvoj. Dolaskom Tu-
raka u zalede dalmatinskih gradova sve ¢esée provale ugrozavaju i Split. Naime, od
sredine 15. stoljeca nije bio godine da turski vojnici nisu provalili na splitski teritorij.
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Pred vratima Splita bili su i 1501. godine. Tada su u gradu utodiste pred turskom
opasno$¢u nasli stanovnici splitskih varo$i i okolice, pa se unutar zidina nalazilo pre-
ko 7000 ljudi.

U takvom ozra¢ju Marko Maruli¢, splitski humanist, svjedok turskih pustose-
nja, stvara fuditui, u kojoj na metaforicki nacin ukazuje na opasnost koja vreba izvan
splitskih bedema. Cinjenica da su hrvatske zemlje krajem 15. i poetkom 16. stolje¢a
bile izlozene stalnim turskim provalama utjecalo je na pojavu djela s protuturskom
tematikom u takozvanim antiturskim govorima.

Nastavne jedinice:
Hrvatsko-turski sukobi do Bitke na Mohackom polju,
Hrvatske zemlje pod mletackom vlas¢u

Odgojno-obrazovni ishodi na razini nastavne jedinice:
Ucenik:
1. temeljem odabranih povijesnih izvora objasnjava uzroke i posljedice tur-
skih osvajanja hrvatskih zemalja
2. analizira politi¢ke i gospodarske prilike u Splitu krajem 15. i pocetkom
16. st. temeljem odabranih povijesnih izvora.

Predvideni broj sati za realizaciju nastavnih jedinica: 4 skolska sata
Povezanost s medupredmetnim temama:
1. Utiti kako uciti
A.4/5.1. Uenik samostalno trazi nove informacije iz razli¢itih izvora, transfor-
mira ih u novo znanje i uspje$no primjenjuje pri rjeSavanju problema.
A.4/5.2. Ucenik se koristi razli¢itim strategijama ucenja i samostalno ih primje-
njuje u ostvarivanju ciljeva ucenja i rje$avanju problema u svim podruc;ji-
ma ucenja.
A.4/5.3. Uéenik kreativno djeluje u razli¢itim podru¢jima ucenja.
B.4/5.3. U¢enik regulira svoje u¢enje mijenjajuéi prema potrebi plan ili pristup
ucenju.
B.4/5.4. Uéenik samovrednuje proces ucenja i svoje rezultate, procjenjuje ostva-
reni napredak te na temelju toga planira buduce ucenje.

C.4/5.1. U¢enik moze objasniti vrijednost ucenja za svoj Zivot.
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C.4/5.2 Uéenik iskazuje pozitivna i visoka oc¢ekivanja i vjeruje u svoj uspjeh u
ucenju.

D.4/5.2. Uéenik ostvaruje dobru komunikaciju s drugima, uspjesno suraduje u
razlic¢itim situacijama i spreman je zatraziti i ponuditi pomo¢.

2. IKT

A 4. 1. Uéenik kriticki odabire odgovaraju¢u digitalnu tehnologiju.

D 4. 1. Ucenik samostalno ili u suradnji s drugima stvara nove sadrzaje i ideje
ili preoblikuje postojeca digitalna rjeSenja primjenjujudi razlicite nadine za
poticanje kreativnosti.

3. Osobni i socijalni razvoj.

A 4.3. Razvija osobne potencijale.
B 4.2. Suradnicki u¢i i radi u timu.

B 4.3. Preuzima odgovornost za svoje ponasanje.

Aktualizacija teme:
Obiljezja turskih osvajanja hrvatskih zemalja u povijesnoj perspektivi

A 4.1. Razvija sliku o sebi.

Oblici vrednovanja:

Vrednovanje za uéenje i Vrednovanje kao ucenje na kraju sata

Tehnicki koncepti:
Koncept vremena i prostora, koncept rada s povijesnim izvorima, koncept uspo-
redbe i suceljavanja, koncept uzroka i posljedice, koncept povijesne perspektive

Sredstva, pomagala, digitalni alati: racunalo, radni materijali u pripravi nastavnika

Odgojno-obrazovni ishodi na razini aktivnosti:
Ucenik:
1. kriti¢ki prosuduje odnos Venecije i europskih drzava prema hrvatskim
pozivima u pomo¢ u borbi protiv Osmanlija temeljem povijesnih izvora
2. objasnjava ulogu Marka Maruli¢a u otporu Osmanlijama.

Vremensko trajanje aktivnosti: 2 skolska sata
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Sredstva, pomagala, digitalni alati: racunalo, radni materijali u pripravi nastavni-
ka, digitalni alat Storyboard

Prijedlozi aktivnosti: izrada vremenske lente, rad na povijesnim izvorima
Kljuéne rijeci: Turci Osmanlije, protuturski govori, Split, Marko Maruli¢
Razrada aktivnosti:

Uvodni dio sata
Aktivnost 1. (10 minuta) Koncept vremena i prostora

U uvodnoj aktivnosti ucenici su, podijeljeni u dvije grupe, ponovili vremenski i
prostorni okvir osmanlijskih osvajanja na europskom kontinentu i $irenja na hr-
vatski teritorij tako $to su izradili viemensku lentu na koju su upisali najvaznije
godine i bitke. Zadatak je svake grupe bio da raspravi zasto su navedene bitke
bile vazne i posljedice tih bitaka. Nakon toga je predstavnik svake grupe trebao
prezentirati vremensku lentu i argumentirano je objasniti.

Glavni dio sata
Aktivnost 2. (40 minuta)

Koncept povijesne perspektive, koncept rada s povijesnim izvorima, koncept us-
poredbe i suceljavanja, koncept uzroka i posljedice

Na pocetku druge aktivnosti nastavnica je podijelila uéenike u dvije grupe.

Prva grupa analizirala je odabrane povijesne izvore s protuturskim govorima
(izvor 1., 2.1 3.). Nakon procitanih i analiziranih izvora grupa je, koriste¢i digi-
talni alat Lino zapisala podatke o protuturskim govorima. Na temelju toga tre-
bali su objasniti razloge protuturskih govora i prosuditi odnos Venecije i europ-
skih drzava prema hrvatskim pozivima u pomo¢ u borbi protiv Osmanlija. S
rezultatima rada prva grupa trebala je upoznati drugu grupu.

Druga grupa je temeljem odabranih Maruli¢evih tekstova objasnila njegovu ulo-
gu u obrani Splita od Osmanlija (izvori 4., 5. 1 6.). Kao i prva grupa, druga je
grupa nakon procitanih i analiziranih tekstova, koriste¢i digitalni alat Lino, za-
pisala podatke o svojim spoznajama. Naravno, nakon toga je s rezultatima rada
upoznala prvu grupu.
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Povijesni izvor 1.

Juraj Divnié, Pismo papi Aleksandru VI.

Juraj Divni¢ ninski je biskup u vrijeme najtezih turskih napada. Njegova je dje-
latnost usmjerena na obranu od Turaka. I sam je viSe puta sudjelovao u obrani Nina,
osobito 1499. kada su Turci, predvodeni Bajazidom, osvojili polja oko Zadra i Nina.
Nakon Krbavske bitke 1493. odmah odlazi na bojno polje potresen stradanjem sta-
novnika svoje biskupije. Na molbu Gaspara Perusic¢a i preostaloga plemstva u Lici
piSe s bojista 27. rujna papi Aleksandru VI. pismo s molbom za pomo¢, koju je pot-
krijepio iscrpnim izvjestajem o tijeku bitke, rasporedu sukobljenih snaga, nevremenu
koje se sruéilo i uzrocima poraza te o strahotama turske osvete. Papa je odmah poslao
pomo¢ u noveu, hrani i oruzju.

Presveti Oe u Kristu i Gospodine, preblagi Gospodine, prvo ti ljubim svete
noge. Mislim da je tvoja Svetost usmeno i pismeno obavijestena o porazu krséan-
skom i o propasti pokrajine Hrvatske, Slavonije i Panonije koju je upravo nedavno
prouzrokovao okrutni i mrski neprijatelj nase vjere... Dogadaj ¢u, dakle, prikazati
istinito, ne kicenim rije¢ima. Stoga éu prvo iznijeti razlog zasto je Turéin napao ove
pokrajine i izvrsio pokolj, zatim koje je sve nevolje pretrpjela najkrséanskija vojska.
Naposlijethu neéu propustiti da kazem od kolike ce Stete biti za krséansku zajednicu
ono unistenje ljudi. Prvi, dakle, i najpreti razlog sto Turcin ovako navaljuje na po-
krajine po mom je misljienju ovaj: dub koji se ne moze zasitit pokolja viernika i koji
pozudno hlepi da prigrli viast nad Citavim svijetom. Zatim obilje imanja i ljudi koje
plodna Bosna hrani i goji, Bosna, kazem najbolja od svibh pokrajina koja se moze
mjeriti sa svakom od pamtivijeka, bogata i obilujuci svime to je potrebno za ljudski
Zivot. ... Bosna je, jao, i suvise blizu jadnim Hrvatima. Nju Citavu nastava Turéin
odakle, kad god zazeli, siguran izlijece, te optréava i pliacka susjedne pokrajine kako
mu se prohtije... Pustosi polja, gvoZdem unistava stabla, razara kuce i gradove, od-
vodi stoku kolikogod je ima. Zarobljenike vodi u jaram, pliacka, udara na muke, ...
tjera ih bosonoge i gole preko brda i kamenja. ... 1o je, preblazeni Oce, uzrok nevo-
lja, naime, to da moze bezbrizno i slobodno ciniti sto god mu padne na pamet. A veé
polinje gospodariti ovim pokrajinama... Proslih dana taj vrlo podmukli neprijatelj
nase vjere podize u Bosni Cete velike vojske i napadne pokrajine da ih opljacka. (...)
prelazedi preko Liburnije dode do Carevih zemalja... Kad okoncéa i put i pljacku i
kad se vec spremao da se vrati svojima, Mirko Derencin u meduvremenu, poslan od
ugarskog kralja u krajeve Hrvatske i Slavonije ... sakupi za nekoliko dana nemali

195



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

broj ratnika... Koliko god se puta s Turcima pobio ispod grada sto se zove Jajce... to-
liko je puta izasao kao pobjednik. Zato, pouzdavsi se, kako mislim, u tu slutnju, dr-
Zedi se tog znamenja, osmjeli se sa cijelom svojom vojskom siéi na ravna mjesta... Tur-
¢in je pak predvidio zasjedu pa bojeci se krséanske vojske..., skrene prema evropskim
primorskim planinama sto se dizu nad Dalmacijom Zeleci izbjeci nase Cete ili je ra-
dije samo hinio bijeg htijudi se, po obicaju, boriti lukavstvom i spletkom. Ali sto da
se vise zavaravam sveti Oce? Odmah éu obnoviti boli, prisilien sam govoriti ono sto
je bo savjerovala da presutim. Tko Ce biti tako rjecit i tho ée raspolagati rolikim bo-
gatstvom izraza i cinjenica da moze po zasluzi oplakati ovaj poraz? ... Devetog ruj-
na u Sest sati ujutro na Krbavskom polju pod gradom Udbinom, odakle se moze doci
u Dalmaciju za treéi dio dana, ban veselo rece: »INeka Bog bude sklon nasem pot-
hvatul»... Nasi vojnici kao da su sigurni u pobjedu... bacise se u borbu i lako bi...
bili razbili neprijatelja vecom silom da bogovi nisu vrlo jasno drukcije odredili. Na-
ime, na nebu se pojavise znakovi koje treba oznaciti crnim kamencicem... Doista su,
preblazeni Oce, ti znakovi videni i zbog toga se s pravom moze smatrati da su nasi
bili unisteni ne neprijateljskim oruzjem, ve¢ bozjom voljom, jer da nije htio, ne bi
se tako dogodilo... Padose, dakle, junaci Izraela, umrijese oni koji hrabro stajahu na
vratima i neprijatelj nije tako sigurno lutao pokrajinama dok su oni budno strazari-
li... Ne spominjem koliko je pokrajina opustosio macem i ognjem, ne spominjem ne-
igmjeran broj zarobljenika i prijasnja i sadasnja vremena...

Okrutna li naroda! Bogovi, odvratite takvu polast od zemlje! ... Jer ako se ta
pogubna zvijer ne obuzda i ne suzbije, bit ce gotovo s pokrajinama. Ne znam ipak,
$to Ce biti s ostalima. Vasa Svetost dobro zna sto ocekuje susjed kad godi obliznji zid.
... Ipak je to, kako rekoh, neprijateljima otvoren put po sredini Sto su ga do sada sti-
tili Hrvati i Slavonci. A upravo ce taj put.. biti opasan i Stetan za krséansku drza-
vu. Dogadaju se naime, neolekivane stvari ngo Cesce nego ono cemu se nadas...kako
se vasa Svetost posve jasno shvatiti po glasnicima ..., ako Gospad na nebesima i vasa
Svetost na zemlji ... ne pruzi pomoc nama jadnima koji je trazimo.

U Lici 27. rujna 1493. godine

Juraj Dalmatinac, biskup ninski, vrlo se ponizno preporuia klececi pred noga-
ma vase Svetosti.

Fiskovi¢, Cvito. Govori protiv Turaka.
Splitski knjizevni krug, knjiga 7, str. 313-320.
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Povijesni izvor 2.

Govor Simuna Koziti¢a Benje na $estom zasjedanju
Lateranskog sabora 27. travnja 1513.

Simun Kozi¢i¢ Benja bio je modruski biskup. Nakon pada Modruge pod Turke
1528. prelazi u Vinodol, a potom u Rijeku, u kojoj je osnovao glagolji¢nu tiskaru.
Poznata su dva njegova protuturska govora na Lateranskom saboru u Rimu. U prvo-
me, odrzanom 1513., istaknuo je vaznost obnove Katolicke Crkve i pokretanja rata
protiv Osmanlija. U drugome, glasovitom govoru Opustosena Hrvatska (De Corva-
tiae desolatione), $to ga je odrzao 1516. pred papom Leonom X., naglasio je potrebu
hitne pomo¢i Hrvatskoj u ratovima protiv Osmanlija. Oba govora tiskana su 1530.
u Veneciji.

Sto se pak u moje vrijeme dogodilo, mislim da nema nikoga medu vama tko sve
to ne bi znao kao i ja, dapace jos bolje od mene... Ne spominjem spaljene brodove,
izgubljene galije, snagu imena nasega za kojim vise puta ceznemo. Ima li osim toga
ikoga tko ne bi znao da je zadarsko polje pet puta u istoj godini bilo opljackano tur-
skim bijesom i opustoseno macem i ognjem. Skradin, srediste nekoc vrlo poznatog su-
dista, bio je vise puta napadan...INe spominjem preostalu obalu Jadranskoga mora i
citavu Dalmaciju; iako je ona uznemirena neprestanim provalama, ...ipak da vas
uporno ne brane budne straze Mlecana i uvijek mocna mornarica i da k tome Dal-
matinci nisu ratoborni, pred sobom biste na svoje oci gledali Turke u Italiji...

O zeljeznih srdaca kricanskib, o okrutnih kriéana koji to ne vide, ne cuju, ne
vjeruju! Nekoc misljenje samog Katona i africke smokve pokazane pred skupstinom
nagnase senat i rimski narod da razruse Kartagu. Nas nista ne uzbuduje ni sto je vise
puta izgubljena Afrika i Azija i veliki dio Evrope, ni neprestani pokolji krséana, ni

suze. Nas nista ne plasi sve blizi, sve mocniji, sve okrutniji neprijatelj...

Preko mnogo toga Sutke prelazim, a kako su ljudi naseg vremena to vidjeli i
pretrpjeli, mislim da je bolje to ne iznositi (da se ne bi stare rane ponovo otvorile)...

Neka se pogleda Evropa: zaista cut cemo krv koja vapi iz zemlje i glasove ubije-
nih koji govore: Osveti, Gospode, osveti Gospode, krv nasu sto je prolivena!
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Yeve s

Simun Kozicié Benja, Opustosena Hrvatska
(govor odrzan pred papom Leonom X)

Kad bih mislio da ste potpuno zaboravili ono o éemu sam vam vec govorio u
dosta dugom i Zalosnom govoru, sad bih uz vecu bujicu suza izlagao pustosenja koje
je snaslo Hrvatsku. No, kako ée ovaj danasnji dan potvrditi ono prijasnje stanje, ni-
sam smio odbiti obvezu ovog izaslanstva kad sam i dosao k tebi, preblazeni Ole, koji
si me i drugom prilikom vrlo dobrostivo saslusao, i kad se borim za tvoju stvar, naj-
bolji i najsilniji Boze, ¢ije milosrde sada ponizno zazivam da udijelis i meni obil-
nu rjelitost i nasem papi Leonu i ovim ocima spremnost da uvide nase nevolje i da
nam pomogni...

Pod tvojim vodstvom i pred tvojim ocima tko ne bi rado poginuo za krséansku
vjeru? Kraljevi ce se podici, knezovi se pokrenuti, more ce se prekriti brodovima, po-
lja Ce se ispuniti vojnicima... I pobjeci ce zmija ispred lava koji ce je uz riku progoni-
ti... No ako za taj opci pothvat jos nije (kako bi se mozda moglo reci) kucnuo pravi
cas, Zelite li da nas sacuvate kako bismo tada zajedno s vama pograbili oruzje, osvr-
nite se na nas i smiluj nam se! Djelujte stoga da mozemo ocekivati to vrijeme kad
vam nece biti Zao $to ste spasili rod ljudi doista vrlo hrabar i vrlo vjest u ratovanju s
Turcima. Na taj ces nacin, sveti Oce, sauvati rimske gradove...

Ali ako ne marite za nase jadikovke i ne slusate nase molbe, neka tvoja Svetost
zna da nas odsvuda pritiesnjuju sve moguce nevolje. Izdale su nas snage, svi nasi pri-
jatelji i susjedi, koji bi se morali boriti za nas, napustise nas pa se u brizi za slobodu
uzdamo jos jedino u najboljeg i najsilnijeg Boga i u tvoju Svetost. Ako se i u tome
ona nasa nesretna domovina razocara,, ovo smo posljednji put preuzeli duznost iza-
slanstva tvojoj Svetosti. Nasi su, naime, ljudi prisiljeni da s Turcima sklope kakav
savez ili mir i da im placaju danak...

Cuo si dakle, preblateni Oce, kakve su nase nevolje i patnje. Cuj isto tako i
ispriku za sluéaj krajnje nuzde... Naposljetku bez ikakva osjecaja krivnje otvoreno éu
reci jos i ovo: bojim se, sveti Ole, da oni nasi siromasni zemljaci zbog oskudice, nei-
mastine i ocaja, ne budu prisiljeni da ratuju zajedno s Turcima i da pliackaju ostale
krséane. Thko bude krivac tome, neka polozi racun pred svemocnim Bogom. 1o sam
vam ipak — ako sada niste skloni da mi vjerujete- kazao zato da se, kad do toga dode,
sjetite da sam vam to najavio.

Fiskovi¢, Cvito. Govori protiv Turaka.
Splitski knjizevni krug, knjiga 7, str. 323-334.
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Povijesni izvor 3.

Govor splitskoga nadbiskupa Bernarda Zane 1513.
godine na Lateranskom saboru u Rimu

Tijekom 1507. i 1508. godine Splitu je zaprijetila turska opasnost. Tadasnji
splitski nadbiskup Bernard Zane osobno sudjeluje u borbama Turaka, dajuéi tako
primjer ostalim sugradanima. Kako navodi Dusko Keckemet, Zane je 1507., kada su
Turci poceli jurisati na gradske bedeme, skinuo sa sebe crkvenu odje¢u, uzeo ma¢ u
jednu, a koplje u drugu ruku te svojim primjerom bodrio ostale splitske gradane, na-
kon ¢éega su Turci odbijeni od Splita.'® Iako su Turci opljackali splitsko polje, unista-
vali usjeve, odvodili i ubijali ljude i stoku, Mlecani ne pruzaju zastitu, ve¢ prepusta-
ju Split vlastitoj sudbini. U takvoj situaciji 1512. godine splitski nadbiskup odlazi na
Lateranski sabor, gdje drzi govor koji je ozbiljno zabrinuo sve prisutne, kako papu Ju-
lija IL., tako i kardinale, nadbiskupe, biskupe, opate i ostale izaslanike iz cijele Europe.

Ne opisujem nevolje, koje su Turci u prosla vremena nanijeli, jer su vam po-
znate. Razmotrite, oci, sadasnje jade krséana, nad kojima Turci najsvirepije iskalju-
ju svoj bijes. Oni otimaju sinove iz roditeljskog zagrljaja, djecu sa majcinih grudi,
oskvrnjuju Zene u prisutnosti njihovih muzeva, djevice otimaju iz majcina zagrlja-
Jja radi svoje pohote, starce roditelje, kao beskorisne, ubijaju pred oéima njihovib si-
nova, miadice uprezu u plug kao volove i sile ih, da oru zemlju lemesom. Nemaju
nikakva postovanja prema djecjoj dobi, nikakva smilovanja prema starosti. Ovo ja
pripovijedam, presveti Veliki Svecenice, vrlo uceni oci, ne sto sam ¢uo ili ¢itao, nego
Sto sam doista vlastitim olima vidio, — kagem vidio — kako dolaze cak u predgrada
moje nadbiskupske rezidencije i onog najbjednijeg grada Splita, pustoseci sve, uni-
Stavajuci sve ognjem i macem, da onda odvedu u tuzno ropstvo muskarce i Zene, dje-
cu Tvoje Svetosti i moju. 1o je vidjelo u svojim gradovima dvanaest sufragana Tvo-
Jje Svetosti, koji su i moji. Cesto sam ja, Presveti Oce, i vise puta (jadna i nesretna
mene), dok sam obavljao svete ¢ine, bio prisiljen da ostavim »cappu« i biskupske ha-
ljine i da uzmem oruzje, potréim na gradska vrata, tjeSim oZalosceni splitski narod,
koji mi je Tvoja Apostolska dobrota povjerila, da ga odusevljavam i podsticem, da

ustane protiv onih, koji su nase krvi Zedni..

Kekemet, Dusko. Zivot Marka Maruli¢a Spli¢anina.
Gradska knjiznica Marka Maruli¢a, Split. 2010. str. 65-66.

13

Keckemet, Dusko. Zivor Marka Marulica Splicanina. Gradska knjiznica Marka Maruliéa, Split.
2010., str. 64.
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Pitanja za analizu povijesnoga izvora:'
1. O kojoj je vrsti pisanih izvora rije¢: primarnim ili sekundarnim povijesnim
izvorima?
Tko je autor navedenih povijesnih izvora?
O ¢emu povijesni izvori govore? Detaljno opisi.
Za koga su napisani? Zasto su napisani?
Je li autor imao pristup informacijama koje donosi?
Jesu li autori povezani s dogadajima o kojima pisu?
Koje su glavne poruke koje autori zele prenijeti?
Sto nam izvori govore o poziciji i razmisljanju autora?
Mogu li se informacije iz ovih izvora potvrditi drugim izvorima?
. Postoje li dokazi o utjecaju ovih izvora na ljude za koje su napisani?

ZENYONAV WD

— O

Na temelju procitanih povijesnih izvora i dosadasnjega znanja prosudi ka-
kav je bio odnos Venecije i europskih drzava prema hrvatskim pozivima za
pomo¢ u borbi protiv Turaka. Argumentirano obrazlozi svoj odgovor.

Povijesni izvor 4.

Marko Marulié, Judita

Libar Marka Marula Spli¢anina u kom se uzdarzi istorija svete udovice Judit u
versih, harvacki, slozena kako ona ubi vojvodu Oloferna po sridu vojske njegove i
oslobodi puk israelski od velike pogibli

Marko Maruli¢, najistaknutiji splitski humanist, bio je svjedok turskih pustose-
nja splitskoga polja i dolaska na vrata Splita pocetkom 16. stolje¢a. Sve do svoje smirti
iskazivao je svoj patriotizam kroz djela s protuturskom tematikom. Molitva suprotiva
Turkom ili Judita samo su neka od njih. Osim toga, Maruli¢ se, kao i splitski nadbi-
skup Bernard Zane, obra¢a za pomo¢ papi Hadrijanu VI. pismom u kojem trazi po-
mo¢ u borbi protiv Turaka.

Biblijska pri¢a o Juditi, hrabroj udovici koja je spasila svoj grad od osvajacke Na-
bukodonozorove vojske, posluzila je Maruli¢u da ohrabri svoje sugradane u teskim
vremenima kad su Turci dosli nadomak Splita.

4 Napomena: Pitanja za analizu povijesnih izvora ve¢inom su koristena iz knjige Nastava europ-

ske povijesti 20. stolje¢a Roberta Stradlinga. Stradling, Robert. Nastava europske povijesti 20. stolje¢a.
Srednja Europa, Zagreb, 2003., str. 233, 241-243. Takoder, pitanja za sve izvore su ista (za prvu gru-
pu), stoga su navedena nakon zadnjeg izvora.
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Judita

Boze, daj da stignu éa je godi tebi;
stvori milost meni, pokrip rabu tvoju,
strah mi vas odnemi, dvigni ruku moju
da stvar svrsi koju misal moja plodi,

da se tebe boju puci ter narodi!

Sada, sada hodi, tvoj grad Jerusolim
od nevolj slobodi i vas puk tvoj, molim;
rasap daj oholim ki se uzvisuju,

pokoj poslji boljim ki se ponizuju.

Ovo éa veruju po tebi ja modi,

koko potribuju, hoti mi pomodi,

u dne ter u nodi tebi da hvalu dam,
Jer u tvoje moci sad svrsit to uzdam.

Povijesni izvor 5.

Molitva suprotiva Turkom

O gospodine Boze, ti Oce nas
koji jedini sve nase potrebe znas
vjerno nam sada pomagaj

i Turtina nevjernika,

tvoje crkve protivnika,

svojom rukom savladaj!

M;i smo naime vrlo slabi,

da bi od njegove moci britke
sami sebe obranili;

nema spasitelja,

kakav si ti, ni jednoga;

zato se smiluj nama!

1 ako smo grijesill,

grijesima tvoj gnjev zasluzili,
kao $to smo tog svi jednako svjesni:
ali ti si barem milostiv

i prema svim tvojim dobrostiv;
u to se mi ufamo.
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O gospodine Boze, pogledaj barem,
kako se Turcin pakosno trudi sada
tvoje ime zatrijeti

i sve nas krséane,

tvoje uboge sluzbenike,

Cak Zive prozdrijeti.

Ako ti to budes dopustio,

tko Ce te na zemlji Stovati,

kada viernika vise ne bude?

Jer ée te Turci samo psovati,

nama i tebi se rugati;

pomisli, kakva ce to biti Steta.

Osim toga, sjeti se $to si ti sam
u svojoj svetoj rijeci nam
stanovito obecao:

da ces wvijek s nama biti,
tvoju crkvu saduvati,

kao $to si i prije ¢inio.
Tako i sada budi uz nas
i od Turaka nas brani,
da se ne uzoholi.

Ovu molbu djece tvoje
uslisi, ti milostivi BoZe,
po Isusu. Amen.

Prijevod: Luko Paljetak

Paljetak, Luko, Molitva suprotiva Turkom u kontekstu protuturskog otpora
u Europi Maruli¢eva vremena i poslije njega, Colloguia Maruliana X1, 2002., str.
334-3062.
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Povijesni izvor 6.

Papi Hadrijanu $estom Marko Maruli¢ Spli¢anin ponizno i s molbom.

Utisnuse mi pero u ruku mnoge suze i pretuzna lica onib, sto k nama svaki dan,
nevoljni, pribjegavaju...Ovo su nevolje koje nas tiste: Nevjerni nam Turci svakod-
nevnim provalama zadaju jada i neprekidno nas muce; jedni se kolju, drugi odlaze
u ropstvo, imanja se razgrabljuju, stoka odvladi, zaseoci i sela izgaraju u vatri, a po-
lja koja su nam obradena omogucavala Zivot, dijelom se pustose, dijelom, ostavljena
bez obradivaca, rode trnjem, ne Zitom. Samo zidovima branimo svoj opstanak i za-
dovoljni smo Sto zbog nekog prividnog mira jedino gradovi nase Dalmacije nisu jos
opsjedani i izloZeni jurisu. Postedeni su dakle samo gradovi, a sve je ostalo izlozeno
pliacki i grabezu... Stoga smatram da treba da sto prije svi posalju pomoc ovoj kralje-
vini nakon (ijeg e, ne dao Bog, osvojenja neprijatelju biti otvoren put da navali na
Njemacku i Italiju, da pokori citavu Iliriju i, naposljetku, da pod svoju viast podvrg-
ne preostali krscanski svijet...Zajednicka pogibija mora se suzbiti zajednickim oruz-
jem. Nitko neka ne misli, da je daleko od neprijatelja. Ako se vatra Sto prije ne ugasi,
Sirit Ce se bez kraja i konca i unistit ce sve do na kraj svijeta. Nitko neka se ne uzda
sam u svoju snagu...Molim te dakle da se pokazes predvodnikom toliko naroda koliko
ih je Gospod povjerio tvojoj zastiti, tj. svib kricana. Sve njih kao otac potici na mir i
uzajamnu ljubav, a kao gospodar na to ih nagoni. Taj zadatak doista dolikuje naj-
boljem papi Hadrijanu uzvisena duba, koji je protiv nevjernih vukova (kako ja vi-
dim) raspaljen vise nego sto mogu iskazati. One koji stoje na svojim granicama nepre-
kidno, presveti Oce, pomazi oruzjem, novcem i svim potrepstinama kako bi Sto lakse
mogli ostati pri svojoj odluci da se nece predati poganima niti napustiti svoje mjesto.

Kekemet, Dusko. Zivot Marka Marulica Splicanina. Gradska knjiznica Marka
Marulica, Split. 2010. str. 65-66.

Pitanja za analizu:
1. O kojoj je vrsti pisanih izvora rije¢: primarnim ili sekundarnim povije-
snim izvorimas
2. Tko je autor navedenih povijesnih izvora?
3. O ¢emu povijesni izvori govore? Detaljno opisi.
4. Za koga su napisani? Zasto su napisani?
5. Je li autor povezan s dogadajima o kojima pise?
6. Koje su glavne poruke koje autor Zzeli prenijeti?
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7. Sto nam izvori govore o poziciji i razmisljanju autora?
8. Na temelju procitanih povijesnih izvora objasni Maruli¢evu ulogu u

obrani Splita od Turaka.
Zavrsni dio sata

Aktivnost 3. (10 minuta)
U zaklju¢nom dijelu sata provelo se vrednovanje u¢enika.

Viednovanje za ucenje provelo se uz pomo¢ izlazne kartice. Na temelju zada-
nih pojmova ucenici su trebali napisati najmanje tri re¢enice o polozaju hrvat-
skih zemalja tijekom turskih osvajanja, protuturskim govorima i ulozi Maruli¢a
u obrani od Turaka. Takoder, ucenici su trebali napisati najmanje jedno pitanje
koje im je nakon sata ostalo nejasno.

Viednovanje kao ucenje provelo se uz pomo¢ Liste za procjenu. Uéenici su pro-
cjenjivali kvalitetu svog rada i rada drugih ¢lanova grupe, jesu li ¢lanovi gru-
pe medusobno uvazavali tuda misljenja i svida li im se ovakav nadin udenja i
poucavanja.

4.2. Hrvatski jezik

Jedna od tema u prijedlogu Izvedbenoga programa nastave hrvatskog jezika u
drugom razredu strukovne $kole jest Knjizevni vremeplov unutar koje su zastupljeni
knjizevnopovijesni sadrzaji. Renesansa kao knjizevnopovijesno razdoblje odli¢no se
uklopila u Projekt Judita — integrirana nastava Povijesti i Hrvatskoga jezika.

Nastavna cjelina: Renesansa u hrvatskoj knjizevnosti

Ishod na razini teme:
1. opisuje knjizevnopovijesno razdoblje u kojemu je judita nastala
2. u liku Judite prepoznaje Maruli¢ev odnos prema zeni.

Podrudje predmetnoga kurikula B: KnjiZevnost i stvaralastvo

Ishod na razini nastavnoga predmeta:

SS HJ B.2.3. Uéenik usporeduje knjizevne tekstove s obzirom na knjizevnopo-
vijesni, drustveni i kulturni kontekst.
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Opis teme

Hrvatska renesansa, koja se razvila pod utjecajem talijanske knjizevnosti u gra-
dovima uz more, obiljezila je razdoblje 16. stoljeca. Tijekom navedenoga razdoblja
hrvatske zemlje pripadaju razlic¢itim drzavnopravnim entitetima. Ve¢ krajem 15. sto-
lje¢a Osmanlije dolaze u zalede dalmatinskih gradova pod vlas¢u Mletacke Republi-
ke. Banska Hrvatska, reliquiae reliquiarum, u sklopu je Habsburske Monarhije. Du-
brovacka Republika, oaza slobode, ima status vazalne drzave Osmanskoga Carstva sve
do pada pod francusku vlast 1808. godine. Takvo je stanje imalo velik utjecaj na ra-
zvoj knjizevne kulture jer su jedino hrvatski gradovi na Jadranu (koji su izbjegli tur-
sko osvajanje) u kulturnom i knjizevnom pogledu odrzali korak s dijelovima zapad-
ne Europe, narocito s Italijom, u kojoj je renesansa zapocela.

lako je hrvatsku renesansu obiljezila ljubavna lirika, religiozne, satiricke i poli-
ticke pjesme, komedije, biblijsko-vergilijevski ep, a Biblija i politicka povijest (rato-
vi protiv Turaka) najvaznije su teme hrvatske renesansne naracije, knjizevnost pocet-
kom 16. stolje¢a u znaku je Marka Maruliéa, tvorca Judite, prvoga epa na hrvatskom
jeziku.

Nastavna jedinica: Judita

Odgojno-obrazovni ishodi na razini nastavne jedinice:

Utenik:

1. izdvaja stihove u kojima prepoznaje anticke, biblijske i suvremene elemente epa

2. analizira odabrana pjevanja fudite i izdvaja barem dva klju¢na elementa u ko-
jima prepoznaje Juditu kao biblijsku junakinju i renesansnu Zenu te prepo-
znaje njezin odnos prema domovini.

Predvideni broj sati za realizaciju nastavne jedinice: 2 $kolska sata
Povezanost s medupredmetnim temama:
1.U¢iti kako uditi
uku A.4/5.1. U¢enik samostalno trazi nove informacije iz razli¢itih izvora, tran-
sformira ih u novo znanje i uspje$no primjenjuje pri rje$avanju problema.

uku A.4/5.2. Ucenik se koristi razlicitim strategijama ucenja i samostalno ih pri-
mjenjuje u ostvarivanju ciljeva ucenja.
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uku B.4/5.4. Utenik samovrednuje proces ucenja i svoje rezultate, procjenjuje
ostvareni napredak te na temelju toga planira buduée uéenje.

uku D.4/5.2. Ucenik ostvaruje dobru komunikaciju s drugima, uspjesno sura-
duje u razlic¢itim situacijama i spreman je zatraziti i ponuditi pomo¢.

2. Osobni i socijalni razvoj
ost. A.4/5.4. Utenik samostalno kriticki promislja i vrednuje ideje.

ost. B.4.2. Suradnicki udi i radi u timu.

3. IKT
ikt A.4.1. Ucenik kriti¢ki odabire odgovaraju¢u digitalnu tehnologiju.

Sredstva, pomagala, digitalni alati: racunalo, radni materijali u pripravi nastavnika
Odgojno-obrazovni ishodi na razini aktivnosti:

Ucenik:
1. navodi primjere/citate iz Judite u kojima prepoznaje biblijske elemente epa

2. otkriva i razvrstava informacije iz zadanoga pjevanja Judite u kojima prepo-
znaje Juditu kao renesansnu zZenu i junakinju.

Vremensko trajanje aktivnosti: 2 $kolska sata

Oblici vrednovanja: Vrednovanje za ucenje i Vrednovanje kao uc¢enje na kraju sata
Prijedlozi aktivnosti: vruca olovka, rad na knjizevnom tekstu

Kljuéne rijedi: renesansa, Marko Maruli¢, Judita

Razrada aktivnosti:

Uvodni dio sata
Aktivnost 1. (10 minuta)

U uvodnoj aktivnosti ucenici su metodom slobodnoga pisanja trebali 5 minuta
pisati sve $to su do sada naucili o renesansi, Marku Maruli¢u i Juditi. Po isteku
tih 5 minuta udenici su trebali procitati svoje biljeske. Procitane biljeske nastav-
nica je po potrebi nadopunila, korigirala i objasnila.
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Glavni dio sata

Aktivnost 2. (40. min.)

Na pocetku druge aktivnosti nastavnica je podijelila u¢enike u dvije grupe. Uce-
nici u skupinama rade 30 minuta, a zatim svaka skupina preostalih 10 minuta
izlaze rezultate rada.

Zadatak prve grupe bio je da nakon procitanih odabranih pjevanja judite (knji-
zevni tekst 1., 2. i 3.) odgovore na postavljena pitanja: U ¢emu se prepoznaju
elementi biblijskoga epa? U kojem se pjevanju utjelovljuje kr$¢anska moralnost?
Argumentirano obrazlozi svoj odgovor. Objasni na koji je nac¢in Maruli¢ ideali-
zirao lik Judite (navedi pjevanje).

S rezultatima rada prva grupa trebala je upoznati drugu grupu.

Druga grupa izdvaja informacije iz zadanoga pjevanja Judite u kojima prepo-
znaje Juditu kao renesansnu zenu i junakinju (knjizevni tekst 4., 5. i 6.). Dru-

ga je grupa nakon procitanih i analiziranih pjevanja s rezultatima rada upozna-
la prvu grupu.

Knjizevni tekst 1.

Judita, Pjevanje prvo

Grad veli Egbatan sazida i sredi

kralj hvale pohvata(n), 13 Arfaksat od Medi;
pokol jur pogledi, da viada narodom

preza svoje zledi kih podbi pod sobom.
Mnjase da ni robom, ni mocju od ljudi,

ni plemenitim rodo(m) na svit mu para ni;
da pozna po sebi, jer slava lovika

najveca, ka se di, ne tarpi dovika.

Da kakono rika barzo mimohods,

tako svaka dika s vriimeno(m) odhodi.

[ ki se uzvodi u visu oholast,

tege mu se zgodi kad pade u propast.

Ki poni toku vlast i silu imase,

gubi svoj glas i

Cast kada ga razbise.
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1 ki ga dobise, jure potomtoga,

jer se oholise, izgubise mnoga.

Pored da je boga, Nabukodonosor
mnjase se dilj toga — nimase bo razbor.
Jer skupiv mnogi zbor i polag Eufrata
razvivsi svoj Sator, pobi Arfaksata.

S veseljem u vrata ninivska ulize
gonedi na jata suznje u Zelize.

...2ato odlucuju sa svimi imit rat

ki se ne obituju poda mnom da Ce stat.
A parvo éu obujat dargave od onih

ki se ne htise dat kakono ja hotib,

nere rugo i smih u takovoj stvari
...«Ki sto(j)ite nize, moga slugu vernac,
sad rece, »najbarze zovite Olofernal«
Kad dojde: »Biserna kruna mi s, rece, »bil,
strila zlatoperna, kud si godi hodil.
Hrabro si se nosil u sve boje tvoje,
tiral si, jal, ubil protivnike moje.

A sada ovo je stvar ku ti ja velim:
skup ljudi, tokoje sve ¢a je tribi njim.
Obrativ putem tim, ka zapadu poji,
grade ter Zupe prim i &in da su moji.
Da me se svak boji, svaki da me Stuje,

kako se dostoji, gdi godi me cuje.«

Knjizevni tekst 2.

Judita, Pjevanje drugo

S tom vojsko(m) prejako(m) Oloferne greduc,
Asiri(j)om jur svom prosal bise hituc.

1 sve svarsiti vruc, da mu ne bude ukor,

¢a veli kralj mogué Nabukodonosor.

Nigdir nimav opor, dojde na livi kraj
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Cilici(j)e, do gor angiskib, ter ondaj
obhode kako zmaj, popali posade

i sva mista onaj zauja i grade.

Da jer se ne dade poglavit grad Melot,
odarvat se nade, zaskoci mu oplot;
tudje u jedan bot vaze ga, potuce

svih u njem, kako skot, a njega rastuce.
Ca zasta, razvule i posadsi varsi,
poplini i svuce ki bihu u Tarsi.

Jos da se ne omarsi, kon zemlje Celine
potar pak i smarsi ismaelske sine.

Prik Eufrata mine, vodeé Asiri(j)u,
posede konfine, Mesopotami(j)u.
Kastile, parciju vaze, polja, gore

i ki su u Siri(j)u grade ter njib hore

... Jesu se bojali Zidove da i njim

rasap ter pecali ne budu kako inim,
Da grad Jerosolim, Oloferne dosad,
nastupom oholim ne stare. Zato tad
slase ljudi ki sad Samari(j)om uzgor
der gdi je Hjerik grad, sedose na varh gor.
Jos da niki opor bude, opletose

sela tere njih dyor, i koko mogose,

u gradu snesose Zita za potribu

u toj vrime lose Cekaje pogibu.

.. 1ad svi jednim vapjem moljahu govore;
»Boze, koga u svem kripost svaka more,
pozri nas odzgore i glase nase cuj,

ter, ki nas sad more, strahov nas obaruj.
17 ne daj da ovuj pogibil prime puk,
puk ovi tvoj, kojuj dat misli ljuti vuk.
Jakost od tvojih ruk oblomi ovoga
orugje, strile, luk, ki ne étuje Boga.

A ne daj da tvoga grada stan primisti,

i templa ovoga oltar onelisti!

Svagdan se na nj misti za slavu tvoju tov
Zartja, kono (isti grisnike od grihov«.
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Knjizevni tekst 3.

Judita, Pjevanje treée

. »Owo se zarete Oloferne sardit,
da Ce sva na mece mesa vasa razdit.
I mene s vami ubit, na to me je zagnal.
Bog daj da bi ta prit njemu na glavu pal.
10j se je prisegal stvoriti vam sa mnom,
jerbo sam ja rekal: Bog vlada zemljorn tom,
i Bog vas sam sobom da ima mo¢ i vias,
u vrimenu ovom obarovati vas.«
... Tako ¥ se obziruci, Ozi(j)a predase
pogibil vidudi, da li jos uzdase.
Zato govorase, roneci suzami,
tere jib toljase simi besidami:
»INe sobom, da vami, bratjo, pecalan bib,
zato vazda s nami Bog hoce biti, rib.
[ sada ja vas svib, ja Zivotom mojim,
iskupil bih od tih nevolj i blagom svim.
10 bit ne more, vim. Da on ki stvori svit,
to vazda reci smim, pomoc nam more bit.
Zato nitkor zgubit ne hti(j) celjad i stan,
i sam sebe ubit. Pockajmo jos pet dan.
Jeda s odrene van Bog sarzbu tu od nas
ter svoj podstavi dlan uzdarzec ov puk vas.
Ako ne dojde spas ki mnju da ce biti,
¢a ste rekli danas, hocemo stvoriti«
Hotise starpiti svit ovi Ozi(j)e
... Tada se nabaja Judit u gradu tom,
kano svibh nadhaja lipostju, dobrotom.
Ka Zivit Zivotom odludi predisto,
poce imit od kom udovictva misto.
Mnozi (j)u zaisto viastele prosise,
ona Bogu listo sluziti Zelise.
Skrovisce imise gori pod slimena,
gdi Boga zovise s rabom zatvorena.
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Hotinja putena usteza posteds,

strunami pletena vriciséa noseci.

Tege li tezeci da ni telu pokoj,

almustva cinedi skupscini uboskoj.

... Tko ste, da cete mo¢ Bozju iskusiti,

ter svim veksu nemoc, veksi gnjiv naditi?
Jer se razsarditi hoce tom ricju Bog,

pri ner se smiliti, ni dati nam odlog.

Vele dvigoste rog, roke take upram

k Bogu, ki je svemog, da milost svu da nam,
ter da tad pride sam pomoc puku semu,
kada je drago vam, ne kad je god njemu!
Milostan je u svemu, prosienje prosimo
od togaj tere mu duse ponizimo.

S skrusenjem molimo da po njega volju
lahkost oéutimo, odbivsi nevolju.

... Ona rece: »Danas éa sam rekla godi,
kako zna svaki nas od Boga da shod.
1ako po sej Skodi hocete vidit stvar,

keu misal ma svodi, da ni ner Bogji dar.
Sada imite var visnjega moliti

da ruku mu prostar, raci to stvoriti.
Ostavte hotiti znati misal moju,

na vratoh siditi hocete no¢ ovu.

A kada ja pojdu vanka s Abrom mojom,
dokla opet dojdu, svi vi z druzbom svojom
molte svetom molbom za nas otca Boga

s umiljenom pojom i s skrusenja mnoga. «

Knjizevni tekst 4.

»Priroda uvijek tezi stvoriti savrseno bice, muskarca, ali se ponekad dogodi pogreska
— Zena.« ¥ Ovakvo shvacanje jasno je pokazivao odnos prema Zeni i njen pologaj unu-
tar srednjovjekovnog drustva. Zena, sklona grijehu i nesposobna brinuti se o sebi, bila je

5 Vadunec, Ines. Polozaj Zene u srednjem vijeku na hrvatskim prostorima. Eseji, ¢lanci i rasprave, Pro

Tempore 6/7, str. 49.
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moralno i intelektualno inferiorna muskarcu. lako renesansa nasljeduje tradicionalno vi-
denje Zene, stavovi o Zeni koja je »divno zlo«, opaka i varljiva, desna ruka Sotone i is-
kljucivi krivac za izgon iz zemaljskog raja ipak se mijenjaju. 10 se prvenstveno ocituje u
djelima renesansnih pisaca gdje se fizicka ljepota izgjednacava s ljepotom duse i morala.
Iakvo videnje Zene nalazimo u Marulicevoj Juditi koja je tek naizgled slaba zena koja u
trenucima ugroze poprima ulogu junakinge.

Judita, Pjevanje cetvrto

Oni odasadsi, Judit u komori

svojoj tad posadsi, dvize ruke gori.

1er tako govori lugom potrusivsi

svu glavu odzgori, kip vricom odivsi:
»Boze, ki stvorivsi svaka, obladas svim,
i sve naredivsi, zakon si dal tvojim.

... Tebe humiljeno, Gospodine, molju,
pogledaj smiljeno na nasu nevolju.
Odpusti zlu volju i rabi Juditi
pomozi, ka volju tvu Zelim spuniti.

.. Splete glavu kosom, vitice postavi,
kontus s urehom svom vazam na se stavi.
S osvom ruke spravi, usi s userezmi,
na nogah napravi izmice s podvezmi.
S urehami tezmi, éa mi (j)e viditi,
dostojna bi s knezmi na sagu siditi.

1 josce hoditi na pir s kraljicami

i Ctovana biti meu banicami.

Zlatimi zicami sjahu se poplitci,

a trepetljicami zvonjahu wvitci.

Stahu zlati cvitci po svioni sviti,
razlici, ne ritci po skutib pirliti.

Svitlo carljeniti ja rubin na parstib,
cafir se modriti, bilit na rukavih

biser i na bustih, i sve od zlatih plas
sjati se na bedrih prebitro kovan pas.
elik urehe glas da liposti veci,

ka bise kako klas iz trave resteci,
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al kami, ki steci u zlato, zlatu da,
izvarsno svitledi da zlato vecma sja.
ako ¥ ona prida uresi krasostit
povece ner pri(j)a od njeje liposti.

1 to ne bi dosti, kako pismo pravi,
Bog njeje svitlosti uljudstva pristavi.
Jer te take spravi ne bibu od bludi,
da svete ljubavi i pravdenih cudi.
Zato joj posudi da tho ju ugleda,
svak joj se pocudi i za njom pogleda
... Tako pod Satori veziri ki stahu
govoreds, gori hvale nje dvizahu.

1 nju ti gledahu ka prid Olofernom

stase, gdi vi(j)abhu nju s Abrom nje vernom.

Knjizevni tekst 5.

Judita, Pjevanje peto

... Oloferne nju kad prid sobom ugleda,
u ljubavi zasad, sartce mu uspreda.
Slaja mu bi meda, da gorkost ce Zerat,
studeniji leda kada bude lezat.

Kon sebe ju pojat hiti za tarpezom

i nige njeje stat zapovidi knezom.

Njoj reée: Obezomc« jesi me obezala,
jer harlim potezom dojti si hajala.

Tim si dostojala da pri mni milost,

leu Zelis, imala budes u radosti.

Sad vesela dosti sa mnom pi(j) ter blaguj
i s ovimi gosti 0bilo se poctuj.«

... Oloferne stati na noge prejedva
mogase. Jer jati koko mogahu dva
toliko sam on zZva i obuja ga san.

... Postilja je bila na sridu komori,

213



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

mehka, Cista, bila, s pisani zastori.

Na njoj se obori Oloferne unid,

zaspa vecma gori nego morski medyid.
... Judita zastore postilji razmace,
sartee joj kopore, blize se primace.
Ruku s rukom stale i k nebu podvignu,
na kolina klace i suzami rignu.

Glasa ne izdvignu, da moli u sebi:
»Boze, daj da stignu ¢a je godi tebi.
Stvori milost meni, pokrip rabu tvoju,
strah mi vas odnemi, dvigni ruku moju
da stvar svarsi koju misal moja plodi,
da se tebe boju puci ter narodi!

Sada, sada hodi, tvoj grad Jerosolim
od nevolj slobodi i vas puk tvoj, molim.
Rasap daj oholim ki se uzvisuju,

pokoj poslji boljim ki se poniZuju.

Ovo éa veruju po tebi ja modi,
koko potribuju, hoti mi pomodi.

U dne ter u noci tebi da hvalu dam,

Jer u tvoje moci sad svarsit to uzdam«

.. »Otvorte, otvorte gmd, Jere je s nami Bog.’
Orwvorte, otvorte! Sad oni ki (j)e svemog
putku svomu pomog, skazal je svu kripo(st).
Necistih u barlog varge, nam da milost. «
Pri(j)am jih u naglost, strazane idose.
Nenadinu radost tu popom rekose.

... Vidivsi puk like nevolj svo(j)ih, pokol
Bog jur protivnike smete i njih okol,
prignuse glavu dol, njemu zahvalise
slaveé njegov pristol, Juditu hvalise.

.. »Evo glava«, reée, vkano su darzavu priti da rastece. «
Pak razvivsi pece: »Evo«, rece, <karzan
na kom pjan pricece, na kom karvju parzan
osta vele marzan, kad od jedne Zene
smartju bi povarzan, Bog pomogsi mene.
Ki stvar tako rene, ki moga poctenja
Cuva da ne uvene s nikoga zgrisenja.
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Knjizevni tekst 6.

Judita, Pjevanje Sesto

... Rise joj: »Slava si Jerosolime sve,
sva radost nasa si, poctenje zemlje se.
Jere je sartce tve muski se nosilo,
tobom je strane ove misto oZivilo.

A sve je to bilo, Jjer Cistocu tvoju
pogleda Bog milo i da ¥ milost svoju.
Jer sta u po/eoju, muza ne poznavsi,
i u svetih broju, parvi ti umarvsi.
Bog tebe zazvasi sparti nas brimena
i tebe obravsi proslavi ¢ imena.

Tim blagoslovljena biti ces po sve dni.
Biti ée$ blazena gdi dobru konca ni.

Pitanja za analizu:

1. U kojoj je funkciji Juditina ljepota?

2. Je li Juditina ljepota prikazana kao grijeh? Argumentirano obrazlozi odgovor.
3. Koje su Juditine vanjske i unutarnje kvalitete?

4. Koga predstavlja Holofern i njegova vojska?

5. Na temelju procitanih pjevanja objasni Maruli¢ev odnos prema Zeni.

Zavrs$ni dio sata

Aktivnost 3. (10 minuta)
U zaklju¢nom dijelu sata provelo se vrednovanje u¢enika.

Vrednovanje za ucenje provelo se pomoc¢u holisticke rubrike za samoprocjenu
uspjes$nosti u¢enja na kraju sata.

Vrednovanje kao ucenje provelo se uz pomo¢ Liste za procjenu. Ucenici su pro-
cjenjivali kvalitetu svojega rada i rada drugih ¢lanova grupe, jesu li ¢lanovi gru-
pe medusobno uvazavali tuda misljenja i svida li im se ovakav nacin ucenja i
poucavanja.
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5. Izrada crteza i stripa

Izrada crteza i stripa o Juditi bila je, prema komentarima ucenika koji su ¢inili tre¢u
grupu, najlaksa i najzabavnija faza u projektu. U razgovoru s nastavnicama ucenici
su se slozili da ¢e se u izradi crteza sluziti crtackom tehnikom olovka. Takoder, dogo-
voreno je da se u izradi stripa koristi digitalni alat Storyboard.'® Iako je na izradi cr-
teza i stripa trebalo sudjelovati pet u¢enika, u izradi ih je sudjelovalo osam. Naime,
kako je izrada stripa bila zabavna i zanimljiva, grupi su se pridruzila jos tri ucenika.
Strip se tijekom izrade viSe puta mijenjao, a konacan je izgled dobio prije zavrsetka
projekta, 23. travnja 2021. godine.

6. Prezentiranje projekta

Projekt Judita — integrirana nastava Povijesti i Hrvatskoga jezika prezentiran je, kao
primjer dobre prakse, na Stru¢no-znanstvenom skupu Marko Marulic Judita (1501.
— 1521. — 2021), koji je odrian 23. i 24. travnja 2021. godine u Splitu. Takoder,
objavom na web-stranici Tehnicke $kole postao je dostupan svim zainteresiranim
ucenicima i njihovim roditeljima te nastavnicima.

7. Evaluacija projekta

Nakon zavrsetka projekta nastavnice su razgovarale s u¢enicima o tome koliko su za-
dovoljni u¢injenim, odnosno jesu li zadovoljni svojim radom u projektu, $to im se tije-
kom rada na projektu svidjelo, jesu li imali poteskoca pri radu, bi li ponovno radili na
projektu. Ucenici su iskazali zadovoljstvo i izrazili spremnost za rad na nekom budu-
¢em projektu. Evaluacija projekta provedena je putem holisticke rubrike (u prilogu).

8. Zakljucak

Uloga nastavnika u nastavnom procesu je koristi strategije i metode koje uéeniku
omogucavaju stjecanje znanja i vjestina te razvoj kompetencija. Projekt Judita- in-
tegrirana nastava Povijesti i Hrvatskoga jezika potvrdio je razmisljanja nastavnica i
ucenika da poucavanje i u¢enje moze biti zanimljivo, kreativno i poticajno. Iako je
proces poucavanja i ucenja duzi, zahtjevniji za nastavnika i uc¢enika, on moze biti

16 Storyboard je graficki organizator koji se sastoji od ilustracija ili slika prikazanih u nizu u svrhu

previzualizacije filma, animacije, grafike ili interaktivnoga medijskog slijeda. https://en.wikipedia.org/
wiki/Storyboard
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zanimljivo otkrivanje manje razumljivih povijesnih dogadaja, pojava i procesa. S ob-
zirom na to da se nastava povijesti izvodi s manjim brojem sati (2 skolske godine, 2
sata nastave tjedno), a ucenici su u strukovnoj $koli viSe usmjereni na interes prema
strukovnim sadrzajima, ovakvi projekti poboljsavaju interes za sadrzaje drugih pred-
meta. Stoga integrirana nastava kod ucenika potic¢e timski rad i partnerski odnos te
stjecanje znanja i vjestina kako bi ostvario osobne potencijale te odgovorno djelovao u
Javnome Zivotu lokalne, nacionalne, europske i globalne zajednice.”
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Prilozi

Lenta vremena

Vrednovanje za ucenje — Izlazna kartica (/Povijest)

1. Napisi najmanje tri recenice o polozaju hrvatskih zemalja tijekom turskih
osvajanja, protuturskim govorima i ulozi Maruli¢a u obrani od Turaka.

2. Napisi jedno pitanje o temi koje ti je ostalo nejasno nakon lekcije.

Holisticka rubrika za samoprocjenu uspjesnosti

ucenja na kraju sata (Hrvatski jezik)

Razine Razine
ostvarenosti Opisnice ostvarenosti Opisnice
kriterija kriterija

Razumijem sve o ¢emu smo
danas naudili. Mogu o tome Razumijem veéinu, ali ne

$to sam saznao/saznala pouciti sve §to smo danas naucili.

i ostale u¢enike u razredu.

Cini mi se da dobro Vedinu sadrzaja koje smo

razumijem sve $to smo danas danas nauili ne razumijem

naudili. i ne mogu ponoviti.
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Vrednovanje kao ucenje — Lista za procjenu'®

Popis za provjeru

Razina ostvarenosti kriterija

potpuno

djelomi¢no

potrebno

doraditi

Jesmo li uspjesno izvrsili zadatak?

Je li svaki ¢lan grupe dao maksimalan doprinos
izvr$enju zadatka?

Je li zadatak zahtijevao sudjelovanje svih ¢lanova
grupe?

Jesu li ¢lanovi grupe medusobno uvazavali tuda
misljenja?

Jesi li zadovoljan/a osobnim doprinosom
izvr$enju zadatka?

Svida li ti se ovakav nadin udenja i poucavanja?

Mozes li nakon ovoga grupnog rada uspjesno
opisati $to si naucio/naucila na satu?

U ¢emu smo bili najuspjesniji?

Sto trebamo poboljiati za sljede¢i grupni rad?

Napomena: Lista za procjenu bila je ista za povijest i hrvatski jezik
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Summary

JUDITH PROJECT — INTEGRATED TEACHING
OF HISTORY AND CROATIAN LANGUAGE

History is a school subject whose content can successfully be combined with
other school subjects through different kinds of projects and examples of good
practice. According to the curriculum of History as a school subject, a stu-
dent, among all the other outcomes, understands the importance of preserva-
tion of native heritage, national and world cultural, historic, and spiritual he-
ritage. Within this frame of reference, the project ‘Judith’ — integrated History
and Croatian teaching was designed to mark the 500th anniversary of the first
printed copy of Maruli¢’s Judith, the first book by a Croatian author written
in the Croatian language. The participants in the project were the students of
class 2F, Technical School Sibenik, vocation — architectural technician and a
History teacher and a Croatian teacher. The project lasted for a month, from
March to April 2021. The aims of the project were to explain the historical
context of the period in which Judith was written, to interpret the character of
Judith as a famous biblical heroine and Renaissance Madonna, to actively le-
arn, to develop critical and creative thinking as well as communication and so-
cial skills. During the project the educational objectives and learning outcomes
were set for each subject individually. The work results, sketches, and a comic
about Judith, which was created by the students using digital tool Storyboard,
were presented to students, teachers, and parents via school web page.

Keywords: integrated teaching, Split, Marko Maruli¢, Judith, digital tool
Storyboard
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Rina Vidovié

struéni rad

ARHETIPSKI I FEMINISTICKI PRISTUP
MARULICEVO] JUDITI

Sazetak

Bibilijsko-religioznom epu Judita hrvatskoga renesansnog pjesnika Marka
Maruli¢a u ovom se ¢lanku pristupa sa stajalista arhetipske i feministicke kri-
tike povezujuéi ga s mitom o Perzeju i gorgoni Meduzi. Takoder, interpreti-
ra se Juditina dualna struktura licnosti. Naime, ona je paradoksalno i Dalila
i Madona, i Perzej i gorgona Meduza. Dio rada posvecen je motivu pogleda
(koji zadivljuje, inspirira, snazi ili pak skamenjuje, nagovjestava smrt i ubija) te
motivu obe$¢as¢enosti (zena, grada, hramova). Analiziraju se i anticki te biblij-
ski prikazi zena koje se uglavnom pojavljuju u kumulativnoj stilskoj figuri, tzv.
katalozima. U usporedbi tih dvaju djela primjenjuju se spoznaje francuskoga
filozofa Renea Girarda o svezi nasilja i svetoga.

Klju¢ne rijeci: Maruli¢eva Judita, mit o Perzeju i gorgoni Meduzi, arhetipovi
maca, ugrozene djevice (obes¢aséenja), pogleda, dekapitacije

Uvod

U ovom radu pokazat ¢e se moguénost arhetipskoga i feministickoga pristupa Maru-
licevoj Juditi i antitkomu mitu o Perzeju i gorgoni Meduzi. Pri tome ¢e se u okviru
analize uzeti u obzir i mit o Perzeju i gorgoni Meduzi u Ovidijevim Metamorfozama
te biblijska Knjiga o Juditi. Prema Hrvatskoj enciklopediji, mreznom izdanju, arhetip-
sku kritiku »skupina kriti¢ara razli¢itih strukovnih usmjerenja, ali srodne metodolo-
gije, koji ostvaruju utjecaj na angloameri¢kom podrudju poglavito izmedu 1930-ih
i 1950-ih (M. Bodkin, R. Graves, ]J. Campbell, G. Wilson Knight, R. Chase, F. Fer-
gusson, Ph. Wheelwright, N. Frye). Polaziste su im Frazerov i Jungov pojam arheti-
pa kao drevna obrednog ili simboli¢kog obrasca koji nesvjesno oblikuje i suvremene
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psihicke i umjetnicke tvorevine.«' »Feministicka kritika smjer je knjizevne i kultural-
ne teorije oblikovan u slijedu revolucionarnih studentskih zbivanja 1968. radi afir-
macije specifi¢nosti Zenskog iskustva u okolnostima muske prevlasti nad kulturom.«?
Utemeljiteljica feministicke kritike jest francuska filozofkinja Simone de Beauvoir,
koja u svojem filozofskom djelu Drugi spol »inaugurira feministicko iS¢itavanje svije-
ta i analizira poloZaj Zena tijekom povijesti na fizioloskoj (bioloskoj), psiholoskoj i in-
telektualnoj razini te pokazuje da su u odnosu na muskarce one bile ono ontologko i
lingvisticko ‘drugo’ te time opresirane.«’

U spomenutim se djelima, naime, uocavaju zajednicki arhetipovi maca, ugro-
zene zene i djevice (obe$¢aséenosti), Zrtvovanja, smrtonosna pogleda, dekapitacije i
alegorije mudrosti.

Oba lika, Judita i Holoferno, medusobni antagonisti u epu, svojim se djelovanji-
ma za¢udno priblizavaju jedno drugom iskazujuéi osobine gorgone Meduze. Tako je
zanimljivo sagledati sljede¢e odnose u komparativnoj analizi: Holoferno — gorgona
Meduza, Judita — gorgona Meduza, Holoferno — Judita i Judita — Perzej. (U nastav-
ku ovoga rada pojam gorgone odnosit ¢e se na gorgonu Meduzu.)

HOLOFERNO

MARULICEVA JUDITA - MIT O GORGONI
— arhetipovi maca, ugrozene zZene i djevice (obescasenja), Zrtvovanja,
smrtonosnog pogleda, dekapitacije i alegorije mudrosti

Prikaz preklapanja mita o Perzeju i gorgoni Meduzi i Maruli¢eve Judite

1

Hyrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
10. listopada 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=3739>.

2 Hruatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
10. listopada 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19201>.

3

Hyrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
10. listopada 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=6485>.
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Holoferno i gorgona

Na samom pocetku Marulic¢eve Judite susreéemo se s fizickim i psiholoskim opi-
som ohologa Holoferna koji podsje¢a na demona: crvenih obraza i krvavih odiju, a i
crvene boje zastave. Sav je okruzen zlatom, srebrom i metalom (kola, odje¢a i oruz-
je), ¢cime se ukazuje na njegovu mo¢ (takoder je svoju mo¢ isticala gorgona metalnim
krilima i bakrenim pandzama):

A on ti si(j)ase oholo, visoko,
a sam pogledase po vojsku Siroko;
karvavo mu oko, Carljen bise obraz

brada jur nikoko prosida, debel haz.*

On je prikazan u svojoj srdzbi kad dozna da mu se Zidovi ne Zele predati. Nje-
gove zakrenute o¢i, Skrgut zuba i zloba, koju isijava prema svojim podanicima da ga
se boje pogledati u lice, podsje¢aju na gorgonu:

10 reksi, zapini usta, zube sharsti,

a njim ti namini zala svake varsti.

Splete parste s parsti, a glavom pokima

i od toke garsti zavrati olima.

Svaki jib strah ima gledat ga u lica,

gdi marmnje meu njima, ter obrazom nica

stahu, kako ditca kad skulan di: Quitto!«*®

Toliko je ohol da ne postuje tude bogove i ne vjeruje u postojanje Boga koji
bi bio transcendentalan, nematerijalan i ujedno svemogué, nego samo u materijal-
nu pomoc¢ (fizicku snagu i oruzje). Tako protjeruje svojega podanika Ahiora, koji ga
upozorava da uspjeh njihove vojske ovisi 0 odnosu Zidova sa svojim Bogom. Nabu-
kodonozor je za njega i Asirce bogoliki ¢ovjek i smatra da u njega jedinoga treba vje-
rovati. I nakon $to su mu se poklonili pokoreni narodi, Holoferno je srusio njihove
gradove koji su i dalje Stovali svoje bogove:

Ni tim ne zaparsi on tvardosti svoje,
mnozim grad potarsi, posice i hvoje*

4 Maruli¢, Marko, Judita hteps://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.

pdf, cit. str. 16., st. 233— 236.
> Maruli¢, Marko, Judita https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.

pdf; cit. str. 28., st. 534— 540.
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gdi bozi njih stoje. »Bog«, rece, »ni nitkor
ner koga se boje, Nabukodonosor.®

On ne vjeruje u Bozju duhovnu zastitu (s## — u biblijskom predlosku), smatra
da se stanovnici Betulije nemaju ¢ime zastititi (ni se zna éititi, ni meé u boj nosit), $to
implicira na kraju da ¢e poput gorgone »izgubiti glavu« zbog svoje gordosti.

u djelu, motiva prvoga pogleda u ¢etvrtom pjevanju, kad Holoferno prvi put ugle-

da Juditu:
Kad ju je vidio, s parvoga pozora

ranu je ocutio ljubvena umora.

Stase kako gora, sobom ne krecud(i),
0li ne zatvora, k njoj jih upirudi.
1ako sta tarnudi serifski gospodin,
Medusu kazuci njemu Dana(j)e sin.”

Tu su prisutne usporedbe s dvama antickim motivima: petrarkisticke Amorove
strelice koja ranjava, a za Holoferna znaci smrt (oksimoron: fubveni umor) i gorgone.
Perzej je, pokazavsi gorgoninu glavu kralju Polidektu, oslobodio majku Danaju od
njegova zlostavljanja. Serifski gospodin je taj kralj Polidekt — Holofernova je reakci-
ja poput njegove, on se je skamenio jer je Judita postala njegova kob. U arhetipskom
smislu pogled prema njoj u njemu je pobudio emocije i nesvjesno doveo da uroni u
svoju vlastitu dusu (P. Diel: koja skamenjuje od uzasa). Prema Rjecniku simbola »Me-
duza je simbolizirala izopacenje najvaznijeg poriva, duhovnog i evolutivnog u ispra-
zno mrevilo«.® Paradoksalno i psihoanaliticki utemeljeno mozemo reci da se Holoferno
nesvjesno zrcalio sa slikom svoje crne, grozomorne unutrasnjosti — njega eros, ljubav, je-
dino moze odvesti prema thanatosu, smrti, jer je on olicenje svega zlog, demonskoga
i patoloskoga u epu (i jedino moze vidjeti svoje isprazno mrtvilo).

Kod njega se nije dogodila inicijacija djec¢aka u zrela ¢ovjeka (s uskladena ce-
tiri arhetipa — kralja, ratnika, ¢arobnjaka i ljubavnika prema knjizi Roberta Moo-
rea i Douglasa Gillettea Kralj, ratnik, éarobnjak, ljubavnik), ve¢ pretjerana negativ-
na transformacija u arhetipe u sjenama: tiranina, sadista, manipulatora i ovisnoga

¢ Maruli¢, Marko, Judita https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 23., st. 406-409.

7 Maruli¢, Marko, Judita hteps://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 55., st. 1212-1217.

8 Chevalier, Jean, Gheerbrant, Alain, Rjecnik simbola. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
1989., cit. str. 173.
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ljubavnika.” Zanimljivo je uoiti kako je za njega poguban zadnji spomenuti arhetip.
Naime, »preplavljen« intenzivnim osjetilnim (senzualnim) Zeljama za uZitcima, je-
lom, pi¢em i stras¢u prema zenama, dolazi do svoje propasti. Na slikama talijanskoga
baroknog slikara Caravaggia Meduzina glava i Judita ubija Holoferna moze se vidjeti
kobna sli¢nost izmedu Meduze i Holoferna.

Regresija u nesvjesno i autodestruktivan put muskarca prema vlastitoj propa-
sti arhetipski je kod brojnih starih naroda prikazan Zenskom demonskom figurom,
u navedenom slucaju gorgonom, §to je i tumacenje Ericha Neumanna, analitiékoga
psihologa, Jungova ucenika, u knjizi Velika majka."®

Ali i gorgona sama Zivi svoje isprazno mrtvilo, a zapravo je jedna obespravlje-
na, nezasti¢ena i povrijedena Zena koju je bog Apolon obes¢astio u Ateninu hramu
i kojoj se nikad nije iskazalo po$tovanje i pravo na zivot te je pretvorena u ¢udovi-
ste (ogromnih zuba (ponekad svinjskih kljova), isplazena jezika, katkad s bradom, s
pojasom od zmija). Ona se svojim bijesnim pogledom (prema odluci boginje Atene,
koja je njezine zlatne uvojke pretvorila u zmije otrovnice) osve¢uje muskarcima, iako
to nije izraz njezine osobne volje. Sudbina je htjela da nikad nije imala prilike za lju-

bav i njezina je trauma pretvorena u strahotu za mnoge.

Michelangelo Merisi da Michelangelo Merisi da Caravaggio, Judita ubija Holoferna,
Caravaggio, Meduzina glava, Nacionalna galerija drevne umjetnosti,
Uffizi, Firence, 1597. -1598. Rim, 1598.-1599.

®  Moore, Robert i Gilette, Douglas, King, Warrior, Magician, Lover: Rediscovering the Archetypes of
the Mature Masculine, San Francisco: HarperSanFrancisco, 1990.
19 Neumann, Erich, Velika majka. Beograd: Fedon, 2015., str. 216-217.

225



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

Judita i gorgona

Judita Zeli svladati muskarca koji ima plan (ideju) oskvrnuti Betuliju (prema
Martinu Lutheru arhetipu svete djevice'"), njezine oltare i hramove, a pri tome je za-
prijec¢io mjesta koja omogucuju Zivot (izvore i bunare) i predstavljaju elementarne
simbole Zenskoga. Gorgona je ujedno i Stitila simbole Zenskoga (bila je na ku¢ama,
hramovima, vazama, posudama za vino i fontanama te egidi — Ateninu §titu). Na pri-
loZenoj je slici prikazan stup u tzv. Potoplienoj paladi, cisterni bazilike u Istanbulu iz
6. st. s glavom gorgone na postolju, iz ¢ega je razvidno da je ona predstavljala zasti-
tu vode (zanimljivo je da poput gorgone mnoga htonska bozanstva nose u sebi dua-
lizam dobra i zla).

Judita se obra¢a Bogu, sjecajudi se jedne svoje obe$¢as¢ene pretkinje Dine (K7
ovascinise sestru njih),'* stoga mozemo naslutiti da ga moli kako bi nju sa¢uvao od ta-
kvoga nasilja kad dode Holofernu. Moli ga da zaslijepi Holoferna svojom ljepotom,
¢ime se priblizava arhetipu gorgone.

Stup Potopljene palace u Instanbuluy, 6. st.
(Izvor: https://hagiasophiaturkey.com/basilica-cistern/)

""" Mayer, Hans, Autsajderi, Zagreb: GZH, 1981., cit. str. 55.
2 Maruli¢, Marko, Judita hteps://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 47., st. 1016.
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Pridaj mu sliposti, neka ga zadi(j)u

mrizom me liposti i zamkom oci(j)u."

Vaino je naglasiti da se Judita obra¢a Bogu pogledom prema gore, prije odlaska
u Holofernov tabor i prije njegova ubojstva, dok svi ostali likovi muskarci gledaju
samo nju (ostadose zadivljeni, zamamljeni ili omadijani). Pripovjedac izrazava dojam
koji Judita ostavlja na stanovnike Betulije (poglavara Oziju i svecenike) prigodom
njezina odlaska u Holofernov tabor:

Ca vece dim tebi? Paris taku enu imil
da bi sebi, pustil bi Helenu,

ku Garci odvedenu, jer opet nimase,
Troju podsedenu deset lit arvase™,
Ako poni stase zamamljeni, ove

kad lice sgledase,s Ozi(j)om popove,

ne cudo, jer slove koga moc, Bog tadi
nje gizde takove lipostju obnadi."*

Nakon toga slijedi reakcija asirskih strazara:

gledaje nje svitlost svi se zamamise.
Kud se obratise, hode meu vojskom,
svim oli zanise, svaki zaréa za njom."

Upravo prema njihovim doZivljajima ($to je sasvim dovoljno) zaklju¢ujemo o
njezinoj ljepoti, ¢ime podsjecaju na reakciju trojanskih staraca na Heleninu ljepotu
u treCem pjevanju Homerove /fijade:

Zamjere nazuvéarom Abejcem ni Trojcima nije,

Sto zbog takove Sene vec odavno nevolje trpe!
Licem je ona vrlo na besmrine boginje nalik!"®

¥ Maruli¢, Marko, Judita https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 48., st. 1054-1055.

4 Maruli¢, Marko, Judita https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 52-53, st. 1156-1163.

5 Maruli¢, Marko, Judita https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 54.,st. 1205-1207.

' Homer, llijada https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/homer_ilijada.pdf, str. 45.,
156-158.
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Judita i Holoferno

Ako bismo Juditi pristupili s arhetipskoga stajalista prema knjizi Strukturne for-
me Zenske psihe analiticke psihologinje, Jungove ucenice Toni Wolf, uocili bismo
da se kod nje najviSe razvio arhetip amazonke »neovisne o muskarcu diji je interes
usmjeren prema objektivnim postignué¢ima koja Zeli posti¢i sama«.'” I Maruli¢ spo-
minje u tzv. katalogu antickih junakinja Hipolitu — amazonku koju je Judita, kao i
sve ostale zene koje navodi u katalozima, natkrilila svojom ljepotom, a naravno i vje-
rom u Boga te u pravedan cilj svojega pothvata:

Koj poni Hipoliti, koj Pantasileji
,more se saviti kruna, ka je oveji?'®

Medutim, iako je taj arhetip najistaknutiji i priblizava je muskom arhetipu rat-
nika, kod nje se, u brizi za gradane Betulije, moze primijetiti i arhetip boginje De-
metre te postaje arhetip kolektivne majke. Vjeruje u Boga, duhovnu silu i zna da ¢e
joj pomodi, ¢ime je uronjena u kolektivno nesvjesno i pokazuje osobine Zene posred-
nice (medija) izmedu Boga i naroda.

No, prejaki arhetip zene amazonke dovodi do toga da arhetip Zene ljubavnice
(u iskrenom osobnom odnosu s muskarcem) kod nje nije ostvaren, jedino prijetvor-
no, kitedi se da bi zadivila, zavela i ubila Holoferna. Ona »udara« u njegovu najslabi-
ju tocku, koja je i njezina najslabija tocka ili mozda najjaca jer se u krs¢anskom svje-
tonazoru medu krepostima osobito isticala ¢isto¢a. Lik Judite »ostavlja prostora« da
je se u tom smislu promislja, pa je akademski slikar Dimitrije Popovi¢ intrigantno u
svojoj knjizi Eros, krv i svetost upozorio na njezin psiholoski procijep izmedu erosa i
tanatosa na temelju detalja Michelangelove freske na svodu Sikstinske kapele u Vati-
kanu: »Prikazana je kao da se na neki nadin oprasta od svoje zrtve. [...] Freska je djelo
snazne izrazajnosti $to ostavlja velicanstven utisak u kojem je Juditina pobjeda pro-
Zeta tragizmom njezina erosa.«'’?

Profesorica na talijanistici Francesca Maria Gabrielli u svojem djelu Evine kée-
ri navodi da je »lik Judite — i kad se prikazuje kao uzor ¢ednosti i kao fatalna Zena
— u sluzbi patrijarhalne logike dominacije« te zaklju¢uje u vezi s Holofernom i Ju-
ditom: »[...] iz perspektive Girardove teorije oboje su mimeticki dvojnici« (subjekt i

7" Wolff, Toni Anna, Structural forms of the feminine psyche, Zurich: C. G. Jung Institute, 1956., cit.
str. 9.

'8 Maruli¢, Marko, Judita hteps://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 81., st. 1888-1889.

¥ hteps:/fwww.7dnevno.hr/vijesti/kultura/judita-saloma-marija-magdalena-fatalne-bibiljske-ze-
ne-u-procijepu-erosa-i-tanatosa/ (pristupljeno: 30. lipnja 2021. godine)
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Toni Wolf: Strukturne forme Zenske psihe

DEMETRA
MAJKA
PITIJA HIPOLITA
MEDIJ AMAZONKA
AFRODITA
LJUBAVNICA

Prikaz Cetiriju zenskih arhetipa prema analitickoj psihologinji Toni Wolff

Michelangelo Buonarotti, Sikstinska kapela (detalj), Vatikan, 1512.
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posrednik). »Holoferno je izvorni uzor Juditine Zudnje, a objekt za kojim oboje teze
je Betulija. Judita i Holoferno nesvjesno, ali i sustavno sve vie sli¢e jedno drugom:
zele usrediti vlastite bogove, prijetvorni su, pokusavaju zavesti jedno drugo, ubijaju«®
(Istim oruzjem!)

Medu njima je ostvaren sukob zbog sli¢nosti, a ne zbog razlicitosti (prema Re-
neu Girardu®'). Dakle, Judita se priblizava Holofernovim arhetipovima u sjenama.

OBJEKT ZELJE
ZELJA MIMETICKA ZELJA
POSREDNIK SUBJEKT
SUGESTIJA
< 4

MANJA RAZLIKA, VECI KONFLIKT

4 b
N | 4

Prikaz tzv. mimeticke Zelje prema Reneu Girardu

S obzirom na spomenutu osobinu prijetvornosti, kroz povijest umjetnosti po-
stojala je sli¢nost u prikazu Judite s prikazom Filistejke Dalile, koja je onesposobi-
la Samsonovu mo¢ zavevsi ga. Tako njemacki knjizevni kriticar Hans Meyer u svo-
joj knjizi Autsajderi uoava da u »americkoj civilizaciji dolazi do (iste sinteze obje
Zene, naime, obje preuzimaju isti arhetip. [...] lako je Dalila minoritet kao Zena, ne-
vjerna suloznica, strankinja, Judita je Bogom izabrana nedodirljiva udovica. Judita je

20

Gabrielli, Francesca Maria, Evine kéeri. Zagreb: Disput., 2019., cit. str. 145.
Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/girard/#SH6a (pristupljeno: 30. lipnja
2021. godine)
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narodna i bozanska junakinja zidovskog naroda: znatno vise Samsonova suputnica,
no partnerica strane i prijetvorne Dalile«.?

Kod Maruli¢a ne dolazi do preklapanja njihova arhetipa, on Dalilu navodi u tzv.
katalogu da bi istaknuo Juditinu duhovnu i tjelesnu iznimnost:

Al ona koj odkriv otajstva istinu

i u krilo se uviv, izgubi jacinu.

Da ovib krivinu, u kih jest, odkladam,
lipost, ne ri¢ inu, Juditi prikladam.”

Judita i Perzej

Perzej gorgonu ubija srpolikim macem, a Judita Holoferna njegovim oruzjem
(bicagom — bodezom, tj. mac¢em (u biblijskom izvorniku)), oboje svoje neprijatelje
ubijaju u snu. Njihove glave postaju trofeji s pomoc¢u kojih oni uspijevaju svladati
sve ostale neprijatelje koji im se pojavljuju na putu (Asirce ili Atlasa, morsku neman
i Polidekta). Perzeju pomaze boginja mudrosti Minerva (Atena), koju francuska fe-
ministkinja de Beauvoir dovodi u vezu s Bogorodicom u spomenutoj knjizi Drugi
spol: »Bliska ratnici Minervi, ona je kula od bjelokosti, citadela, neosvojiva tvrdava.«*
U Leksikonu kricanske ikonografije Judita je shvacena kao prefiguracija Bogorodice, a
predstavljala je i alegoriju mudrosti.”

Prema Ovidijevim Metamorfozama (u Cetvrtom pjevanju) Perzej se nakon
uspjesna pothvata zahvaljuje bogovima koji su mu pomogli da svlada gorgonu (Ate-
ni i Merkuru) te najviSemu bogu Zeusu, njihovu i njegovu ocu. Naime, Merkur mu
je dao krilate sandale i Zeusov srp, a Atena navodila njegovu ruku (i dala $tit sjajan
poput ogledala). Trima bogovima tako Perzej prireduje Zivotinjsku zrtvu:

(...) Minérvi se zakolje krava,
Najvisem bogu bik, a bogu krilonogom tele.*

22 Mayer, Hans, Autsajderi, Zagreb: GZH, 1981., cit. str. 31-33.

» Maruli¢, Marko, Judita https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 52., st. 1140-1143.

# Beauvoir, Simone de, Drugi spol, Zagreb: Naklada Ljevak, 2016.

»  Badurina, Andelko i dr., Leksikon ikonografije, simbolike i liturgike zapadnog krséanstva. Zagreb:
Kr$¢anska sadasnjost, 2006., cit. str. 339.

% Ovidije, Metamorfoze https://docplayer.gr/70307847-Ovidije-metamorfoze-preveo-i-komenta-
re-napisao-tomo-maretic.html, cit. str. 21., st. 755-756.

231


https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.pdf
https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.pdf
https://docplayer.gr/70307847-Ovidije-metamorfoze-preveo-i-komentare-napisao-tomo-maretic.html, 
https://docplayer.gr/70307847-Ovidije-metamorfoze-preveo-i-komentare-napisao-tomo-maretic.html, 

Stru¢no-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

Stanovnici Betulije zahvaljuju Bogu za njegovu milost prireduju¢i mu Zrtve u
Jeruzalemu:

Sauzge cinise gori na oltare,
zavite svarsise prikazavsi dare.”’

Holofernova smrt povezala je zajednicu, osigurala mir (koji neée biti trajan) kao
$to je gorgonina smrt znadila inicijaciju Perzeja u svijet zrelosti. Tu se, dakle, potvr-
duje ideja da je zrtva potrebna kako bi se konsolidirala zajednica, a Zrtva je dio reli-
gijskoga obreda® i u mitu o Perzeju i gorgoni i u Marulicevoj Juditi.

Benvenuto Cellini, Perzej s Meduzinom Luciano Garbati, Meduza, 2008.
glavom, Firenze, 1545. —1554.

¥ Maruli¢, Marko, Judita https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/marulic_judita.
pdf, cit. str. 86., st. 2026-2027.
% Rene Girard, Promatrah Sotonu kako poput munje pada, Zagreb, 2004., str. 105-119.
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Zakljucak

U svojemu djelovanju Judita se sluzi arhetipskim metodama (poput njenih mus-
kih predaka), tj. njezin ¢in izvrSen je prema mimeti¢ckom modelu i sluzi konsolidaciji
i integraciji te samopotvrdivanju zajednice. Posebno je problemati¢no to $to se nje-
zina zenska linija pretkinja (po materi) uopée ne uzima u obzir i ne spominje se ni u
biblijskom predlosku, ni u Maruli¢evu djelu. Iako Zena, ona tako potvrduje i legali-
zira patrijarhalni model funkcioniranja drustva. Gorgona se kaznjava jer je izazvala
pohotu boga Apolona i bila obes¢as¢ena te pretvorena u ¢udoviste, ¢ime je dvostru-
ko postala Zrtvom, a takvu sudbinu ne propituje ni anticki mit, ni Maruli¢ (slicne su
sudbine nekih junakinja u tzv. katalozima antickih i starozavjetnih junakinja, npr.
biblijske Tamare). Takoder je u tim katalozima sporno to $to se na neki nacin insinu-
ira da je Zenska ljepota jedina njihova vrijednost (bile one Zrtve ili »negativke«) koja
je zavela muskarce da bi ih pozeljeli (milom ili silom), a uopée se ne ukazuje na mo-
guénost njihova razbora, mudrosti i samokontrole.
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Summary

ARCHETYPAL AND FEMINIST LITERARY CRITICAL
APPROACH TO MARULIC’S EPIC »JUDITH«

The biblical-religious epic Judith by the Croatian Renaissance poet Marko
Maruli¢ is approached in this presentation from the point of view of archetypal
and feminist criticism, connecting it with the myth of Perseus and the Gorgon
Medusa. Also, Judith’s dual structure of personality is interpreted. Namely,
she is paradoxically both — Delilah and Madonna, Perseus and the Gorgon
Medusa. Part of the work is dedicated to the motive of sight (which amaz-
es, inspires, strengthens or petrifies, hints at death and kills) and the motive
of disgrace (women, city, temples). Ancient and biblical depictions of women
are also analyzed, which mainly appear in a cumulative stylistic figure, the so-
called catalogs. In comparison with these two works, the findings of the French
philosopher Rene Girard on the connection between violence and the sacred
is applied.

Keywords: Maruli’s Judith, the myth of Perseus and the Gorgon Medusa, ar-
chetypes of the sword, endangered virgins (disgrace), gaze, decapitation
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Lucija Mlakar

stru¢ni rad

JUDITA KAO SIMBOL MODERNE ZENE
KOJA SE BORI ZA SVOJA PRAVA

Sazetak

U svrhu istrazivanja u¢enicke recepcije kanonskoga djela fudita Marka Maruli¢a
ucenicima osmih razreda dodijeljen je istrazivacki zadatak u kojem su, itajudi
djelo, pokusali razumjeti svrhovitost Judite kao snazne Zene koja je spasila svoj
narod te je pokusali aktualizirati. Svojim su radovima udenici istaknuli vaznost
pojedinca, u ovom slucaju Zene, u promjeni poretka i svijeta. Nakon zajednic-
ke interpretacije epa, a medu ostalim i nijemoga filma iz 1914. napravljena po
istoimenom biblijskom predlosku, ucenici su bili motivirani za stvaranje pove-
znica izmedu dvaju svjetova koji nisu toliko razliciti — svijet u kojem se narod
borio za samostalnost i moderni svijet u kojem se pojedinci bore za svoja pra-
va. Maruli¢evu Juditu uéenici su pokusali prikazati kreativnim radovima (me-
dupredmetna povezanost s Likovnom kulturom i Informatikom) tako da vi-
deouratkom ili novinarskim radom istraze zenska prava i prikazu ih uz pomo¢
moderne tehnologije i digitalnih aplikacija.

Kljucne rijeci: Judita, Zenska prava, samostalnost

U svrhu istrazivanja uéenicke recepcije judite Marka Maruli¢a u¢enicima osmih ra-
zreda dodijeljen je istrazivacki zadatak u kojem su, ¢itajudi pojedinacna pjevanja Ju-
dite, pokusali razumjeti svrhovitost Judite kao snazne zene koja je spasila svoj narod
te je predstaviti kao Zenu modernoga vremena. Svojim su radovima ucenici istaknuli
vaznost pojedinca, u ovom slucaju zene, u promjeni poretka i svijeta.

Prvi zadatak koji su uéenici dobili jest da procitaju pojedinacna pjevanja dje-
la. Svaki je ucenik dobio po jedno pjevanje i pitanja za razumijevanje procitanoga.
Svim je ucenicima uruc¢en suvremeni prijevod Judite Nikice Kolumbica. Ucenici koji
su ¢itali posvetu, odgovarali su na pitanja: Zasto je to djelo vazno; na kojem je jeziku

235



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

napisano?, Kome Maruli¢ posvecuje svoj ep?, Sto je Maruli¢u bila inspiracija za fudi-
12, Sto je Maruli¢ Zelio postiéi ovim djelom? (Kome je djelo namijenjeno?), Kada i
gdje je Judita napisana? Ucenici koji su citali libro prvo, osim na sam sadrzaj, usmje-
rili su se na invokaciju i Maruli¢evu molitvu Bogu za uspje$no pisanje epa. U libru
drugom ucenike se usmjerilo na opis pohoda Holofernove vojske, koju je Maruli¢ vir-
tuozno predstavio. Ucenici koji su ¢itali libro trece, opisivali su nedace Juditina naro-
da i prvi se put upoznali s Juditom koja pobuduje hrabrost svojih sugradana. Uceni-
ci koji su se bavili librom cetvrtim, opisivali su Juditu, njezin plan i pothvat ulaska u
neprijateljski tabor. Oni koji su ¢itali /ibro peto, doznali su o Juditinu hrabrom po-
duhvatu kojim je spasila zidovski narod iskoristivsi svoju ljepotu i mudrost. Uéenici
su istaknuli vaznost Judite za narod Betulije i opisivali su sam dogadaj ubojstva Holo-
ferna. Oni koji su ¢itali libro Sesto, ispisivali su upute koje je Judita dala narodu kako
bi pobijedio vojsku te njezin Zivot nakon sto je spasila svoj narod od osvajaca. Neki su
ucenici imali zadatak da procitaju cjelovito djelo i pokusaju usporediti Juditu Maru-
liceva epa s modernom Zenom. Razlika je bilo vrlo malo, a sli¢nosti mnogo. Osim ¢i-
tanja, dva su ucenika iz svakoga odjela imala zadatak da pogledaju nijemi film Judith
of Bethulia iz 1914., koji je snimljen po istoimenoj biblijskoj prici, i pripreme kratko
izlaganje o filmu. Na dvosatnoj interpretaciji djela svaki je u¢enik predstavio pjevanje
koje je proditao, ¢itajuéi odgovore na postavljena pitanja za razumijevanje, ili je imao
kratko izlaganje o filmu. Prije samoga predstavljanja ucenici su is taknuli kako im je
tekst bio tezak za ¢itanje zbog toga $to je u stihovima i $to se ti stihovi rimuju na ne-
koliko mjesta. Nisu bili svjesni koliko su ti stihovi vazni te da je rije¢ o dvostruko ri-
movanim dvanaestercima. Na to su se nadovezali ucenici koji su gledali film govore-
¢i kako je gledanje nijemoga filma predstavljalo napor za pracenje same radnje. Ve¢
tijekom predstavljanja posvete ucenici su shvatili koliko je Maruli¢eva Judita vazna za
one »koji nisu naviknuti na knjige latinske iliti dijacke« te kolika je snaga Maruli¢eva
pisanja jer je uspio pretvoriti biblijsku pricu u stihovani ep koji ni danas ne gubi na
vaznosti. Tijekom tumacenja ostalih pjevanja ucenici su sve vise upoznavali Juditu,
poboznu junakinju koja je, iako u losijoj poziciji, uspjela u svom naumu da oslobodi
svoj narod od gruboga i zlobnoga Holoferna. S obzirom na to da se interpretacija dje-
la ostvarivala na Dan Zena, ucenici su se prisje¢ali mnogih vaznih Zena u svojemu Zi-
votu te su ih usporedivali s Juditom. Za njih je moderna Judita, naravno, naj¢es¢e bila
njihova majka zbog sve ljubavi i pozrtvovnosti koju daje za njih i svoju ostalu djecu.
Bas kao $to je Judita majka svojega naroda, i u¢enicima je njihova majka voda na putu
odrastanja i sazrijevanja. Bezuvjetno povjerenje koje je narod imao u Juditu, uéenici
imaju u svoje majke jer znaju da ¢e ih one uvijek zastititi. Ucenici su jo$ zakljucili da
je moderna Judita svaka ona Zena koja svakodnevno uspijeva na poslu, koja se bori sa
svim nedac¢ama koje ju svakodnevno docekaju, koja pronalazi vrijeme za svoje bliznje
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¢ak kada ga nema ni za sebe te da moderna Judita ne mora nositi samo haljine i nije
predodredena da samo kuha i sprema. Moderna je Judita pokretacica novih zbivanja
i osvajacica mnogih dostignuda, a neki su je ucenici takvom i nacrtali. Izgled nacrta-
nih Zena vrlo je aktualan i moderan, a one ne izgledaju kao da bi trebao dodatan $tit
ili Zezlo da dodu do Zeljenih ostvarenja. Maruli¢eva Judita, lijepa i pametna, sposobna
da ostvari sve Sto pozeli, motivacija je za sve moderne Zene koje Zele uspjeti u Zivotu.
Tom su premisom ucenici bili motivirani za stvaranje poveznica izmedu dvaju svjeto-
va koji nisu toliko razli¢iti — svijet u kojem se narod borio za samostalnost i moderni
svijet u kojem se pojedinci bore za svoja prava. Maruli¢evu Juditu ucenici su, osim cr-
tezom, prikazali kreativnim radovima — videoreportazama ili novinarskim radovima
u kojima su istrazili prava Zena kroz povijest, istaknuli Zene vazne za dobivanje prava
glasa i usporedili ih s Juditom te naveli poziciju Zena danas. U jednom je od uceni¢-
kih novinarskih ¢lanaka istaknuto: »Judita je Zena koja je postala junakinja u svijetu u
kojem su muskarci podbacili. Svojom snalazljivos¢u, hrabros¢u i snagom, odlikama
prave zene, uspjela je nadmudriti Holoferna i ubila ga je. U svijetu u kojem je ona,
kao Zena, bila zanemarena i pomalo nevazna, istaknula je svoje osobine i dokazala je
da je Zena jednako bitna i da Zena ima jednaku vrijednost kao i muskarac.« U svo-
jim su radovima istaknuli kako u nekim zemljama jos uvijek Zene nemaju pravo gla-
sa i njihova pozicija u drustvu nije nimalo laka. Svojim su radovima ucenici iskazali
postovanje svim tim Zenama i pozeljeli im Juditine odvaznosti i spremnosti za borbu.

Na kraju svih aktivnosti ucenici su zakljucili kako je djelo Judita jedno od naj-
znamenitijih djela hrvatske knjiZevnosti jer na poseban nacin, u stihovima, slavi hra-
brost jedne Zene. Iz toga su djela nauili da su se bica, iako krhka i slaba, sposobna
nadi¢i iznad svojih strahova i izboriti se za ono $to smatraju da moze biti drukdije i
bolje. Zena, ¢ija je pozicija u drustvu tijekom povijesti éesto bila omalovazavana, po-
staje voda modernoga drustva cije se misli slusa, a radnje hvale, bas kao $to su i Judi-
tin potez hvalili i slavili njezini sumje$tani, ve¢ u ono doba shvativsi da bi bili izgu-
bljeni da se ona nije nametnula, prekorila ih zbog odustajanja i odnijela pobjedu nad
velikim neprijateljem. Svaka od ucenica, u razrednim odjelima koji su se bavili ¢ita-
njem Judite, zatvorivsi stranice knjige, unijela je u sebe malo Juditine hrabrosti i sna-
ge, a ucenici su to primijetili i zahvalnijim su o¢ima gledali svoje prijateljice, bez ko-
jih ni oni sami ne bi bili isti.
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Summary

JUDITH AS A SYMBOL OF THE MODERDN
WOMAN FIGHTING FOR HER RIGHTS

In order to research the students’ reception of the canonical work »Judith« by
Marko Maruli, eighth grade students were assigned a research task in which
they tried to, by reading the book, understand the purpose of Judith as a strong
woman who saved her people and tried to actualize it. With their works, the
students emphsized the importance of the individual, in this case women, in
changing the order and the world. After a joint interpretation of the epic, in-
cluding a silent film from 1914, based on the biblical template of the same
name, the students were motivated to create connections between two worlds
that are not so different — the world where people fought for independence
and the modern world in which the individuals are fighting for their rights.
The students tried to present Maruli’s Judith with creative works (interdiscipli-
nary connection with Art and Information and Communication Technology)
by exploring women’s rights with a video or a journalistic work and presenting
them with the help of modern technology and digitally available applications.

Keywords: Judith, woman rights, independence
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stru¢ni rad

KOLIKO JUDITA ZIVIU JUDITE:
Sazetak

U prvome se dijelu teksta razmatra koliko Maruli¢eva Judita komunicira s re-
cipijentima danasnjega vremena te koje mogu¢nosti komuniciranja sa suvre-
menom publikom ima tekst koji ove godine slavi petstotu obljetnicu tiskanja,
ne misle¢i pritom samo na jezicnu barijeru, nego ponajprije na barijeru uzro-
kovanu drukéijim sustavima vrijednosti danasnjih ¢itatelja — kako drustvenih,
tako i osobnih. Postavlja se pitanje koliko je Judita razumljiva i prihvatljiva da-
nas mladima — u svijetu razmrvljenih i razdijeljenih percepcija stvarnosti i ne-
junackome vremenu. Govore li Judite iz doba prije 2500 godina i prije 500 go-
dina jezikom koji danas mogu i Zele razumjeti mladi?

U drugome ¢e se dijelu usporedno analizirati i prikazati tri biblijske zene —
Estera, Jaela i Judita — ¢ija se djelovanja i postupci mogu prepoznati kao tri nace-
la djelovanja svakoga od nas, nastoje¢i tim modelom tumadenja ponuditi jednu
moguénost Citanja Judite Marka Maruli¢a, koja suvremenim mladim ljudima
moze biti itekako zanimljiva i poticajna. Tim se postupkom istrazuje kakva je
zena Maruli¢eva Judita, koju on, usred prijetnje jedne od najokrutnijih vojska
u povijesti ratovanja, uzdize na prijestolje uzornosti zeleci tako vidjeti svoj zavi-
¢aj slobodnim poput Betulije nakon Juditina herojskoga ¢ina. Koja je simboli-
ka sadrzana u ¢injenici da usred ratnoga vremena Maruli¢ za uzor istice — zenu?

Klju¢ne rijeci: starozavjetne heroine; plemenito i uzviSeno; model junastva;
osobni integritet.

Nejunackome vremenu usprkos

»Ima u Juditi i doktrinarnosti srednjovjekovlja, ali u njoj ¢esée odjekuju metafore iz
lektire Petrarkinih ljubavnih stihova. U Juditi ozive i trubadurske slike, ali one ne
mogu zastrijeti pis¢evo duboko poznavanje svetackih legendi. Sve to koegzistira u sti-
hovima i jeziku Judite, u kojoj je jedan usamljeni ¢ovjek poput Atlasa na pleca ¢itavu
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podigao kuglu jedne nacionalne knjizevnosti, pokazujuéi da ona nije samo svijet
knjizevnih i tradicijskih iskustava, nego da je tada, oko 1500., ve¢ bila otezala i pod
tezinom suvremenosti.« (Novak 2004: 61)

Kad se prije nekoliko godina, u vrijeme zadnjih izmjena kurikula Hrvatskoga je-
zika u osnovnoj i srednjoj skoli, u stru¢noj, ali i sveopcoj javnosti bila Zivo rasplam-
sala rasprava o ¢injenici da u navedenome kurikulu /udita Marka Maruli¢a, prvo hr-
vatsko tiskano autorsko djelo, kamen temeljac i kamen miljokaz hrvatske povijesti,
knjizevnosti, identiteta, nije uvrsteno na popis obveznih djela za cjelovito ¢itanje u
srednjoj skoli, u prilog brisanju _judite s popisa obveznih djela za cjelovito ¢itanje mo-
gli su se cuti argumenti kako su jezik i stil Judite preteski, predaleki suvremenomu
mladom ¢itatelju, kako je tekst zamoran i teSko mu shvatljiv; krug argumenata uglav-
nom se kretao oko teskoce i daljine Juditina jezika suvremenomu mladom citatelju.

Ako u ovome trenutku ostavimo po strani ¢injenicu da poslovima poducdavanja
i ucenja nikad nisu primarno bile svojstvene lakoca i zabavnost, a vrstan ¢e uditelj i
najtezi posao ucenja znati uceniku udiniti dostiznim i nadahnjuju¢im (nasuprot /z-
koci i zabavnosti), moze se zapaziti kako su u svim raspravama o polozaju Judite u no-
vome kurikulu njezin jezik i stil bili u prvome planu, dok je o sadrzaju, ideji i poruci
djela bilo re¢eno veoma malo. A upravo se na podrudju Juditina sadrzaja, ideje i po-
ruke ucenicima moze ovo veliko djelo ne samo pribliZiti nego ih uéiniti angaziranim
akterima sustvaranja Judite ¢itanjem i vlastitom aktualizacijom.

Zaista, u razmatranju sadrzaja i ideje Judite namece se pitanje koliko je ona ra-
zumljiva i prihvatljiva danas. Je li judita doista anakrona ili je itekako potrebna (pa i
razumljiva) nama suvremenima? U dana$njemu nejunackom vremenu, u kojemu su
poslusnost i poniznost nestale s popisa vrlina, a pozeljne su osobine odbijanje, pa i
prijezir prema autoritetu i bilo kakvim zadanostima, dok je pojam Zrtve potpuno ne-
stao iz pozeljnoga rje¢nika, ima li Judita, koja ¢ini sve, koja se zrtvuje kako bi ostvari-
la Bozji plan za sebe i Njegov narod, $to reci? Sto ona takva danas moze poruditi mla-
dima, utopljenima u svijetu materijalne ugode, duhovne ravnodusnosti i praznine te
kratkotrajnih uzitaka kao imperativa koji im namecu suvremeni mediji napadajuéi
ih sa svih strana: s mno$tva mreznih portala, iz vrtloga drustvenih mreza, televizij-
skih zbiljokaza pocesto degutantnih sadrzaja, reklama koje se sve vise svode na sek-
sualizaciju svega $to nas okruzuje? Ima li, dakle, Maruli¢eva Judita $to poruditi i da-
nasnjoj djeci od petnaestak godina ili joj zaista nije mjesto u kurikulima, ponajprije
zbog »neprohodna i teska« staroga jezika hrvatskog?

Za odgovor na ova pitanja posluzit ¢u se nazivom izlozbe koju je Drustvo hr-
vatskih umjetnika »Meduli¢« pod vodenjem Ivana Mestrovica postavilo 1910. go-
dine u Zagrebu: Nejunackome vremenu usprkos. U ovome vremenu koje ne promice
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junastvo, upravo njemu, nejunackome vremenu usprkos, imaju jedna biblijska juna-
kinja i njezin autor, otac nacionalne knjizevnosti, $to re¢i. Naime, iako je vrijeme (a
vrijeme ¢inimo mi ljudi, mi drustvo) nejunacko, iako ono nominalno ne tei za slav-
ljenjem svojih heroja i heroina, ona duboka, iskonska ¢eznja za plemenitim i uzvise-
nim i dalje opstoji u svakome od nas, bili mi toga svjesni ili ne. Ta ¢e se ¢eznja probu-
diti te plemenito i uzviSeno utjeloviti budemo li znali otvoriti prava vrata — ona koja
vode prepoznavanju potencijala svakoga od nas. Osobito je to potrebno mladim lju-
dima u formativnoj dobi, upravo nasim ucenicima u osnovnim i srednjim $kolama.

Zato, nejunackome vremenu usprkos, svojim u¢enicima mozemo i trebamo nu-
diti junacke modele — u knjizevnosti, kao i u stvarnome svijetu koji ih okruzuje. Jer
svatko je od nas pozvan na plemenitost, uzviSenost i teznju idealima. Svatko je po-
zvan graditi sebe i graditi svoju zajednicu, ma koliko takav govor i takav rje¢nik da-
nas bili proglasavani nepotrebnima i arhai¢nima. Na taj ¢e se nadin izgradivati jaki
pojedinci — toliko potrebni suvremenome svijetu, no jos potrebniji buduénosti. Svje-
doci smo svijeta koji se nevjerojatno brzo mijenja i stoga je njegov razvoj nepredvi-
diviji nego ikad. Jak, empati¢an, poduzetan pojedinac trebao bi danas biti prvi cilj
odgoja i obrazovanja — kako obiteljskoga, tako i institucionalnoga. Jaka, empati¢na,
poduzetna — to su bitne karakteristike Judite, biblijske i Maruli¢eve. U svojoj podu-
zetnosti, potaknuta empatijom, Judita je nevjerojatno jaka — ona se usuduje prijei
granice, poduzeti inicijativu, u¢initi presedan, ni u jednome trenutku ne ispustajuéi
iz vida $iru sliku: korist svojoj zajednici i o¢uvanje osobnoga integriteta. Nije li takva
junakinja uzor koji valja slijediti? Nejunackome vremenu usprkos.

Tri biblijske starozavjetne Zene: tri nacela djelovanja

»Bio je prvi hrvatski knjizevnik koji je objavio da sav smisao nacionalne knjizevnosti
moze biti svjetski ¢ak i onda kada je samo njezin. Ta objava bila je presudnija od ina-
e notorne ¢injenice da je Marko Maruli¢ bio prvi hrvatski knjizevnik s inozemnim

uspjehom.« (Novak 2004: 62)

»Zapitali bismo se prije svega zasto je Maruli¢ iz starozavjetne predaje izabrao bas
pripovijest o Juditi, gdje je posrijedi spasonosni ¢in Zene ljepotice, istina, junacki, ali
povezan s deliktom. Nije to nipo$to iznimka u njegovu naracijskom podru¢ju prisje-
timo li se da je u Susani takoder nazo¢na »$kakljiva« tema (zapletom ravna izazovna
zenska ljepota), te da je u Davidijadi vise prizora spolne pozude, nasilja i rodoskvr-
nuéa. Citanje Biblije Maruli¢ je kao iskreno pobozan ¢ovjek podredio uzvisenoj svr-
si, ali je u odabiru za literarnu obradu slijedio svoj auktorski instinkt.« (Tomasovi¢

1994: 16)
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U Juditinoj jakosti, empati¢nosti i poduzetnosti skriva se i jedan od odgovora
na pitanje zasto Maruli¢, gledajuéi osmanlijske osvajace, jednu od najokrutnijih voj-
ska u povijesti ratovanja, kako nezaustavljivo nadire prema njegovu gradu, uzima za
primjer i uzdize na prijestolje uzornosti jednu Zenu. Kakve sve vrline krase tu Zenu?
Odgovor na to pitanje potrazit ¢emo promatrajudi Juditu u kontekstu drugih dviju
starozavjetnih Zena, ¢ija se djelovanja i postupci mogu prikazati kao tri nacela djelo-
vanja svakoga od nas. Tim modelom istrazivanja i komparacije mozemo svojim uce-
nicima ponuditi jednu moguénost ¢itanja Judite Marka Maruli¢a koja ¢e im biti ne
samo zanimljiva nego i poticajna za osobni razvoj.

Estera: nacelo Prepoznaj priliku!

Knjiga o Esteri jedna je od najpoznatijih knjiga Staroga zavjeta, a sama je Estera
medu najpoznatijim biblijskim Zenama.

Nakon $to ju je perzijski kralj Ahasver izabrao za kraljicu, Zidovka Estera, koju
je kao dijete bez oca i majke odgojio rodak Mordokaj, Zivi na kraljevskome dvoru. U
meduvremenu je kralj pod utjecajem Hamana, koji se uvrijedio zato sto mu se Mor-
dokaj nije Zelio klanjati drze¢i se stava da se klanja jedino Bogu, donio dokument ko-
jim se nareduje da se odredenoga dana u mjesecu pobije i zatre sav zidovski narod.

Mordokaj nagovara Esteru da ode kralju Ahasveru i zamoli ga za milost prema zi-
dovskome narodu, no taj bi ju potez odveo ravno u smrt zbog sljedece kraljeve ured-
be: »Svi sluzbenici kraljevi i narodi kraljevih pokrajina znaju kako svakoga onoga, bio
on muskarac ili Zena, koji nepozvan ude kralju u unutrasnje predvorje, ¢eka jedan je-
dini zakon: smrtna kazna; osim ako kralj ne pruzi takvome svoje zlatno Zezlo i poste-
di mu Zivot.« (Est 4, 11) (Biblija 2018.). Boje¢i se smrtne opasnosti, Estera isprva od-
bija izi¢i nenajavljeno pred kralja, no tada joj Mordokaj porucuje: »Nemoj misliti da
ée$ se zato $to se nalazi§ u kraljevoj paladi spasiti jedina od svih Zidova: jer budes li u
ovoj prilici $utjela, doci ée Zidovima pomo¢ i spas s druge strane, a ti ées s ku¢om svo-
ga oca propasti. Tko zna nisi li se ba$ i popela do kraljevske ¢asti zbog ¢asa kao $to je
ovaj’« (Est 13—14). Na te se rijeci Estera odlucuje izi¢i nenajavljeno pred kralja: prije
toga moli sve Zidove u Suzi da za nju tri dana poste i mole, $to i sama ¢ini.

Nakon trodnevnoga posta i molitve Estera »svu¢e molitvene haljine i zaodjenu
se slavom svojom. Tako carobna zazva Boga svevida i spasitelja.« (Est 5, 1-1a) te ne-
pozvana dolazi pred kralja. On joj postedi zivot te uslisa njezinu molbu. Tim je nje-
zinim potezom zidovski narod bio spasen, a put prema ispunjenju Bozjega plana za
spasenje svijeta i dalje otvoren — zahvaljujuci hrabroj, lijepoj i poduzetnoj Zeni.
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Kako Estera djeluje? Ispocetka ona ne vidi priliku za djelovanje, a kad joj Mor-
dokaj pokaze put, ona oklijeva zbog straha. Mora se priznati da je strah opravdan jer
prilika na koju joj Mordokaj ukazuje nije nimalo bezopasna, naprotiv — ulog je goli
zivot. Kljucan je trenutak u kojemu joj Mordokaj porucuje dvije pojedinosti: jedna
je ¢injenica da se ne moze jedina od svih Zidova nadati postedi zato $to Zivi na kra-
lijevu dvoru. Ta je opasnost veoma izgledna, no ona u ovoj pri¢i nije ona koja je od-
nijela prevagu. Prevagu odnosi druga Mordokajeva poruka: uzdignuta si na kraljev-
ski polozaj ne radi svoga boljitka, nego radi spasa svojega naroda. U tome trenutku
Estera kona¢no prepoznaje priliku za djelovanje, jasno sagledava svoju ulogu u Boz-
jemu planu i donosi odluku o djelovanju. Nakon triju dana posta i molitve — osob-
ne, ali i cijele zajednice — Estera je spremna za izlazak pred kralja.

Nastup pred kraljem, ipak, nije nimalo lak, Estera dva puta klone od straha i
iznemoglosti, ali ne odustaje i konacno postize svoj cilj. Da ¢udesan tijek BoZjega
plana bude jo$ jasniji, upravo su joj njezine krhkost i slabost pomogle da stekne u
kralja milost: »Tada Bog sklonu kraljevu dusu na blagost. Zabrinut, kralj sko¢i sa svo-
ga prijestolja i uze je u naru¢je dok ne dode k sebi.« (Est 5, le)

Estera, dakle, djeluje prema nacelu prepoznavanja prilike: onoga trenutka kad
prepoznaje priliku za djelovanje i kad prepoznaje svoj udio u spasenju svojega naro-
da, ona ne bjezi od odgovornosti i rizika, ma kako on velik bio. Duhovno se i tjele-
sno priprema za akciju te na kraju djeluje u skladu sa svojim ciljem — uspjesno jer pri-
hvaca sebe kao dio Sire slike spasenja vlastitoga naroda.

Jaela: nacelo Zgrabi priliku!

U ¢etvrtome poglavlju Knjige o Sucima, koje nosi ime Debora i Barak, kratku, ali
snaznu, kljuénu ulogu odigrat ¢e relativno nepoznata starozavjetna zena Jaela. Izra-
elci se u to doba nalaze pod vladavinom mo¢noga kanaanskoga kralja Jabina, koji ih
okrutno tla¢i dvadeset godina, a njegovom vojskom upravlja vojskovoda Sisera.

Nakon $to Barak pod Deborinim vodenjem pobijedi jaku Siserinu vojsku, ona
se dade u bijeg, a sam Sisera side sa svojih zeljeznih bojnih kola i bjeZi pjesice. Dok
Barakova vojska ubija Siserine vojnike, on dolazi do satora Jaele, Zene Hebera Kenij-
ca, koji je bio u miru s kraljem Jabinom.

Dalje Jaelino postupanje donijet ¢e pobjedu Izraelcima, upravo onako kako je
Debora prorekla Baraku pozivajuéi ga da se sukobi sa Siserom: »Idem s tobomg, rece
mu ona, »ali na putu kojim ¢e$ poéi slava nece tebi pripasti jer ¢e Jahve Zeni predati
u ruke Siseru.« (Suci 4, 9). Jaela postupa veoma brzo, gotovo instinktivno: budud¢i da
je njezina kuca u miru s kraljem Jabinom, ona izlazi Siseri ususret, poziva ga da ude
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pod njihov $ator nude¢i mu utodiste. Pokriva ga pokrivatem, napoji ga mlijekom te
on ¢vrsto zaspe. U tome trenutku Jaela, ne aseéi ni ¢asa, zgrabi priliku koja joj se
pruzila: uzima ¢éeki¢ i Satorski klin u ruke te ubija Siseru u snu zabiv$i mu klin kro-
za sljepoocice. A kad naide Barak progonedi Siseru, »Jaela izide preda nj i re¢e mu:
‘Dodi da ti pokazem covjeka koga trazis.’« (Suci 4, 22).

Dok je Estera razmisljala i razmatrala, dvojila i preispitivala priliku koja joj se
pruzala, Jaela djeluje potpuno suprotno od nje: nema vremena za razmisljanje, nego
postupa brzo, gotovo instinktivno, plan se u njezinoj glavi rada u jednome trenutku,
a ve¢ u drugomu ona ga sprovodi u djelo.

Jaela time ostvaruje nacelo brzoga djelovanja u situaciji kad nema vremena za
razmi$ljanje o moguéim taktikama i strategijama. Ona, suprotno od Estere, trenu-
ta¢tno prepoznaje priliku te je objerucke zgrabi i ostvari plan koji se u njezinoj glavi
upravo bio rodio. No i Jaela je, kao i Estera, dio $ire slike i velikoga plana za Zidovski
narod: njezin je ¢in Debora proroc¢anski najavila, a posljedicu toga ¢ina ¢itamo u za-
dnjoj recenici ovoga poglavlja: »I zemlja bijase mirna cetrdeset godina.« (Suci 5, 31).

Judita: nacelo Stvori priliku!

Ona rece: »Danas ¢a sam rekla godi,
kako zna svaki od nas od Boga da shodi,
tako po sej skodi hocete vidit stvar,

ku misal ma svodi, da ni ner Bozji dar.
Sada imite var vi$njega moliti,

da ruku mu prostar, raci to stvoriti; [...].«

Ona reée: »Sto sam god danas rekla,

Kako svatko od nas zna, od Boga dolazi,

Tako ¢ete, nakon ove nevolje, vidjeti da je stvar
Koju misao moja snuje samo Bozji dar.

Sad se pobrinite da se Vi$njem pomolite

Da, ruku moju prostrvsi, to izvoli uéiniti; [...].«

(Maruli¢ 1983)

Dok i Estera i Jaela imaju pred sobom priliku za djelovanje i koriste se njome
svaka na svoj nacin, Judita je u potpuno druk¢ijoj situaciji: Judita, naime, priliku —
nema. Njezin se grad nakon trideset i Cetiri dana opsade nasao bez pitke vode, ljudi
bijahu obeshrabreni, djeca iznemogla, a Zene i mladi¢i padali u nesvijest od zedi. U
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takvome bezizlaznom stanju sav narod dolazi gradskomu starjesini Oziji s prijedlo-
gom da se predaju Holofernovoj vojsci:

»Bogg, rise, »sud postav meu tobom i nami,
u kolik trud pridav vrze nas u plami;

ne hti podvit rami da mirno govoris

pri ner nas zajami nevoljno umoris.

Sad oto sam vidis, veée ne moremo

ov grad, u ki sidi$ i ki u nj zivemos;

sami sebe ¢emo dat Asirijanom

pri nere budemo mrtvi sa svim stanom. [...].«

»Bogy, rekose, »neka sudi izmedu tebe i nas

Sto si nas, zadavsi nam toliku muku, vrgao u plamen;
Nemoj izbjegavati da mirno pregovaras

Prije negoli nas zedu nevoljno pomoris.

Sad i sam vidi$ da vi$e ne moze trpjeti

Ovaj grad, u kojem sjedis ti i mi koji u njemu Zzivimo;
Sami ¢emo se predati Asircima

Prije negoli budemo mrtvi sa svim gradom. [...].«

(Maruli¢ 1983)

U sveopéemu ocaju gradani i Ozija dogovaraju se da ¢e pricekati jo§ pet dana
prije predaje, nadajudi se da ¢e im se Bog ipak smilovati i poslati im pomo¢; ako se
to ne dogodi, predat ¢e se.

Bozja intervencija stize, i to upravo u liku ¢asne i vjerne udovice Judite. Ona naj-
prije upozori gradske starjesine kako se ne prili¢ci Bogu postavljati rokove i iskusavati
Ga, nego Mu treba vjerovati i prepustiti svoju sudbinu Njemu, te podiZe i jaca njiho-
vu vjeru: »Ali mi ne znamo drugoga Boga do njega, pa se stoga nadamo da nece napu-
stiti ni nas ni ikoga od naseg plemena.« (Jdt 8, 20). Na kraju im priop¢uje: »Poslusaj-
te me! Izvest ¢u djelo o kojemu ¢e spomen prelaziti od pokoljenja na pokoljenje medu
sinovima naseg naroda. Budite nocas na gradskim vratima da mognem izi¢i sa svojom
sluskinjom. Prije onog dana u koji ste namislili predati grad neprijateljima, Gospod ¢e
rukom mojom donijeti spas Izraelu. Ne trazite da vam kaZem $to sam namjerila. Necu
vam odati niSta dok ne bude izvr$eno ono $to sam odlucila udiniti.« (Jdt 8, 32-34).

U situaciji, dakle, kad nitko u Betuliji nema vise ni snage ni ideje za obranu gra-
da, kad vi$e nema nikakve prilike za spas, Judita priliku sama stvara. Dok Estera pri-
liku prepoznaje nakon promisljanja, a Jaela ju munjevito zgrabi, Judita, nasavsi se
u bezizglednoj situaciji, priliku jednostavno — stvara. K tome, stvara je i izvodi na
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krajnje neobican, efektan, opasan, spektakularan nacin, rekli bismo danasnjim rje¢-
nikom. I u tome je Juditina veli¢ina, ona veli¢ina koja ju je tijekom povijesti ¢inila
izvanrednom temom knjizevnosti, slikarstva, glazbe, religioznosti; koja ju i dalje drzi
potkom socioloskih i psiholoskih promisljanja, koja moze biti predmetom istraziva-
nja i suvremenih mladih ljudi Zeljnih uzora i spremnih na razmisljanje izvan kutije.
Upravo je ta veli¢ina motivirala i Oca Hrvatske Knjizevnosti da prvo tiskano knjizev-
no djelo na hrvatskome jeziku posveti upravo njoj. Zeni koja u pustinji mogu¢nosti
stvara oazu $to ne presusuje vise od 2500 godina.

Svoju snagu Judita nalazi ne samo u vjeri u Boga nego u potpunome povjerenju u
Njega: ona bez imalo dvojbe prihvada i u djelo provodi ¢in koji granici s ludoséu. Oda-
kle joj takva snaga i povjerenje u Boga? Ona sagledava siru sliku: sebe vidi kao sredstvo
kojim ¢e Bog ostvariti svoj plan spasenja, ona sebe stavlja potpuno u sluzbu svoga na-
roda i zadatka koji joj je povjeren. Njezin ego kao da ne postoji, ve¢ se potpuno pre-
daje Bozjemu planu za sebe, ne nastojeéi ostvariti sebe, nego ostvariti Bozji plan za sebe.

Danasnjemu je ¢itatelju i ¢ovjeku priliéno neobican takav nacin razmisljanja, no
Juditi je on svrha Zivota. O tome svjedodi i njezin postupak nakon pobjednickoga
slavlja. Ona se vra¢a svojemu starom Zivotu u tiini, ¢istoci i posvecenosti Bogu, iako
je stekla besmrtnu slavu. O tome biblijski pripovjeda¢ kaze: »A nakon tih dana svaki
se vrati na svoju bastinu. Judita se povuce u Betuliju i osta na svom posjedu. I svega
vijeka svojega bila je slavna na svoj zemlji. Mnogi su je prosili, ali ona ne upozna ni
jednoga ¢ovjeka u sve dane Zivota svojega otkad joj umrije muz Manase i bi pridru-
zen narodu svome. Starjela je i u domu muza svojega postigla dob od sto i pet godi-
na. Sluskinji svojoj dala je slobodu. Umrije u Betuliji. Pokopase je u pe¢ini Manasea,
muza njezina. Dom Izraelov oplakivase je sedam dana. Prije smrti razdijelila je svoja
dobra rodacima svojim i rodacima muza svojega, Manasea.« (Jdt 16, 21-24). Velika
u jednome djelu, Judita ostaje velika u svim svojim djelima.

A da je zaista ostvarila BoZji plan za sebe i svoj narod, svjedodi i zavrsetak Knjige
o Juditi: »U Juditino vrijeme, a i mnogo poslije smrti njezine, ne bijase nikoga tko bi
zadavao strah sinovima Izraelovim.« (Jdt 16, 25).

Juditin poucak

U svakome od nas zive usporedno i Estera, i Jaela, i Judita. Svatko je od nas u Zivot-
nim situacijama jednom Estera, drugi put Jaela, tre¢i put Judita. Ponekad prepozna-
jemo zivotne prilike, ponekad ih zgrabimo, a ponekad ih, koliko god tesko bilo, stva-
ramo. Ta tri nacela djelovanja u zahtjevnim Zivotnim situacijama dobro je prepoznati
kako bismo svojim postupcima bolje upravljali.
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Smatram da je svrsishodno ovakav model istrazivanja i komparacije ponuditi na-
$im udenicima koji se nalaze u formativnoj dobi. Prou¢avanjem triju biblijskih zena,
proucavanjem Maruliceve Judite doznat ¢e ponesto i o sebi samima, kako se to redo-
vito dogada u susretu s vrsnim knjizevnim djelima. I u konac¢nici, dok budu uranja-
li u Marulicev tekst, ma i u najmanjoj mjeri, nece li i svladavanje toga staroga jezika
hrvatskog biti svojevrstan pothvat koji ¢e ih izgradivati i brusiti im vrlinu?

Uvijeren da Ce se s éitanjem slovinskib slova dogadati upravo tako, Otac Hrvatske
Knjizevnosti veli¢anstveni tiskani prvijenac u versih hrvatski slozen, tu svoju novu la-
dicu predaje i nama danasnjima, da vjetar u njezinim jedrima nikad ne opadne:

Komu poklon diju, Bogu, spasu momu,
jere konac viju procitan’ju tomu,

Juditi u komu slava ¢e bit dokol

svitu zemaljskomu pocne gorit okol;
ako li daj dotol dokla zemlja ova

bude na karte folj slovinjska ctit slova.
Trudna toga plova ovdi jidra kala
plavca moja nova: Bogu budi hvala

ki nebesa skova i svaka ostala.

Amen.

Ovaj poklon dajem Bogu, spasu svome,
Jer vidim konac kazivanju tome,
U kojem ¢e Juditi slava trajati sve dok
Ne poc¢ne gorjeti krug zemaljskoga svijeta;
Ili barem dotle dokle zemlja ova
Bude na listu papira ¢itala slovinska slova.
Umorna od te plovidbe, ovdje jedra spusta
Ladica moja nova: Hvala budi Bogu
Koji skova nebesa i sve ostalo.
Amen.

(Maruli¢ 1983)
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Summary
HOW MANY JUDITHS ARE THERE IN JUDITA

In the first part of this paper, the author discusses the question of how Judita
by Maruli communicates with the contemporary recipients and what possi-
bilities exist for this text, which this year celebrates 500 years since the first
printing, to communicate with the contemporary audience. The main focus or
problematic here is not the language barrier, but rather the barrier that exists
due to different value system that the contemporary readers have compared to
that of Maruli and his contemporaries, including both social as well as person-
al values systems. The question that is being posed is to what extent is Judita
comprehensible and acceptable today to the youth and young adults — in this
world that consists of crumbled and divided perceptions of reality and in these
un-heroic times. Do Juditas from 2500 years ago and from 500 years ago speak
the language that younger generations today can and want to understand?

The second part of the paper provides a parallel analysis and presentation of
three biblical women — Esther, Jael, and Judith — whose agency and actions
can be regarded as three principles of agency for each of us. The intention is to
provide a model which can be used as a basis for reception of Judita by Marko
Maruli, which can be interesting and inspirational to the contemporary young
adults and youth. This model foresees research of what kind of woman Judita
as written by Maruli was. Maruli places her amidst the threat of one of the
cruelest armies in the history of human wars and puts her on a pedestal, mak-
ing her a role model. Thereby he expresses his wishes, to see his land free just
like Bethulia was freed after the heroic act of Judith. What is the symbolism
contained in the fact that in the midst of wartime Maruli as a role-model of-
fers — a woman?

Key words: Old Testament heroines; noble and sublime; heroism model; per-
sonal integrity.
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STO JE PAVLICICU MARULICEVA
JUDITA U ROMANU POKORA:?

Sazetak

Autorica iznosi tezu kako Pavlic¢i¢ u svojem fantasti¢cnom trileru Pokora uspo-
stavlja intertekstualni odnos s Maruli¢evom Juditom kako bi preispitao ulogu
knjizevnoga kanona u kritici drustvenoga poretka. U interpretaciji romana au-
torica polazi od postavke da Pavli¢i¢ klju¢ za ¢itanje romana Pokora daje u svo-
jim znanstvenim tekstovima, prije svega u analizi Posvete Maruliceve Judite, ali
i u romanima poput Vecernjega akta i Koraljnim vratima. U analizi ¢lanka fokus
je stavljen na intertekstualnost, fiktofaktalnost i na realiziranu metaforu kao na
klju¢ne pripovjedne postupke koji koreliraju s postmodernizmom. Analiza ro-
mana za cilj ima pokazati kako su razina oblikovanja likova i fabule podredene
$irim Citateljskim krugovima, pa zato ¢ine roman popularnim krimi¢em, dok
je idejno-tematska razina subverzivna i vezana je uz obiljezja fantasti¢ne knji-
zevnosti. Koriste¢i se navedenim postupcima, Pavlic¢i¢ ne preispituje samo ulo-
gu knjizevne tradicije u suvremenosti, ve¢ i ulogu koju u procesu kanonizacije
i ocuvanja tradicije imaju knjizevne institucije i politika koje su predmet kri-
tike u romanu.

Klju¢ne rijeci: tradicija, fantasti¢na knjizevnost, intertekstualnost, fiktofaktal-

nost, Judita

Uvod

Titulu oca hrvatske knjizevnosti' Marko Maruli¢ zasluzZio je ponajprije spjevavsi prvi
biblijski ep na hrvatskom jezikom isticu¢i izrazajnu mo¢ narodnoga jezika ¢ime je,
iako nije bio prvi pjesnik koji pjeva na narodnom jeziku, odredio polazi$nu tocku

' Ruzica Pihistal (2002: 153) napominje kako je Maruli¢u izvorno taj epitet nadjenuo Ivan

Kukuljevi¢ Sakscinski u knjizi Pjesme Marka Marulica, SPH iz 1869. te je on glasio »otac umjetnoga
pjesniStva u Hrvatah».
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hrvatske knjizevnosti. Svjetsku slavu postigao je latinskim dijelom svojega opusa u
kojem se isti¢u Institucija i Evandelistar; prvo djelo u 16. i 17. st. objavljeno je ba-
rem petnaestak puta u izvorniku, ve¢ u 16. st. prevedeno je na talijanski, njemacki,
portugalski, francuski i ¢eski jezik, a 1591. objavljena je i japanska adaptacija (Lucin
2002: 16), dok je drugo djelo prevedeno na talijanski, $panjolski, flamanski i fran-
cuski. Oba djela imala su slavnu publiku; /nstituciju su ¢itali sv. Franjo Ksaverski, sv.
Franjo Saleski, sv. Petar Kanizije, sv. Karlo Boromejski, sv. Ignacije de Loyola te $pa-
njolski pjesnik Francisco de Quevedo, dok su Evadelistar ¢itali engleski kralj Henrik
VIIL i njegov kancelar Thomas More (Isto: 16-17). Maruli¢eva Judita kanonski je
primjer biblijsko-vergilijevskoga epa koji je postao ishodi$na tocka hrvatske knjizev-
nosti i inspiracija za suvremene reinterpretacije toga djela, ali i lika Judite. Miro Ga-
vran napisao je 2001. djelo judita uz napomenu da je rije¢ o romanu, a Boris Senker
2004. objavio je trilogiju 77i glavosjeka u kojoj je prvi dramski tekst Pobjednica Judit.?
Cvijeta Pavlovi¢ (2007: 315) isti¢e kako su oba djela usredotocena na sudbinu juna-
kinje i ve¢ naslovom uspostavljaju intertekstualnu vezu s renesansnom Maruli¢evom
Juditom. Za razliku od tih dvaju djela, u naslovu Pavli¢i¢eva romana Pokora (1998.)
ne naslu¢uje se izravna veza s Maruli¢evom Juditom, iako ona igra vaznu ulogu u ro-
manu. U fantasticnom trileru Pokora pojavljuje se izgubljeno izdanje Maruli¢eve Ju-
dite iz 1507. koje pocinje ozbiljno mijenjati zbilju, kulturu i nacionalnu povijest jer
ima sposobnost unistavanja slova i teksta iz bilo koje druge knjige i dokumenta koji
mu se nade u blizini. Osim toga, u romanu se pojavljuje i lik Judite (Dite) Vinkovi¢,
koja svoju ljubav prema glavnom liku Vitomiru (Viti) Krpanu Zrtvuje radi visih na-
cionalnih i kulturnih ciljeva. Dok su se Gavran i Senker usredotocili na sudbinu Ma-
ruli¢eve junakinje nude¢i novo videnje njezina herojskoga pothvata,’ Pavlici¢ se kon-
centrirao na knjigu kao predmet koji uniStava druge knjige. Predmet je ovoga rada
upravo interpretacija Pavli¢i¢eve Pokore i poblize odredivanje uloge koju Maruli¢evo

2 I u starijoj knjizevnosti nastale su odredene inacice price o Juditi; krajem 17. ili pocetkom 18.

st. nastala je tzv. zadarska anonimna Komedia od Juditi, a u otprilike isto vrijeme nastaju i Oslobodenje
Betulije Antuna Gledevida i Poletak tragedije imenovane Judita Ignjata Durdevida, od koje se sa¢uvao
samo ulomak. Postoji i slavonska Judita iz 18. st. (Vigato, Srebrovi¢, 2015), a upravo je tu inacicu u
svojem znanstvenom tekstu analizirao Pavli¢i¢ upozoravajuéi na odnos toga teksta prema zbilji, $to je
uostalom sredi$nji problem i njegove Pokore (Pavli¢i¢, 2003: 141). Osim romana i drame, nova ¢itanja
Maruli¢eve Judite pojavila su se i u okviru libreta i tekstova koji su nastali za scensko ili koncertno izvo-
denje u fuziji s glazbom, a ponudili su ih redom: Vojmil Rabadan i Boris Papandopulo, Dunja Robi¢
i Milutin Vandekar, Frano Para¢ te Katarina Livljani¢ (Pavlovi¢ prema Grgi¢, 2007: 314).

3 Pavlovi¢ (Isto: 323) tvrdi kako je »Gavran Sokirao Citatelja tajnama Juditina intimnog svijetas, a
Senker ga je zabavio »parafrazama vremenom istroenih opisa i odnosa«. Gavran vrlo smjelo opisuje
intimne trenutke izmedu Judite i Holoferna pretvarajuéi ih u ljubavni par, a Senker se viSe pozabavio
politickom borbom za vlast u kojoj Judita ima viSe protivnika.
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djelo ima u znacenju Pavli¢i¢eva romana. Interpretacija Pokore ne ukljucuje uspored-
bu s Gavranom i Senkerom jer Pavli¢i¢, iako u romanu oblikuje verziju moderne Ju-
dite u liku Dite, ne dekonstruira biblijsku pri¢u o opkoljenoj Betuliji i Juditi koja
treba odrubiti Holofernu glavu, nego konstruira utjecaj najstarijega izdanja Judite na
suvremenu znanost o knjizevnosti i nacionalnu povijest i kulturu.

Knjizevni dio Pavli¢i¢eva opusa obiljezen je osobitom brigom za citatelja koja se
najviSe odituje u vracanju fabule i dogadajnosti u prvi plan. Na taj nacin on se ogra-
dio od elitisticki shvacene knjizevnosti u avangardi u kojoj se kvaliteta djela mjeri-
la nerazumljivo$¢u.* Dok Kre$imir Nemec (2003: 299) smatra da je povratak prici
i vrsnodi zapleta potisnuo u drugi plan »kvalitetu »obrades, stilsku raznolikost i fi-
nalnu estetizaciju, a »redukcija izraznih moguénosti i odabir lakih rjesenja te Zrtvo-
vanje kvalitete za kvantitetu, pogada sve strukturne razine romanac, Velimir Visko-
vi¢ (1988: 184) tvrdi kako Pavlici¢ afirmira novo poimanje umjetnicki vrijednoga u
kojem se vrijednost ne mjeri nekomunikativnos¢u djela i ekskluzivnos$éu publike i
u kojoj vaznu ulogu ima naglasena funkcionalnost detalja. Zaokupljenost publikom
Pavlici¢ iskazuje u prozi Rukoljub (1995.) koja se sastoji od pisama u kojima se autor
obracda Zenama iz knjizevnoga i kulturnoga Zivota te fikcionalnim likovima. Nije slu-
¢ajnost da je prvo pismo upuéeno Mariji Juri¢ Zagorki koja je, jednako kao i Pavli-
¢i¢, u isto vrijeme nastojala zadovoljiti itatelje i u djelo upisati subverzivne poruke
koje su bile svojevrsna kritika vladajudega drustvenog poretka. U pokusaju tipolos-
ke kategorizacije Pavli¢i¢eva knjizeno-znanstvenoga opusa Tatjana Juki¢ (1999: 225)
govori o tri tipa pisma; prvo se odnosi na knjizevno-znanstvene tekstove, drugo na
fantasti¢ne trilere, a tre¢e na autobiografski intonirane ispovijesti. Razliciti teoretica-
ri nude razlicite nazive za fantasti¢ne trilere medu koje spada i Pokora. Tako Dubrav-
ko Jel¢i¢ (2004: 580) govori o kriminalisti¢koj pri¢i s elementima fantastike koja se
onda dijeli prema temama, Nemec (Isto: 301) smatra da Pavli¢i¢ ima tendenciju u
kriminalisti¢ke zanrove uvoditi sekundarne (pod)zanrove, Julijana Matanovi¢ (1991:
102) istice da se fantastikom Pavli¢i¢ koristi od zbirke Lada od vode, samo je kombi-
nira s drugim zanrovima, a na sliécnom je tragu i Helena Sabli¢ Tomi¢ (2000: 173),
koja u Pavli¢i¢evu stvaralastvu uocava nekoliko modela: fantasticki, kriminalisticki
i detektivski, memoarski te kontaminirani model u kojem pisac kombinira Zanrove.

Ovaj rad polazi od postavke da je Pavlic¢i¢ klju¢ za ¢itanje fantasti¢noga trilera
Pokora ponudio prije svega u tekstu Zito ureseno cvijecem koji se nalazi u knjizi Skri-
vena teorija (2006.)°, a u kojem se analizira posveta Maruli¢eve Judite. Osim toga,

4 Usp. Viskovi¢ 1988: 184.
> Sli¢no je udinila i Juki¢ u clanku fvan po Paviu (Jedno &iranje romana Koralina vrata Pavia Pavli-

&iéa) u kojem je pokusala pokazati kako se roman Koraljna vrata moze ¢itati uz pomo¢ Pavli¢icevih
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smjernice se djelomi¢no nalaze i u drugim Pavli¢i¢evim znanstvenim tekstovima i ro-
manima: u Raspravama o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti (1979.) pise o Juditi i Osma-
nu kao tipovima epova, u Poetici manirizma (1988.) pise o manirizmu i tradiciji, ma-
nirizmu i zbilji, o metatekstualnosti i manirizmu, a sve su to teme koje inkorporira u
Pokoru, u raspravama Cemu sluzi autoreferencijalnost (1993.) i Intertekstualnost i inter-
medijalnost. Tipoloski ogled. (1988.) obrazlaze stavove o temama iz naslova na kojima
koncipira i Pokoru. Sto se ti¢e romana, za razumijevanje Pokore od osobite su vaznosti
Vecernji akt i Koraljna vrata; u prvom se tematizira falsificiranje dokumenata i knjizev-
no-znanstvenih otkri¢a, a u drugom se pronalazak cjelovitoga izdanja Osmana mijesa
u zbilju prema istom principu kao i pojava najstarijega izdanja Judite u Pokori. U na-
stavku teksta autorica analizira roman Pokora uz pomo¢ svih navedenih kljuc¢eva za ¢i-
tanje, naglasavajudi subverzivnu dimenziju karakeeristi¢nu za fantasti¢nu knjizevnost.

Radnja Pavlici¢eve Pokore

Fabularnu okosnicu toga fantasti¢nog trilera ¢ine dogadaji povezani s pronalaskom
izgubljenoga najstarijeg izdanja Maruli¢eva epa judita iz 1507. Ironi¢no je to je ka-
nonski ep u ruke dospio diza¢u utega Vitomiru (Viti) Krapanu, koji radi u tvrtki
koja prodaje ra¢unalnu opremu i koji je, sto se knjizevnosti tice, potpuni amater. U
pocetku pripovjedac ustraje na realistickoj koncepciji djela, ali od trenutka kad La-
dislav (Lacko) Ciglenjak svojem bivéem dobrom prijatelju Viti na cuvanje povjerava
nepostojece izdanje Judite, za koje se ispostavi da ima nadnaravnu mo¢ brisanja slova
iz knjiga i dokumenata koji mu se nadu u neposrednoj blizini, roman poprima obri-
se fantasti¢ne knjizevnosti. Objasnjavajudi prirodu fantastike u Pavli¢i¢evim djelima,
Viskovi¢ (1983: 65) se koristi terminom »maksimalna iluzija zbilje« kako bi objasnio
ono $to se u teoriji fantasti¢ne knjizevnosti naziva »hinjenim realizmom.«® To bi zna-
¢ilo da se pripovjedac trudi kako bi stvorio iluziju zbilje pa se radnja u romanu rav-
na prema zakonima fizike sve dok u nju ne prodre element koji od toga odstupa. U
ovom slucaju element koji remeti zakone fizike jest izdanje Judite koje moze »zarazi-
ti« ostale knjige i dokumente. Od fantasti¢nih rekvizita u djelu pojavljuje se i paraka-
uzalnost ili pandeterminizam, prema kojem je sve $to se dogada uzro¢no-posljedi¢no

znanstvenih rasprava o manirizmu i baroku. U tom tekstu autorica tvrdi kako Koraljna vrata nisu samo
fabularizirana verzija Pavli¢i¢eva metateksta o Osmanu, ve¢ su i primjer nove paradigme i vlastitih rje-
$enja koja mozda nije moguée pomiriti s postmodernom ontologijom. O povezanosti Pavli¢i¢evih fan-
tasti¢nih trilera s ontoloskom krizom koja se naglasava u postmoderni, osim Juki¢ pisali su primjerice

Dubravka Orai¢-Toli¢ (2008.) i Nemec (2017.).

¢ Navedenim terminom koristi se Jurica Pavi¢i¢ u studiji Hrvatski fantasticari.
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povezano pa i sam glavni lik naglasava kako on, kao ra¢unalni stru¢njak, ne vjeruje u
carolije, ve¢ u analogiju (Pavlici¢, 1998: 67). Po toj analogiji na Vitu velik utjecaj ima
grafi¢arka Dita, koju upoznaje u boksackom klubu te se u nju zaljubljuje.

Vitin bivsi prijatelj Lacko asistent je knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu i suradivao je s profesorom Plovaniéem, koji je zapravo pronasao neobi¢no iz-
danje Judite u jednom samostanu u Dakovu u fondu knjiga koje su spasene iz fra-
njevaékoga samostana u Vukovaru. Profesor je umro misterioznom smréu, a Lacko
je preuzeo knjigu i upotrebljavao ju je kao biolosko oruzje kojim moze zaraziti osta-
le knjige i dokumente. Sli¢no kao u Koraljnim vratima, i ovdje knjiga ima odredeni
miris, ali rezultat njezina djelovanja nije ozdravljenje poput Osmanova, ve¢ oboljenje.
Lacko se uz pomo¢ knjige zapravo osvecuje profesoru Plovani¢u jer mu je odbio dok-
torat tvrdedi kako on nije sposoban biti asistent iz knjizevnosti. Ujedno se osvecuje i
Viti jer se ozenio njegovom djevojkom Renatom i jer je u njemu poticao osjecaj ne-
sigurnosti. Lackove namjere raskrinkao je njegov i Vitin zajednicki prijatelj Nikola
koji je na Visu smrtno nastradao, $to je Lacku pomoglo da fingira vlastitu smrt. Uz
Ditinu pomo¢ Vito uspijeva spojiti komadi¢e kriminalisticke zagonetke u kojoj kao
da sudjeluje citava knjizevna zajednica koja je podijeljena na Zavod za knjigu i Udru-
gu nakladnika i knjizara. U prvoj instituciji okupljeni su nacionalisti, a u drugoj koz-
mopoliti, ali i jedni i drugi Zeljeli bi imati sporno izdanje Judite kako bi kontrolirali
nacionalnu kulturu, a samim time i drustveni poredak. Na kraju Vito spaljuje fuditu
kako bi zaustavio njezin utjecaj na ostale knjige, Lacko se zaista utopi, a Vito i Dita
odricu se svoje ljubavi u ime visih ciljeva.

Judita i Judita u Skrivenoj teoriji

U Skrivenoj teoriji Pavli¢i¢ detaljno analizira Maruli¢evu Posvetu Judite kao prvi nas
poeticki tekst i dolazi do zakljucka kako Maruli¢ zavjetuje svojega kuma Balistrilica
da ispravno shvati Juditu te se za nju zauzme u javnosti, iz ¢ega proizlazi da se Maru-
li¢ bojao odredene kritike te je svoj tekst nastojao opravdati (Pavlic¢i¢ 2006: 13). Upo-
zoravajudi na dvostruku namijenjenost Maruli¢eva epa, Pavli¢i¢ kao da govori o vla-
stitom knjizevnom opusu koji je takoder namijenjen $irokim ¢itateljskim krugovima,
ali i knjizevnim znalcima.” Naime, Pavlic¢i¢ tvrdi (Isto: 19) kako »Judita zapravo nije
namijenjena onima koji nisu nau¢ni knjige latinske, aliti dijack.<%, ve¢ je namijenjena

7 Na dvoslojnost Maruli¢eva recipijenta upozorava i PSihistal (2002: 170).

8 U originalu: »neka ju budu razumiti i oni ki nisu nau¢ni knjige latinske aliti dijacke... Evo bo
historiju tuj svedoh u versih po obicaju nasih za¢injavac i jos¢e po zakonu onih starih poet, kim ni za-

dovoljno poditati kako je dilo proslo, da mnoge nadine obkladaju, neka je vi¢nije onim ki budu ¢dli,
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literarnim znalcima kojima ¢e donijeti literarni uzitak. Na to ga je nagnala Marulice-
va metafora o knjizevnom stvaranju kao o priredivanju jela za ljude koji, prema Pavli-
¢i¢u, ve¢ imaju odredeni ukus i nisu samo gladni. U Pavlici¢evoj Pokori elementi po-
put funkcionalnih detalja, uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti, kriminalistickoga zapleta
i ljubavne price obiljezene erotskim scenama namijenjeni su $irim ¢itateljskim krugo-
vima, a fiktofaktalnost, intertekstualnost, autoreferencijalnost te kritika vladajucega
drustvenog poretka rezervirani su za proucavatelje knjizevnosti. Opravdavaju¢i Maru-
licev postupak kicenja epa stilskim sredstvima koji ¢e znalcima pruziti uzitak, Pavlici¢
opravdava svoj roman, ali i svoj stav da uzitak nije suprotno proporcionalan estetskoj
vrijednosti i kvaliteti djela. Iz toga proizlazi da se intertekstualne veze s Maruli¢evom
Juditom ne svode samo na puko spominjanje knjige koja mijenja zbilju i koja je u
ovom slucaju ba§ Maruli¢ev ep, ve¢ se radi o preuzimanju Marulicevih stilskih postu-
paka ukrasavanja djela kako bi ono donijelo uzitak, ali uz postmodernisticki pomak.

Dalje Pavli¢i¢ argumentira razloge zbog kojih bi Balistrili¢ mogao krivo shvatiti
Juditu; mogao bi pomisliti da su ukrasi vazniji od sadrzaja: »Ta naki¢enost, naime, in-
zistira na zenskoj ljepoti i na snazi erotske privla¢nosti u kojoj se u epu toliko raspre-
da.« (Isto: 20). Zanimljivo je da se i Pokora temelji na erotskoj privla¢nosti izmedu
Vite i Dite (Judite), $to je naglaseno kroz razmisljanja glavnoga lika fantazira o Diti-
nu vratu i figuri $to ga uzbuduje (Pavli¢i¢ 1998: 88), a njihovi su ljubavni susreti za-
pravo opisani kao erotske scene: »Bacila mu se oko vrata i stala ga ljubiti po licu, po
vratu, gdje god je mogla dosegnuti, usne su joj drhtale, dah joj je bio isprekidan, tiho
je jecala... grabila ga je kao $to se grabi zrak ili voda, kao $to je i on grabio po njezi-
nu tijelu...« (Isto: 227). Na usta ljubavnoga para Vite i Dite postavlja se pitanje je li
taj osjecaj koji dominira njihovom vezom ljubav ili strast, a pripovjeda¢ njihovu vezu
opisuje crtajudi tjelesne nagone i nabijajudi opise erotikom”’ koja na mjestima grani-
¢i s opisima iz pornografskih romana koje glavni lik Vito spominje: »Svalili su se jed-
no pored drugoga na usku postelju. Dita je zabila glavu pod njegovo pazuho, i tako
su neko vrijeme dahtali, a Vito je za to vrijeme pobjednic¢ki drzao u ruci njezinu doj-
ku...« (Isto: 324)." U postmodernistickim djelima cesto je koristenje postupaka tri-
vijalne knjiZevnosti koji se suprotstavljaju visokom stilu kanonske knjizevnosti. Spo-
minjuéi erotski naboj u kanonskom epu, Pavli¢i¢ opet opravdava koristenje istoga u

nasliduju¢i umitelnu sredbu raskosna kuhaca... da slaje bude onim ki su prisli blagovati.« (Maruli¢
1988: 113-114)

% Na erotici inzistira i Gavran ¢ija se Judita u ve¢ spomenutom romanu prepusta erotskim strasti-
ma s Holofernom u njegovu $atoru.

1 U romanu ima jo§ eksplicitnijih scena: »Stali su se ljubiti, a on je samo odmahnuo plahtu i stao
ze$¢e milovati tamo gdje je do tada milovao blago i rastreseno... Njezno ju je polegao na leda, zagledao

joj se u odi i legao na nju. Gledali su se u o¢i dok je polako ulazio.« (Pavli¢i¢ 1998: 188)
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vlastitom romanu. Kao mogudi razlog za spornost Maruli¢eva epa Pavli¢i¢ vidi upra-
vo ¢injenicu $to je glavna junakinja epa zena s erotskim kvalitetama — istim onima
kojima je opisana Dita u Pokori.

Za Maruli¢evu Juditu Pavlici¢ (2006: 22) u analizi Posvete tvrdi da je kao lika ne
bi bilo da nije bila ljepotica, pa se moze uciniti kako je jedina svrha toga epa slavlje-
nje zenske ljepote. U prilog tome ide ¢injenica da je Maruli¢ prosirio biblijski opis
Juditina ki¢enja'':

»Toj reksi, izvi se iz vri¢e i vodom
po puti umi se i namaza vonjom.
Splete glavu kosom, vitice postavi,
kontu$ s urehom svom vazam na se stavi.
S o$vom ruke spravi, usi s userezemi,
na nogah napravi ¢izmice s podvezmi.
S urehama tezmi, ¢a mi je vidjeti,
dostojna bi s knezmi na sagu siditi;

i jos¢e hoditi na pir s kraljicami

i ¢tovana biti meu banicami.
Zlatimi Zicami sjahu se poplitci,

a trepetljicami zvonjahu uvitci;
stahu zlati cvitci po svioni sviti,
razlici, ne ritci po skutih pirliti,
svitlo ¢arljeniti ja rubin na parstih,
cafir se modriti, biliti na rukavih
biser i na bustih, i sve od zlatih pas
sjati se na bedrih prehitro kovan pas.
Velike urehe glas da liposti vedi,

ka bise kako klas iz trave rastedi,

al kami, ki stedi u zlato, zlatu da,
izvarsno svitle¢i da zlato ve¢ma sja.«

(Maruli¢ 1988: 154-155)"

11

Lucin (2002: 9) isti¢e kako je Maruli¢ Juditinu ljepotu potanko opisao pa je od desetak biblij-
skih redaka nastalo ¢ak tridesetak stihova. Pavlovi¢ (2007: 324) upozorava da je Gavran u opisu Judi-
tina ki¢enja poprili¢no konzervativan jer nasljeduje Bibliju, a ne Marulic¢a. Za razliku od njega, Senker
je mnogo provokativniji pa je Juditu prilagodio vulgarnijim standardima modernoga vremena.

2 Opis Juditina ki¢enja u Bibliji: »Svule sa sebe kostrijet, skide udovicke haljine, opra vodom tije-
lo, namaza se mirisavom mas¢u, poceslja kosu i stavi prevjes na glavu, odjenu se u svecane haljine u
koje se odijevala dok je jo$ Zivio muz njezin Manase. Obu sandale, metnu narukvice, ogtlice, prstenje,
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U navedenom opisu dominira zlatna boja, sli¢no kao $to se u opisu Dite iz Pavli-
Cieve Pokore uvijek istice zuti kaput koji joj je odli¢no pristajao. Biblijska i Marulice-
va Judita opisuje se kao krjeposna zena koja je u kr$¢anskom horizontu imago virtutis
(Pavlovi¢ 2007: 317). U Pokori Ditu opisuje povjesnicar knjizevnosti Goran Mervar,
koji za nju kaze da je »fajn zenska« i u nastavku tvrdi: »Kazu da je silno ugodna oso-
ba, svi je vole, lijepe se za nju, muskarci i Zene... ima neku blagost... Udana je za nekog
biologa... Dosta je stariji od nje.« (Pavli¢i¢ 1998: 52)" Neupitno je da izmedu Maru-
liceve Judite i Pavlic¢i¢eve Dite postoje odredene sli¢nosti, iako Pavlici¢ nije koncipi-
rao svoj lik po uzoru na Marulicev. Prije bi se moglo re¢i kako je ¢itateljima ponudio
modernu verziju Judite koja nije uzorna zena, ali ipak podnosi Zrtvu jer se odrice lju-
bavi zbog visih nacionalnih interesa. U analizi Posvete Pavli¢i¢ (2006: 23-24) tvrdi da
je situacija u kojoj se Judita nalazi figuralna, a u povijesti se ponavljaju sli¢ne situacije.
Tako su i biblijska i Maruli¢eva i Pavlic¢i¢eva Judita na neki nacin nastojale spasiti svoj
narod. Maruli¢eva Judita kao djelo slavila je svu ljepotu narodnoga jezika, a Pavlici¢eva
Dita kao lik pokusala je od brisanja spasiti sve ono $to je na tom jeziku bilo napisano.

Pavli¢i¢ (Isto: 23) smatra kako Maruli¢ izmedu djela i glavne junakinje uspostav-
lja analogiju, pa je u Posveti Maruli¢ev govor koncipiran na principu zeugme jer djelo
ujedno oznacava i osobu. Tako Maruli¢, misle¢i na knjigu, kaze: »Eto k vama gre Ju-
dita gospoja ma visoko poétovana, more bit ne s manjom urechom nego kada se ukaza
Olofernu.« (Maruli¢ 1988: 114). To se u isto vrijeme odnosi i na njegov roman Poko-
ra u kojem se, kao i u Koraljnim vratima, koristi figurom realizirane metafore. Prema
Orai¢-Toli¢ (2008: 234) realizirana metafora figura je u kojoj se neka metafora razvija
na razini sizea i postaje dijelom price pa tako predstavlja sredi$nju figuru fiktofakeal-
nosti. Mogli bismo ¢ak reci da se u slucaju Pavli¢i¢eve Pokore radi o metonimiji jer se
znacenje prenosi prema stvarnim odnosima. I u Pavli¢i¢evu romanu Judita oznacava
ep i Ditu; Vito Ditu upoznaje dok u ruci odmotava knjigu fudita koju mu je Lacko
dao, u isto vrijeme u Vitin zivot ulaze knjiga i Dita, Vito u jednom trenutku govori
kako je »dragocjena knjiga tajanstveno nestala« (Pavlici¢ 1998: 99) misleéi pritom na
knjigu i aludiraju¢i na Ditu koja je jednako tajanstvena kao knjiga; vezu izmedu Vite
i Dite predstavlja upravo knjiga. Osim toga, Dita je uz pomo¢ Vitinih rije¢i opisana
kao knjiga, $to se najbolje vidi u sljede¢im rije¢ima: »Ditino je tijelo knjiga, i on tu

nausnice i sav nakit; uresi se $to je mogla ljepSe da bi ocarala o¢i ljudi koji je budu gledali.« hetps://
www.biblija.net/biblija.cgi?Bible=Bible&m=]dt+10%2C1-23&id40=18&pos=0&set=3&l=en  (pri-
stupljeno: 20. travnja 2021.)

¥ U navedenom opisu vide se sli¢nosti Pavli¢i¢eve Dite i Gavranove Judite; za obje se lijepe mus-
karci i Zene jer u Gavranovoj verziji Juditina sluskinja Sua pokusa je zavesti te se za obje nagladava da su
udane za starijega ¢ovjeka, kojega zapravo ne vole. Moguée je da je Gavranu Pavli¢i¢eva Dita posluzila

kao inspiracija koju je onda oblikovao prema svojim pravilima.
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knjigu mora procitati... I ¢inilo mu se — sada, ujutro, u polusnu — da je do toga tre-
nutka upoznao Ditino tijelo onako kako je sino¢ ¢itao Lackov dnevnik.« (Isto: 352).
Naglasava se kako knjiga i Ditina blizina imaju jednak ucinak: »Mislila si — nastavljao
je Vito — da bi netko mogao utjecati na tebe kao $to one knjige jedne na drugu utje-
¢u?... A ja— rece — kod mene je obratno. I meni se ¢ini da ti na mene utjeces...« (Isto:
187). Ditino lice opisano je, opet uz pomo¢ Vitina zapazanja, kao kombinaciju op-
¢ega i posebnoga: »Gledao je to lice i znao da nije savr$eno. Ono je zapravo bilo ¢ud-
na kombinacija opéega i posebnoga, onoga sto je naslijedeno, zajednicko i onoga $to
pripada samo Diti.« (Isto: 353). Opisujuéi Ditine opée i posebne crte, Vito kao da
govori o Maruli¢evu epu, koji s jedne strane ima svojstva opéega biblijsko-vergilijev-
skoga epa, a s druge strane ima posebne crte koje se ocituju u stilskom ukrasavanju
koje je Maruli¢ toliko opravdavao u Posveti. Takoder, sam lik Judite u epu ima opée
crte biblijske Judite, ali ima i posebne crte koje je Maruli¢ dodao kako bi njegova ju-
nakinja nalikovala na splitske gospode njegova vremena (Luéin 2002: 10). Tako Vito
nastavlja o opisu opéega i posebnoga pa kaze: »Po tipu, po tim op¢im crtama, Ditino
lice bilo je domace, obi¢no, bilo je izdaleka nalik na neka druga lica.« (Pavli¢i¢ 1998:
353). Po uzoru na profesora Plovanica, koji je spavao grleci knjige, Vito u jednoj sceni
stavlja knjigu na trbuh kako bi shvatio nacin na koji je radio Plovani¢ev um. Pripovje-
dac¢ dalje isti¢e kako je Vito zaspao i poceo sanjati, a u opisu toga sna teorija o realizi-
ranoj metafori pretvara se u praksu jer se knjiga iz predmeta pretvara u Zenu: »Sanjao
je kako dugo i s uzitkom obljubljuje silno veliku knjigu, koja je ujedno bila i Dita, jer
su rasirene stranice bila njezina bedra, a na njima je bio ispisan neitljiv, ali silno uz-
budljiv tekst.« (Isto: 242). Svi navedeni citati idu u prilog tezi da je Pavli¢i¢ u romanu
Pokora od Maruli¢a preuzeo princip zeugme o kojem pise u analizi Maruli¢eve Posve-
te, a to se opet uklapa u njegovu teoriju o tri uvjeta koje intertekstualnost podrazu-
mijeva i od kojih se onaj drugi odnosi na ¢injenicu da intertekstualni odnos mora biti
ostvaren uz pomo¢ koristenja sli¢nih knjizevnih postupaka (Pavli¢i¢ 1988a: 157)."
Pavlici¢ (2006: 24) u analizi Posvete tvrdi da se Judita preobrazila ulaskom u Ho-
lofernov $ator jer je tako odbacila svoj prosli zivot."” To bi pak znacilo da se i biblijska
prica preobrazila uz pomo¢ Maruli¢evih literarnih ukrasa. Po analogiji, roman Poko-
ra promijenio se uz pomo¢ intertekstualnih referencija koje su djelu pridodale sasvim

4 Prvi je uvjet (Pavli¢i¢ 1988a: 157) da odnos knjizevnoga teksta prema drugim tekstovima bude

vidljiv, iako moze biti donekle prikriven. Prema drugom uvjetu odnos knjizevnoga teksta prema dru-
gim knjiZzevnim tekstovima mora biti ostvaren uz pomo¢ knjizevnih postupaka (stilski, kompozicijski)
ili da jedno djelo komentira ili parafrazira postupke drugoga, a sve to kako bi se ispunio tredi uvjet; da
je intertekstualna veza ispunjena znacenjem.

> Vel je istaknuto kako tu preobrazbu obraduje Gavran, ¢ija se Judita u $atoru zaljubila u Holofer-

nais njim dozivjela strast zbog koje je oklijevala u izvrSenju svojega zadatka.
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novu dimenziju i znacenje, $to je ujedno Pavli¢i¢ev treéi uvjet intertekstualnosti. U
kona¢nici Pavlici¢ (Isto) dolazi do zakljucka kako je Maruli¢ Zelio da se fabula Judite
shvati simboli¢no, ali da se tako ne shvati Juditin lik, i to iz dvaju razloga: prvi se od-
nosi na poeticka pitanja toga djela, a drugi na odnos toga djela prema zbilji. Poeti¢-
ka pitanja odnose se na to da Maruli¢ev ep ponajvise po nacinu obrade teme odstupa
od pravila epskoga stvaranja. Mozemo se upitati nije li Maruli¢ postao otac hrvatske
knjizevnosti i vrh kanona upravo zbog odstupanja od istoga. Sto se ti¢e odnosa Ma-
ruli¢eva djela prema zbilji, autor je odabrao radnju koja je korespondirala sa zbiljom
pa Posveta predstavlja pokusaj da se nasoj zbilji nade mjesto unutar poetickih para-
metara onoga doba (Isto: 27). Pavlici¢ takoder oblikuje djelo koje predstavlja hibrid-
ni zanr fantasti¢noga trilera koji se prema drustvenoj i knjizevno-znanstvenoj zbilji
odnosi kriticki. Kao $to je Maruli¢u Judita zbog neortodoksnosti stvorila silne gla-
vobolje, tako je i Pavli¢i¢u Pokora bila uzrok kontroverzija i politickoga naboja.'® Na
kraju analize Posvete Pavli¢i¢ (Isto: 28) tvrdi kako vezu izmedu Maruliceva epa i zbi-
lje mogu razabrati samo oni koji su dobro upuceni. Sli¢no je i s Pokorom, ¢iju alego-
riju o postojanju Zavoda i Udruge mogu razumjeti samo proucavatelji knjizevnosti.
Koriste¢i se Pavlic¢i¢evim rije¢ima iz Posvete, zaklju¢ujemo: Pokora predstavlja poku-
$aj da se nasim okolnostima nade mjesto unutar vaze¢ih poetickih parametara pos-
tmodernisticke knjizevnosti i kulture.

Intertekstualnost i fiktofaktalnost u Pokori

U naslovnoj prici zbirke Lada od vode (1972.) iznosi se ideja o intertekstualnosti koju
¢e Pavlici¢ tumaditi u znanstvenim tekstovima i primjenjivati u fikcionalnima:

»U svakoj mi se knjizi ponesto ¢inilo kao nastavak prethodnih, kao nesto $to
slijedi iz ve¢ procitanoga... Ali ja sam u svemu nalazio neku tajnu srodnost, nesto $to
se nadovezuje: sve su knjige, ¢inilo se, zatvarala neki krug i svaka je na svoj nacin opi-
sivala sli¢na zbivanja i likove... Nastavljanje knjiga jednih na druge privlacilo me vise
od svega... Tako sam se poceo zanositi milju o tome kako bi bilo kad bih mogao uzi-
mati iz knjiga samo neka poglavlja, samo ulomke koji dobro pristaju jedan uz drugi
i sastaviti ih...« (Pavli¢ié¢ 1972:124-125).

16T Juki¢ (1999: 226) upozorava na ¢injenicu da ni jedan Pavli¢i¢ev roman nije proizveo toliko

kontroverzija i sekundarnih tekstova kao $to su intervjui s autorom u Globusu i Nacionalu. U oba in-
tervjua autora su zamolili da komentira sukob u Matici oko ¢asopisa Vijenac jer se smatralo da se u Po-
kori i na to aludira. Pavli¢i¢ je u intervjuu za Nacional (Dugandzija 1998: 45) naglasio kako Pokora nije
politicka knjiga, nego knjiga koja ima drustvenu dimenziju. Takoder objasnjava kako je u romanu ze-
lio izbjedi pricu o vlasti pa je zato pisao o dvije udruge koje se bave knjigama.
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Nije slucajnost da je u romanu Pokora tezu da sve na svijetu ima jedno s drugim
nekakve veze izrekao asistent knjizevnosti Lacko. Njegov bivsi prijatelj Vito prika-
zan je kao lik koji nije poznavao knjizevnost, gubio se u slozenim alegorijama i lju-
tio se na poznavatelje knjizevnosti koji su »govorili tako kao da svatko zna sve o tome
tamo Maruli¢u« (Pavli¢i¢ 1998: 48), ali je isto osjecao da »sve jedno na drugo upu-
¢uje« (Isto: 258). I u ostalim svojim fantasti¢nim trilerima Pavlic¢i¢ provladi ideju o
intertekstualnosti; u Vecernjem aktu (Pavli¢i¢ 2016: 75) ¢udnovati lik Gribler izno-
si stav da nema originalnih knjizevnih djela pa u pokusaju da ipak bude originalan,
ugraduje samoga sebe u svoje djelo, u Koraljnim vratima (Pavlic¢i¢ 2008: 186) filolog
Krsto razvija teoriju o tome kako su sva djela hrvatske knjizevnosti dopuna Osmanu,
u Skoli pisanja knjizevnici amateri pronalaze stroj koji ima sposobnost napisati price
bolje od pisaca, pa je tako stroj bolji od Mazurani¢a u dopuni Osmana i bolji je od
Kombola u dopuni Drzi¢a (Pavli¢i¢, 1994: 121), Zaborav zapocinje i zavrSava rece-
nicom da sve na nesto podsjeca (Pavlic¢i¢ 1996: 5, 458). Svoje videnje intertekstual-
nosti Pavlici¢ detaljno obrazlaze u ve¢ spomenutom clanku iz 1988. Intertekstualnost
i intermedijalnost. Tipoloski ogled u kojem razlikuje sinkronijsku i dijakronijsku inter-
tekstualnost, od kojih se svaka dalje dijeli na konvencionalnu i nekonvencionalnu.'”
Slijedom te teorije moglo bi se re¢i da se u Pokori koristi dijakronijskom nekonven-
cionalnom intertekstualno$¢u koja se uspostavlja uz pomo¢ koristenja sli¢nih stilskih
sredstava kako bi se sa starim tekstom (u ovom slucaju Maruli¢evom Juditom) stupi-
lo u osobit misaoni dijalog i kako bi se Pokori dalo sasvim novo znacenje. Zanimljivo
je da se Pavli¢i¢, kako bi eksplicirao uspostavljanje intertekstualne dijakronijske veze
uz pomo¢ stila, posluzio upravo primjerima citiranja Maruli¢a.'® Primjerima iz Ma-
ruli¢eve Judite sluzi se i u studiji Poetika manirizma, i to posebno u dijelu u kojem
analizira odnos manirizma prema tradiciji.

U Pokori se uspostavlja i sinkronijska nekonvencionalna intertekstualnost, i to
s romanom [me ruze Umberta Eca. Vecina proucavatelja Pavli¢i¢eva opusa primije-
tila je intertekstualnu vezu Koraljnih vrata s Imenom ruze, a ovdje se ta veza prosiru-
je i na Pokoru. Juki¢ (1994: 53) je upozorila na ¢injenicu da Ecov roman svoju pricu

7" Sinkronijska intertekstualnost podrazumijeva uspostavljanje veza s drugim tekstovima koji spa-

daju u krug iste poetike, a dijakronijska na uspostavljanje veza s tekstovima proslih epoha i drugacijih
poetika. Konvencionalni tip intertekstualnosti, prema Pavli¢i¢u (1988a) uspostavlja se u konvencio-
nalnim razdobljima (renesansa, klasicizam, realizam) i poznaje pravila za uspostavljanje intertekstual-
nosti, a nekonvencionalna intertekstualnost karakeeristi¢na je za nekonvencionalne epohe (manirizam,
romantizam, avangarda) i nema pravila za intertekstualnost, ve¢ se ona ostvaruje od slucaja do slucaja.
' U tom dijelu Pavlic¢i¢ (1988a: 167-168) daje primjere kada suvremeni pjesnik o suvremenom pro-
blemu pise Maruli¢evim jezikom kako bi stupio u dijalog s Maruli¢evom poezijom i nasao analogije. Ta-

kav tekst, tvrdi Pavli¢i¢, vise nije razumljiv bez Maruli¢a sto se postize stilom, ali i drugim elementima.
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temelji na uzorcima vec ispricanih prica te za mjesto radnje bira samostansku knjiz-
nicu koja funkcionira kao labirint.”” Mogli bismo dodati kako i u Pokori samostan-
ska knjiznica ima vaznu ulogu jer je profesor Plovani¢ sporno izdanje Judite pronasao
u dakovackoj knjiznici u fondu knjiga koje su spasene iz franjevackoga samostana u
Vukovaru. Takoder, Lacko sebe naziva Gospodarom knjiga koji u svojem pohodu na
knjige napada knjiznice, pa se jedna od klju¢nih scena odvija u knjigoveznici Znan-
stvene i sveucilisne knjiznice. Tamo je Lacko medu knjige na koje se stavlja crti¢ni
kod podmetnuo svoju biljeznicu koja se zarazila od judite i koja bi trebala zaraziti
ostale knjige. Dok u Koraljnim vratima Osman gori zbog zdravlja koje $iri i na taj na-
¢in destabilizira zbilju, u Pokori Judita gori jer zarazava ostale knjige i Siri bolest de-
stabilizirajudi zbilju. Buduéi da u Ecovu Imenu ruze gori drugi dio Aristotelove Poeti-
ke kojem su stranice otrovane, moze se re¢i da se u Pokori postize jo§ veca simbolicka
sli¢cnost s Imenom ruze. Ecov ubojica Jorge® zlo¢ine je pocinio jer se bojao utjecaja
koji bi izgubljeni dio Aristotelove Poetike mogao imati na zbilju, a u Pokori se Zavod
i Udruga trude da pronadu najstarije izdanje Judite kako bi mogli utjecati na zbilju.

Postmodernisticko nacelo preklapanja fikcije i zbilje u Pavli¢i¢evim romanima
signal je ocitovanja krize zbilje u postmodernoj kulturi (Orai¢ Toli¢ 2008: 232). Fik-
tofaktalnost naglasava glavni lik Vito ¢iji se Zivot iz temelja promijeni kad na ¢uvanje

9 Sli¢nosti izmedu Koraljnih vrata i Imena ruze detektiraju i Sabli¢ Tomi¢ (2000.), Orai¢ Toli¢
(2008.), koja smatra da su Koraljna vrata pandan Imenu ruze, i Nemec (2017: 74), koji smatra da ta dva
romana povezuje motiv pronadena rukopisa. Na vezu izmedu labirinta i fantasti¢ne knjizevnosti upu-
¢uje Branimir Donat u svojem ¢lanku Cetiri stavka o labirintu (1991: 264-265) u kojem kaZe: »Borge-
su labirint predstavlja inacicu svijeta, a kako knjiga pak simbolizira i svijet i labirint, nije tesko pretpo-
staviti zasto upravo labirint predstavlja jedan od klju¢nih simbola u njegovom djelu.« Donat takoder
naglasava bjelinu labirinta koja se u slucaju Pokore realizira bijelim stranicama praznih knjiga koje je iz-
brisalo posebno izdanje Maruli¢eve Judite, $to bi znacilo da knjige predstavljaju odredeni labirint kao
i knjiznice i samostan — sve motivi koji igraju vaznu ulogu u Pokori. Donat smatra da je labirint topos
prostora i vremena, ali i topos teksta. Juki¢ (1994: 53) upozorava da o motivu muzeja, biblioteke i la-
birinta kao klju¢nim simbolima postmodernisti¢ke poetike pise Viktor Zmega¢ (2004: 489), koji tvr-
di da se suvremeni pisci sluze metaforom labirinta kad Zele iskazati bit svoje poetike ili estetike. Donat
je ujedno i medu prvim kriti¢arima koji je upozoravao na maniristicku dimenziju fantasti¢ne proze po
uzoru na Gustava Renéa Hockea i njegovu studiju Manirizam u knjizevnosti iz 1959. (Pavici¢ 2000: 89)
20 Juki¢ (2016) u eseju Sve §to znam o Pavlicicevu krimiéu usporeduje Ecova Jorgea iz Burgosa s Kr-
stom Brodnjakom iz Pavli¢i¢eva romana Koraljna vrata; analogije se odnose na &injenicu da su obojica
slijepi ili poluslijepi filolozi, obojica zlo razmatraju kao metafizi¢ku kategoriju zbog koje je dopusteno
i ubiti, obojica vjeruju da se razlikovanje zlo¢ina i grijeha moze utemeljiti u logici razlikovanja zrtve i
zrtvovanja. Toj analogiji trebalo bi dodati i Lacka iz Pokore koji, kao $to je gore istaknuto, sebe ironi¢-
no naziva Gospodarom knjiga. On, kao i Jorge, zlo¢ine ¢ini zbog knjige pa na kraju romana i umire
skocivsi u rijeku kako bi dohvatio svoj neprezaljeni dnevnik. Uz pomo¢ likova kao $to su Jorge i Lac-
ko, ilustrira se utjecaj koji knjizevnost i knjiga mogu imati na pojedince.
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dobije posebno izdanje Judite, koje ga uvodi u svijet knjizevnosti koji postaje stvarni-
ji od njegove zbilje, $to pripovjedad i potvrduje: »Imao je osjecaj da se nasao u knji-
zi... Jo§ vise, ¢inilo mu se da se krece iz knjige u knjigu« (Pavlic¢i¢ 1998: 133). Prekla-
panje fikcije i zbilje istice se kroz cijeli roman; Viti se ¢inilo da se ¢itav svijet brine o
izgubljenim knjigama i njihovu utjecaju, Dita djeluje na Vitu kao knjiga, Viti se do-
gada niz neobi¢nih situacija, medu kojima i ona da ¢im baci pogled na tekst, on ne-
staje, Vito usporeduje sebe s likom u ra¢unalnoj igri. Glavna rasprava o fiktofakral-
nosti odvija se za vrijeme Vitina i Ditina boravka na Visu:

»Sve je to bilo posve nevjerojatno. Ali, nije bilo nevjerojatno zato $to bi bilo ne-
svakidasnje... sve je bilo toliko stvarno, toliko opipljivo, toliko istinito, da se upravo
zbog toga nije moglo u to povjerovati... Jer, dok su stajali na groblju oko njih je bila
pucina... Jer, tesko je bilo povjerovati da bi u takvoj zbilji moglo postojati ono $to je
Ditu i Krpana dovelo na ovaj otok: da bi u takvoj zbilji mogle postojati genetske mu-
tacije...« (Isto: 314)

U zbilji konstruiranoj navedenim tekstom odvijao se obi¢an Zivot u kojem je
Vito bio nezadovoljan brakom s Renatom, a u dijelu teksta koji odgovara literarnoj
fikciji odvijala se prica s Juditom i Ditom koju Vito nije Zelio prekinuti jer mu je ta,
dijelom izmastana pri¢a, bila bolja od Zivota. Objasnjavajuéi odnos prema zbilji u
maniristickim tekstovima, Pavlici¢ (1988b: 64) ustvari najavljuje fiktofaktalnost koja
¢e postati neizostavno obiljezje njegovih fantasti¢nih trilera: »[...] postoji, najprije,
jedna razina teksta za koju se tvrdi da je zbilja; postoji, nadalje, druga razina djela za
koju se kaze da je fikcija, i to literarna fikcija ostvarena umjetnickim sredstvima...«
Nadalje tvrdi (Isto: 69) da problemati¢nost toga odnosa proizlazi iz ¢injenice $to su
knjizevnost i zbilja »bar ponekad, bar za ponekoga, medusobno veoma sli¢ne«, a u
slucaju Pokore ta poteskoca u razlikovanju knjizevnosti i zbilje odnosi se na glavnog
lika Vitu. Supostojanje fikcije i zbilje realizira se uz pomo¢ dnevnika koji pise Lacko
i u kojem Vito ima priliku zaviriti s druge strane dogadaja u kojima je i on sudjelo-
vao, a najmanje ga veseli ¢itanje dijelova u kojima je on junak. Takoder se boji uziv-
ljavanja u Lackovu ulogu autodijegetskoga pripovjedaca jer zeli sacuvati distancu pa
se u ovom izrazito metanarativnom umetku upucuje na artificijelnu prirodu same
knjizevnosti.*' Ultimativna ironija fiktofaktalnosti realizira se u sceni Lackova utapa-

2 »Vito Krpan namjerno usmjeri paznju na drugi dio biljeznice, na onaj koji je sadrzavao novije

dogadaje. Jer znao je: ako stane ¢itati ono $to je bilo prije, ako poéne prebirati po uspomenama, nece
mozda prestati do jutra. I ne samo da ¢e izgubiti vrijeme nego ¢e se i posve uzivjeti u Lackovu ulogu,
zauzeti njegovo stajaliste, postati on. A to nije Zelio. Ako je prije te veceri, na onom brodu u spremistu
za ¢amce, mislilo kako Lacka mora razumjeti, sad je uvidao da mora sacuvati distance. Jer, ako ga onaj
ludi pokojnik op¢ara svojim literarnim trikovima, gotov je: na sve ¢e pristati i nikada niSta neée sasvim
razumjeti.« (Pavlici¢ 1998: 345)
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nja jer je ovjek koji je isprva glumio utopljenika, u kona¢nici postao utopljenik. Svi
navedeni primjeri pokazuju da fikcija u Pavli¢i¢evoj Pokori nagriza obrise stvarno-
sti kako bi na tu istu stvarnost pokusala djelovati, a onda bi se to djelovanje trebalo
ugraditi u sistem vrednovanja djela.”?

Pokora kao kritika drustvenoga poretka

U gore spomenutoj Poetici manirizma Pavlici¢ (1988b: 84) tvrdi kako se maniristi pi-
taju kako knjizevnost moze djelovati na zbilju, a to teoretsko pitanje pokusava ugra-
diti u znacenje romana Pokora. Glavni lik Vito pita se kako slova mogu nestati iz pri-
ru¢nika i pokusava objasnjenje pronaci u kemijskim procesima, a onda se metafora o
utjecaju prosiruje na utjecaj koji on i Dita imaju jedno na drugo pa se pitanje »Kako
moze jedna knjiga tako djelovati na drugu?« (Pavli¢i¢1998: 54) pretvara u logicki za-
kljuc¢ak da knjige i Ditina blizina sli¢no djeluju. U kona¢nici je Vito postavio i pita-
nje postoje li utjecaji za koje ne znamo, a odlucuju o nasem Zivotu (Isto: 221). Nemec
(2017: 78) zakljucuje kako se Judita, osim u kulturni poredak, umijesala i u intimni
zivot pojedinaca. To je upravo zato $to Pavlic¢i¢ u Pokori primjenjuje postupak koji
Maruli¢ primjenjuje u Posveti Judite: analogija izmedu djela i osobe. Stupajudi na taj
nacin u dijalog s klju¢nim kanonskim djelom, Pavli¢i¢ svojemu djelu pokusava dati
osobitu vrijednost i znacenje. Ako je Maruli¢eva Judita tip epa, kao i Osman, kako to
Pavli¢i¢ (1979: 234-235) tvrdi u jednom od poglavlja Rasprava o hrvatskoj baroknoj
knjiZevnosti, i ako su oba epa uklju¢ena u medunarodni knjizevni kontekst jer djela
koja ve¢ postoje u drugim literaturama shvacaju kao dio vlastitoga literarnog iskustva,
onda je i Pokora Pavli¢i¢ev pokusaj da doprinese razvoju odredenoga knjizevnog tipa
— hrvatskoj verziji fantasti¢noga trilera. Time se ne iscrpljuju svi slojevi znacenja ovo-
ga djela koje, kao i Lackov dnevnik, upucuje na probleme sa znanstvenoga, filozof-
skoga i politicko-sigurnosnoga stajalista. Budu¢i da u Lackovu dnevniku pise i ono
Sto ¢e se dogoditi, moglo bi se zakljuciti da knjizevnost ima utjecaja i na buduénost.

Utjecaj posebnoga izdanja Judite najbolje se definira u parafrazi Maruli¢eva djela
koju iznosi Lacko, a koja je ujedno i Pavlic¢i¢eva teza iz analize Posvete Judite:

Pokora (1998: 349-350): »Onda ¢emo malo napraviti reda medu knjigama u
ovoj zemlji. Moja ¢e mala Judita odlaziti u $atore raznim Holofernima, naoko
da s njima spava, a zapravo da im odrubi glave... Noéit ¢e ona po policama ra-
znih knjiznica, a ujutro kad se probude... Do¢i ¢e pomalo na red cijela nasa draga
filologija...«

22 Usp. Pavli¢i¢ 1988b: 84-85.
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Analiza Posvete (2006: 21, 22, 24, 31): »... u njezinu je srediStu Zena, koja svoje
veliko djelo i obavlja kao Zena... ona ocara Holoferna, zavede ga, a onda mu odrubi
glavu... Judita zapravo nije ostala ista kad je jednom usla u Holofernov $ator... odvi-
$e jaka analogija izmedu Juditina $minkanja i uljep$avanja prije nego $to krene u Ho-
lofernov tabor... Judita je imala za cilj da Holoferna zavede i unisti... »

U Pokori se knjiga upotrebljava kao oruzje kojim se moze unistiti drzava jer bi
nestanak knjiga znacio nestanak kulture, a to opet vodi u barbarstvo i anarhiju. U
jednom od razgovora Vito i Dita shvacaju da se posebnim izdanjem Judite moze uni-
stiti sve $to je ikada napisano, a to ukljucuje »sve $to mislimo o sebi« jer »sve je na
ovom svijetu otisnuto na nekom papiru« (Pavli¢i¢ 1998: 254). Spoznaja da bi se mo-
gla unistiti osobna povijest koja ukljucuje sve $to mislimo o sebi i nacionalna povijest
koja uklju¢uje dokumente, zakone, diplome, imovinsko-pravne spise, dovodi do stra-
ha od potpuno novoga poretka koji bi u zbilji uzrokovao kaos. U cilju sprjecavanja
bezvlada Vito spaljuje sporno izdanje koje je zapravo konstruke teksta Pokora, ¢ime se
ponovo uspostavlja ravnoteza izmedu zbilje i fikcije. Na taj nacin dovodi se u pitanje
nase shvacanje zbilje i implicira se da je ono sazdano na pisanoj rijeci koja nije pouz-
dana. U tom dijelu Pavli¢i¢ se koristi autocitatom iz Vecernjega akta u kojem glavni
lik Mihovil ima sposobnost falsificiranja i prepoznavanja falsifikata pa tako utvrduje
da se falsifikatima mijenja nase videnje povijesti, zbilja i svijest o toj istoj zbilji.

Pavli¢i¢ u Pokori, kao i u Velernjem aktu, dekonstruira i samu znanost o knji-
zevnosti Cije predstavnike dijeli na Zavod za knjigu i Udrugu nakladnika i knjizara
koje, iako suprotstavljene, imaju isti cilj, a to je domo¢i se knjige kako bi postali $to
mo¢niji i mijenjali stvarnost prema svojim ciljevima i za svoje potrebe: »Zavod nije
ono $to izvana izgleda, nego se tu planiraju i poduzimaju mnogo veée stvari, skuplja-
ju se nekakvi umovi koji Zele mijenjati zbilju i utjecati na Zivot svih nas... Ako je pak
tako, onda se slobodno smije zaklju¢iti kako ni Udruga nije ono $to izvana izgleda...«
(Isto: 140). Znakovito je da se u tim institucijama ne nalaze samo proucavatelji knji-
zevnosti, ve¢ i doktori i razliciti drugi moénici koji zele utjecati na drustveni pore-
dak. U prvoj su skupini ksenofobi koji ljube sve $to je domace, a u drugoj su kseno-
fili koji robuju svemu $to je strano. Juditu je i jednima i drugima nudio kontroverzni
profesor Plovani¢, za kojega se Vito pita je li mozda stvarao alternativau Povijest hr-
vatske knjizevnosti (Isto: 172) eksperimentirajudi s fuditom i pisuéi o ideji jugoslaven-
skoga zajednistva u hrvatskih pisaca, a u isto vrijeme paleéi knjigu Manifest komuniz-
ma.* U navedenim recenicama prisutne su snazne politicke konotacije, a upravo je

» Zarazliku od njega Lacko je prikazan kao asistent koji je dokazivao da je dubrovacka knjizevnost

samo hrvatska. Time se pridruzio skupini toereti¢ara koji u stvarnosti hrvatsku knjizevnost brane od
onih koji uporno dokazuju ovisnost o srpskoj knjizevnosti.
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politicki naboj prema rije¢ima Juki¢ (1999: 226) Pavlici¢u priskrbio status pritajeno-
ga konzervativca koji hrvatsku knjizevnost tezi zadrzati u uskim lokalnim okvirima.
Osim profesora Plovani¢a od knjiZzevno-znanstvene struke istice se i docent Brki¢,
koji o posebnom izdanju Judite pri¢a kao o ne¢emu $to ¢e promijeniti nasu sliku o
hrvatskoj knjizevnosti. U Vecernjem aktu doktor Kruski¢ moli Mihovila da falsificira
dokument koji bi dokazao da je Danteu za Pakao predlozak bila Postojnska jama, a
sve zato §to bi to bio »doprinos nasih krajeva svjetskoj kulturi« (Pavli¢i¢ 2016: 70).%
I u Pokori i u Vecernjem aktu Pavli¢i¢ potkopava ne samo nasu sliku o zbilji ve¢ i nasu
sliku o postmodernisti¢koj znanosti o knjizevnosti kritizirajuéi senzacionalizam i do-
kazivanje koje je svrha samo sebi. Ironi¢no je Sto bi spomenute knjizevne ustanove i
znanstvenici trebali ¢uvati tradiciju koja je dio nacionalnoga identiteta, a oni tu istu
tradiciju i kanon Zele iskoristiti za postizanje vlastitih sebi¢nih ciljeva.

Prema Rosemary Jackson (1996: 129, 132) fantasti¢na knjiZzevnost ima subver-
zivnu ulogu i cilj joj je potkopati vladajuce filozofske i epistemioloske poretke, a ta
uloga proizlazi iz ¢injenice da se fantastika smjestila izmedu stvarnosti i knjizevnosti.
Fantasti¢no kao nacin pokusava potkopati konsenzus o zbilji i tezi rastakanju pore-
tka koji je opresivan.” Pavlici¢ to postize uvodenjem motiva neobjasnjiva prirodno-
ga fenomena koji eskalira i izaziva ¢udenje i kolebanje lika, a onda i ¢itatelja (Pavici¢
2000: 46-47). U slucaju Pokore taj fenomen odnosi se na posebno izdanje Judite koje
iz ostalih knjiga i dokumenata briSe tekst i rije¢i mijesajudi se u zbilju koja nakon
toga poprima sasvim druk¢ije obrise, ali i na Lackovu biljeznicu u kojoj je zabiljezeno
sve §to ¢e se dogoditi, ¢ime se aludira na velik utjecaj koji knjizevnost ima na osobnu
i nacionalnu proslost, sadasnjost i budu¢nost. U ve¢ spomenutoj Poetici manirizma
Pavli¢i¢ pokusava objasniti zasto maniristi, ¢ija je poetika u mnogo¢emu uzor i hrvat-
skim fantasti¢arima, ustraju na mijesanju zbilje i knjiZzevnosti: »Oni, zapravo, mozda
je to tocnije redi, pokusavaju da zbilju i knjiZzevnost jednu uz pomo¢ druge poprave i
usavrse. Zbilji dodaju malo literature, da bude blaza i podnodljivija, a literaturi malo
zbilje, da bude gorca i uvjerljivija.« (Pavli¢i¢ 1988b: 86). Primjenjujudi teoriju Briana

U Vedernjem aktu spominju se jo$ dva znanstvenika: dr. Darko Perkovié, koji pise o krivotvore-

nim MatoSevim pismima i ¢injenici da je knjizevno-znanstvena zbilja puna falsifikata koji su utjecali
na nase videnje knjizevnosti, docent Goran Car, koji istrazuje esteticke i eti¢ke aspekte falsifikata stav-
ljajuéi sve u $iri drustveni kontekst. Za sve te znanstvenike koji su dio Pavli¢i¢eve struke vrijedi uzreci-
ca: »Svaka sli¢nost sa stvarnim dogadajima i osobama je sluc¢ajna.»

% U veé spomenutom intervjuu u Globusu (Cade 1998: 63) Pavlici¢ istice kako se o zbilji najbo-
lje moze govoriti kroz fantastiku jer tako stvarnost pocinje pokazivati neka nova svojstva: »[...] najvise
me u takvim pri¢ama zanima korelacija izmedu zbilje i onoga $to iza nje stoji, fantastiénih moguénosti

koja ona otvara.»
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McHalea, Nemec (2017: 77-79) zaklju¢uje kako se radi o postmodernistickoj vr-

sti fantastike koja uklju¢uje ontolosku paradigmu i prosiruje ju etickim pitanjima.?

Zakljucak

U svojim fantasti¢nim trilerima kao $to su Vecernji akt, Koraljna vrata, Skola pisanja,
Zaborav i Pokora, Pavli¢i¢ tematizira samu knjizevnost i sluzi se svojim poznatim au-
tocitatom da sve na nesto upucuje te da su svi knjizevni tekstovi na neki nacin pove-
zani. Spomenuti romani duboko su ukorijenjeni u hrvatsku knjizevnu tradiciju koja
se nala na udaru u romanu Pokora. Nije slucajnost da Pavli¢i¢ u znanstvenim tek-
stovima ¢esto analizira Juditu i Osmana, koji se realiziraju kao metafore u njegovim
romanima. Ti se epovi smatraju stupovima hrvatskoga knjizevnog kanona koji hr-
vatsku knjizevnu poetiku svojega vremena pokusavaju staviti u svjetske okvire. Pavli-
¢idev odnos prema tradiciji u Pokori mogao bi se iscitati uz pomo¢ autorova objas-
njenja odnosa manirista prema tradiciji (1988b: 62): »[...] ako se pak odnos prema
tradiciji ti¢e cjeline smisla djela, onda on opet nije takav da bi podrazumijevao na-
sljedovanje tradicije, nego takav da tradiciju uzima za predmet, za pomagalo, pa je
komentira, ugraduje u smisao novoga djela ili eksplicitno priziva.« To bi pak znacilo
da Pavli¢i¢ u Pokori ne nasljeduje Maruli¢evu renesansnu tradiciju, ve¢ njegovu Ju-
ditu uzima za predmet i ugraduje u smisao svojega djela kako bi uputio na to da se
jedno i drugo djelo sli¢no odnose prema poetici i zbilji jer se u povijesti ponavljaju
sli¢ne okolnosti. U poetoloskom smislu Pavli¢i¢eva verzija fantasti¢noga trilera funk-
cionira kao hermeneuticki instrument za razumijevanje suvremene hrvatske knjizev-
nosti,”” a s obzirom na to da Pavli¢i¢ Maruli¢evu Posvetu Juditi definira kao pokusaj
da se taj tekst opravda i da mu se odredi mjesto u svjetskoj literaturi, mogli bismo
re¢i kako Pavli¢i¢ svoj fantasti¢ni triler pokusava legitimirati komunicirajudi s tradi-
cijom i odrediti mu mjesto barem u nacionalnim okvirima. Pavlic¢i¢eva postmoderna
fantastika podrazumijeva subverzivnu funkcija koja za cilj ima potkopati prevlada-
vajuéi drustveni poredak i odrediti mjesto koje knjizevnost i znanost o knjizevno-
sti imaju u takvom poretku. U svim gore navedenim fantasti¢nim trilerima autor je
pokusao eksplicirati svoj stav da knjizevnost moze utjecati na zbilju jer knjige ima-
ju mo¢ i mogu se koristiti kao oruzje. lako su Skrivena teorija i analiza Posvete Judite
nastale nakon Pokore, tesko se oteti dojmu da je autor ponajvise na tom mjestu dao

% To bi znatilo da je epistemioloska dominanta na kojoj inzistiraju fantastic¢ari sedamdesetih godi-

na u hrvatskoj knjizevnosti i modernizam kao epoha ustupila mjesto ontoloskoj dominanti koja je obi-
ljezje postmodernizma (Nemec prema McHale 2017: 78).
7 Usp. Juki¢ (1998: 14).
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jedan od kljuceva za ¢itanje Pokore. Ostali kljucevi nalaze se u cjelokupnom autoro-
vu knjiievnom i znanstvenom opusu koji su trajno zdruzeni i povezani, a to je ana-
liza u ovom radu i pokazala.
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Summary

WHAT IS THE MEANING OF MARULIC’S
JUDITA IN PAVLICIC’S NOVEL POKORA?

The author presents a theory that Pavlici¢, in his science fiction thriller, Pokora
(Penance), establishes an intertextual relationship with Maruli¢’s Judita (Judith)
to question the importance of literary canon in the criticism of social order. In
her interpretation of the novel, the author’ starting argument is that Pavli¢i¢
provides the key for reading his novel Pokora in scientific texts, primarily in
the analysis of Posveta of Maruli¢’s Judita, but in his novels such as Vecernji akt
(Evening Act) and Koraljna vrata (Coral Door) too. The analysis of the article
focuses on intertextuality, fictional factualness and the realised metaphor as the
key narrative techniques which correlate with postmodernism. The aim of the
novel’s analysis is to show that the plot and the level of forming characters are
subject to wider reader circles and therefore make this novel a popular crime
novel, while the idea/theme level is subversive and is related to fantastic litera-
ture characteristics. Using these techniques, Pavlic¢i¢ questions not only the role
of literary tradition in contemporariness, but also the role which literary insti-
tutions and politics — the object of criticism in the novel — play in the canoni-
zation process and preservation of tradition.

Keywords: tradition, fantastic literature, intertextuality, fictional factualness,

Judita
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KONTEKST I PORUKA MARULICEVA DJELA
MOLITVA SUPROTIVA TURKOM

Sazetak

Zivedi u Splitu, Marko Maruli¢ shvaao je kako njegovu gradu razvoj koci
Venecija, pod ¢ijom je okupacijom proveo Zivot. Istodobno, s istoka su pro-
dirali Osmanlije i okupirali gotovo sve krajeve do Splita. Oslanjajuéi se na to-
minsku estetiku (integritas, claritas, consonantia), Maruli¢ je spjevao Molitvu
suprotiva Turkom nesto prije Judite (pretpostavlja se na samom kraju 15. st.) hr-
vatskim jezikom i latinskim akrostihom u slavu Boga.

U radu se analizira zna¢aj Maruli¢eve poruke, pjesma na hrvatskomu jeziku
kao mediju i njegov znacaj za snazan razvoj (zlatno doba') hrvatske knjizevnosti.

Renesansa je obnovila klasi¢ni vrijednosni sustav, a klasi¢ni duh postaje u
ovom dobu arhetip; djelo je, stoga, nastojalo odrazavati univerzalnu ideju lje-
pote i sklada. Istrazivanjem ljepote u ¢ovjeku i pronalazenje, bas u njemu, ele-
menata za koje se zalaze tominska skolastika, sklad, jasnocu i cjelovitost, novi je
¢ovjek prepoznao sebe kao bice koje ¢e istrazivati prirodne zakone, pokoravati
im se ne bi li razvijao svoje duhovne i umne sposobnosti. Budu¢i da se renesan-
sni ¢ovjek napajao na bozanskomu nebeskomu izvoru, plodove je trebao ostva-
rivati na zemlji i u svojemu smrtnom Zivotu. Bas se tominska estetika ogleda u
Molitvi suprotiva Turkom, koja je, kao estetski predmet, cjelovita, a ne fragmen-
tarna, odvojiva od ostaloga jer Maruli¢ po$tuje zahtjev da djelo odjeljuje od
ostaloga kozmosa kako bismo ga mogli dozivjeti i razumjeti njegovu poruku.
Svi su dijelovi uskladeni i ujednaceni, a pjesma ima unutarnju jasnocu i sjaj.

Kljucne rijeci: Marko Maruli¢, elegija, Molitva suprotiva Turkom
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Osmanska osvajanja u Europi tijekom 15. i 16. stoljeéa

Turska je vojska pocetkom 14. st. pocela snaznije prodirati prema Europi, a pod vod-
stvom sultana Murata 3. ozujka 1359. kod Galipolja je iz Male Azije prvi put snazno
ugazila na europsko tlo, na podrugje slabe bizantske drzave. Tek pod be¢kim zidina-
ma, 1683., bit ¢e slomljena kraljeznica osmanske vojne sile, a njihova ¢e drzava, kao
emirat, opstati do Ataturkove socijalisticke revolucije nakon Prvoga svjetskog rata.

Carigrad je pao 1453. godine, ¢ime je otvoren put prema Europi. Hrvatska se
dva stoljeca branila i stradala od turskih napada, a Osmanlije su pobile i odvele u
ropstvo veliki broj Hrvata. Krajem 15. st. osmanska je pomorska sila potukla Mleta¢-
ku Republiku pobjedom kod Lepanta (1499.), nakon ¢ega su nastavljeni pljackaski
pohodi na hrvatske krajeve. Sultan Selim I. (1512. — 1520.) nastavio je imperijalisti¢-
ku politiku, a najvecu ekspanziju na europsko tlo kr$¢anska je Europa dozivjela tije-
kom vladavine njegova nasljednika Sulejmana II. Kanunija (1520. — 1566.).

Sulejman II. Kanuni ovladao je isto¢nim Sredozemljem, osvojio Beograd i kre-
nuo na Be, u drugom pokusaju anektirajudi dijelove Ugarske. Njegova je vladavina
ostala zabiljezena kao razdoblje promjena u zakonodavstvu i unutarnjem uredenju
Otomanskoga Carstva. Od njegova doba u vlasti su mogli participirati i pripadnici
osvojenih naroda ako su se zakleli sultanu i presli na islam.

Izvjes¢a o borbama u Bosni i Hercegovini, a osobito bitka na Krbavskom polju
(1493.) snazno su utjecali na svijest o teskoj i neizvjesnoj borbi za samooc¢uvanje. Pod
Udbinom su lako naoruzani osmanski vojnici lako savladali tesko oklopljeno hrvat-
sko plemstvo na konjima koji se nisu mogli lako kretati jer su i sami bili oklopljeni i
nosili su pretezak teret. Osmanske su snage nadmo¢no pobijedile jer su im svi vojni-
ci bili naoruzani, za razliku od hrvatske vojske u kojoj su naoruzani bili plemi¢i, dok
su ostali imali u rukama ve¢im dijelom poljoprivredne alatke, a ne oruzje. Najnovija
arheoloska i antropoloska istrazivanja dokazuju okrutno ratovanje osmanske vojske,
a bitke su zavr$avale Cestim saka¢enjem ranjenih i mrevih.!

Turske su vlasti brzo shvatile razlicite odnose drzave i crkve u pravoslavlju i ka-
tolicanstvu. Pravoslavlje je razvilo drzavne autokefalne crkve; one samostalno biraju
svoje patrijarhe pa se, zapravo, podvrgavaju nacionalnim (drzavnim) interesima. Ka-
tolici nisu razvili takve odnose. Poglavar je zajednicki, sjediste mu je u Rimu i njemu

' Antropolog Mario Slaus u knjizi Bioarheologija: demografija, zdravlje, traume i prehrana starobr-

varskib populacija poglavlje Traume posveéuje namjernim ozljedama kao posljedicama prekomjernoga
nasilja. Povjesni¢arima su dani primjeri satuvane osteoloske grade koja je pripadala Zrtvama Krbavske
bitke. Na ovu temu objavljeni su i neki studenstki radovi, medu kojima se isti¢e diplomski rad Vlaste
Vyroubal, pod mentorstvom prof. dr. sc. Marija Slausa.
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se utjec¢u za obranu zajednickih prostora, vjere, blagostanja i neke opasnosti. Stoga
se i Maruli utjece papi pismima ne bi li pomogao moralnim autoritetom, financij-
ski, ali i vojnom silom u obrani katolicke vjere. Ocekivano je, naime, da zajednicki
autoritet ujedinjuje razlicite narode i da je Rimu u interesu obrana zajednicke vjere,
kulture i teritorija.

Redom su padale balkanske drzave, a 1453. osvojen je i Carigrad, ¢ime je agre-
sivna osmanska drzava postala svjetski imperij. Put prema sredi$njoj Europi bio je
otvoren! Hrvatska se dva stoljeca Zilavo branila od turske najezde. Osmanlije su joj
pobile ili u roblje odvele mnostvo ljudi i otele mnoge bogate pokrajine, $to se i danas
osjeca u i vidi u razvalinama gradova koji su se nekad ponosili svojim bogatstvom.
Ipak, Hrvatska se borila i prezivjela tursku nevolju iako je u najkriti¢nijem trenut-
ku spala na »ostatke ostataka, na povr$inu od samo 16 800 km2. Spasilo ju je junas-
tvo plemstva i naroda u zajednistvu kakva u to doba u Europi gotovo da i nije bilo.

U pomorskom ratu protiv Mletacke Republike (1499. — 1502.), pobjedom kraj
Lepanta (1499.), osmanska mornarica afirmirala se kao pomorska sila. Nastavljeni su
pljackaski prodori u hrvatske, slovenske i austrijske zemlje. Selim I. (1512. — 1520.)
nastavio je ekspanzionisti¢ku politiku prethodnika.” Osmanska je vojska snazno na-
stupala i u Dalmaciji, prijete¢i Splitu i drugim primorskim gradovima opsadama Po-
ljica i Klisa. »Slucaj je htio da su Spli¢ani u trenutku drugog izdanja Judite (1522),
koje se pojavilo s oslikanim bojnim prizorima turske konjice i kr$¢anskih oklopnika,
mogli i sami promatrati ishod turskog pokusaja zauzimanja Klisa: poput Holoferno-
ve ‘tikve’ iz Maruli¢eva spjeva, turske su glave lezale poredane na bedemima tvrdave
nataknute na koplja.<’

Hrvatski otpor macem i perom osmanskim osvajanjima
Hrvatsko-ugarski kralj Matija$ Korvin na klju¢na je mjesta postavljao u prvom redu

sebi vjerne, ali sposobne ljude. Ban Pavao Spiranci¢ polovicom 15. st. zatrazio je za
sebe utvrdene gradove u dalmatinskom zaledu, ali umro je ve¢ 1463. godine, kada

2 »Svojom pojavom Turci nisu djelovali samo na drustveno-politicki Zivot Europe; svojim ulaskom

na europsko tlo usli su i u knjizevnost Europe, svojim su fenomenom postali nuzdom iznudena moda,
stvorili su novi humanisticki Zanr s prepoznatljivim toposom unutar kojeg ono $to je specifi¢no nase, a
to je prije svega temeljni krvavi mimesis, i treba i moguce je razluciti od onog $to je u tome svima s ta-
kvim iskustvom zajednicko i opée za razlicite knjizevne vrste i podvrste pod skupnim nazivom: Anti-
turcica.« Paljetak, Luko, Molitva... str. 334.

3 Usp. PSihistal, Ruzica, Tieba..., str. 155.
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pada Bosna u turske ruke. Na granice izmedu Klisa i Splita prodiru i turska i mleta¢-
ka vojska, nastojeci, i jedna i druga, osvojiti $to vise hrvatskoga teritorija. U vrijeme
dok Europljani otkrivaju Novi svijet, u Hrvatskoj se gasi doba relativne sigurnosti i
blagostanja, a Hrvatima preostaje stolje¢ima ginuti za oslobodenje domovine u ne-
prekidnim sukobima s Osmanlijama.

Poslije smrti Matije Korvina hrvatski je narod pretrpio velik poraz na Krbav-
skom polju, gdje je poginulo ili zarobljeno vise od trinaest tisu¢a vojnika. Nakon
te pobjede Turci ne osjecaju prepreke za svoje pohode prema moru. Zalijecu se pre-
ma Trogiru, napadaju Sinj, Knin, Klis. Venecija je prijecila pomo¢ Klisu, a kralj Vla-
dislav II. Jagelovi¢ bio je toliko slab da je od samih Mlecana trazio pomo¢. Ban Pe-
tar Berislavi¢, Trogiranin, slao je u poslanstva Spli¢anina Tomu Nigera ne bi li dobio
pomo¢. Uzalud su Hrvati trazili od europskih vladara da se zajedno odupru turskoj
najezdi. Knez Bernardin Frankopan zatraZio je od Nijemaca: »Molim vas u ime cita-
ve Hrvatske, $toviSe u ime svega kr$¢anstva, da ve¢ jednom pruzite pomo¢ toj zem-
lji koja, ¢emu nema drugdje primjera, sama odbija turske navale, sve od onoga dana
kad je Carigrad pao.«*

Pocetkom 16. st. pocinje epska obrana Klisa pod zapodvjednistvom kapetana i
kneza Petra Kruzi¢a.” Skender-beg Ornosovi¢ prvu veliku i neuspjesnu opsadu za-
poceo je 1515. Makut-pasa doveo je 1520. dvije tisu¢e vojnika, a Hasan-beg i Meh-
med-beg su 1522. doveli jos ve¢u silu. Mehmed-beg Mihalbegovi¢ iste je godine po-
slao svojega zapovjednika Mustafu s tri tisu¢e vojnika, ali i on je dozivio poraz.®

Maruli¢ je pomno i sa zebnjom pratio turska osvajanja. U pismu splitskomu ar-
hidakonu i svojemu prijatelju Jerolimu Cipiku (19. srpnja 1501.) pise: »Ponovno ov-
dje, na podru¢ju Hrvatske, kako ste to ve¢ i ranije saznali, 500 okupljenih konjanika
ugarskih, hrvatskih i stradiota, sve veoma hrabri i dobro naoruzani ljudi, — razbijeni
su i skr$eni, usred lijepe ravnice, od 300 Turaka, lo$e naoruzanih i losih konjanika. I
dok su oni bjezali, ne bi znali re¢i iz kog su razloga pobjegli, niti zasto nisu imali hra-
brosti da se opru tako malobrojnima, imajuéi u svemu veliku prednost. Pa ipak, jos
ne primje¢ujemo da ono $to nas pritiskuje nije mo¢ neprijatelja, nego Bozji gnjev.«’

Molitvi je prethodio Zapis popa Martinca, glagoljaskoga pisara, kaligrafa i ilumi-
natora koji je 1493. opisao tesko stanje u Hrvatskoj nakon Krbavske bitke (1493.).

4 Listes, S., Kls..., str. 26.

5 Usp. Listes, S., Klis..., str. 27-33.

¢ Bitke su trajale do 1537. godine kada su Murat-beg Tardi¢, $ibenski poturica, i Malkoé-beg
uspjeli savladati KruZi¢eve branitelje, a Atli-aga ubio Kruzi¢a odsjekavsi mu glavu.

7 Maruli¢, Marko, Dubom... str. 470.
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I on je nadahnut starozavjetnom Juditom pisao o zlodjelima Turaka nad kr$¢anima.?
Srednjovjekovna je knjiZzevnost svoje stablo razgranala i u kr$¢ansku opsjednutost je-
dinstvom, $to je jasan odraz straha od pogibelji. Formalno, pisu se elegije u kojima se
pjeva o stradanjima i bolnim iskustvima, u Maruli¢evu i Sizgori¢evu djelu’ pjeva se o
borbi za opstanak. Time je elegija'’, kako primjecuje Paljetak, postala »najefikasnije
stedstvo za postizanje zeljenog cija«.!" Pozivajuéi se na prethodnike i suvremenike,
Maruli¢ je Molitvom obavio pripravu za spjev o Juditi i u sadrzaju i usustavljivanjem
visokoga i niskoga stila. Svojim komentarom kako se opredijelio za versi hrvatske, po
obiéaju nasih zalinjavac, pjesnik slavi jezi¢ni instrumentarij i knjizevne uzore koji su
mu bili na raspolaganju. Tu mislimo i na hrvatstvo kao temeljni diskurs'* i na poezi-
ju zacinjavaca i drugih prethodnika, ali i na svjetske klasike, anticke elegicare i, ko-
na¢no, na Dantea Alighierija, pjesnika novoga stila i stvaratelja koji se trudio uskladi-
ti pucke govore u jedinstveni knjizevni jezik.

8 Pop Martinac za pavlinski je samostan u Novom Vinodolskom prepisivao Drugi novljanski brevi-

Jjar, glagoljaski kodeks od 500 listova. To je radio od 1484. do 1494. godine; Krbavsku bitku je opisao
u jednom stupcu [folia 267 a-d].

?  Juraj Sizgori¢ (oko 1445. — 1509.) najpoznatiji je pjesnik $ibenskoga humanisti¢kog kruga. Za %i-
vota mu je tiskano djelo Elegiarum et carminum libri tres, u kojemu je i Maruli¢ objavio jednu pjesmu.
Najpoznatija je elegija De Sibenicensis agri vastatione (Elegija o pustosenju Sibenskog polja), pjesma pro-
tuturske tematike o pusto$enju domovine.

1 Opredijelili smo se za stru¢ni naziv elegija za ovo Maruli¢evo djelo. Novak je naziva pjesmom i
kaze: »Ona nije molitva, kako joj stoji u naslovu, nego je, viSe nego nebu, usmjerena gluhim usima eu-
ropskih politi¢ara.« (Novak, S. P, Povijest..., str. 60.). Jel¢i¢ je, takoder, naziva pjesmom (Jel¢i¢, D., Po-
vijest..., str. 52.). Tradicionalno, elegija je pjesma spjevana u elegijskim distisima. Solar navodi primjer
Ovidijevih elegija kojima »potresno opisuje tugu prognanika i ¢eznju za domovinome. Nadalje, Solar
pise: »... podinje oznadavati i svaku pjesmu sli¢nih tema, uglavnom pateti¢nog izraza.« (Solar, M., Knji-
Zevni..., str. 100.). O sadrzajnoj funkciji lirske pjesme vise kod Zorana Kravara. »Osnovni drustveni
mehanizam koji povezuje izrazajnu funkciju lirike s duSevnim Zivotom Sirih ljudskih kolektiva mogli
bismo nazvati socijalizacijom subjektivnosti odnosno ljudske osje¢ajne prirode. Svako drustvo, svaka
kultura posjeduje neku predodzbu o repertoaru ljudskih subjektivnih stanja, o njihovim tipi¢nim sti-
mulima i o formama njihova manifestiranja.« (Kravar, Zoran, Lirska..., str. 505.). Lirska je pjesma ne-
komu upuéena, uklopljena je u kontekst pa, u slu¢aju Maruli¢eve Molitve suprotiva Turkom opredijelil
smo se za strucni naziv elegija, a ne za neprecizni naziv tuzbalica, molitva i sl.

""" Paljetak, Luko, Molitva... str. 335.

12

Veve s

I Simun Kozi¢i¢ Benja ukljucio se u govore protiv osmanske opasnosti. Njegov Govor na $estom za-
sjedanju Lateranskoga sabora odrzan 27. travnja 1513. (prev. Vedran Gligo) objavljen je u knjizi Govori
protiv Tiraka, Split, 1983. Osmanizam je u prvoj fazi obiljeZilo oplakivanje i strah od turske najezde. Pret-
hodna je Krbavska bitka taj strah samo pojacala i motivirala hrvatsku knjizevnost za domoljubne teme.
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Knjizevni kontekst Maruli¢eve Molitve suprotiva Turkom

Srednjovjekovlje je u hrvatskoj knjizevnosti obiljezeno utjecajima i bizantske i rim-
ske sfere. Dobri su primjeri za to apokrifi, djela anonimnih pisaca. Na neki su nacin
hrvatski pisci, redovito svecenici, premostili zajednicko crkvenoslavensko i latinsko
izvoriste. Vedina je tih tekstova pisana glagoljicom, starocrkvenoslavenskim jezikom
hrvatske redakeije, da bi u 14. st. bili uneseni elementi narodnoga govora jer je nji-
hova temeljna poruka bila namijenjena narodu, a ne obrazovanim osobama. Obra-
zovani su se pjesnici u 15. st. trebali predstaviti kao klerici i knjizevnici, ljudi od pera
koji ¢e znati spjevati prigodne pjesme, pogrebne natpise, posvete ili komplimente ve-
likagima i dostojanstvenicima. U tome je smislu pisanje poezije neki oblik egzisten-
cije, druk¢iji od od onoga pojma egzistencijalizma o kojemu se raspravilo tijekom
lijevih pokreta u 20. st. Srednjovjekovnomu piscu egzistencija je znacila opstanak u
svijetu u kojemu je valjalo zasluziti milost i prezivljavanje. Pisanje na latinskom bila
je uobicajena praksa. Trebalo je nauditi jezik i versifikaciju pa ¢esto pjesme znaju za-
vr$avati frazom kako se Muza zamorila.” Srednjovjekovlje nije poznavalo autonomije
kulture pa se problem egzistencije pjesnika odnosio i na njhovo uklapanje u drustvo
i doprinos zajednici.' Dok je August svoje suvremenike darivao posjedima, srednjo-
viekovni je pjesnik trebao moliti za opstanak. Stoga se jo$ vaznijom cini rasprava o
motivima pjevanja na narodnom jeziku, kojim obrazovani ve¢im dijelom ne govo-
re, a oni koji ga razumiju, ne znaju ¢itati ili ne mogu shvatiti metafore prilagodene
obrazovanim (itateljima."

Seoba naroda imala je za posljedicu unistavanje kulturnih dobara, prije svega su
stradale anti¢ke knjige i knjiznice, s obzirom na to da je u stihijskom nastupu bar-
barskih plemena knjiga bila plijen koji je najlakse stradao. Anticka intelektualna elita
neko je vrijeme podrzavala i materijalno uspijevala produziti rad laickih skriptorija,

13 Prema Horaciju, iako je u Horacija to re¢eno u drugomu kontekstu.

14 Usp. Curtius, Ernst R., Europ:koz... str. 510—517.
> Europska je knjizevnost, dakle, razvijana tijekom srednjega vijeka kao sluzbena, crkvena knji-
Zevnost na latinskomu jezike te kao usmena knjizevnost na narodnim jezicima. Crkvena je knjizev-
nost stvorila znanstveni diskurs prilagoden potrebama Sirenja dogme, ali i znanosti, $kolstva opéenito,
politike; narodna je knjizevnost iznjedrila najve¢a knjizevna djela svoga doba, koja su prerasla okvire
vremena i prostora u kojemu su nastajala; mnoga od njih stvorili su poznati autori, no naslonjeni na
anticki sloj, kr$¢anstvo kao vladajucu religiju te poetsku rije¢ utemeljenu na snazi narodnoga duha.
Simboli¢no se smatra da srednji vijek u Europi zapoéinje Augustinovim glasovitim teoloskim djelom
O drzavi Bozjoj (De civitate Dei), pisanoj izmedu 413. i 426., a Danteovo remek-djelo Bozanstvenu ko-
mediju, pisanu izmedu 1307. i 1321., spjevanu na narodnom jeziku, smatramo vrhuncem srednjovje-
kovne knjizevnosti i po¢etkom novoga doba.
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radionica u kojima su se knjige najprije prepisivale, a onda ukoricavale i priredivale
za korisnike. Mnoge su knjige ipak spasene jer su ih kr$¢anski sveéenici pohranili u
svojim knjiznicama, a u VI. i VIL stolje¢u ve¢ su formirani kr$¢anski skriptoriji. Po-
znato je da je u Rimu neki Gaudiozo imao svoju radionicu u kojoj je prepisivao knji-
ge, vjerojatno po narudzbi. Rim je, kao srediste kr$¢anstva, poticao obnovu knjiznih
fondova pa je i spomenuti Gaudiozo imao prepisivacku radionicu u blizini crkve sv.
Petra u okovima. Navedena osoba nije bio sveéenik, nego poduzetnik koji se bavio
prepisivanjem prema narudzbama.'®

Knjiga je u europskom srednjem vijeku izgubila znacenje komunikacijskoga
sredstva; Europa je postala sredina koja se vratila usmenom prenosenju informacija.
Pismeni i prosvijeceni pojedinci mogli su $iriti informacije, vjerske i knjizevne sadr-
zaje Citanjem publici, a tek je engleski redovnik Alkuin (735. — 804.) nagovorio Kar-
la Velikoga da u samostanima otvori skole i da podrzi sveéenstvo u obnavljanju pi-
smenosti. Polupismeni ga je Karlo (znao je slabo ¢itati, ali ne i pisati) poslusao i to
je dovelo do intenzivnoga prepisivanja tekstova i dopisivanja novih knjiga za potre-
be otvorenih skola.

Tijekom XII. stoljeca proizvodnju knjiga pokrecu sveudilista; veliki broj stude-
nata u Bologni, Parizu, Pragu ili Oxfordu zahtijevali su i veliki broj rukopisa. Sve-
udiliSta su proizvodila knjige tako $to je jedno djelo prepisivao veéi broj pisara, a
osnivali su se i brojni laicki skriptoriji kojima je proizvodnja knjiga bila posao. Naj-
znamenitiji izdavac bio je Vespasiano da Bisticci (1421. — 1498.) iz Firenze, koji je
svoj skriptorij zatvorio 1480. godine zbog konkurencije tiskara, no o veli¢ini njego-
ve radionice svjedo¢i podatak da je za Cosima de Medicija njegovih 45 prepisivaca
prepisalo 200 rukopisa u 22 mjeseca. Zamah znanosti i Zivotni optimizam dobio je
u novomu dobu potvrdu da je upoznavanje bastine i Sirenje obzorja najvaznija zada-
¢a Covjecanstva'’

Maruli¢ je zaklju¢io da mu novi medij'® daje prigodu obratiti se svojemu naro-
du. Stoga je Molitvu suprotiva Turkom i Juditu spjevao hrvatskim jezikom bez obzira
na mali broj pismenih i motiviranih osoba koje ¢e posegnuti za njegovim djelom."

16

Stipcevi¢, Aleksandar, Povijest..., str. 168.
7 Usp. Listes, Srec¢ko, Citanka..., str. 385.
'8 Mislimo na tisak kao novi medij u Europi i vaznost Judite kao tiskane i uvezane knjige. Molitva
suprotiva Turkom u Maruli¢evu je dobu ostala u rukopisu.

1 Knjizevnost je dobila medij koji ¢e ju udiniti jednom od najvaznijih ljudskih djelatnosti. Iako je
rukopisna knjiga i dalje nastavila Zivjeti svojim nesigurnim Zivotom, pa tako imamo veéi broj knjizev-
nih djela sacuvanih u rukopisu, ili samo u fragmentima jer su se ostali dijelovi rukopisa izgubili, jef-
tina tiskana knjiga svojom je cijenom, pouzdanos¢u i dostupnoséu zavladala svijetom knjizevnosti i

Znanosti.
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Ovo je djelo u literaturi redovito opisano kao djelo domoljubna raspolozenja s biblij-
skim motivima, a prethodi temeljnom djelu hrvatske knjizevnosti, /uditi, zbog koje-
ga je zasluZio naslov oca hrvatske knjizevnosti. Pisuéi djela na hrvatskomu jeziku »(...)
u tom lucidnom trenutku gotovo vrhunaravne svijesti pjesnik Maruli¢ [je], vjerojat-
no i ne slute¢i ni uzvisenost ni dalekometnost svoga ¢ina, osigurao besmrtnost i sebi
i svome pjesnis$tvu.«* Ovim je sazetim djelom potvrdio svoje domoljublje, pisuci ga
hrvatskim jezikom i sublimiraju¢i misli koje je uputio u pismu papi Hadrijanu VI.
o nasu$noj potrebi obrane krs¢anskoga puka u Hrvatskoj. Ovom je pjesmom Maru-
li¢ zapoceo i bogatu bastinu hrvatske domoljubne knjizevnosti, koju ¢e i sam osna-
ziti_fuditom i Tuzenjem grada Hjerozolima. U ovoj pjesmi alegorijski izdvaja kriz koji
simbolizira patnju cijeloga grada pod osmanskom opsadom i nadu da ¢ée ratno stanje
jednom prestati i da ¢e zavladati mir i blagostanje.

Kako zakljucuje Ruzica Psihistal, Maruli¢ je primjerom Judite »zene koja je svo-
jom vjerom nadjacala kako vojno nadmoc¢ne neprijatelje tako i kolebljive muzeve iz
vlastitog kolektiva, zagovara bezuvjetnu vjeru u Bozju mo¢, te potrebu moralne kon-
verzije koja mora zapoceti sada I ovdje.«*' Zapravo je Maruli¢eva elegija moralnodi-
dakti¢ki komentar i uvodnik velikomu epu.

Renesansa je obnovila klasi¢ni vrijednosni sustav, a klasi¢ni duh postaje u ovom
dobu arhetip; djelo je, stoga, nastojalo odrazavati univerzalnu ideju ljepote i sklada.
Istrazivanje ljepote u ¢ovjeku i pronalazenje, bas u njemu, elemenata za koje se zala-
ze tominska skolastika, sklad, jasnocu i cjelovitost, novi je ovjek prepoznao sebe kao
bi¢e koje ¢ée istrazivati prirodne zakone i pokoravati im se ne bi li razvijao svoje du-
hovne i umne sposobnosti. Buduéi da se renesansni ¢ovjek napajao na bozanskomu
nebeskom izvoru, plodove je trebao ostvarivati na zemlji i u svojemu smrtnom Zivo-
tu. Bas se tominska estetika (integritas, claritas, consonantia) ogleda u Molitvi supro-
tiva Turkom, koja je, kao estetski predmet, cjelovita, a ne fragmentarna, odvojiva od
ostaloga jer Maruli¢ postuje zahtjev da djelo odjeljuje od ostaloga kozmosa kako bi-
smo ga mogli dozivjeti i razumjeti njegovu poruku. Svi su dijelovi uskladeni i ujed-
naceni, a spjev ima unutarnju jasnocu i sjaj.

2 Jel¢i¢, Dubravko, Povijest... str. 51.

2l Psihistal, Ruzica, 7ieba..., str. 183.
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Elegija Molitva suprotiva Turkom

Molitva suprotiva Turkom spjevana je u 172 dvostrukorimovana dvanaesterca [ab //
ab], u dvostisima ¢ija pocetna slova ¢ine akrostih SOLUS DEUS POTEST NOS
LIBERARE DE TRIBULATIONE INIMICOROM NOSTRORUM TUR-
CORUM, SUA POTENTIA INFINITA (Samo nas Bog moze spasiti od nevolje
neprijatelja nasih Turaka, njegova bezgrani¢na mo¢.).> Akrostih se proteze do 168.
stiha. Pi$udi popularnim renesansnim stihom, Maruli¢ pjesmu otvara zazivom i na-
javom teme. Poslije zaziva opisuje turske zlo¢ine: paljevine, vezanje, ubojstva, okiva-
nje, otimanje djece, silovanje, prodaju u suzanjstvo, razaranje svetista, omalovazava-
nje tude vjere. Slike upotpunjuje opisom jahanja u crkvama i porazom onih koji ne
bjeze pred turskom silom.* Maruli¢ poseze za prikazom opustjele prirode (pocrnje-
loga kamenja, borova bez lis¢a, plamenova u gori). U politickomu smislu poziva na
jedinstvo jer se mnogi kré¢anski narodi opiru turskomu pustosenju (Hrvati, Bosnja-
ci, Grei i Latini, Srbi i Poljaci); utjeCe se Bogu za pomo¢ i moli oprost grijeha. Pjesnik
uvodi Krista u pjesmu i trazi milosrde:

Eve smo rojenje, da ti s na spasitelj;
proda nas sgrisenje, da ti s’ odkupitel.

Dostojno jest da mi za grih zla patimo,
da milosardan si ti, zato te molimo:

E Boze, odnesi jur taj bi¢ od naju,

a na njih nadnesi kino te ne znaju.

Maruli¢ se nada spasu ako Bog pomogne kr$¢anima. Istinski sumnja u snagu kr-
s¢anskih naroda, razjedinjeni su i nemo¢ni, ali vjera ih moze ujediniti. On se istinski
boji za svoj (neimenovani) grad i pita se jesu li dualisti i drugi heretici krivi za Boz-
ju srdzbu.

Drugi dio pjesme zapocinje starozavjetnim slikama, opsadama i susjedskoj ne-
slozi Moabita, Idumejaca i Amonita. Maruli¢ evocira raspad Izraela na dva kraljev-
stva nakon smrti kralja Davida u 10. st. pr. Kr. Prorok Ilija roden je u doba kralja
Ahaba u 9. st. pr. K., a njegovo ime znacdi Moj Bog je Jabve. 1lija se suprotstavio slav-
lienju kulta Baala i Astarte/IStar, nepokolebljivim se stavom borio za vracanje slave

22 Akrostih je otkrio Luko Paljetak. Usp. Paljetak, Luko, Molitva...
» »lako je vapaj Bogu i skrusenje zbog pocinjenih grijeha, najdojmljivija je kao vizija ratnih razara-
nja i izraz pjesnikove utucenosti, osjecaja bespomodja.« Tomasovi¢, Mirko, Biljeska (u: Maruli¢, Mar-

ko, Antologija...).
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Bogu, bez obzira na cijenu koju valja platiti u borbi s agresivnim kultom.? Historij-
ski narodi, Moabiti, Idumejci ili Edomiti i Amonicani ili Amoniti, za Maruli¢a su ra-
zjedinjena plemena, istodobno ratoborna prema Izraelcima. Maruli¢ pjesnicki pred-
stavlja filozofijske i univerzalne pojmove slobode, sloge i pravde pa ih potkrjepljuje
primjerima, vremenski i prostorno odredenim u starozavjetno doba i na prostor Sve-
te zemlje. On nabraja losa iskustva, koja ne smatra dovoljnima ako se ljudi ne okre-
nu Bogu, odnosno krs¢anskoj slozi, ujedinjenju i spasu. Jasno je: pripadnost Bozjoj
drzavi znaci odrzavanje vrline i vjere:

Rasarjen ti, platit hoti njih s uzroka,
Jer htibu uhvatit lliju proroka.
Onako jos kako ukazal jes” onim,
Ki sedose jako pod gradom Dotajim,
Radi tu uhvatit Elizeju tvoga,

[ ne jase vidit s uzroka takoga.

Ukaz ', Gospodine, kako s’ ukazao
Asirske jacine kada s nakazao;

Maruli¢ se uzda u proroka Iliju iz Tisbe, ¢ije ime na hebrejskomu jeziku znaci
Moj Bog je Jahve. llija je protestirao kod kralja Ahaba ne bi li prestali $tovati pogan-
ske kultove Baalu i AStarti [I$tar]. Ilijini uporni zahtjevi urodili su plodom — sve se
vise ljudi obracalo, a kad je trebao umrijeti, uznesen je na nebo.

U Molitvi pratimo pjesnikove motive: zaziv i najavu teme, opise turskih zlo¢ina,
opis ponizavanja crkava uvodenjem konja u njih, prikaz opustosene prirode, motive
kr$¢anskih naroda i njihovih bitaka za slobodu, krik beznada kojim se utje¢e Bogu
za pomo¢. Pri sredini pjesme moli za oprost grijeha i, uvodeéi Krista, moli milosrde:

Eve smo rojen e, da ti s nas spasitelj;
Proda nas zgrisen je, da ti s otkupitel].
Dostojno jest da mi za gribh zla patimo,
Da milosrdan si ti, za to te molimo:
»E Boze, odnesi jur taj bi¢ od naju,

A na njibh nadnesi kino te ne znaju.«

U nastavku Maruli¢ dvoji: nada se BoZjoj pomodi, a istodobno sumnja u sna-
gu kr$¢anskih naroda jer se razjedinjeni ne mogu uspje$no suprotstaviti uzurpatoru.
Boji se za svoj (neimenovani) grad i pita se zasto je Bog rasrden da bi u istomu stihu

2 Sv. Ilija zastitnik je Bosne i Hercegovine, a slave ga kr$éani, Zidovi i muslimani. Simbolizira gor-

ljivost i borbenost za vjeru (pravovjerje).
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odgovorio: zbog bogumilskih heretika. Nakon redanja starozavjetnih slika nesloge i
bitaka, izdaje, progona i suzanjstva, ponovno se utjece Kristu i zavrsnoj molbi u ko-
joj zagovara Boga, Gospu i Krista da vjernicima osiguraju spasenje u raju:

17 nas, Gospe, brani pridav sinku tvomu,
U vas smo ufam’, a ne u inomu;

A paka odbivsi od nas nevirnike,

Gori nas primivsi, spasite u vike. Amen.

Maruli¢ Turke smatra nevjernicima i pjesmu zavrsava ponavljanjem slika progo-
na, suzanjstva, oplakivanja obitelji. Ponovno spominje Krista, raspetoga Boga, i Gos-
pu, koju moli zagovor kod svoga Sina. Zavr$nim stihovima Maruli¢ zaziva raj, vjec-
no spasenje.

Moguce je kako je Maruli¢ev stih nasljede koje je pjesnik prihvatio kao pouzda-
nu i poznatu formu za ostvarivanje svoje poruke. U tom bi je slu¢aju lako prenosio
uhu naviklom na dvostrukorimovane dvanaesterce. Maruli¢ je ovim stihom ostva-
rio vrthunska djela; nakon njega jo$ je neko vrijeme stih Zivio u poeziji dubrovackih
pjesnika, a onda se ugasio, vjerojatno zbog snaznijega prodora Stokavstine kojoj dvo-
strukorimovani dvanaesterac nije odgovarao.

Molitvu je Maruli¢ svjesno uputio Sirem krugu recipijenata: onima koji svojim
odlukama i akcijama mogu pokrenuti procese obrane i narodu kojemu upucuje glas
ohrabrenja i nade. On prikazuje stanje i potice osjecaje ljudi kojima namjenjuje po-
ruku. Poezija je, stoga, najbolji nacin prenosenja domoljubne i kr$¢anske ideje. Ve¢
u pocetku predstavlja stanje, zbivanje u ratnoj pogibelji, $to upucuje na kognitivou
stranu Molitve.

Jezi¢na obiljezja u Dalmaciji tijekom 15. i 16. stoljeéa

Kad su Slaveni dogli na svoj prostor, poéeli su pisati. Medutim, nisu pisali svaki na
svojemu jeziku, nego na jeziku koji je zajednicki svima pa su upravo po toj karak-
teristici jedinstveni u svijetu.” Pocetak pisma znacio je i opstanak. Opée je poznata

» »Danas se uspjelo uvjerljivo pokazati da su slavenski jezici, sasvim ocito genetski usko srodni, bili

najmanje raznoliki i gotovo sasvim jednaki oko godine 600. (...) Praslavenski je na svojem velikom are-
alu bio vrlo ujednacden. Razlike su medu njegovim mjesnim govorima isprva bile sasvim neznatne. To
dakako nije moglo dugo potrajati. Cim se urusila dinamika sirokopoteznoga kretanja i komunikacije
u avarskome kaganatu, poceli su se od praslavenskoga stvarati raznoliki usko srodni jezici, koji ¢e onda
postati prajezici slavenskih jezika koji se susre¢u danas. Sve se to odvijalo s vrlo malom jezi¢nom razli-
ditod¢u jer su slavenski jezici i kad su se poéeli razlikovati dugo bili vrlo bliski jedni drugima, a bliski su
ostali do danas.« (Katic¢ié, R., Hrvatski..., str. 23. — 25.)
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¢injenica da su oni narodi u seobama, koji nisu pisali, kao primjerice Huni, Avari,
Vandali, nestali upravo zato $to nisu pisali.®

Slaveni su se prostirali od Sjevernoga mora do sjevera Grcke, a komunicirali su
gotovo bez problema.

Nekad zajednicki jezik svim Slavenima zvao se praslavenski.

U novim je okolnostima crkvenoslavenski jezik zadrzao samo vanjski kostur,
koji je ¢uvao po tradiciji, a u njega su prodirali domaci utjecaji jezika, pa se i izgovor
prilagodava nacionalnom izgovoru. Cesi su prvi napustili svoj crkvenoslavenski je-
zik (sredinom 11. st.).

Ranije od petnaestoga stoljeca, a narocito pred njegov kraj, u nasem se jeziku
stvorio amalgam hrvatsko-crkvenoslavenskoga jezika i govornoga jezika puka.” Taj je
amalgam nastao kao spoj hrvatsko-crkvenoslavenskih elemenata s domacim: na po-
Cetku cakavskim, a kasnije i $tokavskim i kajkavskim primjesama.

Veé su tijekom petnaestoga stoljeca u nas postojali uvjeti za vrlo uspjesan ulazak
u europski humanizam i renesansu. Medutim, taj je nas put omela pojava Osmanli-
ja koji su uvelike omeli i pismenost, i knjizevnost, i znanost. Prekinuli su razvoj koji
se od desetog stolje¢a kontinuirano razvijao i koji se do kraja petnaestog stoljeca nije
umnogome mijenjao (znacajno je izmijenjen samo nacin njegova izgovaranja). U $e-
snaestom stolje¢u u nas se potpuno gube uvjeti za zajednicki kulturni razvitak. Da-
kako, tomu je uzrok bilo nejedinstvo zemlje.

Od 1409. svi dalmatinski gradovi potpadaju pod mletacku vlast.”®

Kralj Ladislav Napuljski, posljednji hrvatsko-ugarski kralj okrunjen na hrvat-
skom tlu, prodao je Dalmaciju Mle¢anima za 100 000 dukata. Da bi sacuvali i una-
prijedili svoje trgovacke interese, Mlecani su odmah ogranicili slobodu dalmatinskih
gradova, a §to je znadilo i zaustavljanje svakog drugog razvoja.

Nakon Kosovske bitke (1389.) i pada Carigrada (1453.), Turci sve vise prodiru
na nas prostor. Najteze ipak biva nakon pada Bosne (1463.). »

Stoga se Hrvati od kraja 15. st. sve ¢e$¢e obracaju papi i europskim vladarima u
molbi za ujedinjenjem protiv Turaka. Izdvajamo govor modruskoga biskupa Simuna

% Od slavenskih je jezika samo jedan potpuno nestao i to jezik polapskih Slavena, a nestao je u 18.

st. Zivjeli su oko Hamburga, a o njihovu uni$tenju progovara i Nazor u Zivani.
7 Veliki je to podatak ako se prisjetimo da se taj amalgam, primjerice u ruskom jeziku izmedu ru-
sko-crkvenoslavenskih i jezika puka dogodio tek potkraj osamnaestog i pocetkom devetnaestog stolje-
¢a. »Ali koliko god crkvenoslavenski jezik bio ustaljen u crkvenim obrednim knjigama, i u nj su ubrzo
poceli prodirati elementi vlastitoga narodnoga jezika, stvaraju¢i tako hrvatsku redakciju crkvenoslaven-
skoga jezika.« (Mogus, M. Povijest... str. 16.)

% Izuzetak je Dubrovnik koji je uspio satuvati relativnu samostalnost.

¥ Dubrovnik se satuvao i od Turaka, ali uz plac¢anje haraa.
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Kozici¢a Benje na lateranskom saboru 1513. Opustosena Hrvatska i poslanicu Marka
Maruli¢a papi Hadrijanu VI. 1522. Nijedan od tih pokusaja nije dao ploda.*

Okolicu dalmatinskih gradova Turci su potpuno opustosili. Smanjio se i terito-
rij Banske Hrvatske. Hrvatska se svela na ostatak ostataka.

U novonastalim okolnostima glagoljastvo je jako oslabjelo i povuklo se uglav-
nom na podru¢je Kvarnera i njegove okolice i tada prestaje biti opéehrvatska, a po-
staje samo regionalna pojava. Dolaskom Osmanlija u raznim sredinama pismenost
i knjizevno stvaralastvo pocinju iznova. Stvaraju se lokalni knjizevni jezici, odnosno
formiraju se hrvatski knjizevni krugovi u kojima se uglavnom pise na domac¢em idio-
mu.?' Dubrovéani su okupljeni u $tokavstini i ijekavstini i tvore dubrovacki knjizev-
ni krug.*

Od c¢akavskih knjizevnih krugova valja izdvojiti zadarski,” trogirski,** Sibenski,
hvarski, a najizrazitiji je splitski®. U $esnaestom stolje¢u formira se i kajkavski knjizev-
ni krug sa Zagrebom i Varazdinom kao sredistima. Pojavom knjizevnih krugova nisu
bili pokriveni svi nasi krajevi. Primjerice, podru¢ja Slavonije, Dalmacije, Bosne, Po-
kuplja i Like ostaju bez knjizevne i neknjizevne pismenosti. Takoder, nije bila mogu-
¢a ni bolja povezanost medu knjizevnim krugovima. Naime, pojedini su krugovi od-
vojeni do odredene mjere razli¢itim pokrajinskim jezicima, ali i razli¢itim pismima.
Premda u pismu prevladava latinica, u Bosni je jo$ uvijek u upotrebi i bosancica, a
na Kvarneru glagoljica. Bolju teritorijalnu povezanost pratimo jedino uzduz Jadrana.

30U prikazanju Govorenje sv. Bernarda od duse osujene, Maruli¢, na hrvatskom jeziku, obraduje

akutne Zivotne probleme.

3 U Primorju i Lici djeluje senjski, odnosno modruski biskup Nikola Modruski koji se takoder
bavi pitanjima borbe protiv Turaka. Na Korvinovu dvoru stvara se jos jedan krug, s Janusom Panoni-
usom, kao najizrazitijim predstavnikom zrelog humanizma.

32 I na podrudju sredisnje i isto¢ne Bosne formira se knjizevni krug na Stokavstini i ijekavici, a pred-
vodi ga franjevac Matija Divkovi¢.

3 Prvo pokoljenje hrvatskih humanista rodilo se u 14. st. Isti¢u se humanisticka djelovanja u Za-
dru, u okviru opatije sv. Kr§evana. U Dubrovniku djeluje Vuk Bobaljevi¢, a Ivan Vitez od Sredne for-
mira i svoj krug. U drugoj se fazi u Zadru stvara novi krug oko ninskoga biskupa Jurja Divnica, a isti-
e se i Jerolim Viduli¢, kao prvi poznati hrvatski petrarkisticki pjesnik.

3 Drugu fazu karakterizira pogansko-hedonisti¢ko pjesnistvo. Juraj Sizgori¢ (Sibenik) i Koriolan Ci-
piko (Trogir) njezini su najizrazitiji predstavnici. U treoj je fazi zamjetan okret od poganskog prema kr-
$¢anskom humanizmu. U ovoj su fazi najznadajniji predstavnici Ilija Crijevi¢, Karlo Puci¢, Petar Mencetié.
% Potkraj 15. st. narodito se isti¢e splitski humanisticki krug, na éelu s Maruli¢em. Maruli¢ je kr-
$¢anski orijentiran. Pise religiozno orijentiranu knjizevnost, koja je zapravo nastavak srednjovjekovno-
ga pjesni$tva, samo u ne$to novijem ruhu. Opravdanost za takav izbor teme mozemo svakako traziti
u opasnosti od Turaka, odnosno u tome $to su ljudi u kr$¢anstvu vidjeli jedinu nadu. Uz Maruli¢a, u

Splitu se isti¢u i Franjo Martinci¢, Nikola Matuli¢, Jerolim Papali¢, Toma Niger.

281



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

Premda smo do Sesnaestoga stolje¢a imali jedinstvenu hrvatsku pismenost,*

koja se tada razbila na pokrajinske knjizevnosti*” i premda ¢emo jedinstvenu knji-
zevnost biljeziti opet tek u vrijeme ilirizma, niposto ne smijemo pisce odredenih
knjizevnih krugova tretirati kao pisce razlic¢itih knjizevnosti. Sve su nase pokrajinske
knjizevnosti iz Sesnaestog stoljeca dijelovi iste knjizevnosti bez obzira na to $to nisu
jezi¢no ujednacene, Sto se ne slazu u pismu i $to svaki krug ima svoju publiku. Danas
je opée poznat podatak da su ¢itatelji zaista bili odijeljeni pa su primjerice, Zadrani
Citali samo zadarske pisce, Dubrovéani dubrovacke itd. Medutim, pisci se ponasaju
kao pripadnici jedne, hrvatske knjizevnosti.

Takoder, u svojim djelima, nastavljaju u potpunosti nasljede hrvatskoga sred-
njovjekovlja. Maruli¢, najistaknutiji pisac splitskoga kruga, poziva se na zalinjav-
ce, svoje prethodnike.”® Zorani¢ kao najizrazitiji pisac zadarskoga kruga poziva se na
Maruli¢a. Obojica su povezana kvarnerskom glagoljskom pismenosti. I drugi knji-
zevni krugovi bastine nasljeda drugih krugova: Hvarani ne samo da suraduju sa Spli-
¢anima i Dubrov¢anima nego svoj jezik prilagodavaju jeziku Dubrovéana. Dubrov-
¢ani takoder primaju utjecaje sa sjevera, a kajkavski pisci prednost daju $tokavskim i
¢akavskim oblicima (to je razumljivo i zbog ¢injenice da je kajkavsko podru¢je u to
doba ve¢ primilo mnogo sStokavskih i ¢akavskih govornika). Dakle, iako pisci pisu
na domacim dijalektima, razvidno je da ih povezuje intelektualna komponenta koja

% »Razdoblje hrvatske jezi¢ne povijesti koje obuhvaca 16. stoljeée znatno se razlikuje od prethod-

noga. (...) Pa ipak: koliko god bilo nevjerojatno i neprosje¢no, relativno mala hrvatska je pismenost i
knjizevnost, kakva se bila formirala do 15/16. stoljeca, izdrzala toliku kugu ratova i unitavanja. Stvo-
rena su ¢ak dva knjizevnojezi¢na kompleksa: jedan na sjeverozapadu, drugi na jugoistoku hrvatskih po-
krajina. Oni su, zbog spomenute turske najezde, postali i fizicki razdvojeni, s ispresijecanim ili veoma
otezanim, ali — u duhovnom smislu — nikada prekinutim medusobnim komunikacijama. Medudija-
lektalno se prozimanje stalno odrzavalo (...) pa je sve to jacalo svijest o pripadnosti istom knjizevnom
jeziku i istoj kulturi. ... hrvatski su se pisci 16. stoljeéa, gradeéi novo, neprestano vracali svojemu sred-
njovjekovlju kao knjizevnom izvoristu.« (Mogus, M., Povijest..., str. 53. — 54.)

% »Hrvatski knjizevni jezik razvijao se tako i izgradivao cjelovito i u kontinuitetu sve do pod kraj
petnaestog stolje¢a, sve do kasnoga srednjovjekovlja. Bio je doduse jos daleko od prave standardizacije
knjizevnoga jezika svih Hrvata, ali je usmjerenost prema njemu bila jasno zacrtana. (...) No na prijela-
zu iz petnaestog u Sesnaesto stoljece to se je promijenilo i duboko poremetilo. Doslo je do prijeloma i
to do prijeloma na viSe razina. Razvoj knjizevnog jezika koji se polako i spontano kretao prema obzo-
rima daleke, ali ve¢ zacrtane svenarodne standardizacije time je izgubio svoje usmjerenje. Tek tada je
doslo do toga da u igru udu takozvane pokrajinske knjizevnosti i njihovi knjizevni jezici.« (Katici¢, R.,
Hrvatski...str. 73-74.)

3 Prve su Maruli¢eve pjesme najvjerojatnije nastale pod utjecajem zadinjavaca. Pisane su osmerad-
kim distihom, a u toj fazi Maruli¢ prevodi i latinsko srednjovjekovno pjesnistvo. U njegovu prvu fazu
pjesnistva spadaju i dvanaesterci koji su ostali u rukopisu laurentijske knjiznice u Firenci.
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se naslanja na viSestoljetni razvoj srednjovjekovne knjizevnosti. Upravo ta poveznica
jasno ocituje prilagodbu pisaca jednih drugima. Srednjovjekovno im je nasljede za-
jednicko. Sesnaesto je stoljece zlatni vijek hrvatske knjizevnosti, ali i najteze stoljece
za razvoj nasega jezika.

Nikada poslije toga nasi pisci nisu zauzimali takvo mjesto u europskoj knjizev-
nosti kao tada. Medu Slavenima nitko nije imao ni priblizno takvu literaturu kao mi.
Maruli¢, pisac svjetskoga glasa,” sve viSe afirmira i narodni jezik.

Cetvrta faza hrvatskih humanista oznacava slabljenje latinske pjesnicke aktivno-
sti. Latinski jezik postaje jezik u¢enosti, kao i talijanski.* Sve se viSe afirmira narodni
jezik. U 16. st., afirmacijom narodnoga jezika, humanizam u europskim knjizevno-
stima prestaje biti privilegija samo ucenih poznavatelja latinskoga jezika. Njegove se
vrijednosti prenose i na $ire ¢italacke slojeve. To Maruli¢ najbolje objasnjava na po-
Cetku Judite: Neka je budu razumiti i oni ki nisu naucni knjige latinske aliti dijacke.

Povezan s hrvatskom zbiljom, s njezinim narodom i neprilikama koje Zivi cije-
lim bi¢em,*! na hrvatskom jeziku pise i Molitvu suprotiva Turkom.

Spomen na Krbavsku bitku 1493., ali i turska prijetnja Splitu, bili su joj nepo-
sredni povod.

U ozrac¢ju kada su se turske cete zalijetale sve do splitskoga predgrada, kada je i
pjesnik povremeno morao pero zamijeniti macem i kad je bilo jasno da se ne moze
racunati na neku pomo¢ sa strane, pjesnik se obraca Bogu i upravlja mu sve svoje
nade u spasenje.

»Najvise topline ima u njegovoj Molitvi suprotiva Turkom, gdje se vru¢om moli-
tvom obra¢a Bogu, da spasi svoj izmudeni narod od propasti.«*

»Ne rac¢unajuéi juditu i Suzanu, svi izbori iz Maruli¢eva hrvatskog opusa ista-
knuto valoriziraju patriotski zabrinute pjesme Molitvu suprotiva Turkom i Tuzen je
grada Hjerozolima. Kod prve, makar je vapaj Bogu i skruseno ispovijedanje da su
snasle nevolje posljedak grijeha, u pozivu na milosrde autor unosi vizije raznih pu-
stosenja, vlastiti ocaj i osjeéaj bespomoéja. Molitva suprotiva Turkom tako se konstru-
ira u tri sloja (pobozni, rodoljubni, osobni) u sintezi vjerovanja u svevisnju interven-
ciju kao jedino izmoljeno utodiste u prorocki sudbonosnim trenucima. Marulic¢evi

3 »Maruli¢ je prije svega latinski pisac.« Kombol, Mihovil — Prosperov Novak, Slobodan, Hrvat-

ska..., str. 59.
# »Humanisti¢ki latinizam nije nigdje zaustavio Zivot knjizevnosti u narodnim jezicima, pa ga nije
zaustavio ni kod nas (...).« Kombol, Mihovil, Povijest..., str. 81.

4 »Od novih pisaca najvise je s prosloi¢u povezan Marko Maruli¢.« Kombol — Novak, Hrvatska
knjizevnost do narodnog preporoda, Skolska knjiga, Zagreb, 1992., str. 59.

#  Kombol, Mihovil — Prosperov Novak, Slobodan, Hrvatska..., str. 60.
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stihovi nisu litanijski nizovi nego razvijena pjesnicka kompozicija iz koje se nazire
¢vrsta autorska crta, neka vrsta njegova De profundisa.« (M. Tomasovi¢) #

Maruliéeva ¢akavstina u Molitvi suprotiva Turkom

Split je u Maruli¢evo vrijeme ¢akavski.* Po suvremenoj podjeli ¢akavskih dijalekata
pripadao bi juznocakavskom dijalekeu.” Jezik Molitve suprotiva Turkom pripada ¢a-
kavstini, a $to potvrdujemo upitnom rije¢ju éa: Oro, éa je gore, divstvo oskvarnise.*

Vokal 7 kao refleks jata glavna je znacajka juznocakavskoga dijalekta.”’

Potvrduju to primjeri tipa: gnjiv, virni puk, gdi, dicu nesricu, prid, nimamo...

A paka odbivsi od nas nevirnike / Gori nas primivsi, spasite u vike. Amen.

Ekavizmi su vrlo rijetki: Za te se ne haju, ni za tvoju veru, (...) Ki sedose jako pod
gradom Dotajim

U mnogim ¢akavskim govorima prati se ar kao refleks swa + r: Gdi tarpi ne-
volju svak’ éas od turskib ruk. (...) Ubise junake koji se arvibu, (...) Eto jur potarvsi
mnaoge gospode stan,

Hite ne ustarpsi ostalib dati van. (...) Ostane carn kami i brez listja bori (...) Boj
su bili § njimi Harvati, Bosnjaci, (...) Radi su svib pozrit, nigdar karvi siti; (...) pokaz,
Gospodine, da kako sargba tva (...) i tvardost pribije priljutih sardac njih.

Uodljivo je i praslavensko # > #j: Ostane carn kami i brez listja bori. (...) Sve dni
ter sve noci nigdir ne sustaju, / Nastoje¢ primoci karstjan ki ostaju.

#  Kombol, Mihovil — Prosperov Novak, Slobodan, Hrvatska..., str. 71.
#  Racuna se da je Split u Maruli¢evo vrijeme imao oko 5000 stanovnika. S okolnim mjestima, u
Splitu danas Zivi oko 200 000 stanovnika, uglavnom doseljenih. Stoga se Split danas ne moze smatra-
ti ¢akavskim jer su prevladali govornici drugih dijalekata: najvise je doseljenika iz Dalmatinske zagore
koji su govornici zapadnog, $tokavskog dijalekta.

# Danas se juznocakavski dijalekt prostire od Novigrada i Privlake do us¢a Cetine. Glavninu dija-
lekea ¢ine otoci od Pasmana do Korcule, a pripada mu i dio Peljesca. Postoji oaza ovoga dijalekta i na
sjeverozapadu Istre, kao i na jugu Gradiséa.

% Upitna je zamjenica éa/kaj/sto jedan od kriterija klasifikacije nasih narje¢ja. Najées¢a su poduda-
ranja i ondje gdje se kaze ¢z, primjerice, ujedno se i govori ¢akavstinom, ali to nije uvijek iskljucivo
pravilo. U raznim podru¢jima, pa i medu ¢akavcima upravo ovog tipa, juznocakavskoga, moze se cuti
i rije¢ $r0, a svejedno su ¢akavcei. Takoder, neki ¢akavci imaju i upitnu zamjenicu 44j, i to oni na sjeve-
ru Istre i oko Duge Rese.

¥ Lisac, Josip, Hrvatska... str. 140.

284



Srecko Liste$ — Zrinka Perkovi¢ Dodig: Kontekst i poruka Maruliceva djela Molitva suprotiva Turkom

Prsl. d'dalo je u ¢akavaca ikavaca uglavnom redovito j:** Eve smo rojen e, da ti
s nas spasitelj. Medutim, uocljiv je i refleks dj: (...) ako ne zgubi svih milosardjem
prignut.

Cuvanje skupa ¢~ izrazita je ¢akavska znadajka. Medutim, primjer Ostane carn
kami i brez listia bori potvrduje oblik ¢7-, nastao pod $tokavskim utjecajem.

Suglasnik 4 opéenito se dobro ¢uva u ¢akavstini. Dalec rastavljaju od draga milo-
ga, | Tih tamo prodaju, a simo inoga. (...) I sve svete stvari tlaiti ne haju. (...) Pebare
kovase od kalezev tvojih, (...) A ti, Gospodine, gribe jur otpusti.

Docetno -/: ¢uva se: Nastupaju na nas, a nas je strah ubily/ Jur puk tvoj gine vas,
a ti si odstupil.

Cakavei ikavci su uglavnom redovito §¢akavci.®” Sé¢akavske oblike koristi i Maru-
li¢: 1 josée cinise njih vaséine kéeram. (...) Kano opuséaju, plinujué sva lita. (...) Niki
su prognani iz baséine svoje. (...) Madi ne valjaju, ni $¢it s oklopljami,

Adrijatizmi su vazne i znacajne Cakavske karakteristike. Jedna je od njih i pro-
mjena /j > j: jake konje ter kopja napravit.

Medutim, primjeri tipa Gdi tarpi nevolju svak’ cas od turskibh ruk. (...) Slobo-
di tve ljudi od toke nevolje. potvrduju i neizmijenjeno /, $to je Stokavska znacajka.

Adrijatizam je i promjena docetnoga -m > -n. Medutim, biljezimo odstupanje
od te izrazite Cakavske crte. Labko sve njib sile ti mores ustavit, / Ke su odlucile s to-
bom nas rastavir.

Molimo se sad mi, bijeni turskom silom, / Da nas jur otmes ti jakosti tve dilom.

U morfologiji je vazno istaknuti da jednoslozne imenice u N mn. dolaze u obli-
ku kratke mnozine. Npr. Luge, sela, grade popliniv s Zegose, / Muze, Zene, mlade svezav
povedose. (...) Ostane carn kami i brez listia bori.

Oblici D mn. potvrduju rjesenja bliska $tokavcima: Sinke porobise od krila ma-
teram, / I josce Cinise njih vaséine kéeram.”®

U G mn. imenica Cest je -Q: Pehare kovase od kalezev tvojih, / I jos pokovase pase
sabalj svojih.

VIIL
Budu¢i da Molitva suprotiva Turkom veé u naslovu spominje Turke, is¢itali smo i
vrlo zanimljiv tekst o jeziku tih Turaka, i to Turaka koji su tema Molitve.

48

Lisac, Josip, Hrvatska... str. 142.
Lisac, Josip, Hrvatska... str. 143.
Prepoznatljivo ¢akavski oblici bili bi: materami, materaman.

49

50
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U svojemu clanku Jesu li juznohrvatski muslimani bili éakavci? Kuzi¢' iznosi ne-
koliko vrlo vaznih ¢injenica kojima potkrepljuje pozitivan odgovor na postavljeno
pitanje.

Kao prvi argument toj tezi poziva se na znanstveno utemeljenu istinu o grani-
ci ¢akavsko(zapadno)stokavskoj koja nikad nije bila ostra, pa su ispreplitanja sasma
ocekivana. Osim toga, zabiljezen je jedino ikavski refleks jata, docetno -1, ¢esdi je
$¢akavizam, a ni oblici s -jt- i -jd- nisu rijetki, kao ni oblici sa Z < dz. Javlja se i upit-
na zamjenicka rije¢ ¢a i zad.

Budu¢i da je ¢akavsko stanovnistvo bilo podredeno, jasno je da ¢akavski utjecaj
nije mogao biti jako izrazen. Jatanjem Osmanskoga Carstva razvijala se i njihova ad-
ministrativna terminologija, a islamska je religija, zajedno s vlastitim imenima, jo$
vi$e jacala orijentalni utjecaj. Kasnijim $tokavskim utjecajem cakavski je postajao sve
manji. Turcizmi su se osjecali najvise u vojnoj, pravnoj i trgovackoj djelatnosti, a kao
svojevrsni odgovor na turcizme javljaju se talijanizmi.

U srednjem su se vijeku nasi dijalekti bitno drukdije prostirali nego $to je to da-
nas. Danas je ¢akavstina svedena na otoke i na uski priobalni pojas,”* a u srednjem se
vijeku prostirala nesto isto¢nije od Une, preko Dinare i Cetine na jugu, do kajkavsti-
ne i slovenskoga jezika na sjeveru.”

Najvece je promjene pretrpjela ¢akavstina pa danas govorimo samo o ostatcima
nekadanjega dijalektalnoga prostiranja.

»Svakako je ¢akavstina najoriginalniji hrvatski dijalekralni tip, bez bliskosti kao
$to je kajkavska prema slovenskom dijalektima (iako ni ona nije tako velika kao $to
se gdjekad misli) i kao $to je odita povezanost hrvatskih Stokavskih idioma s ostalim
stokavskim govorima.« >

Medutim, zbog izvanjezi¢nih razloga (izduZeni oblik,” a narocito je bila presud-
na ¢injenica maloga broja govornika ¢akavstine), ¢akavstina nije mogla postati osno-

vicom hrvatskoga standardnoga jezika.>

ot Kuzi¢, KreSimir, Jesu..., str. 121-150. Autor je za ovaj rad proucio 35 pisama nastalih u razdoblju

izmedu 1537. do 1643. godine. Najvise ih je bilo s podru¢ja Klisa i Zadvarja.

52 Izvan ovog prostora, najveéa skupina ¢akavaca danas zivi u Gradiséu.

53 Kajkavstina se prostirala od Gorskoga kotara do zapadne Slavonije, dok danas veliki dio toga po-
drudja pripada $tokavcima (isto¢nohercegovackoga tipa).

> Lisac, Josip, Leksicka..., str. 247-248.

> Najvedi dio ¢akavaca nalazio se na otocima. Kasnije su uslijedili veliki gubitci ¢akavskih prostora
na kopnu.

¢ Mnogi su lingvisti raspravljali o tomu koji su bili uzroci $to je osnovica standardnoga jezika uzeta
iz $tokavstine te je li ¢akav$tina mogla biti temeljem standardne osnovice. I prof. Kati¢i¢ misli da bi, da

nije bilo velikih migracija, ¢akavstina vjerojatno posluzila kao osnovica standardnom jeziku. Katici¢,
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I kajkavstina je pretrpjela znatno smanjenje svojega prostora. Do dolaska Turaka
kajkavstina se prostirala znatno isto¢nije i sjevernije.”” Danas se izmedu kajkavstine i
slavonskoga dijalekta, koji su nekad grani¢ili, nalaze govornici isto¢nohercegovacko-
ga dijelakta. Na zapadu je kajkavstina granicila ili sa slavonskom $¢akavstinom ili s
¢akavstinom s kojom se ispreplitala i u Pokuplju i u Gorkom kotaru.

lako je osnovica hrvatskoga standardnoga jezika u osnovi novostokavska, hrvat-
ski je standardni jezik nastao na temeljima tronarje¢ne bastine hrvatskoga jezika, o
¢emu govori i jedna toc¢ka Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika.

Hrvatski su govori, jo$ od svojeg najranijega formiranja, stalno utjecali jedni na
druge. Bez obzira $to na$ standardni jezik ima novostokavsku osnovu, »to ne zna-
¢i da bi leksemi kajkavskoga ili ¢akavskoga podrijetla u njemu bili tek od nevolje
prihvaceni«.’®

Osim toga, leksik je najmanje pod utjecajem standardne norme pa je i najma-
nje pogodan za dokazivanje autohtonih jezi¢nih osobina. Citajuéi mnoge ¢akavske
tekstove, pronalaze se mnogi leksemi zajednicki i ¢akavstini, i kajkavstini i s¢akav-
skoj $tokavstini.

Svi oni idiomi koji su nekad bili u blizini s ¢akav$tinom, imaju i danas rezulta-
te jednake onim ¢akavskima, i to ne samo u tragovima, i trajno podsje¢aju na vezu i
medusobne utjecaje svih hrvatskih narje¢ja.

Hrvatski jezik ¢ine idiomi kajkavskoga, ¢akavskoga i $tokavskoga narjecja. Sva
ova narje¢ja predstavljaju samostalne jezi¢ne jedinice, ali i neprestanu i ¢vrsto ispre-
pletenu vezu nastalu kao rezultat i jezi¢nih i nejezi¢nih razloga. >

U ovom dijelu promisljanja o Molitvi suprotiva Turkom nije nam bila namjera
jezi¢no opisati i objasniti svaku pojedinu rije¢. Razloga je vise. Ponajprije, jezik Mo-
litve nije organski, ¢akavski jezik Maruli¢eva vremena. Nikako to nije ni mogao biti:

Nacela standardnosti hrvatskoga jezika u zborniku Norme i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika,
MH, Zagreb, 1999., str. 298.

57 Kajkavstina se prostirala i na podru¢ju danasnje Madarske.
8 Lisac, Josip, Leksicka..., str. 251.

*» Ovdje ne ¢emo navoditi sva ta ispreplitanja jer ovaj rad nije u osnovi dijalektoloski. Istaknut
¢emo samo podatak da na mnogim mjestima pratimo znacajke susjednoga narje¢ja: primjerice, u do-
njosutlanskozumberac¢kom, kajkavskom govoru pretezu akavske znadajke, a u $¢akavskom slavon-
skom dijalektu jasan je kajkavski utjecaj i sl. Medusobna ispreplitanja zapadne, s¢akavske Stokavstine
i ¢akavstine, jako su izrazena. lako bi nestokavski trebali biti oblici tipa gradi, kralji, upravo su primje-
ri kratke mnozine u zapadnoj $tokavstini jedna od izrazitijih jezi¢nih osobina koja dokazuje da su kaj-
kavitina, ¢akavitina i §¢akavska $tokavitina jedna cjelina. Cuvanje dodetnoga -4 primijeri tipa najdem,
meja te rijetke pojave ¢uvanja inicijalnoga &, opet sviedoce da $¢akavska $tokavstina ima duboke veze
s ¢akav§tinom i kajkav§tinom.
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Maruli¢ je bio vodeéi humanist toga vremena, $iroko obrazovan pa dijalektalni jezik
i ne mozemo ocekivati.®* Osim toga, svaki je jezik Zivi organizam koji se mijenja pa
su promjene u vremenskom razdoblju od 500 godina sasvim prirodne.

Zeljeli smo pokazati temelj na kojem je ispjevana Molitva: i jezi¢ni i kulturologki.

Obiljezavanje 500. godisnjice Judite, a onda i svih ostalih Maruli¢evih djela, od
neizmjerne je vaznosti za na$ narod koji svojega blaga ni najmanje nije svjestan.

I dalje je nasim srednjoskolcima, a poglavito njihovim roditeljima, starija hrvat-
ska knjizevnost nerazumljiva, pisana arhai¢nim jezikom, i kao takva daleka, a onda
i — nepotrebna.”!

Svagdje je u svijetu redovita pojava da se jezik starih pisaca prilagodava jezi¢no-
mu razvoju, a da se pisci posljednjih stolje¢a objavljuju u izvornom obliku, onako
kako su pisali.

Mi smo jedinstveni u svijetu. Originalni. Kod nas Hrvata zabiljezen je obrnut
proces. Maruli¢a, Mencéeti¢a, Drzi¢a i druge pisce davnih stoljeca ¢itamo u izvorni-
ku.®? Zato smo prepravili Senou, Kovaciéa i druge pisce iz 19. st. pa Citateljska publi-
ka danas uopce ne zna kako je, primjerice, pisao Senoa.

Nasa stara knjizevnost, inace daleko najbolja slavenska knjizevnost starijih raz-
doblja, nastojanjem je hrvatskih vukovaca predstavljena kao knjizevnost koja umjet-
nicki ne vrijedi ni$ta. Po istoj $koli, nasa stara knjizevnost predstavljala je jezi¢ni kaos
kojeg je pozeljno osloboditi se.

Nasljedovatelja vukovaca ima i danas. Premda jezi¢na znanost zna da element
razumljivosti nije znanstveno relevantan, i premda je Deklaracija iz 1967. jasno i za-
uvijek rijesila neka pitanja, suvremenici smo nekih novih deklaracija i jezikoslovaca
koji kroje hrvatske kulturne i jezi¢ne prilike.

U dubokoj vjeri da ¢e se dogoditi zaokret vrijednosti, slavimo velikana hrvatske
kulture i jezika!

Zahvaljujudi nasoj izrazito bogatoj knjizevnoj bastini, imamo iz ¢ega crpiti lek-

sicko blago.

% Premda Molitvu pjeva na hrvatskom, iz njega progovara latinizam skriven u akrostihu.

' Potvrduju to i brojne rasprave o suvremenom kurikulu. Nebrojeni pojedinci nekriti¢noj su jav-
nosti nametnuli stav da je starija hrvatska knjizevnost tesko razumljiva i neprivla¢na danasnjoj mlade-
zi. Ne treba mnogo umijeca pa zakljuditi kako je taj stav jako brzo naiao na siroke sljedbenike.

@ Citanjem starih pisaca u izvornom obliku pokusgao se nametnuti stav kako nam stara bastina ne

vrijedi nita.
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Zakljucak

Split je u Maruli¢evo doba ve¢ bio, od 1420. godine, pod mletackom upravom. Ve-
necija je gospodarila Splitom sve do 1797., punih 377 godina, a Maruli¢eva je obi-
telj bila jedna od najuglednijih plemickih obitelji svojega doba u ondasnjemu Spli-
tu, koji je bio razvijen grad unato¢ turskoj pogibelji te se u njemu razvijala znanost i
umjetnost. No Venecija je kocila razvoj Splita, ne dopustaju¢i mu snazniji rast, pa je
tako Split stolje¢ima bio sustavno unazadivan, za razliku od Dubrovnika koji se opi-
rao mletackoj dominaciji i hegemoniji.

Maruli¢ je latinsku, humanisticku $kolu pohadao u Splitu, koji je u njegovo
doba imao oko 5000 stanovnika, te bio ¢lanom glasovitoga Splitskoga humanisti¢-
kog kruga (Toma Niger Crnota, Franjo Bozi¢evi¢ Natalis, Dominik i Jerolim Papa-
li¢, Nikola Alberti Matuli¢, Marko Maruli¢...), koji je, predvoden Maruli¢em, unio
anticki duh u splitsku sredinu prou¢avanjem umjetnicke, kulturno-povijesne, filo-
zofske i znanstvene bastine, a sam Maruli¢ izrazavao se i kao kipar i slikar, a ne samo
kao pisac. Pisao je na trima jezicima ostavivsi hrvatskomu narodu remek-djela svo-
jega golemoga opusa ostvarivsi vrhunac srednjovjekovne knjizevnosti u nas i zacevsi
granu hrvatske knjizevnosti i kulture koja ¢e najvedi procvat i najvaznija postignuca
izraziti bas u njegovu stoljecu. Elegija Molitva suprotiva Turkom, kao i druga Maru-
liceva djela na hrvatskomu jeziku, zoran je primjer djela utemeljena na idiomima s
kraja petnaestoga i pocetka Sesnaestoga stoljeca. Pisudi ¢akavstinom, u Maruli¢evu
se djelu ostvaruju i onodobni $tokavski i kajkavski leksicki elementi. Izgradujuéi svoj
pjesnicki jezik, Maruli¢ je zadrzao samo tradicionalni crkvenoslavenski kostur, a dje-
lo prilagodio doma¢im idiomima. Jezikom razumljivim ljudima kojima je djelo na-
mijenjeno, Maruli¢ alje snaznu domoljubnu i kr$¢ansku poruku boredi se u intere-
su zajednicke vjere, kulture, zavicaja i zivotnoga prostora. Molitvom suprotiva Tuurkom
najavio je i otvorio put svojemu najvaznijemu djelu na hrvatskom jeziku — Juditi.
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Zapis popa Martinca, http://www.croatianhistory.net/etf/pop.html (pristupljeno: 12. velja-
e 2021)
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Summary

THE CONTEXT AND MESSAGE OF MARULIC’S
MOLITVA SUPROTIVA TURKOM

Living in Split Marko Maruli¢ knew that the development of his hometown
was hindered by Venice, under whose occupation he spent most of his life.
At the same time, the Ottomans started invading from the east occupying al-
most every area all the way to Split. Looking to the aesthetics of St. Thomas
Aquinas (integritas, claritas, consonantia) Maruli¢ composed "Molitva supro-
tiva Turkom”, shortly before “Judita”, (as presumed at the very end of the 15th
century) in Croatian language and Latin acrostic to the glory of God.

This study explores Maruli¢’s message as well as the long poem as a medium
and its importance for the strong progress of Croatian literature (known as the

golden age!).

The Renaissance restored the classical system of values and in this period the
classical spirit becomes an archetype; therefore the long poem strove to reflect
the universal idea of beauty and harmony. Exploring the human beauty and
revealing the elements that T. Aquinas’ aesthetics stood for precisely in it (har-
mony, clarity, integrity), the new Renaissance man identified himself as a be-
ing who would explore the laws of nature, submitting to them so as to enhance
his spiritual and intellectual abilities. Since the Renaissance man nourished at
the divine heavenly source, he was to bear fruits on earth and in his mortal
life. Precisely T. Aquinas’ aesthetics is reflected in "Molitva suprotiva Turkom”
which is (as an aesthetic subject matter) coherent, not fragmentary. It is separa-
ble from the rest because Maruli¢ respects the requirement to separate the lit-
erary work from the rest of the cosmos so that we could experience it and un-
derstand its message. All parts are harmonized and uniform, the long poem has
inner clarity and brilliance.

Keywords: Marko Maruli¢, elegy, Molitva suprotiva Turkom
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PISMO MARKU MARULICU KAO OBLIK
JEZICNOGA IZRAZAVANJA UCENIKA U NASTAVI
HRVATSKOGA JEZIKA U SREDNJOJ SKOLI

Sazetak

Rad obraduje pisanje poslanice Marku Maruli¢u kao oblik jezi¢nog izrazavanja
ucenika u nastavi Hrvatskoga jezika u srednjoj skoli u kontekstu Maruli¢eve
obljetnice i razli¢itih ugroznih okolnosti koje su utjecale na promjenu ucenic-
kih Zivotnih uvjeta i skolskih aktivnosti koje povezuju Maruli¢evo vrijeme sa
suvremeno$¢u. Opisuju se konteksti uporabe poslanice u metodickim i kuri-
kulskim obzorima. Predlazu se razliciti oblici aktivnosti za pisanje poslanice i
njezino vrednovanje, navode dobrobiti poslanice za razvoj jezi¢nih vjestina te
isti¢e njezin biblioterapijski u¢inak. Prilozeni su primjeri nastavnikova (autori-
¢ina) pisma i ucenickih pisama.

Klju¢ne rijeci: pismo, poslanica, jezi¢no izrazavanje, lektira, biblioterapija,

Maruli¢, Judita

Uvod

U ovome se radu analiziraju sposobnosti koje uéenici razvijaju pisanjem poslanice
Marku Maruli¢u u nastavi Hrvatskoga jezika. Radom se proucavaju oblik, sadrzaj,
kompozicija, korisnost, oblici pou¢avanja i vrednovanja poslanice Marku Maruli¢u.
Ras¢lanjuju se ishodi koji se poslanicom kao posebnim oblikom pisma mogu ostva-
riti u nastavi s posebnim naglaskom na biblioterapijski u¢inak pisanja poslanice s po-
laziStem u ucenikovu dozivljaju pandemijskih okolnosti.
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Komunikacijska vrijednost pisma

Pismom kao tipi¢nim oblikom teksta osoba verbalnim i neverbalnim oblikom ko-
munikacije razmjenjuje znacenja u zajedni¢kom sustavu simbola, 'uspostavlja od-
nose, zblizava ili udaljuje, prenosi stavove, potrebe, ciljeve, misli i osjecaje drugoj ili
drugima. Ono $to znanost naziva fazama procesa komunikacije, kao $to su kodira-
nje, prijenos i dekodiranje (tumacenje) znaka (poruke), ucenici prepoznaju kao pro-
misljanje, pripremu, oblikovanje pisma, prilagodbu primatelju te njegovo ¢itanje s
razumijevanjem.

Pisanje je pisma svjesno i svrhovito djelovanje i ¢in, jednako kao $to je ¢in i izo-
stanak povratne sprege (odgovora na ¢ije pismo), tj. njegovo nepisanje: s najavom
prekida (otkaza) komunikacije ili bez nje. U pismu se otkrivaju situacijske, socijal-
ne, drustvene, kulturne i politi¢ke veze s covjekovim duhovnim stanjima i stvarno$éu
svijeta koji ga okruzuje. Ono je ovisno o kontekstu i otvoreno za razlic¢ita tumacenja,
a njegovo je pisanje duhovni napor, misaoni proces koji — usprkos svemu poduzetom
za $to potpunije dekodiranje i rekonstrukciju poruke pri ¢inu ¢itanja — uvijek ostav-
lja moguénost djelomi¢noga nesporazuma.

Taj nesporazum uzrokuju brojni ¢imbenici: jezik i stil komuniciranja, dusevni
svijet poSiljatelja i primatelja, kultura, tradicija, obrazovanje, udaljenost narastaja i
svjetonazora u razli¢itim obzorjima ocekivanja i pravila ponasanja. Naravno, $to je
bliskost posiljatelja i primatelja ve¢a i kontekst poznatiji, razumijevanje je potpunije
jer se pri tumacenju poslanih poruka osobe vise oslanjaju na neverbalni dio komuni-
kacije koji nije pod svjesnom kontrolom te daje uvid u istinsku bit poruke. I posilja-
telj i primatelj pisma upuceni su jedan na drugoga te na koristenje zajednickoga kon-
teksta kao korektiva moguéih ometaca u rekonstrukciji obavijesti. »Prema I. Kantu
misliti se ne moze drugacije nego u zajednici s drugima, i upravo misliti u zajedni-
ci s drugima bit je drustvene komunikacije.« * Jezik kao imanentno ljudska osobi-
na te govor i pismo kao njegova ostvarenja esencija su ljudske interakcije s drustvom
jer, nastavno na Platonova shvac¢anja, a prema Aristotelu, ¢ovjek je drustveno bice,
tj. »zoon politikon (greki {pov mohrindv: drustveno bice), u antickoj filozofiji, pojam
koji oznatava ¢ovjeka kao bice odredeno vlastitom drustvenoséu. Covjek je drustve-
no biée, koje oblikuje zajednicu i koje je na nju upuceno.«’

! Ravli¢, Slaven, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,

2021. Natuknica Pismo i komunikacija.
2 Isto pod 1. S. Ravli¢, Hrvatska enciklopedija.

3 Isto.
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Pismo je viSestruko znacajno za razvoj jezi¢nih kompetencija jer se njime ostva-
ruje i razvija vise jezi¢nih funkcija: 1. apelacijska ili konativna funkcija, 2. referentna,
reprezentativna ili informativna funkcija, 3. emocionalna, izrazajna ili simptomatska
funkcija, 4. poetska ili estetska funkcija, 5. faticka ili kontakena funkcija, 6. metalin-
gvisticka funkcija. (Pletikos 2007: 6) “Tip i vrsta konteksta razlikuju se pri oblikova-
nju poruke od onoga pri njezinu primanju i tumacenju. Posiljatelj svojim odnosom
prema temi poruci pridaje osjecajnu obojenost i ulogu, dok o primatelju ovisi u¢inak
konativne funkcije; posiljatelj poticanjem, pitanjem, zapovijedanjem i drugim obli-
cima apelacije usmjerava dozivljaj i uzvrat primatelja.

Kanalom se omogucuje faticka funkcija uspostavljanja kontakta bez prijeno-
sa informacija (pozdrav/oslov, nadnevak). Zajednicki kod omogucuje metajezi¢nu
funkciju provjere ispravnosti sporazumijevanja posiljatelja i primatelja.

Izbor ¢e leksika, tona i stila, ovisno o svrsi pisma i njegovoj poruci, odrediti ili
pak neée odrediti umjetni¢ku (poetsku) ili poslovnu funkciju, tj. usmjerenost na
estetsku ili obavijesnu svrhu komuniciranja.” Razli¢iti oblici pismenoga komunici-
ranja nastaju ovisno o tome jesu li jednosmjerni, dvosmjerni ili uzajamni te jesu li
posiljatelj i primatelj poznati ili zatajeni (anonimni). Privatno pismo, kakvo je i po-
slanica, u naravi ima jednoga posiljatelja i jednoga primatelja i jednosmjernu komu-
nikaciju. Takvi su oblici i zapovijed, opomena, privatna e-poruka i privatna SMS
poruka, za razliku od drugih oblika jednosmjerne komunikacije s jednim posiljate-
ljem i mnogo primatelja kao $to su javno govorenje, objavljeno pismo (npr. Optuzu-
jem E. Zole), objavljeni knjizevni ili neknjizevni tekst ili koji drugi medijski zapis te
dvosmjerne komunikacije mreznih stranica.® Ipak, u medumrezju se preplece javno
i privatno, jednosmjerno i uzajamno komuniciranje mnostva posiljatelja i primate-
lja koji mogu mijenjati svoj virtualni identitet, od stvarnoga preko izmisljenoga (pse-
udonimnost) do potpune anonimnosti. Filozofska pak znacenja pisma — kao oblika
otvaranja osobe, napustanja usamljenosti, otvaranja prema drugome kao prema te-
meljnim moguénostima vlastita bitka — vode prema biblioterapijskim u¢incima i do-
brobiti pisanja pisma.

4

Pletikos, Elenmari, Kultura govora. Govor i jezik, Zagreb, 2007., str. 6.

> Long, Andy, Enciklopedija Warbletoncouncil, https://bs.warbletoncouncil.org/funcio-

nes-del-lenguaje-2946 Enciklopedija, natuknica Jezicke funkcije (pristupljeno: 18. lipnja 2021.)

¢ Puljiz, Hrvoje, Carnet, Edutorij, e-skole.hr Pismo i kako ga napisati
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Pismo u nastavi i kurikulskim obzorima

Za razvoj je ucenickih jezi¢nih vjeStina i nastavu hrvatskoga jezika vazno $to se ra-
dom na pismu ostvaruje i razvija svih Sest prethodno navedenih jezi¢nih funkcija.”
(Pletikos 2007: 6) Iako se odraslima, roditeljima i samim ucenicima ¢ini da djeca i
mladi ne piSu pisma, tako nije u stvarnosti. PiSe se viSe nego prije, ali u druk¢ijem
obliku. Neosvijestenost o pisanju nastaje zbog druk¢ijega, isprekidanoga nacina nji-
hova oblikovanja. Pisanje pisama odgovara njihovim razgovorima na dru$tvenim
mrezama iako nije rije¢ o ¢jelovitim tekstovima, nego o razlomljenim ili nepotpu-
nim, ¢emu pridonosi i zamjena linearnih re¢enica paralelnima.

Kada se ti razgovori rekonstruiraju i dopune, nastaju pisma. Ucenici isticu da
su im ti razgovori u pandemijskim okolnostima pruzali nadomjestak stvarnih susre-
ta na razli¢ite nadine: dijeljenjem dozivljaja, prijateljskih savjeta, ohrabrenja, uputa,
uklju¢ivanjem u virtualne rasprave. Pisanjem cak i ovakvih razlomljenih pisama mo-
gli su objaviti svoje dozivljaje i nakon primljenoga odgovora/uzvrata poruke ili pak
neprimljenoga odgovora izvrsiti ispravak svoje poruke. Osim dopisivanja na drustve-
nim mrezama ucenici su pisanje pisma mogli povezati s razli¢itim pismenim obrada-
njima svojim nastavnicima tijekom nastave na daljinu. Kod ucenika je razumijeva-
nje primljenih poruka cesto bilo nepotpuno ili potpuno pogresno, sto je zahtijevalo
dodatna objasnjenja, a mnoge bi nesporazume bili izbjegli da su imali bolje razvije-
ne jezicne vjestine.

U svakodnevnom Zivotu rijetko piSu dopisnicu, razglednicu, cestitku, vrlo rijet-
ko pismo od osobnih oblika, a kasnije molbu za posao ili stipendiju, motivacijsko pi-
smo, prigovor, zalbu ili reklamaciju. U svojem se obrazovanju u osnovnoj skoli su-
ste¢u s pismom kao pismenim komunikacijskim oblikom u knjizevnim tekstovima.
Upoznaju ga kao osobno i sluzbeno sredstvo komunikacije na razli¢itim razinama
prema dobi i spoznajnim moguénostima i potrebama ucenika. Pismo se prema Ku-
rikulu hrvatskoga jezika za osnovne $kole i gimnazije povezuje sa svim trima dome-
nama (jezika i komunikacije, knjiZevnosti i stvaralastva, kulture i medija) ve¢ u 2. r.
osnovne $kole. Tako u 2. r. osnovne skole u¢enik uz ostale oblike ¢ita i pise svoje krat-
ko pismo, u 3. r. piSe i razli¢ite kratke tekstove kao Sto su Cestitka, kratka e-poruka,
pisani sastavak, pismo podrske, u 4. r. uz ostale oblike pise i pismo, SMS poruku i
poruku elektronicke poste, u 5. razredu e-poruku i u 7. r. pismo.

Pismo se kao tekst ¢ita, ras¢lanjuje i pise, najprije prema jednostavnom mode-
lu (strukturi), a zatim samostalno prema uputama. Na njemu se poucavaju jezi¢ni
i pravopisni sadrzaji. U 1. r. gimnazije ucenik ¢ita, slusa i oblikuje autobiografiju i

7

Pletikos, Elenmari, Kultura govora. Govor i jezik, Zagreb, 2007. str. 6.
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biografiju, koje moze povezati s oblicima koje obraduje u 2. r. gimnazije kada ¢ita,
slusa i oblikuje osobno i poslovno pismo, a pismo analizira i medu tekstovima hr-
vatske kulturne bastine, §to mozemo povezati s poslanicom. U 3. r. gimnazije medu
ostalim je oblicima i molba koja se povezuje s prethodno navedenim oblicima nje-
zinim slusanjem, ¢itanjem, oblikovanjem primjenjujudi jezi¢nu normu, a u 4. r. gi-
mnazije u¢enik vjezba oblike bliske pismu; Cita, slusa i oblikuje kritiku, polemiku i
recenziju.®

Pisanje se pisma u Kurikulu hrvatskoga jezika za srednje $kole takoder moze po-
vezati sa svim trima domenama: jezika i komunikacije, knjizevnosti i stvaralastva,
kulture i medija. U okviru nastavnoga predmeta Hrvatski jezik prema vaze¢em Ku-
rikulu hrvatskoga jezika za strukovne $kole na razini 4.2. ? pet je jedinica ishoda uce-
nja: slusanje i govorenje, struktura hrvatskoga jezika, pisanje, analiza knjizevnih i ne-
knjizevnih tekstova. U njemu se pojam komunikacije prosiruje tekstnim vrstama u
pisanoj komunikaciji od tradicionalnoga osobnog ili sluzbenog (poslovnog) pisma
do suvremenih digitalnih oblika tipa e-poste te onih koji pripadaju sluzbenoj komu-
nikaciji primjerenoj ucenickoj dobi, kao $to je npr. motivacijsko pismo. Ucenici se
u nastavi upoznaju s razli¢itim kra¢im i duljim oblicima pismenoga komuniciranja
u osobnom i poslovnom dopisivanju. Samo je u pojedinim zanimanjima u srednjoj
skoli sektorskoga podrudja ekonomije i trgovine (trgovci, ekonomisti, komercijalisti,
upravni referenti, poslovni tajnici, administratori i sl.) u¢enicima omoguéen razvoj
jezi¢nih sposobnosti dopisivanjem i u drugim nastavnim predmetima, kao $to su Po-
slovna komunikacija ili Poslovni jezik i Hrvatski poslovni jezik.

Uz oblike poslovnoga dopisivanja uéenici se uvjezbavaju u jeziku i stilu osobno-
ga dopisivanja Citanjem, govorenjem, slusanjem i ra$¢lambom vrsnih primjera pisa-
ma u knjiZevnim djelima, a upoznaju ga i na primjeru epistolarnih romana. U Ku-
rikulu za drugi razred srednje skole (satnice 105, 140 i 175 sati) u podru¢ju/domeni
A. Hrvatski jezik i komunikacija osobno se pismo (SS HJ A.2.3.) pojavljuje u pre-
porucenim tekstovima uz prikaz, javni govor, diskusiju, poslovni razgovor, znan-
stveno-popularni i/ili stru¢ni ¢lanak, sazetak, motivacijsko pismo, anketni obrazac
(SS HJ A.2.1.). Pismo je moguce uvjerbati razli¢itim jezi¢nim aktivnostima: go-
vorenjem, sluanjem, Citanjem i pisanjem (ishodi SS HJ A.2.1., S§ HJ A.2.2., SS
HJ A.2.3. i SS HJ A.2.4.). Pojavljuje se medu izlagatkim tekstovima u kojima uce-
nik ostvaruje obiljezja funkcionalnih stilova u skladu sa svrhom teksta i Zeljenim

8 Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne

$kole i Gimnazije, Narodne novine, Zagreb, 2019.
°  Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za srednje

strukovne $kole na razini 4.2., Narodne novine, Zagreb, 2019.
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ucinkom na primatelja. Citajudi i sludajuéi izgovoreno pismo, ucenik analizira rece-
nice, a pisudi ga (prema ishodu SS HJ A.2.5.) primjenjuje sintakti¢ka znanja pri obli-
kovanju recenica.

Moguce je ostvariti i ishode iz domene B. Knjizevnost i stvaralastvo jer u¢enik
ba$ poslanicom moze izraziti svoj literarni dozivljaj (SS HJ B.2.1.), obrazloiti stavo-
ve o knjizevnome tekstu ili (ishodom SS HJ B.2.2.) usporediti poslanice na sadrzaj-
noj i izraznoj razini primjenjujuéi knjizevnoteorijske pojmove te se (SS HJ B.2.4.)
stvaralacki izraziti prema vlastitome interesu potaknut tekstom.

Nadalje, pisati poslanicu prikladno je i na tre¢oj godini kada ucenici upoznaju
Maruli¢evu Juditu uz ostale epove unutar podru¢ja/domene B. Knjizevnost i stvara-
lastvo. Tako ucenik, izrazavajudi svoj literarni dozivljaj poslanica i Marulicevih tek-
stova (ishod SS HJ B.3.1.), usporeduje svoje stavove sa stavovima drugih uéenika u
razredu kao sucitatelja. Uéenik ée usporedbom razli¢itih poslanica kao knjizevnih
tekstova iste teme ili Zanra na sadrzajnoj i izraznoj razini uociti njihovu reprezenta-
tivnost u razlicitim knjizevnopovijesnim razdobljima i u njihovoj ras¢lambi primije-
niti pojmove vezane uz prozne, poetske i dramske vrste.

Za ovaj je rad najvaznije $to se, potaknut poslanicom i Maruli¢evim tekstom,
ucenik moze stvaralacki izraziti prema vlastitome interesu pisuéi svoje pismo/posla-
nicu (SS HJ B.3.4.). Vaino je naglasiti i druge dobrobiti poslanice za ucenika vid-
ljive u domeni kulture i medija (SS HJ C.2.2.) jer ¢e uéenik ¢itanjem, govorenjem
i ras¢lambom poslanice i Maruli¢evih tekstova (SS HJ C.3.2.) kao knjizevnih, po-
vijesnih i kulturnih tekstova iz hrvatske kulturne bastine i kulturnoga kruga ne samo
osvijestiti nego i dozivjeti njihov blagotvoran utjecaj na osnazivanje vlastitoga kul-
turnog identiteta, cemu ¢e osobito pridonijeti istrazivanje okruzja i konteksta razvoja
hrvatskoga jezika te predmetna korelacija s nastavom povijesti. Iz navedenih je aktiv-
nosti ¢itanja i istrazivanja te ras¢lambe poslanica i Maruli¢evih tekstova vidljivo po-
stojanje brojnih suodnosnih veza, osobito medupredmetne teme upravljanja infor-
macijama kurikula medupredmetne teme Uciti kako uciti za osnovne i srednje $kole
(uku A.4/5.1.) i kurikula Uporabe informacijske i komunikacijske tehnologije za
osnovne i srednje skole (ikt C.4.2.) ' jer u¢enik samostalno trazi i preoblikuje nove
informacije iz razli¢itih izvora kako bi pripremio dobre biljeske tijekom ¢itanja i slu-
$anja na satu i samostalnim radom kod kuée u tiskanom i digitalnom okruzju. Pro-
ucavanje Judite, drugih Maruli¢evih tekstova i tekstova poslanica pridonosi razvoju

1 Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Kurikulum medupredmetne teme uporaba informacijske i

komunikacijske tehnologije za osnovne i srednje $kole, Narodne novine, Zagreb, 2019.
" Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Kurikulum medupredmetne teme uporaba informacijske i

komunikacijske tehnologije za osnovne i srednje $kole, Narodne novine, Zagreb, 2019.
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ucenikove svijesti o vlastitom jezi¢nom, kulturnom, nacionalnom, vjerskom, ali i po-
jedina¢nom, osobnom identitetu i integritetu i o¢uvanju istoga, $to je poveznica pre-
ma postivanju identiteta drugih, pa se dobrobit u¢eni¢koga rada na poslanici ocituje
i u ostvarivanju ishoda kurikula medupredmetne teme Gradanski odgoj i obrazova-
nje za osnovne i srednje $kole, osobito u promicanju ljudskih prava i zalaganju za in-
terkulturalnost (goo A.4.3.) te u zastiti i promicanju ljudskih prava (goo A.5.1.)."2

Vazno je istaknuti da u slozenom sustavu medumrezja u komunikaciji sudjeluju
mnogi posiljatelji i primatelji ¢iji je identitet zatajen, lazan i nestabilan, pa se proble-
matika podrudja (domene) jezika i komunikacije, knjizevnosti i stvaralastva te kultu-
re i medija moze povezivati s medijskom pismenos¢u ucenika i zastitom njihova du-
Sevnoga zdravlja i tjelesnoga integriteta.

Pisanje poslanice razvija stil i rje¢nik zahtjevnom stilizacijom izraza u pismu ne-
sklonim vremenima koja se mreznim koristenjem pokretnih i nepokretnih slicica
vracaju na predslogovne pocetke. Tekstovi ponudeni ucenicima za razvoj rje¢nika i
stila obuhvacdaju pismo kao samostalan tekst koji se analizira ili je predlozak za pisa-
nje esejistickoga rada (Rainer Maria Rilke: Pisma mladom pjesniku), te pismo kao dio
duljega teksta potpuno ili djelomi¢no epistolarnoga tipa. Nakon ¢itanja ili slusanja
pisma ucenici izrazavaju svoj dozivljaj, ras¢lanjuju ga, piSu i govore.

Ucenici obi¢no pisu pismo knjizevnom junaku ili autoru nakon ¢itanja i prou-
¢avanja djela. U odnosu na osnovnu $kolu, u srednjoj je takva vrsta rada manje za-
stupljena. koriStenja brojnim sazetcima i vodicima, prepisivanja te zbog, kako isti-
e Snjezana Zrinjan (2015: 22)'%, nuznosti uvjezbavanja u¢enika za esej na drzavnoj
maturi Ucenici srednjih Skola usmjeravaju se pojedina¢nim istrazivackim zadatci-
ma ¢ime se izbjegava ukalupljeno pristupanje biljeskama u dnevniku ¢itanja unu-
tar postojece satnice. Ipak, i unutar esejskih zadataka namijenjenih drzavnoj matu-
ri pojavljuje se raspravljacki esejski zadatak u obliku pisma autoru teksta, kao $to je
zadatak pisanja pisma za Andreu Zlatar na temelju odlomaka iz teksta Bura i gripa,
bez maskara iz knjige Veliko spremanje kao primjera zadatka u Ispitnom katalogu za
drzavnu maturu u $k. g. 2009./2010. ili pak pismo Augustu Senoi u povodu njego-
va pisma hrvatskoj ¢itateljici u Zagrebuljama na nizoj razini Nacionalnoga ispita u
travnju 2008. Taj se oblik pisma ¢es¢e nego u nastavi koristi u razli¢itim $kolskim i
izvanskolskim projektima kojima je cilj poticanje ¢itanja, ali uobicajenije kao uce-
nic¢ko pismo knjizevnom liku. Njime ucenik izrazava svoj stav prema liku i njegovoj

12 Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Kurikulum za medupredmetnu temu gradanski odgoj i ob-

razovanje za osnovne i srednje $kole, Narodne novine, Zagreb, 2019.
'3 Zrinjan, Snjezana, Implementacija postmodernistickih knjizevnih djela u nastavu hrvatskoga je-

zika u ¢etverogodi$njim strukovnim $kolama, Doktorski rad, Zagreb, 2015. str. 22.
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interakciji s drugim likovima, svjetonazoru, karakteru, izgledu, ponasanju i govo-
ru. Pozitivne podrzava i divi im se, negativnima ukazuje na pogreske i daje prijed-
loge za popravak ponasanja ili zali za njegovim propustima. Tehnika pisanja pisma
liku ili autoru djela omogucuje kombiniranje razvoja kreativnoga misljenja i razvo-
ja govora. Iz pojedinosti pisma uéitelj analizira u¢enikove sposobnosti ¢itanja i ra-
zumijevanja prema predlo$cima, a pisanje pisma autoru rjede se koristi nego pisa-
nje knjizevnomu liku.

Naime, udenici se lakse zblize i poistovjete s likom ili mu se pak suprotstave
jer ga u knjizevnom tekstu upoznaju u vecoj brojnosti njegovih Zivotnih situacija
koje mogu povezati sa svojom svakodnevicom, nego $to se upoznavanjem Zivotopi-
sa mogu zbliziti s autorom. No tako ne mora biti, $to je vidljivo na primjeru pisanja
poslanice Marku Marulic¢u.

Poistovjeéenje s Maruliéem omogucuje i njegov apel u pokusaju zastite Hrvat-
ske poslanicom papi Hadrijanu VI. te umjetnickim vapajem: Juditinom obranom
naroda, vjere i obi¢aja. tvorca Judite (koju su ve¢ u osnovnoj skoli radili na ulomku
usporedno s biblijskim tekstom), znaju za njegovu svjetsku slavu na latinskom stva-
ralastvu, cijene ga kao autora prve hrvatske uspjesnice. Osim na satovima hrvatsko-
ga jezika, navode i povijest i vjeronauk kao predmete iz kojih su stekli uvid u njego-
vu veli¢inu i vaznost. Stoga ga neizostavno navode medu glavne zasluzne hrvatske
povijesne osobe; on im je postao i ostao velicinom uz spomenike pismenosti, jezik,
grb, zastavu, himnu i sve drugo $to nam je sastavnim dijelom identiteta. Obrazov-
no iskustvo udenika sa svijeS¢u o jeziénom nasilju nad hrvatskim identitetom ger-
manizacijom, madarizacijom, ali i jugoslavenskim unitarizmom takoder ja¢a poisto-
vjeCenje, a nadasve Zivotno iskustvo Domovinskoga rata kada je Hrvatska ponovno
bila ranjiva i ¢ekala pomo¢ Europe i svijeta. Maruli¢ im je posebno blizak jer su ve¢
iz osnovne skole stekli svijest o njegovu znacenju i zahvalnost za njegov neprocje-
njivi doprinos razvoju hrvatskoga jezika i knjizevnosti: smatraju ga ocem hrvatske
knjizevnosti.

Prate¢i Kurikulum hrvatskoga jezika za strukovne $kole, radom na poslanicama,
Juditi i Maruli¢evu zivotopisu, mogucée je razviti u¢enicke jezi¢ne vjestine. Za pisanje
poslanice Marku Maruli¢u predvida se ¢itanje i ras¢lamba najmanje dviju poslanice
(ulomci) ili jedne poslanice u cjelini te ¢itanje Judite u dubini ovisnoj o moguéno-
stima razreda kao skupine. Moguée je i kombiniranje drugih tekstova s tematikom
»rasute bas¢ine« (Juraj Siigoric’, Marko Maruli¢, Petar Zorani¢, Hanibal Luci¢), epo-
vima i protuturskim tekstovima. U planiranju aktivnosti s u¢enicima provede se pre-
poruceni biblioterapijski postupak u spomenuta Cetiri koraka: 1. planiranje koje ¢e
poslanice i ulomke Judite u¢enici pro¢itati, 2. provesti vodeno ¢itanje (samostalni za-
datci), 3. obraditi je prema zadanim smjernicama, 4. dobiti neposredan izraz njihova
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raspolozenja olujom ideja, povezati tu oluju ideja s njihovim dozZivljajem." Medu
pripremnim i razradbenim aktivnostima potrebnim za ostvarivanje ishoda istaknut
¢emo samo neke moguénosti. Nakon prethodnoga citanja Maruliceve Judite u cje-
lini ili na ulomku provede se cjelovita obrada teksta polazeci od ucenickih dozivlja-
ja naroda u klju¢nom povijesnom trenutku, dozivljaja Juditina izbora i hrabrosti za
promjenu. Aktualizacija klju¢noga trenutka krece se od povijesnih hrvatskih strada-
nja, preko Domovinskoga rata, do pandemijskih okolnosti. Naglasak je na tome da
ucenici Juditu prepoznaju kao simbol hrvatskoga otpora i svakoga branitelja naseg,
ali i bilo kojega naroda bilo kojem zavojevacu (npr. ideoloskom), simbolom bilo ¢ije
vjere, kulture, identiteta, jezika i, na kraju, drzavnosti. Radom na tekstu prepoznaju:
svevremenski sukob dobra i zla, osvajacku teznje za tudim, ljudsku potrebu za skro-
mnim, ali i dostojanstvenim Zivotom, nasrtaj na neciji vjerski, moralni i tjelesni in-
tegritet te legitimno pravo svakoga pojedinca i naroda na zastitu svoje slobode i svo-
jih prava.

U samostalnom radu na tekstu s obveznim vodenjem usmjerenih zabiljezaka uz
rad na sadrzajnoj i idejnoj razini moguc je i rad na jezi¢nim svojstvima hrvatskoga je-
zika 16. st. u usporedbi s hrvatskim jezikom 21. st. pratedi glasove (i njihov grafijski
zapis), morfologiju, sintaksu i leksik Maruli¢eva teksta. Analizom ucenickih odgo-
vora o obrani najvisih vrijednosti analiziramo i Maruli¢evu poetiku (od uc¢enika ne-
izravno trazimo analizu stilskih postupaka i tehnike kojima im je Maruli¢ prenio te
osjecaje, misli i dojmove), a rad na dozivljaju teksta povezujemo s analizom epskih
elemenata. Nakon ponavljanja ili obrade teksta, ovisno o razredu i dinamici rada,
prelazi se na aktualizaciju Judite kao lika koji izrazava Maruli¢eve teznje za zastitom
njegova ugrozenoga naroda. Juditu povezuju s vlastitim Zeljama za promjenom okvi-
ra koji im je nametnut pandemijskim okolnostima i koji im ogranicava zivot.

Nakon aktualizacije Judite za povratne obavijesti o tome kako se ucenici osje-
¢aju u danasnjoj pandemijskoj ugrozi koristila sam se olujom ideja na poticaje: Moj
je zivot... (U¢enik ¢e zapocetu recenicu dopuniti vrstom krajolika, npr. stepa); U vi-
horu zivota ja sam... (Zapocetu recenicu ucenik treba dopuniti jednim dijelom sta-
bla s pripadaju¢im epitetom, npr. prelomljena kro$nja.); Zaslon je moj(a)... (Rece-
nicu treba upotpuniti sintagmom od dvije rijeci od kojih je jedna pridjev, a druga
ime zanimanja, npr. stalni vodi¢); Neko¢ sam Zivio/Zivjela kao..., a sada zivim... (Re-
¢enicu ucenik treba dopuniti sintagmom s pridjevom i imenicom, npr. punim plu-
¢ima); Ja sam..., a $kola je... (Uéenik zapocetu recenicu treba dopuniti imenom pje-
sme); Skola je uzivo..., a $kola na daljinu... (Zapocetu re¢enicu uéenik ¢e dopuniti
imenom cvijeta/biljke); Cini mi se kao da ne mogu vise... (Ovu recenicu ucenik treba

14

Bampa-Listes, Silvana, Biblioterapija/Bibliotherapy, Diplomski rad, Zadar, 2010.
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dopuniti s pet glagola); Zanima me:... (Uéenici trebaju postaviti pitanje/pitanja); Ze-
lim natrag... (Ucenici trebaju sintagmom ili re¢enicom navesti $§to im u pandemij-
skim uskratama najviSe nedostaje, npr. igra na otvorenom, druzenje); U svojem zivo-
tu moram misliti na... (Dopuniti imenicom, npr. na buduénost, na druge).

Nakon oluje ideja ucenici razgovaraju s nastavnikom na temu prava, sloboda i
odgovornosti mladih, a poslije mogu istraziti tu temu kod kuée i pripremiti se za pi-
sanje sastavka o pravima, slobodama i odgovornostima mladih. Sastavci se takoder
na satu analiziraju, a neki su njihovi dijelovi ukljuceni u ovaj rad. Ti su sastavci dio
pripreme za pisanje pisma i imaju svoj udio u biblioterapijskom postupku, a cetvrti
je korak tog procesa pisanje poslanice s biblioterapijskim u¢inkom.

Ako se ucenik nije prethodno upoznao s oblikom poslanice pa mu je ona pozna-
ta samo na autorskoj i sadrzajnoj razini, njezine ¢e osobitosti mo¢i uociti na ulomci-
ma Hektorovi¢eva spjeva ili Maruli¢evoj poslanici Katarini Obirti¢. Ta ¢e mu znanja
o svojstvima poslanice biti potrebna za oblikovanje vlastite poslanice, teksta i diskur-
sa te pravilnu primjenu tekstnih veznih sredstava na primjerima (konektori, modi-
fikatori), uz primjenu prethodno stecenih znanja o oblikovanju teksta. I Vennovim
se dijagramom mogu prikazati razlike osobnoga pisma i poslanice ili ée se ucenici-
ma pripremiti ulomci iz poslanica viSe autora pa ¢e oni za temu, ton, jezik i stil po-
slanice na¢i primjere, opisati uo¢eno, protumaciti nepoznate pojmove, povezati i sa-
zimati podatke i ideje u tekstu, objasnjavati izraze, misli i osjeéaje posiljatelja, izraziti
svoj literarni dozivljaj prema sadrzaju pisma, pis¢evu dozivljaju stvarnosti, kontekstu
i okolnostima njegova nastanka te uspostaviti komunikacijski lanac s tekstom i kon-
tekstom, a moguce i s metatekstom kada samostalno istrazuju razli¢ite izvore infor-
macija sluZe¢i se naprednim pretrazivanjem.

U svom ¢e radu udenici prepoznati njezine dijelove, navesti sve dijelove i opisa-
ti njezinu ¢vrstu kompoziciju, u kojoj bi se u stalnom uvodu (exordium) nalazio po-
zdrav, tituliranje darovanoga, iskazivanje udvornosti i divljenje. Slijedilo bi pripo-
vijedanje (narratio), tj. prikaz razloga obra¢anja, pri ¢emu se koristi lirsko opisivanje
(descriptio) za dotjeran i uzoran stil ostvaren petrarkiziranim leksikom prikladnim
konvencionalno odabranoj temi koju trebaju odrediti (npr. snaga i trajnost prija-
teljstva, prolaznost Zivota, naruseno zdravlje, san, rasprava o pjesnistvu, porobljena
domovina), kao i ton kojim je iskazana. Svaku od ovih tema ucenici mogu povezati
sa svojom svakodnevicom, a odrazu drustvene stvarnosti umjesto povijesne nepri-
jateljske turske ili mletactke porobljenosti domovine mogu aktualizirati jo§ svjezim
ranama Domovinskoga rata, izazovima hrvatske svakodnevice kao $to su zakljuca-
nost u pandemijskim okolnostima, financijska neosvijestenost i kreditna ranjivost
obitelji i sugradana, zlouporaba mod¢i i polozaja mitom, korupcijom i nepotizmom,
nezaposlenost i iseljavanje mladih, medijska ranjivost mladih, prepustenost mladih
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samima sebi. Prate¢i vanjsko, kontekst, uocavaju kako pisac iznosi vlastiti unutras-
nji svijet.

Na kraju bi bio stalni zavr$etak (epilogus), koji uklju¢uje pozdrav i zelje upu-
¢ene primatelju, a katkad i naznaka nadnevka i mjesta pisanja poslanice' Kao lijep
primjer poslanice kao pisanoga razgovora (colloqui per litteras) moze im se procitati
Marulic¢eva poslanica Katarini Obirti¢, u kojoj on — oslanjajudi se na humanisticku
tradiciju i kr$¢ansko, moralisticko ozra¢je — zagovara ljudsku skromnost, siromastvo
tijela, ali i bogatstvo duha.'

Ta je poslanica uzoran »model« u analizi poetike sastavljanja poslanica. Citaju-
¢, slusajudi i govoreci poslanice u stihu, ucenici vjezbaju pratiti druk¢iju metriku in-
verzne i vrlo razvedene sintakse te uocavaju kako se poslanice stilom i jezikom ra-
zlikuju od uobicajena privatnoga pisma s opustenim tonom i neposrednoséu. Tako
mogu dobiti pripremni model kojim ¢e oblikovati svoju poslanicu Marku Marulic¢u.
Ucenici ¢e, poslusavsi ili procitavsi izabrane poslanice (na ulomku ili u ¢jelini), moéi
istraziti omjer lirskih i epskih osobina pa spoznati prevladavanje lirskih. Prepoznaju
pripovjedni ton i povezuju odredeni fabularni okvir u naglaseno lirskoj i subjektiv-
noj predodzbi stvarnosti. Takoder, ucenici u paru ili skupini mogu prikupiti primje-
re zadanih pisama i urediti ih u nekom e-obliku, ¢ime rad na poslanici, uz jezi¢nu i
pravopisnu dimenziju kao primjer razli¢itih jezi¢nih i grafijskih rjesenja, dobiva i li-
kovnu dimenziju upoznavanjem s rukopisima i crtezima kakve nalazimo i u Maru-
licevoj Juditi.

Iz svega je vidljiv razvoj jezi¢nih vjestina, no dobrobiti pisanja poslanice naj-
vidljivije su iz autoreferencijalnosti pisma/poslanice, tj. njezine posebnosti sto sama
sebi moze biti svrhom, kako istice Dubravka Brezak Stama¢ (2013.)."” Ucenik po-
staje epistolografom koji se smisljenim pismovnim razgovorom, poslanicom u stihu
ili prozi, obra¢a fiktivnom sugovorniku Maruli¢u koji nije njegov suvremenik. Uce-
nik moze svjesnom komunikacijom s Maruli¢em kao odsutnim sugovornikom, pri-
mateljem, podijeliti neposredan, prisan i povjerljiv razgovor kojemu nije naglasak na
obavijesnosti, nego na prijenosu ugodaja i dozivljaja, prijenosu svojega raspolozenja
i svjetonazora u duhovnom obra¢anju uzivo, Maruli¢u koji mu je dostupan, kojega
ima pred sobom, koji ga prati, vidi, slusa i ¢uje te odraziti vlastiti dozZivljaj drustvene
stvarnosti koja ga uznemiruje i mu¢i.'

5 Brezak Stamaé, Dubravka, Poslanice Marka Maruli¢a benediktinki Katarini Obirti¢, Kolo 1-2,
2013.

16 Isto.

7 Isto.

8 Isto.
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A kao $to je nekad uz fiktivnoga sugovornika, primatelja, tu bio i zamisljeni ¢i-
tatelj, moguée neki suvremenik, u¢eni humanist ili renesansni pjesnik, ucenikov je
zamisljeni itatelj kolega iz razreda i nastavnik, pri cemu je obvezno ostvarenje razu-
mljivosti, ostvarenje zadanosti Zanrovskih konvencija i prijenos dozivljaja. Upravo
tu, kao $to je ve¢ navedeno, dolaze do izrazaja spomenuta filozofska znacenja pisma
i njegovi biblioterapijski ucinci.

Poslanica kao oblik pisma

Poslanica ili epistola (lat. epistola ili epistula < gré. émotol): poruka, pismo) bila je
pjesma pisana u obliku pisma obi¢no prijatelju, suvremeniku, katkad fiktivnoj oso-
bi, nekada pokojniku ili se pak pisala uime nekoga drugog (ili nekih drugih) nekom
tre¢em (Ovidijeve Zalobnice). Njezin se sadrzaj temeljio na nekom opéem, javnom
znacaju, a zacetke joj nalazimo jo$ u antickoj rimskoj knjizevnosti (Horacije, Ovi-
dije). Pisala se i tijekom srednjega vijeka, osobito obilno za vrijeme humanizma, re-
nesanse i klasicizma (Boileau, Voltaire, Pope, Schiller, Goethe i dr.) sve do romantiz-
ma." Iako su se nakon toga povukle, njihovih primjera ima i u nedavnoj proslosti,
npr. Stepinéevo pismo papi Piju XII. U teskim vremenima Hrvati su na taj nacin ce-
sto trazili pomo¢. Tako je knez Bernardin Frankopan 13. ozujka 1522. godine pred
mletackim Velikim vije¢em i duzdem izrekao svoj pozdrav na hrvatskom jeziku tra-
ze¢i pomo¢ za hrvatska podrucja pod najezdom Osmanlija. U studenom je iste go-
dine kao najmo¢niji hrvatski velikas pred Njemackim drzavnim saborom u Niirn-
bergu na latinskom jeziku odrzao glasoviti Govor za Hrvatsku (objavljen kao: Bernar
dini de Frange panibus, comitis Segniae, Vegliae, Modrusiique etc. Oratio pro Croa-
tia Niirenbergae in Senatu Principum Germaniae habita XIII Cal. Decemb. an. Chr
MDXXII.) na sazivu Njemackoga drzavnog sabora cara Karla i nadvojvode Ferdi-
nanda. U svojem je govoru upotrijebio izraz “predzide kr$¢anstva” za podrugje hr-
vatskih zemalja uz samu granicu rastu¢ega Osmanskog Carstva, a tim je imenom to
podrugje prvi put prozvao papa Lav X. Bernardinov je sin Krsto Frankopan taj go-
vor morao pismeno prenijeti Sv. Stolici, tj. bila je to poslanica Bernardina i Krste

¥ Ravli¢, Slaven, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krle-

za, 2021. htep://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48457 pismo i komunikacija Natuknica.
aspx? ID=32686 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
(pristupljeno: 16. lipnja 2021.)
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Frankopana papi Hadrijanu VI., kojemu je kao novoizabranomu papi pisao i Marko
Maruli¢ 3. travnja 1522.%°

U svojoj poslanici Maruli¢ progovara o strahotama koje su nakon pada Beogra-
da 1521. prijetile njegovu Klisu, Splitu, kr$¢anima i cijeloj Europi. Pronadeni bibli-
ografski podatci ukazuju na to da je postojao papin otpis (tiskan u Rimu) u kojem
prema Marulicu izrazava postovanje i dobrohotnost.”! »Hrvati su se za pomo¢ obra-
¢ali mnogim europskim vladarima, ali je jedino Sveta Stolica vodila trajnu i nesebi¢-
nu brigu o hrvatskim katolicima. Postoji cijela literatura poslanica koje su hrvatski
svjetovni i duhovni vladari i uceni ljudi slali Svetoj Stolici vezano uz ove borbe.”
Medu mnogima je od njih i pismo biskupa Divnica papi Aleksandru V1., poslanica
bana Ivana Karlovi¢a papi Leonu X., poslanica Franje Natalisa Spli¢anina papi Pavlu
I1I.«** I Hektoroviéevo je Ribanje i ribarsko prigovaranje (1568.) u obliku poslanice, a
pisali su ih i Juraj Siigorié, Mavro Vetranovi¢, Nikola Naljeskovi¢, Miksa Pelegrino-
vi¢, Horacije Mazibradi¢ i drugi.

Mnoge su poslanice u stvarnosti bile protuturski govori hrvatskih humanista;
osim op¢ih stilistickih mjesta (toposa) koja ih povezuju sa $irim europskim kontek-
stom, daju realisti¢ne slike apokalipti¢noga stanja hrvatskoga naroda tijekom osman-
skih osvajanja Bosne te njihova daljnjega prodora na zapad preko ostalih hrvatskih
zemalja za razliku od »opée humanisticke tradicije nastale u salonskoj sigurnosti eu-
ropskih gradova pa u nasem slucaju postaju i svojevrsni povijesni izvori. Zanrovski su
usporedive i s publicistickim tekstovima koji tumacenju politickih problema prilaze
s diplomatskoga, geopolitickog i vojnog stajalista s realnim slikama stanja napadnute
zemlje, koja je prisiljena braniti vlastitu opstojnost, a medunarodna zajednica je jed-
va ili gotovo nikako zainteresirana za njezin opstanak.

Zato su hrvatski govori ili pak poslanice bile naslovljene tada$njim sredistima
politicke moéi — papama, njemackim carevima, Mletac¢koj Republici i poljskim ve-
likasima.«** Od takvih kasnijih poslanica izdvajamo pisma bl. Alojzija Stepinca papi
Piju XII. Poslanice su bile oblikovane u stihu ili prozi, prozne su bile pisane u obliku

2 Vignjevi¢, Sandra, Krsto Frankopan izmedu habsburske i ugarske politike, Zavrsni rad, Sveucili-

$te u Rijeci, Filozofski fakultet, Rijeka, 2019. str.14.

21

Jozi¢, Branko, Nepoznato pismo pape Hadrijana VI. Marku Maruli¢u, Marulianum, Split, 2016.

str. 1.

22 Rai¢, Mateja, Doprinos ¢asopisa »Croatia sacra« hrvatskoj crkvenoj historiografiji, Zagreb, 2014.,

str.17.

3 Isto.

2 Kovadevi¢, Mate, Rije¢ o knjizi: PustoSenje Hrvatske, Osvrt na hnjigu: Govori protiv Turaka /
Orationes contra Turcas, Preveo i uredio Vedran Gligo, Logos, Split, 1983. http://hrsvijet.net/index.phplop-

tion=com_content&view=articlecid=26894:rije-o-knjizi-pustoenje-hrvatskecrcatid=74: knjigozoricsI-
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otvorenoga pisma, najéesce religiozna sadrzaja (apostolske poslanice, poslanice crkve-
nih otaca i papa u srednjem vijeku).

Kako isti¢e Dubravka Brezak Stama¢ (2013.)*, prema antickoj su retorickoj tra-
diciji unutar kategorije umijec¢a pisanja (ars dictaminis) poslanice/epistole postivale
zadanosti u odabranoj temi, prizivanju prirode (locus amenous) toposima (uvoda i za-
vi$etka, neizrecivosti, zahvalnosti) te u uzornome jeziku, stihu i stilu.

Biblioterapija ¢itanjem i pisanjem poslanica

Obljetnica Maruli¢evih tjeskobnih vapaja i nada utjelovljenih u divotnoj vizi-
ji sretnije buduénosti u Juditi i poslanici papi Hadrijanu VI. zacudno konotira s ne-
izvjesnos¢u nase svakodnevice, posebno s onom mladih ljudi koji su, prema istrazi-
vanjima, njezine velike Zrtve. Ocituje se to u Cestoj anksioznosti, depresiji, lutanju i
pokusaju oduzimanja zivota. Prema rije¢ima Gordane Buljan Flander veliki su rizici
za mentalno zdravlje mladih zbog zdravstvene krize. U povodu obiljezavanja Dana
prevencije samoubojstva (10. rujna) istaknut je podatak Americke pedijatrijske aka-
demije za 2019. prema kojem jedan od pet adolescenata promislja o samoubojstvu.
Prema izvjes¢u je MUP-a u Hrvatskoj 2019. godine bilo 145 pokusaja samoubojstva
djece i mladih do 25 godina starosti, a 30 ih je preminulo.?

Silvana Bampa-Listes (2010: 5) isti¢e da je depresija simptom izgubljenoga smi-
sla i odgovor na osjecaje s kojima se ne mozemo nositi pa ih bez prerade potiskuje-
mo, $to uzrokuje psihosomatske poremecaje koji se potom manifestiraju kao stvar-
ni tjelesni simptomi.

Na djecu je pandemijski okvir posebno depresivno utjecao uskrativsi im mnoga
prava, nametnuv$i im veliku odgovornost koja je prerasla u snazan psihologki priti-
sak. Izlozeni su velikoj neizvjesnosti pod zastrasuju¢im vijestima o masovnom umi-
ranju, ali i laznim vijestima te promjenama sluzbenih naputaka koje su ih zbunjiva-
le, a uz mjere izolacije i samoizolacije pridonijele pretvaranju njihova Zivota u oblik

temid=348#: - :text=na%20latinskom %20jeziku. -, Mate % 20Kova % C4 %8Devi% C4%87,-Share  (pri-
stupljeno: 15. lipnja 2021.)

25 Brezak Stamaé¢, Dubravka, Poslanice Marka Maruli¢a benediktinki Katarini Obirtié¢, Kolo 1-2,
2013. https://www.matica.hr/kolo/386/Poslanice%20Marka%20Maruli%C4%87a%20benediktin-
ki%20Katarini%200Dbirti%C4%87/ (pristupljeno: 19. lipnja 2021.)

% Buljan Flander, Gordana, Zdravstvena kriza moze povecati rizik za samoubojstva, Poliklinika
za zastitu djece i mladih Grada Zagreba, Zagreb, 2020. https://www.poliklinika-djeca.hr/aktualno/
rijec-ravnateljice/uz-svjetski-dan-prevencije-suicida-zdravstvena-kriza-moze-povecati-rizik-za-samou-

bojstva/ (pristupljeno: 19. lipnja 2021)
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bez izvornog smisla neprimjeren djetinjstvu i sazrijevanju; slobodi spoznaja i stjeca-
nju iskustava.

Vet dvije godine ucenici u $koli drze fizicku udaljenost, s neugodnim maskama,
uskraceni su za brojne sportske i izvannastavne aktivnosti, boravak na otvorenom,
kao i druZenje sa svojim vr$njacima iz drugih razreda. Takoder su udaljavani od sta-
rijih ¢lanova obitelji, od kojih se neki nisu uspjeli ni oprostiti.

Osjecaju pritisak materijalne neizvjesnosti u okolnostima kada su mnogi rodi-
telji ostali bez posla te u kontekstu potresa 2020. u kojem su mnogi od njih doslov-
no ostali bez svega.

Izdvajam svjedocanstva iz $kolskih zadaca svojih u¢enika na temu Prava, sloboda
i odgovornosti mladih. Tako jedna uéenica treéega razreda pise:

Pita li se itko kako nam je? Imas slobodu, a bojis se. Znamo da sjeme treba za-
lijevati da bi naraslo, no ako ga zalijes kiselinom, ono nece narasti... Druga pak
ucenica zakljucuje: Odjednom smo baleni u kutiju bez zraka i tracka svjetlosti, a
na njenom poklopcu stoje mocne svjetske sile. Upravo nam te sile svakog dana daju
razna pravila kojima se treba prilagodavati i biti odgovoran, paziti da ne prekrsi-
mo neko od tih pravila. U najljepsem periodu ogranicena nam je sloboda kretanja,
normalnog nacina obrazovanja, drugenje s prijateljima i obitelji u drugom gradu
ili drZavi.

Kazu nam kako je srednja skola i fakultet najljepsi period koji cemo sigurno
pamtiti cijeli Zivot. Sto cemo pamtiti? Sto cemo pamtiti kada nam je sve sto smo ne-
kada imali odjednom oduzeto?

Jedan udenik svjedoéi kako njegovi ukucani govore o ovom zivotu kao o ratu «
kojem samo $to nije ispaljen metak.

Drugi ucenik istice: Mladi trpe ogromne muke u vrijeme ove pandemije...primo-
rani pridréavati se raznih uputa te vecinu vremena biti u zatvorenom prostoru. Stariji
nikad nece shvatiti kolika je to mentalna bol i zaostatak mladib, a svijet ostaje na mia-
dima. Thko ée voditi ovaj svijet u bolju buducnost ako ne mladi? Sto ée biti kad sve ovo
prode? Isti u¢enik zaklju¢uje kako mladi ne mogu slijediti savjete starijih da budu kao
oni i zive poput njih jer svako vrijeme nosi svoje. Ulenici su takoder svjesni i svojih
odgovornosti, neki od njih u zadaénici isticu da je hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo
jedno od rijetkih koje spominje bilo kakve duznosti. Tako jedna udenica izrijekom
navodi: Fizicka pomoc, postivanje roditelja, komunikacija s obitelji, duznosti u skoli i
radne obveze samo su neke od mnogih koje djeca imaju obvezu ispuniti. Oni se zbog toga
Cesto ljute, ali ne znaju da zapravo bas ove odgovornosti ¢ine vazne trenutke na koje cemo
poslije gledati s osmijehom na licu.
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Ucenicka promisljanja pokazuju njihovu angaziranost u obiteljskim i drustve-
nim odnosima koji su usloznjeni u novim okolnostima, za njih ucenici u izolacijskim
uvjetima i pritiscima neprimjerenim njihovu sazrijevanju, gube radost, snagu, i vo-
lju pa se okre¢u virtualnom svijetu i tehnologiji kao nadomjestku bliskosti, opuste-
nosti, vedrine.

Tu je iznimno vazna odgojna uloga $kole i nastavnog predmeta hrvatski jezik,
tako prema Sre¢ku Listesu: »Hrvatske Skole trebaju odgajati u¢enike i uéiti ih izgrad-
nji uzajamnih odnosa. Sva se proza ¢ita samo zbog proucavanja odnosa pa valja uditi
od knjiZevnosti, a ne o knjizevnosti. Put u buduénosti mora biti put ljudskosti, a ne
put popustanju teroru strojeva.«”’ I Marija Laszlo naglasava znacenje u¢enja komu-
nikacije i Zivota: »Za stjecanje u¢enickih vjestina pismenosti odgovornost lezi na cije-
lom obrazovnom sustavu, ne samo na jednome predmetu. Uitelji se jezika i knjizev-
nosti uvijek mogu pozvati na rijeci koje su napisali na internetskoj stranici Sveucilista
Indiana: »Studij je jezika i knjizevnosti zapravo studij o Zivotu. Pri¢e koje nalazimo u
knjizevnim djelima i jezik kojim su izre¢ene, povezuju nas na bezbroj nadina s dale-
ko veéim svijetom, proslim i sadasnjim.«*®

Kao odgajatelji i nastavnici nastojimo i u ovim, po Shakespeareovu Hamletu »ra-
zglobljenim vremenimac, u ucenicima zadrzati vrijednosti i vrline Zitelja Betulije, ali
i sa¢uvati u njima ljubav prema c¢itanju temeljnih tekstova te ih potaknuti na izraza-
vanje vlastitoga dozZivljaja svijeta i Zivota kako bismo ih umjesto ucenja o knjizevno-
sti, iz nje ucili o Zivotu.”” Tom ucenju o zivotu namijenjeno je promisljanje, pripre-
manje, istrazivanje i pisanje poslanice Marku Maruli¢u u stihu ili prozi, na narje¢ju
ili standardnom jeziku. U¢enicima ¢u ponuditi svoju poslanicu Ocu Hrvatske Knji-
Jevnosti nadahnutu ovom obljetnicom i tekstom Zenska ruka patera Nike Bili¢a.*

Poslanica je oblik koji svojim lijepim i stiliziranim izrazom i zadanim oblikom
i konvencijama obuhvaca posiljatelja, primatelja, kontekst, kod, te kontakt (medij),
ali nuzno ne trazi odgovor pa se moze pisati zami$ljenom sugovorniku, primate-
lju, kao i imaginarnom ¢itatelju. Njezin tvorac otkriva svoja raspolozenja, potrebe

77 Listes, Sre¢ko, Je li hrvatsko drustvo moderno ili postmoderno? Odgoj je najsigurniji put, Cener,

Zagreb, 2018. godina XXII, str. 22.
% Taszlo, Marija, Informacijsko ¢itanje u nastavi jezika i knjizevnosti, Citanje za $kolu i Zivot IV.
simpozij uditelja i nastavnika hrvatskoga jezika, Zbornik radova, Agencija za odgoj i obrazovanje, Za-
greb, 2013. str. 69.

# Listes, Sre¢ko, Je li hrvatsko drustvo moderno ili postmoderno? Odgoj je najsigurniji put, Cener,
Zagreb, 2018. godina XXII, str. 22.

3 Bili¢, Niko, Zenska ruka, Olimp 32, Hrvatski olimpijski odbor, Zagreb, 2009. str. 16.
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i ¢eznje, traume i odusevljenja, a ujedno ostavlja zapise i svjiedoke vremena. Rad na
poslanici rad je na sebi: »Biblioterapija je proces dinamicke interakcije izmedu ¢itate-
lja i knjizevnog teksta koji moze biti koristen za osobni rast i razvoj. Knjizevni je tekst
zapravo most preko kojega u biblioterapijskom procesu prelazimo da bismo dosli do
sebe«, objasnjava Emica Calogjera Rogi¢ u ¢lanku Brune Perice.”!

Biblioterapeutkinja Ivana Basi¢ pak isti¢e: »Rije¢i imaju moé. One prolaze ¢o-
viekovim tijelom kao vibracija i tijelo ih mozZe osjetiti u svakom djeli¢u. Jednako
ih osjecaju ljudi koji govore i ljudi koji ih slusaju. Snaga izgovorene ili slusane rije-
¢i moze ¢ovjeku promijeniti Zivot.«** Pisanjem, dakle, iscjeljujemo rane. Kako Ivana
Basi¢ naglasava, razvojna poetska terapija kao nacin istrazivanja sebe i trazenje pro-
mjene u ¢ovjeku uéenicima moze sluziti i propitivanju obrazaca ponasanja koje im
nude mediji i kultura konzumiranja, a u zbivanjima koja se vrte oko zamasnjaka eg-
zistencije, gubitka, samoce, bolesti i smrti, u¢enicima mogu pruziti katarzi¢ni uci-
nak. Osim razmisljanja, ispovjednoga elementa kojim nam se mogu otvoriti, nudi
mogucénost rasprave o razli¢itim obrascima ponasanja, Zivotnim situacijama i izbori-
ma. Takvom komunikacijom s drugima, ali i sa samima sobom, mladi izgraduju svo-

je stavove te razvijaju osobnost.”

U svojoj poslanici u¢enici mogu: pisati kao da govore s onim koji je za njih prvi
umjetnicki na narodnom jeziku prozborio i zavapio; izraziti mu ponizno divljenje i
molbu za prijateljstvom u vremenima virtualnih prijateljstava u kojima su im druze-
nja ogranicena, a prijatelji ¢esto neznanci; odraziti svoju uskraéenu, osakacenu i otu-
denu sadasnjost s kojom se toliko mire da ih nagriza i rastvara, bez uzora i oslonca
koji bi im vratio svakodnevicu punu mladenacke Zivosti i vedrine kakve su u brani-
teljima imali u najtezim danima Domovinskoga rata. Maruli¢u mogu povjeriti kako
bi Zeljeli promijeniti svijet koji ih okruzuje, opisati kako i zahvaljujué¢i ¢emu preziv-
ljavaju, svemu usprkos.

31 Perica, Bruna, Biblioterapija: Knjiga kao lijek koji nema nuspojave i od kojeg se ne mozete

predozirati, Femisfera, dobraprica.hr, Zagreb, 2021.
32 Kolari¢, Alica, Ivana Basi¢: Biblioterapija i poetska terapija — priru¢nik za pocetnike (prikaz), Ma-
gazin Gradske knjiznice Rijeka, 2013. https://gkr.hr/Magazin/Prikazi/Ivana-Basic-Biblioterapija-i-po-
etska-terapija-prirucnik-za-pocetnike (pristupljeno: 18. lipnja 2021.)

3 Isto.
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Obrazac poslanice

Ucenik pristupa pisanju poslanice izrazavaju¢i ujedno svoj dozivljaj Maruli¢a i nje-
gove svakodnevice i onaj vlastite te veza izmedu njih. U svom pisanju primjenjuje
stecene spoznaje o poslanici kao tekstu; o njezinoj strukturi, dijelovima, jeziku i sti-
lu. Takoder dobiva naputke i njezin plan, tj. jedan strukturni model s moguéim po-
nudenim podatcima. Uvodom se ucenik kao epistolograf povezuje s pro¢itanim tek-
stom. Njime treba uputiti prikladan pozdrav i apel autoru djela te mu se predstaviti.
Ucenici mogu odabrati obracanje s

Vi ili Ti (ocekivane su recenice: Vrlo postovani, dragi, plemeniti Marko / Océe
Hrvatske Knjizevnosti! Pise Vam / Pise Ti ... uéenik/uéenica... razreda iz...).

Ucenici u svojem predstavljanju ovdje navode svoje ime, razred, ime svojega
mjesta, zavicaja, $kole, mogude je povezivanje imena $kole, mjesta, zavi¢aja s Maru-
licem i njegovim zavi¢ajem prema zivotopisu. Predstavljanje je, medutim, mogude i
kasnije, u tijelu ili pak na samom kraju pisma. ** Nakon pozdrava i prvoga obra¢anja
ucenik Maruli¢u izrazava svoje osjecaje obrazlazudi ih ili opisuje Maruliceve zasluge
(ocekivano: Pisem Vam s velikim divljenjem i po$tovanjem jer ...). Uéenik moze na-
vesti gdje je, kada i kako upoznao Marulica, istaknuti jak i koristan dozivljaj teksta
(o¢ekivano: Upravo ¢itam / Prosle sam godine ¢itao Vasu/Tvoju Juditu | Molitvu su-
protiva Turkom | Naputke za dobar Zivot | Tvoj Zivotopis / (naslov kojega drugog tek-
sta) koji je na mene snazno djelovao svojim porukama.). Ucenik ¢e istaknuti poruke,
opisati njihov ucinak na svoj ditateljski obzor i zivot. Ovdje ucenik kao epistolograf
treba uspostaviti kontakt i naglasiti snagu kontakta bez obzira na dimenzije viemena
i prostora koje ucenika kao citaca od njega razdvajaju (ocekivano: Iako smo stoljeci-
ma razdvojeni i znam da nikad necete ¢itati moje pismo, ipak Vam /Ti piSem osjeca-
juci veliku potrebu u svojoj nevolji...).

U tijelu pisma slijedi razgovor s Maruli¢em, u kojem se pazljivo i biranim rijeci-
ma predocuju spoznaje o Marulicevu liku i Zivotu te izrazava vlastiti polozaj u svijetu,
navode se i opisuju problemi u zivotu u kojima bi uc¢eniku dobro dosao Maruli¢ev
savjet, pomod, zastita ili djelovanje, usporeduje se vlastiti zivot s Maruli¢evim (oce-
kivano: Citao sam s velikim zanimanjem kako se razvijao Tvoj Zivot. Danas je puno
drukdije, nestaju osnovne ljudske vrijednosti...). Ucenik te vrijednosti treba nabroji-
ti, npr. postenje. U nastavku ucenik suprotstavlja te vrijednosti vrijednostima danas-
njega drustva. Ucenik pritom treba uociti probleme (npr. okrutnost i nepravdu) te ih

3 T lesmag, Ja sam vodiy, Informativno mjesto, Kako napisati pismo knjizevhom junaku, 2021.

https://lesmag.ru/hr/kak-napisat-sochinenie-pismo-literaturnomu-geroyu-metodika-sovety-obrazec.
heml (pristupljeno: 18. lipnja 2021.)
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opisati i zauzeti stav prema njima (oéekivano: Prevladavaju... i ne mogu se pomiriti s
njima jer...). Zatim ucenik treba izraziti zelje i htijenja (o¢ekivano: Htio bih...) te za-
traziti Maruli¢evu pomod¢, savjet, ohrabrenje u konkretnoj prilici (o¢ekivano: Dobro
bi mi doslo Tvoje misljenje o... / Koristio bi mi Tvoj savjet...). Pred sam kraj pisma
ucenik istice povezanost s piscem zbog ¢ega mu se i obratio, navodedi i hvale¢i po-
jedinacne zasluge i vrline (ocekivano: Izuzetno postujem Tebe i Tvoj Zivot koji mi je
velikim poticaj za... / Ti si mi uzor u... svojim... ili Zelio bih biti poput Tebe / Tvo-
jega lika jer si olicenje...).

Na kraju se pismo zaklju¢uje srda¢nim i toplim oprostajem s nadom u ponovni
susret na stranicama knjige ili duhovni susret samom poslanicom (oc¢ekivano: Dovi-
denja, dragi...! Zbogom, po$tovani...! Nadam se da ¢emo se ponovno sresti negdje na
stranicama Tvojega/Vasega... (naslov djela). »

Samovrednovanje i vrednovanje poslanice

O svom pismu ucenik moze provesti samovrednovanje prema prilozenom opisni-
ku kojim je predvideno Sest nacela. Istim opisnikom moze se sluziti i u¢enikov vrs-
njak za vr$njacko vrednovanje i nastavnik. Prvim se nacelom prati ima li pismo sve
zadane dijelove: pocetni i zavr$ni pozdrav/oslov, mjesto i nadnevak, uvodni dio, tije-
lo pisma, zavr$ni/zaklju¢ni dio, mjesto i nadnevak. Drugim se nacelom prati njihov
prikladan raspored i izgled pisma. Tre¢im se nacelom prati skladnost kompozicije,
medusobna povezanost dijelova; uvodni dio treba biti povezan s tijelom poruke, a
tijelo sa zaklju¢kom. Cetvrto nacelo prati oéekivano uspostavljanje veze s piscem u
uvodu; tu se u¢enici mogu predstaviti, pozvati na procitano djelo i dojmove koje je
u njima pobudilo, vaznost Maruli¢eva zivota i djela, univerzalnost njegovih poru-
ka, simboliku njegovih karaktera (to mogu biti Nabukodonozor, Holoferno, Judita,
Akior, ali i drugi likovi iz kataloga likova u Juditi). To mogu pokazati ili razraditi i
u tijelu pisma. Peto nacelo prati tijelo poslanice; slijedi u¢enikovo povjeravanje Ma-
rulicu i iskazivanje svojega dozZivljaja stvarnosti. Bodovanje ovisi o tome ima li tijelo
poslanice ras¢lanjeni zadani tematski okvir, jesu li problemi i dozivljaj samo navede-
ni, natuknuti ili su opisani, razradeni i povezani s piscem i njegovim stvaralastvom
i znacenjem. Prati se navodi li u¢enik primjere za navedene probleme, predlaze li za
njih strategiju, objasnjava li svoje stavove prema problemima ili ih samo iznosi, ima

3 I lesmag, Ja sam vodiy, Informativno mjesto, Kako napisati pismo knjizevnom junaku, 2021.

https://lesmag.ru/hr/kak-napisat-sochinenie-pismo-literaturnomu-geroyu-metodika-sovety-obrazec.
heml (pristupljeno: 18. lipnja 2021.)
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li pitanja za svojega sugovornika, moli li ga za pomo¢, savjet. Takoder se prati odvi-
ja li se smisleni, obogaceni dijalog s piscem koji odaje uc¢enikov karakter kao autora
pisma jer se u pismu, kao i u dnevniku, osoba usredotocuje na sebe, objasnjavajuéi
sugovorniku samoga sebe. Sestim na¢elom saZima se pismo, pratimo oblikovanje za-
kljucka i zavr$no obradanje piscu s oprostajnim pozdravom, izrazavanje nade u po-
novni susret i njegovu pomo¢. *¢

Prema sedmom nacelu pratimo postivanje norme na pravopisnoj, morfoloskoj
i sintaktickoj razini, a osmim nacelom postivanje prikladnoga leksika i stila te slu-
zenje epistolarnim slogom. Pod epistolarnim se slogom podrazumijeva visoka razi-
na profinjenosti, ugladenosti, stilizacije, uljudnosti, postovanja, konvencionalnosti.
U jezi¢nom se vrednovanju prate pogreske po kategorijama dosljednost ili povreme-
nost pogresaka u ¢estotnim rije¢ima. U vrednovanju leksika i stila uz standardni lek-
sik u¢enik se, s obzirom na stil poslanice, smije koristiti poetizmima i arhaizmima te
Maruli¢evim rije¢ima, izrazima i reenicama (kao i onima drugih autora) uz njiho-
vo prikladno obiljezavanje, dok kori$tenje zavi¢ajnoga govora mora imati svoju stil-
sku opravdanost, ali je mogude i da cijela poslanica bude oblikovana zavi¢ajnim go-
vorom. Naravno, nije dopusteno koristenje barbarizama, vulgarizama, zargonizama
i kolokvijalizama.

Tablica 1. Opisnici za vrednovanje poslanice

opisnici za vrednovanje poslanice

slabo / ne djelomi¢no u potpunosti
zadovoljava 0 zadovoljava 1 bod ostvareno 2 boda
bodova
1. djjelovi Poslanica nema Poslanica ima ve¢inu  Poslanica ima sve
poslanice vedinu potrebnih potrebnih dijelova. potrebne dijelove.
dijelova
2. kompozicija  Dijelovi poslanice Dijelovi poslanice Skladnost
poslanice nisu povezani. djelomi¢no su kompozicije odituje
ili neskladno se u povezanosti svih
povezani. triju glavnih dijelova

(uvodni dio, tijelo

poruke, zakljuéak).

% I lesmag, Ja sam vodiy, Informativno mjesto, Kako napisati pismo knjizevnom junaku, 2021.

https://lesmag.ru/hr/kak-napisat-sochinenie-pismo-literaturnomu-geroyu-metodika-sovety-obrazec.
heml (pristupljeno: 18. lipnja 2021.)
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opisnici za vrednovanje poslanice

slabo / ne
zadovoljava 0
bodova

djelomi¢no
zadovoljava 1 bod

u potpunosti
ostvareno 2 boda

topos
uvodnoga

dijela

Uvodni dio nema
nijednu zadanu
vrstu podatka.

Uvodni dio ima
vedinu zadanih vrsta

podatka.

Uvodni dio donosi
sve zadane vrste
podataka ili se neki od
njih javljaju u tijelu
poslanice.

tijelo
poslanice

Tijelo poslanice
ne donosi zadani

tematski okvir.

Tijelo poslanice ima
nera$¢lanjeni, zadani
tematski okvir

Tijelo poslanice ima
ras¢lanjeni, opisani,
objasnjeni zadani

tematski okvir.

zaklju¢ni dio

Zakljuéni dio nema

Zaklju¢ni dio ima

Zaklju¢ni dio donosi

poslanice nijednu zadanu samo jednu vrstu sve zadane vrste
sazavr$nim  vrstu podatka. podataka. podataka.
obra¢anjem

piscu

pravopisna, Ucenik dosljedno Ucenik dosljedno Ucenik uredno
gramaticka grijesi u Cestotnim grijesi u jednoj od primjenjuje normu

i sintakticka

toc¢nost

rije¢ima u svakoj od

triju kategorija.

triju kategorija, a u
ostalima povremeno
ili rijetko grijesi

u svim trima
kategorijama.

u svim trima

kategorijama.

rje¢nik i stil
epistolarnoga

sloga

Ucenik se ne
koristi standardnim
leksikom, stil

nije prikladan
epistolarnom slogu.

Ucenik se koristi
standardnim
leksikom, ali stil
nije prikladan
epistolarnom slogu.

Ucenik se koristi
standardnim
leksikom, stil

je prikladan

epistolarnom slogu.

ukupno 14 mogucih bodova
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Zakljucak

Ciljevi su ovoga rada ozivljavanje epistolarnoga zanra kao oblika stvaralackoga rada
ucenika, osiguravanje razvoja i poboljsanja kulture govora i kulture osjecaja, usmje-
ravanje ucenika na vrijednosti materinskoga jezika, naglasavanje biblioterapijskoga
ucinka poslanice, odnosno poticanje uc¢enika da u osjetljivim trenutcima odrastanja
iznese svoje nedoumice, gorcine, strahove i utisane pobune. Ucenik se razvojem spo-
znaja, uvjezbavanjem i oblikovanjem poslanica ostvaruje kao samostalan sudionik
nastave i aktivni, a ne samo pasivni ¢itaé. U godini promicanja ¢itanja ovom se me-
todom mozemo vise sluziti u nastavi, a ne samo u razli¢itim, korisnim i kreativnim
projektima. Postupnim ¢e radom na pismu kao tekstu ucenik ste¢i potrebna pred-
znanja za razlikovanje izlagackih tekstova razlicitih funkcionalnih stilova i oblika i
koristiti se informacijama iz razli¢itih izvora u skladu s odredenom svrhom ¢itanja i

namjenom. Rad na pismu provodi se kao i rad na eseju: pocinje se s poucava-
njem i uvjezbavanjem pisanja uz provodenje formativnoga vrednovanja, a tek kasnije
sumativnoga. Nakon toga procesa u¢enik postaje epistolograf, Maruli¢ sugovornik, a
ucenici i nastavnik zamisljeni ¢itatelji. Pisanjem poslanice i njezinim ¢itanjem ostva-
ruje se u ovim izazovnim vremenima katarzi¢an ucinak, a uenici usvajaju novi po-
jam: Juditin poucak.

Ucenicka pisma Marku Maruli¢u

Pismo Marku Maruli¢u
U Metkovi¢u 28. svibnja 2021.

Dragi Marko Marulicu,

lik pobozne udovice Judite potreban je danasnjem svijetu. Potreban nam je net-
ko dovoljno hrabar za pravi korak pobjede nad zlom ovog svijeta. Judita se negdje
duboko krije u svima nama, ali jo§ nismo postali dovoljno hrabri za korak dalje. Po-
taknuta radnjom Tvog epa i radnjom svog Zivota, pisem Ti ovo pismo.

Vremena se mijenjanju, viSe nismo u fizickom ratu, nalazimo se u ratu za psi-
hicki mir i slobodu. Situacija proteklih godinu dana nije bas najbolja, ljudi s »veéih«
pozicija igraju se nasim zivotima. Zivimo u stalnom strahu i tami, svaki je novi dan
ista rutina, svaki je dan potpuno isti, bez novih promjena. Mladi i stari nalaze se u
istoj »poziciji«, ali pricam Ti s pozicije mladih, odnosno sa svoje pozicije. Proziva nas
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se za nepostivanje mjera i neodgovorno ponasanje, a samo smo ljutiti na sustav koji
nije za svakoga isti, mjere ne vrijede za svakoga jednako. Nismo neodgovorni, samo
zelimo druzenje, smijeh, price za pri¢anje nasoj djeci o svojoj mladosti. Svijetu u ko-
jem odrastam nedostaje Judita da nas izvede iz ropstva, postali smo robovi ljudima
»iznad« nas. Kao mladim ljudima punima ideja i Zelja jedino nam je preostalo rjese-
nje traziti sre¢u negdje drugo. Izgubljeni u moru mjera i pravila ponasanja i dalje mi-
slimo pozitivno, iako ostajemo bez slobode i sa sve manje prava, mislim kako i dalje
ima nade za nas i ostale generacije.

U radnji price svog zivota zamisljam, trazim, o¢ekujem lik Judite. Svaka genera-
cija treba imati Juditu, odnosno svatko od nas treba postati dovoljno hrabar za bor-
bu. Nadam se da ¢e ovome do¢i kraj, da ¢emo se vratiti u normalu i nastaviti odra-
stati u boljem svijetu. Hvala Ti za tu nadu koju si nam prenio Juditom!

Tvoja M.

Pismo Marku Maruli¢u
Metkovi¢, 28. svibnja 2021.

Dragi Marko!

Objavljujudi svoju Juditu, obiljezio si novo doba, ali moram Ti re¢i kako je nase
»novo normalno« doba daleko od normalnog. Svijet je snasla pandemija kojoj kao da
nema kraja. Kako dani prolaze, tako se mjere mijenjaju, no ¢ini se kao da ugrozavaju
slobodu zabranjujuéi ljudima osnovne potrebe, a ne da bi ih zastitile od obolijevanja.

Kazu da je bitno uzeti stvari u svoje ruke, bas kao $to je Judita napravila. No
imamo li danas svoju Juditu? Tko ¢e biti taj koji ée spasiti ovaj narod od zla? Svakim
nam se danom oduzima neko pravo te nam time zatvaraju neka vrata. Kao $to je Klis
pao u tvoje doba, kao da i mi padamo, ne u turske ruke, ali u nepoznate. Spas nam
je nepoznanica. Judita se ponovila, odnosno pri¢a o dobru i zlu. U Hrvatskoj nema
nikog tko bi se Zrtvovao za svoje ljude i za bolje sutra. A i da ima, kako znati kome
vjerovati? Da barem i mi moZzemo ocekivati ljepse doba. Generacije pate, motivaci-
ja je nestala jo$ od ona »dva klju¢na« tjedna i sav posao koji je uraden, bio je izvrsen
jer je »morao biti. Sve je tako umjetno postalo. Djeca provode slobodno vrijeme za-
klju¢ana u svojim sobama, gledajuéi u zaslone kako bi pobjegla od stvarnosti. Olovke
su postale stran pojam jer su se dlanovi prilagodili uredajima. Mozak kao da vise nije
od neke sive mase koja je glavni dio Ziv¢anog sustava ¢ija je uloga prenositi informa-
cije tijelom do njega. Te su informacije sada umorne od ¢ekanja boljeg Zivota i giba-
ju se sporo jer vrijeme kao da je stalo. Bojim se onoga $to bi jo§ moglo pogoditi ovaj
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narod. Zivimo u i$¢ekivanju jeseni koja bi trebala biti novi pocetak za nas ucenike, a
sada je pitanje hoce li uopée biti nastave. Ne pati samo hrvatski narod, ve¢ i ljudi di-
ljem svijeta. Ako nas je ovo icemu naucilo, to je snaga veze u kojoj smo se, dok smo
se ucili suocavanju s prisilnim izoliranjem, povezali s virtualnim prostorima. Zajed-
nicki se uhvatili u kostac, suoili sa strahovima i nesigurno$éu, a mozda i slu¢ajno po-
novno otkrili nasu zajednicku ¢ovje¢nost.

Nadam se kako je trenutni gubitak slobode samo sitna neugodnost za ono u $to
moramo vjerovati da je za opée dobro. Koliku vrijednost uopée moze imati indivi-
dualna sloboda u odsustvu sveop¢e dobrobiti? Valjda ée ovo sve zavrsiti u $to kra¢em
roku jer ne bih htjela provesti, kako kazu, najljepse doba u ovakvim uvjetima. Poz-
dravljam Te od svega srca!

Tvoja A.

Metkovi¢, 28. svibnja 2021.

Nastavnikovo pismo Marku Maruliéu

Juditin poudak

Oce, ovdje, usred pandemije $to »vas svit u strah stavi« nasa mala plavca ljulja se
na valovima i zeli slobodno zaploviti pu¢inom okovana zaklju¢avanjima. Nije ona je-
dan od Cesari¢evih brodova $to »/Na jarbole sarene zastave mecu / I — stoje.« Prerasla je
u Mihaliéev »milijunski brod koji ne kani odustati<. Na§ netom spaseni narod, kako
Ti kazes »Pak se je obratil k Bogu svom, i Bog njib/ jest jih oslobodil od uze protivnib...«
pomalo posustaje u vjeri u bolje sutra ove lijepe krvlju natopljene ledine. Zato zara-
njamo pod more, u plavetnilo tiSine u kojoj i mediji $ute, a uranjajudi u tisinu, ura-
njamo i u Tvoj svijet slijedeci Tvoje »éa«.

Trazimo izmedu redaka, izmedu slova. Kakvo si zacarano sjeme buduée »ruko-
veti« nade »mnozim cvitje(m) obkicene« posijao u vrt nase knjizevnosti i kulture, oée?
Klija li u nama? Mi koji smo je dobro razgledali, vidimo i buduéi cvat ovog sjemena
dijele¢i s Tobom Tvoju utjesnu spoznaju: » Karanje BoZje to jest manje, / ner nase zgri-
Sanje i nase poganje.« Tako, jer si upoznao, spoznao i imenom nazvao ljudsku dusu,
zrcali§ joj narav, psiholosku studiju u kojoj, puno dalje od protuturske zabrinutosti i
tjeskobe, kazuje$ trajnu borbu pohlepe i strasti za neéijim drugim, tudim, svadijim, s
otporom malih, slabih, obi¢nih, izlozenih, ranjivih. Nisi ni mogao drukdije, o¢evim
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stopama i slovima, obiteljskim Zrtvama i patnjama odgojen na duznostima. Kao i u
svojim poslanicama, i Juditom ukazuje$ na zaboravljene i unizene vrijednosti. U ego-
danasnjici i e-danasnjici daleko smo od Tebi milog skrusenja i poniznosti: »/er on ne
sliSuje nauk od istine, ki se uzvisuje u slavi taséine, / Pravdu pogarjuje, ljubi vuhavséi-
ne...«, a na Tvoje rije¢i Gunduli¢ nastavlja s upozorenjem na krilatu »tastu oholast«
$to je izbacila naplavine samodopadnosti, iskljucivosti, otudenosti od potreba naj-
blizih, posebno od potreba mladih zahvaéenih anksiozno$¢u i depresivnoséu, soci-
jalno zaustavljenih u svojim druZenjima i trenutcima u kojima prelaze iz sazrijevanja
u mladalastvo. Suoéeni su s neizvjesno$éu, strahom i lazima, tjeskobni, bezvoljni za
ucenje, tuguju, strepe ili besposlicare izgubivsi dosadasnju sigurnost. Zatvoreni, pred
zaslonima, izloZeni dru$tvenim mrezama Zive u drugom svijetu u koji nemamo uvid,
bas kao ni u njihove duse. I na mrezama koje im lazu, i sami lazu. Sami na njihova
pitanja nemamo i ne znamo odgovore ili ih se bojimo iznijeti. Zato ih ne nedostaje
u medijima, znaju li i mogu djeca i mladi izabrati prave? Betuliji pet, koliko je nama
dana preostalo? Tko ¢ée i kako izvuéi nasu djecu i mlade?

Tko ¢e se za njih zauzeti kao $to si Ti, oce, pisao papi Hadrijanu VI. uzaludno
ga upozoravajudi na tursku opasnost i sveti rat?

Jesmo li dovoljno jaki da se zauzmemo za svoje mlade i svoj narod kao ova udo-
vica koja, na rubu jednog svijeta, uzima sudbinu svog naroda u ruke? U trenutku
predaje i okretanja leda Bogu i tradiciji zna Sto mora: izvudi iz sebe ono $to joj je
Bog darovao: ljepotu i mudrost. I sada nam se, u osjecaju prepustenosti, u Matosevu
zdvajanju nad $upljim grudima i Judama, u Gotovcevu prijeziru »strasila bez srcac,
Bog ¢ini sli¢no kao Andri¢u: »On tako dobro sutilda se ve¢ pomislia da ga nema./ A
on je mirno srce svih atoma.« Zar je nase vrijeme drukdije od Tvoga? Je li ijedno bilo
takvo u kojem hrvatski ¢ovjek nije slavicekovski pozelio »da se dogada njegov Izlaz:
bratstvo i aktivnost<? 'Ti si Ceznuo za obranom, potporom, mirom, otporom posasti-
ma svih vrsta na koje upozoravaju biblijske rijeci: »fer u nasim pokoljenjima nije bilo,
a nema ni dandanas u nasemu plemenu, obitelji, selu ili gradu onib koji bi stovali bos-
tva nacinjena rukama.« Upitajmo se kojima se sve i zasto modernim bo$tvima ruka-
ma nainjenim danas klanjamo? Koji je Juditin poucak? Sto mozemo zakljuéiti mi,
mali, obi¢ni ljudi? Stojimo li ne vi$e na nasoj plavci nego na palubi Titanica i za tren
¢e nas valovi povudi, jesmo li hobiti pred velikim dugim putovanjem koje nas nadi-
lazi i zastrasuje?

Koliko ljepote iz sebe mozemo izvuéi? Barem u svojim slovima! »/ntelektual-
cu ostaje samo kutija olovnih slova, sto nije mnogo, ali nije ni malo.«, rekao je Krleza
u svom Banketu u Blitvi. Mozemo li u Juditi traziti Tvoj naputak za nanovo stvo-
reni, a ne novonormalni zivot? Judita je iz kostrijeti otkrila svoju ljepotu, svoju mu-
drost okrenutu meditaciji i molitvi iskoristila je za napad u sluzbi obrane. U ljepoti
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svoje proze i svojih versa mozda izvu¢emo ono $to je zapretano u nama. Recimo svo-
jim pismom, pjesmom ili molitvom sve $to nam lezi na srcu! Udostojmo se pisati Ju-
diti i Tebi, neka nase poslanice iz 21. st. progovore! Tonom Nazorova cvjetnog mi-
linja, Tvoje skromnosti, ljubaznosti i poniznosti, zaboravljenog Grabovceva Cvita
raggovora. U svojoj zebnji razmisljamo o Tebi i o Juditi kao svojem uzoru. Ona nam
moze biti Tvoj skriveni testament. Otkrijmo u njoj sve Sto mozemo biti i sami, sve-
mu usprkos! Zaronimo u mudre tekstove koji nam se ljubavlju obra¢aju: u tekstu
Zenska ruka patera Nike Bili¢a otkrijmo pohvalu Bogu u Juditinu imenu. Zahva-
limo najprije na svemu $to imamo, a $to nam se, u ovoj krizi, ¢ini premalim! Neka
nam njezina ruka koja moli, uzima mag¢, ali i grancice za pobjednicki vijenac na gla-
vi, pokaze put! Ne jadikujmo, neka nam bude nadahnuce svojom zenskom intuici-
jom, uoc¢imo korijen problema, pronadimo slabe toc¢ke zaprekama i napadnimo bas
tamo! Precaci Cesto odvedu s pravoga puta, samo »Duga vjezba put je do brze pobje-
de.« Nema koristi od bijega u tugu, suo¢imo se najprije sa svojim slabostima, a zatim
i s onim cega se bojimo.

Usudimo se mijenjati ono s ¢ime se mirimo, a $to nas otuduje i rastuzuje. Ga-
dajmo visoko, usudimo se pogoditi glavu problema. Makar i prackom, kao Golijat,
ali u oko!

Judita nas svojim aktivnim odnosom prema problemu usmjerava prema onome
$to nas u Zivotu pokrece i za $to smo se spremni zrtvovati. Svojom disciplinom i po-
zrevovnoséu, kaze nam pater Niko, moze biti uzorom sportasima, ali i svima nama.
Najprije valja promisliti koji su to ideali za koje smo spremni Zivjeti, ali i poginu-
ti. Nadalje, svojim nas tajnim planom Judita ohrabruje na tiho djelovanje u velikom
izazovu ocuvanja ovog malog velikog naroda na njegovu povijesnom prostoru.

IzloZeni smo porivima da u nesigurnim vremenima uzivamo u povr$nim ugo-
dama hrane, pi¢a, medija, u strahu da onog sutra mozda i ne bude, ali onda nista od
borbe! Judita je Zivjela u postu i na margini zbivanja, jacajudi izdrzljivost i snagu. Ne
zalije¢imo se, sjetimo se slavne Radi¢eve »Ne srljajte kao guske u maglul« jer je Judi-
ta zivjela spremna za presudni trenutak od pet dana. Za koliko je dana nas trenutak
i koliko ¢e trajati? Jesmo li spremni biti veliki? A Judita je najveca bila u bogoboja-
znosti. Neka nas ona i moral nase tradicije i predaka nadahnu, oce. Nekada hrabri,
budimo opet snazni u Kranj¢evi¢evoj i vjetnoj pobuni protiv svega $to je nedostojno
temeljnih ljudskih vrijednosti jer »svacije je pravo disati.

U to ime, oce, unosim svojim ucenicima novi pojam: Juditin poucak.

Danijela Bacilo, prof.
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Summary

A LETTER TO MARKO MARULIC AS A FORM OF
PUPILS’ LINGUISTICAL EXPRESSION IN TEACHING
OF THE CROATIAN LANGUAGE IN HIGH SCHOOL

The paper discusses the letter to Marko Maruli¢ as a form of language expres-
sion in the teaching of Croatian language in high school in the context of
Maruli¢s anniversary and the various dangerous circumstances which com-
menced a change of both the living conditions of pupils as well as the school
activities which connect Maruli¢’s time with the world of today. Different
forms of letters in schooling are compared, including their parts, composition
and style. Suggestions are given for each one of the different forms of activi-
ties for writing a letter / epistle and its” bibliotherapical effect is pointed out,
along with the benefits of this form of language expression. Examples of teach-
er’s (author’s) letters and student letters are attached.

Keywords: letter, epistle, language expression, reading, bibliotherapy, Maruli¢,
Judita

322



Primljeno: 16. lipnja 2021.
Prihvaceno: 29. rujna 2021.

Goran Krapic

stru¢ni rad

IVAN MESTROVIC I RAZNA MARULICEVA
LICA U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Sazetak

Mestrovi¢ev kip na Voénome trgu u Splitu mogao bi olaksati razumijevanje
Maruli¢eve Judite na satima Hrvatskoga jezika te autora i navedeno djelo pri-
bliziti mladim ¢itateljima 21. stolje¢a. Spomenik bi mogao posluziti kao iz-
vrsna motivacija. Ucenici iz razlicitih dijelova Hrvatske preko njega utvrdili
bi mjesto Maruli¢eva rodenja i pis¢evu povijesnu vaznost. Uodi interpretacije
Maruli¢eva djela o kipu bismo mogli razmisljati kao o Mestrovi¢evu autopor-
tretu. Kiparovo djelomi¢no poistovjecivanje s piscem potaknulo bi nas na sli-
¢an postupak tijekom c¢itanja epa. Mogli bismo, naime, tragati za Maruli¢evim
slicnostima s Juditom, povezati ih, primjerice, na temelju erudicije, ugleda,
brige za bliske osobe ili smisla za lijepo. Nakon utvrdivanja dodirnih tocaka
bilo bi dobro pozornost usmjeriti na suvremenost te aktualizirati Maruli¢evu
ostavstinu. Na postolju Mestrovic¢eva kipa nalaze se Ujeviéevi stihovi koje bi-
smo mogli interpretirati te uvidjeti Maruli¢ev utjecaj na hrvatske knjizevnike.
Ucenicima bismo nastavu mogli uéiniti zanimljivijom i zamisljanjem raznoli-
kih situacija u kojima je Vo¢ni trg u srediStu pozornosti. Primjerice, mladi se
fotografiraju ispred kipa te saznaju o Maruli¢evoj vaznosti u hrvatskoj i europ-
skoj povijesti, uocavaju Gavranovu Juditu i Milinovi¢ev Marulov san u izlogu
obliznje knjizare te plakate za operu Frane Paraca. Sve ih to moze navesti da
postupe kao Mestrovi¢ i dozive Maruli¢a kao nekoga bliskog, jos uvijek prisut-
noga, te razmisle kako bi se on ili njegova Judita snasli u Hrvatskoj 21. stolje¢a
— u teskim situacijama kada je potrebno umirivati bliznje i pomagati im (pri-
mjerice, tijekom koronakrize ili u¢estalih potresa na pocetku 2021.).

Kljuéne rijeci: Ivan Mestrovi¢, Marko Maruli¢, Voéni trg, Judita
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Uvodni dio

Marko Maruli¢ zauzima posebno mjesto u hrvatskoj kulturi i knjiZzevnosti. Ucenici
se s njegovim imenom i prezimenom vrlo rano susre¢u na satima Hrvatskoga jezika.
Hoce li ga pamtiti isklju¢ivo po poznatoj perifrazi koja ukazuje na njegovu vaznost
u povijesti hrvatske knjizevnosti' te naslovu jednoga epa, ¢esto ovisi o kvaliteti nasta-
ve i tome jesu li im Marko Maruli¢ i njegova Judita ostali stolje¢ima udaljeni, strani.

Marulicev je ep iz 1501. preporuéen kao polaziste za ostvarivanje odgojno-obra-
zovnih ishoda u tre¢emu razredu srednje skole — SS HJ B.3.2. (Kurikulum nastavnog
predmeta Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije 2019). Kako bi nastavnici s uce-
nicima uspje$no mogli ostvariti navedeni ishod, potrebno je, naravno, stvoriti odre-
dene preduvjete. Vjerojatno ¢e to biti lak$e mladim ljudima ako im se autor i djelo
ucine bliskima.

U ovome ¢e se radu ponuditi jedan mogudi pristup postupnoga zblizavanja. Pri-
tom bi nam od velike pomo¢i mogao biti poznati Mestrovicev kip na Vo¢nome trgu

u Splitu.

Zamislimo tri nastavna sata posve¢ena Marulicu i njegovoj Juditi koja smo po-
vezali s kiparovim djelom.

Mestrovicevo poistovjecivanje

Na uvodnome bismo satu mogli pokazati fotografiju Maruli¢eva spomenika. Danas
je mogude, naravno, posluziti se i nekim suvremenijim rjeSenjem — primjerice, vir-
tualnom Setnjom splitskim trgom. Ucenici iz razlicitih dijelova Hrvatske preko nje-
ga mogu pokusati utvrditi mjesto autorova rodenja te povijesnu vaznost. Vjerojatno
bi u vedini razreda postojali pojedinci koji bi prepoznali da je rije¢ o cuvenome split-
skom trgu te bi mogli opisati spomenik, reci, primjerice, kako je vidljiva autorova ve-
licina te njegova vaznost za pisanu rijec.

Tijekom prvoga sata mogli bismo istrazivati Maruli¢evu biografiju te nastanak
¢uvenoga kipa. Podatak da je rije¢ o Mestrovi¢evu autoportretu, mogao bi zainteresi-
rati u¢enike. Mogli bismo s njima razgovarati o tehnici poistovjecivanja te o tome ko-
liko su autori povezani sa svojim likovima ili djelima. O nastanku spomenika i mije-
njanju njegova izgleda mozemo procitati u vise izvora. Jedan je od njih, primjerice,

Marka Maruli¢a najéesée se naziva ocem hrvatske knjizevnosti.
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rad Vojmila Rabadana Marula prilika u tvorenju baséinika (Rabadan 1972), koji je

dostupan na internetu.

Zanimljivo bi bilo potaknuti u¢enike na potragu za splitskim piscem u liku Ju-
dite. To bi im mogao biti postavljen zadatak uodi ¢itanja knjizevnoga djela. S njima
bi ranije bilo dobro shvatiti kontekst nastanka djela, ukratko im objasniti biblijsku
gradu te kljuéne nepoznate rije¢i koje bi im mogle otezavati razumijevanje. Mogu-
¢e im je, naravno, predloZiti da uz Marulicev tekst procitaju i suvremeni Kolumbi-
¢ev prepjev (Maruli¢/Kolumbi¢ 2001). Vazno ih je i ohrabriti prije pocetka ¢itanja.
To bismo mogli pokusati navodenjem rezultata Moguseva istraZzivanja o razumljivo-
sti Maruliéeve Judite:

»Prema mome istrazivanju samo jednoj tre¢ini Maruli¢eva rje¢nika pripadaju
rijeéi koje su Zivjele u Maruli¢evo doba i jo$ pokoje stoljeée, a danas vise nisu po-
znate; ostale dvije tre¢ine Marulicevih rije¢i i danas su potpuno jasne. To predstavlja
iznimno velik postotak razumljivosti Maruli¢eva teksta danas i bliskost njegova jezika
unato¢ vremenskomu razmaku od skoro pet stolje¢a.« (Maruli¢/Mogus 1996: 185).

Na kraju uvodnoga sata mogli bismo se s uc¢enicima dogovoriti kojim ¢emo
pretpostavljenim Maruli¢evim osobinama posvetiti najviSe pozornosti na sljede¢im
satima. To bi mogle biti, primjerice, erudicija, briga za bliske osobe, smisao za lijepo
ili ugled. Bilo bi pritom dobro uc¢enicima na nastavnim listi¢ima izdvojiti klju¢ne ci-
tate 0 njegovoj osobnosti. Za tu bi nam prigodu mogao, primjerice, posluziti Kecke-
metov Zivot Marka Maruliéa Splicanina (Ketkemet 2010), djelo koje pristupaénim
jezikom predstavlja poznatoga splitskog autora i iz kojega je moguée izdvojiti nave-
dene crte Maruli¢eve osobnosti.

Maruli¢evu erudiciju i svestranost mogli bismo objasniti na nizu primjera. Ma-
ruli¢a bismo ucenicima mogli predstaviti kao prevoditelja, slikara, kipara i arheologa.

Njegovu brigu za bliske osobe mogli bismo i§¢itati na temelju odnosa prema ¢la-
novima obitelji ili, Sire, potrebe za stvaranjem djela na hrvatskome jeziku. Pogodan
bi za to bio citat iz obra¢anja don Dujmu Balistrili¢u, u kojemu Maruli¢ tumaci na-
stanak epa:

»Tuj historiju ¢tudi, ulize mi u pamet, da ju stumac¢im nasim jazikom, neka
ju bude razumiti i oni ki nisu nau¢ni knjige latinske aliti djacke.«

(Maruli¢ 1970: 37).
Njegov smisao za lijepo mogli bismo otkriti iz zapisa o njegovu Zivotu (primje-

rice, pri odijevanju), a ugled bismo mogli utvrditi na temelju utjecaja na brojne hr-
vatske knjizevnike i europskoga uspjeha.
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Utvrdivanje dodirnih toc¢aka

Na drugome bismo satu, nakon $to ucenici proditaju djelo, mogli utvrdivati moguée
dodirne tocke te razmisljati o tome zasto je Maruli¢ odabrao Juditu za junakinju pr-
voga epa na hrvatskome jeziku.

Citirali bismo stihove u kojima, primjerice, do izrazaja dolazi Juditina erudici-
ja, briga za bliske osobe, smisao za lijepo ili ugled. To ne bi trebalo biti tesko utvrditi,
a nastavnicima i u¢enicima od pomo¢i mogu biti Tomasovic¢eva analiza (Tomasovi¢
1994) i Kolumbiéev prepjev (Maruli¢/Kolumbi¢ 2001).

Juditina erudicija, primjerice, do izrazaja dolazi kada pokazuje religijsku nao-
brazbu te komunikacijske vjestine. U tre¢emu pjevanju, recimo, navodi religijske
primjere:

Abram u trudih stav i u skrbost mnogu,

kripak bi kako lav u sluzen’je Bogu;

pecali nalogu Isak, Jakob nosit

skaza$e da mogu, a Bogu ne zgrisit. (Maruli¢ 1970: 68).

Briga za sugradane vidljiva je ve¢ od prvoga obracanja te spremnosti da se uputi
Holofernu kako bi ih zastitila. MoZe se izdvojiti, primjerice, trenutak kada iznosi od-
luku narodu o odlasku k opasnome vojskovodi:

Ona rece: »Danas ¢a sam rekla godi,

kako zna svaki nas od Boga da shodi,

tako po sej skodi hocete vidit stvar,

ku misal ma svodi, da ni ner bozji dar. [...]« (Maruli¢ 1970: 69).
Smisao za lijepo uodljiv je u prikazu njezina uredivanja. Mogude
je tako izdvojiti stihove:

Splete glavu kosom, vitice postavi,

kontus$ s urehom svom vazam na se stavi;

s osvom ruke spravi, usi s userezmi,

na nogah napravi ¢izmice s podvezmi. (Maruli¢ 1970: 72).

Ugled bismo mogli utvrditi ve¢ nakon njezine prve pojave u djelu te, posebice,
pri samome zavr$etku. Primjerice, u treéemu pjevanju:
Posadsi k njoj tamo i Ozija slisa
tuj ri¢, ka ne samo da veée njim misa,
ni$tar manje nisa visoko hvalu nje,
ka nis¢e ne zgrisa ¢a bise istine se. (Maruli¢ 1970: 69).
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Takoder, za primjer njezina ugleda mogli bismo se posluziti citatom iz Sestoga
pjevanja:
Ona posta biti slovuéa po svitu,
pocase ju ctiti vise svih uznitu;
zatim vazda svitu udovne ¢istinje
nosi na se zditu, otkol umri muz nje. (Maruli¢ 1970: 101).

Pozornost bi, naravno, istodobno trebala biti usmjerena na epska obiljezja djela.
Nastavnici bi se tijekom pripremanja nastavnoga sata mogli sluziti, medu ostalim, de-
taljnom Tomasovi¢evom analizom Maruli¢eva djela (Tomasovi¢ 1994). Tijekom iz-
dvajanja citata ne bi trebalo biti tesko utvrditi, primjerice, obiljezja kr$¢ansko-vergi-
lijevskoga epa, vrstu stiha ili stilska izrazajna sredstva. Takoder, lako bi se postupno
moglo okarakterizirati i ostale likove u djelu (primjerice, Holoferna, Ahiora ili Abru).
Ucenici bi mogli pokusati zakljuciti zasto se djelo nerijetko tumaci kao alegorija. Znan-
stveni rad Ruzice Psihistal 7reba li Maruliceva Judita alegorijsko tumacenje? (Psihistal
2002) mogao bi nastavnicima biti od velike pomo¢i za razgovor o navedenoj temi.

Teskoj bismo temi Holofernova smaknuéa, koja najcesée zaokuplja ucenike i
zasjenjuje ostale dijelove epa i Maruli¢evu vaznost za razvoj hrvatske knjizevnosti,
detaljnije mogli pristupiti odvojeno. Primjerice, mogli bismo joj posvetiti dvosat u
okviru pomno osmisljene rasprave pri ostvarivanju odgojno-obrazovnoga ishoda SS
HJ A.3.1. (Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije
2019). Uéenicima bi pritom bilo korisno pro¢itati Tomasoviceve re¢enice o Maruli-
¢evu izboru teme:

»Zapitali bismo se prije svega zasto je Maruli iz starozavjetne predaje izabrao
bas pripovijest o Juditi, gdje je posrijedi spasonosni ¢in Zene ljepotice, istina, ju-
nacki, ali povezan s deliktom. (...) Citanje Biblije Maruli¢ je kao iskreno pobozan
¢ovjek podredio uzvisenoj svrsi, ali je u odabiru za literarnu obradu slijedio svoj
aukrorski instinkt. Uzimao je onu gradu $to se mogla prikladno preobraziti u ep-
ski samostalnu tvorevinu, jer je posjedovala jezgru fabulativnosti i dramati¢nosti.«

(Tomasovié 1994: 16).

Ucenici bi sa sati Povijesti trebali znati kako je izgledao splitski Zivot u to vrije-
me, a moglo bi ih se upoznati i s navodnom tragi¢cnom epizodom iz Maruli¢eve mla-
dosti koja je mogla utjecati na njegovo stvaralastvo i izbor tema. Navedeni je dogadaj,
primjerice, detaljno opisan u djelu Duska Ke¢kemeta Zivor Marka Maruliéa Splica-
nina u poglavlju Kobna mladenacka avantura (Ke¢kemet 2010: 49—61). Zainteresira-
ni uéenici mogli bi dodatno proéitati Milinovi¢ev Marulov san (Milinovi¢ 2019), ro-
man koji nam pokusava docarati Maruli¢evo vrijeme, ili Gavranovu Juditu (Gavran
2001), koja na nesto druk¢iji nacin prikazuje Holofernov i Juditin odnos.
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Aktualizacija Maruli¢eve ostavstine

Nakon povezivanja Maruli¢a i Judite mogli bismo se usmjeriti na suvremenost. Po-
novno bismo se mogli vratiti Me$trovi¢evu djelu te uoditi Ujeviceve stihove koji se
nalaze na postolju. Rije¢ je o poznatim dijelovima Oprostaja (Ujevi¢ 1970: 83). Oni
bi nam mogli ukazati na Maruli¢ev utjecaj, potrebu hrvatskih knjizevnika da se osvr-
¢u na svojega prethodnika — pa i pozdravljaju s njime kako bi krenuli dalje.

Maruli¢evu bismo ostavstinu mogli aktualizirati i Sirim pogledom na Vo¢ni trg.
Ucenici bi mogli zamisliti mladez koja se fotografira ispred kipa i doznaje kako je
Maruli¢ nekada bio jedan od najéitanijih europskih autora, Gavranovu juditu i Mili-
novi¢ev Marulov san u izlogu obliznje knjizare ili plakate za operu Frane Para¢a (Pa-
ra¢ 2005). Zamisljanjem takvih situacija mogli bi Maruli¢a dozZivjeti na sli¢an nacin
kao i Mestrovi¢, kao bliskoga autora. I ne samo to, njega ili njegovu Juditu mogli bi
smjestiti u Hrvatsku 21. stoljeca te razmisliti kako bi se ponijeli u izazovnim, teskim
vremenima koronakrize ili u¢estalih potresa u prvoj polovici 2021.

Zakljucak

Tijekom predvidenih nastavnih sati povezali bismo dva znacajna imena hrvatske po-
vijesti — Ivana Mestrovi¢a i Marka Maruli¢a.

Vo¢éni trg isprva bi nam posluzio kao motivacija za istrazivanje splitskoga knji-
zevnika. Ucenici iz razlicitih krajeva Republike Hrvatske bolje bi upoznali Split, a
splitski srednjoskolci obratili ve¢u pozornost na Mestrovi¢ev rad. Na prvome bismo
se satu usmjerili na cuvenu skulpturu i znacenje autoportreta. To bi nam pomoglo
pri interpretaciji Maruli¢eve Judite. Naime, pokusali bismo primijeniti analogiju.
Budu¢i da smo na Mestrovi¢evu Maruli¢u pronasli lice kipara, provjerili bismo hoce
li splitskoga knjizevnika biti u Juditi. Priviemeno bismo se pritom udaljiti od Voéno-
ga trga te mu se ponovno vratili na tre¢emu satu. Tada bi nam mogao posluziti kao
podloga za aktualizaciju djela. Obratili bismo pozornost na obliznju knjizaru te pret-
postavljali moguce situacije. Razgovarali bismo o znatizeljnicima koji su se zaintere-
sirali za splitskoga pisca i njegove nasljednike. Naposljetku, Maruli¢a i Juditu mogli
bismo zamisliti kao suvremenike. Godine 2021. mozemo razmisljati o njihovim po-
stupcima tijekom koronakrize ili razornih potresa u Hrvatskoj, a neke iduce o no-
vim, zahtjevnim izazovima i njihovu snalazenju. Naravno, istodobno trebamo pozor-
nost posvetiti i epskim obiljezjima djela te njegovoj interpretaciji.

U radu je ponuden okvir koji bi mogao posluziti za budenje interesa srednjos-
kolaca za nastavno gradivo.
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Navedenim pristupom mogli bismo pomo¢i vecini ucenika da Maruli¢a ne
pamti iskljuc¢ivo po poznatoj perifrazi i golome naslovu — Judita. Takoder, nastav-
ni bi sati mogli utjecati i na druk¢iji dozivljaj autora iz ranijih knjizevnih razdoblja,
gradskih trgova i spomenika.

Odlucimo li i¢i korak dalje s uc¢enicima, oni bi mogli razmotriti rije¢i Vojmila
Rabadana te dublje promisliti o znacenju ¢uvene perifraze Otac Hrvatske Knjizevno-
sti. On, naime, navodi kako Marka Maruli¢a »uporno ¢astimo prili¢cno neodredenim
naslovom »otac hrvatske knjizevnosti«, premda znamo da je njegovom vrhunskom
opusu prethodilo nekoliko stolje¢a nastojanja znanih i neznanih hrvatskih knjizevnih
trudbenika, pa bi bilo jasnije i blize istini isticati da je on prvi hrvatski majstor stiha
svjetskog formata, koji je svojim dostignu¢ima konacno zacrtao pravi put umjetnic-
kog i samosvojnog stvaranja knjizevnim pregaocima svojih i budu¢ih dana, darovavsi
hrvatskom narodu pjesnicko uzor-djelo, kakvo dotada nije imao.« (Rabadan 1972).

Srednjoskolci bi tako pred sobom imali zanimljive, otvorene teme koje bi ih mo-
gle motivirati za daljnja istrazivanja te izradu kreativnih radova — o utjecajima, poi-
stovjeéivanju i postupanju u razli¢itim vremenima.
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Summary

IVAN MESTROVIC AND THE DIFFERENT FACES OF
MARULIC IN CROATIAN LANGUAGE TEACHING

The statue by Ivan Mestrovi¢ at the Fruit Square in Split could help young 21+
century readers to better understand Maruli¢’s »Judith« in Croatian lessons.
The monument could be a great motivation for them. Students all over the
country could determine Maruli¢’s place of birth, as well as his historical sig-
nificance. Before interpreting Maruli¢’s work, we could think about the statue
as Mestrovi¢’s self-portrait. The sculptor’s partial identification with the writ-
er could encourage us to perform something similar while reading the epic
poem. We could look for Maruli¢’s similarities with Judith, connect them, for
instance, on the basis of erudition, reputation, concern for others or sense for
the aesthetic. After defining the similarities, it would be beneficial to analyse
Maruli¢’s heritage in the contemporary context. The base of Mestrovi¢s stat-
ue is home to verses by Ujevi¢ that we could interpret to discern the impact
Maruli¢ has on Croatian writers. We could make teaching more interesting by
imagining different situations in which the Fruit Square is the centre of our
attention. For example, young people photograph each other in front of the
statue and they learn about Maruli¢’s importance in Croatian and European
history, they notice Gavran’s »Judith« and Milinovi¢’s »Marul’s Dream« in the
window of the nearby bookshop, and they notice posters for an opera by Frano
Para¢. All that could make them act like Mestrovi¢ — to see Maruli¢ as someone
familiar, still present, and to think how he or his Judith would act in 21* centu-
ry Croatia — the difficult situations when it is required to calm down those we
care for and help them; for instance, during the corona crisis and the frequent
earthquakes at the beginning of 2021.

Key words: Ivan Mestrovi¢, Marko Maruli¢, Fruit Square, Judith
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stru¢ni rad

MARKO MARULIC I SALONITANSKA
EPIGRAFSKA BASTINA

Sazetak

Najstariju zbirku kamenih natpisa u Hrvatskoj stvorio je znameniti splitski hu-
manist Dmine Papali¢. Njegov prijatelj Marko Maruli¢ u svojemu je djelu /z
epigrammata priscorum commentarius (Tumad uz natpise starih), nastalom iz-
medu 1503. i 1510., prepisao te raznovrsnim komentarima popratio 140 po-
ganskih natpisa i jedan starokr$¢anski natpis iz te zbirke. U Tumacu je dvade-
set i devet salonitanskih natpisa koji su danas ve¢inom izgubljeni, a pet ih se
¢uva u Arheoloskom muzeju u Splitu. U radu se daje sazet pregled zanimanja
za anticke natpise na isto¢noj obali Jadrana u vremenu prije Maruli¢a, kratko
se objasnjava karakter i vaznost njegova Tiumaca, donosi se sazet prikaz suvre-
mene epigrafske analize dvaju natpisa iz Papali¢eva muzeja, ¢ime se jasnije vidi
visoka kvaliteta Maruli¢eva epigrafskoga rada.

Klju¢ne rijeci: Salona, Marko Maruli¢, epigrafija, rimski natpisi

Salona i njezini natpisi na kamenu

Salona je bila metropola rimske provincije Dalmacije i najveéi grad izmedu isto¢ne
obale Jadrana i Dunava. O njoj i njezinim stanovnicima svjedoce bogati arheolos-
ki ostatci i cjeloviti te oSte¢eni natpisi na kamenu. Do sada ih je pronadeno vise od
Sest tisuda, i taj broj stalno raste. Oko pet tisu¢a ih je iz viemena od 1. do 3. stoljeca,
a oko tisu¢u i tri stotine pripada kasnoantickomu dobu. Rije¢ je o iznimno vaznoj
zbirci povijesnih izvora bez kojih je nemoguce rekonstruirati povijest grada i njego-
vu vaznost na razini provincije i Rimskoga Carstva.! Salona je oduvijek bila poznata

' Poseban zamah u razvoju domace anticke epigrafije dogada se 1878. kad je Arheoloski muzej u

Splitu poceo izdavati Bullettino di archeologia e storia Dalmata, na ¢ijim je stranicama don Frane Bu-
li¢ objavio mnostvo natpisa otkrivenih tijekom arheoloskih istrazivanja u Saloni. Otada su brojni au-
tori objavili nove salonitanske natpise, a 2010. starokr¢anski su objedinjeni i detaljno obradeni u
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po brojnosti epigrafskoga materijala, a kad se ucini usporedba s ostalim gradovima,
postaje jasno zasto je to tako. Naime, Rim je dao vise od devedeset tisu¢a natpisa, a
nakon Pompeja dolaze s trinaest tisu¢a natpisa Kartaga, Ostija, Akvileja i Salona.?

O zanimanju za anticke natpise i pocetcima

epigrafije na hrvatskoj obali Jadrana

Nakon zanimanja za anti¢ke natpise u srednjemu vijeku i nastanka rukopisa iz Einsi-
edelna tijekom 8. ili 9. stoljeca kao najstarije poznate epigrafske zbirke gotovo u pot-
punosti nestaje interes za skupljanjem i tumacenjem antickih natpisa. On ¢e se ob-
noviti pojavom Cole di Rienza (1313. — 1354.) koji je uspjesno (itao natpise, ali je
to ¢inio vodedi se ponajprije politickim motivima. Natpisi ¢e u drugoj polovici 14.
stoljeca biti promatrani kao iznimno vrijedni povijesni izvori, $§to ¢e u 15. stoljecu
dovesti do stvaranja prvih zbirki anti¢kih natpisa. Najvece zasluge u radanju humani-
sticke epigafije imaju Nicola Signorili (umro oko 1427.) i Poggio Bracciolini (1380.
— 1459.) koji je oko 1430. objavio zbirku od 86 klasi¢nih natpisa.’

Posebno mjesto u tadasnjoj epigrafiji zauzima Cirijak iz Ancone (1391. — 1452.).
On je, putujuéi po Italiji, Siciliji, Dalmaciji, Grekoj i Maloj Aziji, trazio i prepisivao
natpise te dijelio svoje spoznaje s ostalim uc¢enjacima. Svoj rad objedinio je u djelu
Commentaria u $est svezaka. Nema prijepora o njegovu utjecaju na kasnije epigrafi-
¢are i velikoj ulozi u promicanju epigrafije, posebno jer su mnogi natpisi ostali sacu-
vani iskljucivo zahvaljujudi njegovim prijepisima. Nastavljaci Cirijakova rada bili su
Michele E Ferrarini (umro 1492.), zatim Felice Feliciano iz Verone (koji je i druge
poticao na prepisivanje natpisa). Kako je sve viSe raslo zanimanje za natpisima, po-
jedinci su, potaknuti razli¢itim motivima, poceli krivotvoriti anticke natpise. Korak
naprijed ucinio je fra Giovanni Giocondo (1434. — 1515.) jer je u svoja tri djela oku-
pio vise od 3200 natpisa i tako ih spasio od potpunoga zaborava. Promatrao ih je kao
povijesne izvore, uveo je mnoge novosti poput podataka o mjestu pronalaska, stanju
ocuvanosti, je li natpis krivotvorina ili nije, je li ga osobno vidio ili prepisao od koje-
ga drugog autora, u tumacenju je polazio od pretpostavke da je anticki klesar mogao

dvosves¢anom korpusu Salona 4. O razvoju strane i domace epigrafije uz pregled korpusa natpisa i pri-
ru¢nika v. Matijasi¢ 2002: 35—47; takoder Nerali¢ 2012. Epigrafiju bi se moglo definirati kao pomo¢-
nu povijesnu znanost koja proucava natpise upisane na tvrdim materijalima (Matijasi¢ 2002: 11).

2 Beltran Lloris 2014: 140. Pristup gotovo svim natpisima otkrivenima na prostoru nekadasnjega
Rimskog Carstva mogu¢ je preko mreznih baza EDH i EDCS.

’ Lu¢in 2014: 194-197.
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pogrijesiti u pisanju teksta.* Desiderio Spreti (1414. — 1474.) sastavio je zbirku nat-
pisa rodne Ravene. Posebno vazno mjesto u razvoju epigrafije ima Andrea Alciato
(1492. — 1550.). Prikupio je natpise iz svojega Milana i svaki popratio topografskim
podatcima, opisom, stanjem oc¢uvanosti, protumacio je skracenice, zabiljezio je pri-
mjedbe o grafiji, gramatici, tumacio je pojedine sluzbe, pri ¢emu se oslanjao na an-
ticke pisce, te je, gledano u cjelini, donio velik broj podataka razli¢itoga karaktera.
Alciato je novim pristupom nesumnjivo unaprijedio epigrafiju, kao $to su to poslije
njega ucinili i Mariangelo Accursio (1489. — 1546.), nastoje¢i uvijek usporediti prije-
pis sa natpisom na kamenu, te Girolamo Bologni (1454. — 1517.). On je za ovaj rad
posebno vrijedan spomena, ne samo jer je autor jedne epigrafske rasprave (Antiquarii
libri duo) nego i zato jer je oko 1474. bio tajnik splitskoga nadbiskupa Lovre Zane.
Bologni je napisao predgovor Tortellijevoj Ortografiji, ¢iji je jedan primjerak postojao
u Maruli¢evoj knjiznici. Stovise, prema nekim indicijama Bologni je moZda osobno
boravio u Splitu i nije isklju¢eno da je poznavao Maruli¢a.’

Pocetci epigrafije na hrvatskoj obali Jadrana poistovjecuju se s Cirijakom iz An-
cone koji je nekoliko puta bio u Dalmaciji i Istri. U Puli je 1419. i 1423. zabiljezio
velik broj natpisa, tijekom zime 1435. posjetio je Mljet, Zadar, Peljesac, Kor¢ulu, Ba-
diju, Kotor i Ulcinj, u ljeto sljedeée godine boravio je u Risnu, Hvaru, Visu, Splitu,
Saloni i Trogiru. Njegove biljeske s tih putovanja s 53 natpisa iz Dalmacije objavlje-
ne su oko 1660.°

Cirijak se dopisivao s Jurjem Benjom (umro oko 1437.) iz Zadra te su zajed-
no 1435. razgledavali ostatke antickoga Jadera i vodili humanisticke rasprave. Benja
je bio na glasu kao prepisiva¢ djela antickih i starokr$¢anskih pisaca, ali je pokazivao
i zanimanje za natpise na kamenu.” Medutim, najstariji je poznati skuplja¢ i prepi-
siva¢ antickih natpisa na istocnom Jadranu Benjin prijatelj Petar Cipiko iz Trogira
(oko 1390. — 1440.), ubrojen medu prve europske humaniste i epigraficare. Cipiko
je autor triju kodeksa u kojima su tekstovi mnogih antic¢kih pisaca. Codex Traguri-
nus, s natpisima iz Italije, ali i Osora, Zadra, Trogira, Splita i Solina, nesumnjivo pri-
pada iznimno vaznim zbirkama natpisa toga vremena.® Cirijak je za svojega borav-
ka u Dubrovniku tijekom zime 1443. i 1444. posjetio Marina Rastica, koji je, $to se
moze zakljuditi iz jednoga Cirijakova spisa, pokazivao zanimanje za anticke natpise.’

Lucin 2014: 197-200; Buonocore 2014: 26-33.
Lucin 2014: 197-203.

Lucin 2014: 204.

Lucin 2014: 204-206.

Lucin 2014: 206-209.

Lucin 2014: 209, 210.
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Iz 15. je stoljeca jos uvijek neproudena zbirka natpisa Marina Marincica, svecenika
iz Labina, o kojemu se vrlo malo zna."” Anti¢ckim se natpisima na prijelazu iz 15. u
16. stolje¢e bavio Jerolim Trogiranin, u¢enjak i doktor obaju prava, vrstan pjesnik i
veliki $tovatelj antike. Nije potvrden njegov identitet iako neki podatci upuéuju na
to da je rije¢ o Jerolimu Makareli¢u (oko 1423. — prije 1510.), trogirskom arhiprez-
biteru i kanoniku. Jerolim je natpise prepisivao, znao ih je proditati i, vjerojatno,
protumaciti."

Tomu vremenu pripada i Dmine Papali¢, obnasatelj nekih komunalnih sluzbi
u Splitu i proslavljeni zapovjednik mletacke troveslarke u ratu protiv Osmanlija. S
Markom Maruli¢em bio je rodbinski povezan, ali iznad svega bili su prijatelji i dijeli-
li ljubav prema antic¢koj ostavstini i natpisima. Papali¢ ocigledno nije imao dovoljno
znanja da bi mogao protumaditi natpise, $to je nagnalo Maruli¢a da napise /n epigra-
mata priscorum commentarius (Tumac uz natpise starih) i posveti ga upravo njemu.
Njih su dvojica zajedno lutali po razvalinama Salone i gledali natpise, o ¢emu Maru-
li¢ pise: »Dosad sam ti, predragi Dominice Papali¢u, tumacio tude spomenike, a sada
¢emo objasniti one nasih predaka: njih sam, lutajuéi ¢esto s tobom po kamenim ru-
$evinama i razvalinama Salone, gledao kako posvuda leze te sam, razmisljaju¢i kadsto
o tome kolika je neko¢ bila slava naseg ocinskoga tla, s uzdahom ponavljao one Ver-
gilijeve rijeci: ‘Mi smo bili Trojanci, i bio je Ilij, i silna teukarska slava’ — a sad nika-
kva. [...] Ovo se [tj. ovaj natpis] nalazi kod tebe, na golemu kamenu s urezanim slo-
vima; vidjeli smo posve nedavno kako su ga iskopali iz temelja obalnoga zida Salone
i prenijeli ga, kao i mnoge druge, u tvoju ku¢u. Ti, naime, ne $tedis ni troska ni tru-
da pribavljaju¢i odasvud spomenike starih.«'?

Tako je u Papali¢evu domu u srcu Splita stvorena arheoloska zbirka koju spomi-
nje Theodor Mommsen kao museum Papalinum u predgovoru odjeljka s natpisima iz
Dalmacije u tre¢em svesku glasovitoga C7L-a. Ti su natpisi odmah bili zapazeni, zbog
¢ega su prepisani u dva ambrozijanska kodeksa, kao i za potrebe nekih skupljaca. Me-
dutim, sredinom 16. stolje¢a Papali¢eva se zbirka pocela osipati jer su neki natpisi

0 Ludin 2014: 211.

" Ludin 2014: 211-213.

2 Luc¢in 2014: 213-215, bilj. 112, 113. Na to se lijepo mogu nadovezati sljede¢e Maruli¢eve rije-
¢z »Ali da ne bih dalje razglabao u krivi ¢as, pogotovo tebi, koji si sve to viSe puta vidio, a jos se uvijek
(toliko ti je mila starina!) ne moze$ nasititi gledanja — promisli naposljetku koliko su sve ljudske stvari
podlozne mijeni, koliki su obrati ili, bolje re¢eno, poigravanja sudbine, koja u svojoj naklonosti nikad
nije iskrena. Nigdje na ovoj zemlji nista nije &vrsto, nista stalno, niSta ne traje u istom stanju, ni grado-
vi, ni carstva. Izvan zemlje, dakle, izvan staza godine i Sunca valja traziti ljudsku sre¢u. Nju svemogu-
¢i Bog onima koji zive pobozno i pravedno daruje ponad nebesa, neprestanu i vje¢nu.« (Lu¢in 2011:

197, bilj. 38).
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izgubljeni, a neki su zavrsili u sjevernoj Italiji.'”” Do danas ih je sa¢uvano jedanaest'?,
od kojih je po jedan u Veroni,"” Padovi'® i Trevisu."” U predvorju Arheoloskoga mu-
zeja u Splitu nalazi se pet natpisa:'® natpis o gradnji salonitanskih obrambenih zidina
169. — 170.," mali zrtvenik posvecen sirijskim bogovima,* natpis s izrazom consen-
tio deorum,” mali natpis Tercije Pantere® i monumentalni natpis oslobodenika Pu-
blija Fundanija Filologa.” Prva etiri bila su uzidana u Papali¢evu palacu, a 1889. i
1891. tadasnji su ih vlasnici poklonili Muzeju.?* Nedavno je zapazen jo§ jedan ulo-
mak? uzidan ispod stubista u palaci.® O sarkofagu Julija Kirana i Valerije Flavije Sa-
lonije”, otkrivenome tijekom arheoloskih istrazivanja isto¢noga dijela Dioklecijano-
ve palace 1960-ih godina, i ulomku sarkofaga dakona Flavija Julija®, nadenome prije
desetak godina prigodom obnove kora splitske katedrale,” detaljnije ¢e biti govora u
sljede¢em dijelu teksta. Vedina natpisa iz Papali¢eva muzeja nije locirana, a kako nisu
osobito vazni, mogude je da nisu otudeni, nego da su upotrijebljeni kao gradevinski
materijal za neki objekt u Dioklecijanovoj palaci.”

% Lucin 2014: 215.

4 Prije sedamdesetak godina u Nacionalnom arheoloskom muzeju u Firenci ¢uvala se vojni¢ka di-
ploma (CIL 16, 38) koja spominje pripadnike Tre¢e kohorte Alpinaca (cohors III Alpinorum) i Osme
dobrovoljacke kohorte rimskih gradana (cohors VIII Voluntariorum civium Romanorum), v. Demicheli
2015: 146.

5 CIL 3, 131* = In epigr. 113.

16 CIL 3,1933 = In epigr. 127.

7 CIL 3, 2475 = In epigr. 119.

'8 Marin 1977: 214; Demicheli 2015: 146. O vezi izmedu Maruli¢a i Arheoloskog muzeja u Spli-
tu, v. Duplanci¢ 1995: 143, 144.

¥ CIL 3,1979 = In epigr. 124.

0 CIL 3, 1961 = In epigr. 121.

2 CIL 3, 1935 = In epigr134.

2 CIL3, 2551 = In epigr. 132.

» CIL3,2096 = In epigr. 114.

% Lu¢in 2014: 215.

» CIL3,1981 = In epigr135.

% Ludin 2011: 37, bilj. 111; Lucin 2014: 216; Demicheli 2015: 146.

7 CIL 3,2584 = In epigr.128.

¥ CIL 3, 2654 = In epigr.120.

»  Demicheli 2009; za pregled do danas poznatih natpisa takoder v. i Demicheli 2015; 146, bilj. 7;
Lu¢in 2014: 215, 216.

30 Demicheli 2009: 131-133; Demicheli 2015: 146, 147, 154.
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Maruliéev Tumac uz natpise starih

Najvaznije djelo tadasnje hrvatske epigrafije jest Maruli¢ev spis In epigrammata pris-
corum commentarius.®® Nastao je u razdoblju 1503. — 1510. Glavni dio sadrzava
prijepis 141 anti¢koga natpisa, od kojih je 36 iz Rima, tzv. »vanjskih natpisa« je 76.%
Za sedam je utvrdio da su izmisljeni, $to nije bilo neuobicajeno tijekom 15. i 16. sto-
lje¢a kad su krivotvorine nastajale kako bi se njima nadomjestilo ono sto je bilo ne-
poznato u antickoj bastini.*> Maruli¢ potom doziva u sje¢anje vrijeme kad je zajedno
s Papali¢em $etao Salonom, pise o njezinoj slavnoj proslosti citirajudi Vergilijeve sti-
hove o propasti Troje. Split je shvacen kao nasljednik Salone, $to je odita veza s tra-
dicijom splitskoga povjesni¢ara Tome Arhidakona. Podatke o povijesti dalmatinske
metropole crpio je iz djela grckoga geografa Strabona, rimskoga enciklopedista Plini-
ja Starijega i drzavnika Julija Cezara. O Dioklecijanu govori kao o najpoznatijem Sa-
lonitancu, detaljno opisuje pojedine dijelove njegove palace jasno pokazujudi svijest i
ponos o pripadnosti svojoj sredini.** Potom slijedi 18 salonitanskih natpisa, Zaglavak
i jos 11 novopronadenih natpisa iz Salone. Salonitanske je natpise prepisao iz Papa-
liceva muzeja, a ostale iz Ambrozijanskoga kodeksa, ali i jo§ nekih nama nepoznatih
prijepisa. Maruli¢ sustavno pristupa epigrafskoj gradi. Donosi prijepis natpisa i po-
tom komentar u kojemu ¢ita natpis i razrjesuje njegove kratice, tumaci dijelove koji
su tezi ili sadrzavaju manje poznate rije¢i, dodajuci razli¢ite napomene. Duzina ko-
mentara, kao i njihov sadrzaj, nisu ujednacdeni te iznose od nekoliko redaka do ne-
koliko stranica. Prigodom pisanja koristio se tadasnjim rje¢nicima i kompendijima,
ali to nije izri¢ito naveo, kao $to to nisu radili ni ostali komentatori njegova doba.
Vecinu naslova imao je u svojoj knjiznici. Maruli¢ je obuhvatio isklju¢ivo poganske
natpise, uz jednu iznimku, pokazujuéi tako dosljednost koja je izostala kod vecine
njegovih suvremenika. Razvrstao ih je prema topogafskome kljucu, $to govori da je

3t Cjeloviti tekst ZTumaca s iscrpnom obradom udinio je Lu¢in (2011.) u svojoj doktorskoj disertaci-

ji. Prije njega Tumac su samo parcijalno objavljivali I. Lu¢i¢ 1673., I. Kukuljevi¢ 1869., T. Mommsen
1873., S. Ljubi¢ 1876. i M. Srepel 1901., Stepani¢ 2007: 242—244. Ubrzo ¢e biti objavljena knjiga D.
Demichelija Marko Marulic i epigrafska zbirka Dmine Papalica u kojoj je obradio salonitanske natpise
iz Tumaca.

32 Ludin 2014: 216, 217; za sazet prikaz unutrasnje strukture 7umaca v. Stepani¢ 2007: 241; Lucin
2012: 145. O pronalasku autografa i najranijega Maruli¢eva prijepisa Tumaca i takvu dataciju spisa v.
Novakovi¢ 1997: 11.

3 Demicheli 2009: 133. O krivotvorinama u Maruli¢evoj zbirci v. Lu¢in 1998: 47-56. U CIL-u
je potvrdeno postojanje vise od 10 000 krivotvorenih natpisa od kojih je veéina iz vremena renesanse
(Novakovi¢ 1997: 9, 10).

% Lu¢in 2011: 36, 223-232, 376, 377.
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pratio nova epigrafska nacela koja su postavili Giocondo i Alciato.” Izri¢ito navodi
djela, odnosno imena ¢ak trideset pet mahom antickih autora, a suvremene filolos-
ke analize dokazuju da se koristio i humanistickim rje¢nicima i drugim priru¢nicima
iz vlastite knjiznice.*® 7umac ima nemjerljivu vaznost u prosudbi Maruli¢eva huma-
nistickoga djelovanja. Nastaje u vrijeme kad se u Italiji pojavljuju prve komentirane
zbirke natpisa i bez dvojbe jedan je od najranijih takvih spisa, zbog ¢ega ima iznimno
vazno mjesto u povijesti europske epigrafije.” Stovise, moze ga se shvatiti kao kop-
¢u izmedu solinsko-splitske antike, nasega latinskog srednjovjekovlja i renesanse.?®

Epigraficari o epigrafi¢aru Maruli¢u

Theodor Mommsen je u tre¢em svesku CIL-a, komentirajuéi natpise iz Papali¢eva
muzeja, pohvalio Maruli¢ev epigrafski rad: kazao je da su natpisi vjerno opisani iako
ponegdje prijepis nije savrSen i raspored redaka nije dosljedno prenesen, uz napome-
nu kako za mnoge natpise ne postoji dokumentarna potvrda.” O kvaliteti Marulice-
va rada jasno govore i rezultati epigrafske analize dvaju nedavno pronadenih natpisa.
Naime, Sezdesetih je godina prosloga stolje¢a u isto¢nom dijelu podruma Dioklecija-
nove palace otkriven sarkofag koji je izvorno pripadao Papali¢evu muzeju. Objavljen
je u CIL-u pod brojem 2584, uz opsiran Mommsenov komentar i navodenje cjelovi-
te bibliografije. Sarkofag su na nekoj salonitanskoj nekropoli postavili Varije Valen-
tin i Flavija Licentina svojoj djeci Juliju Kiranu i Variji Flaviji Saloniji.** Prijepis ima
sedam redaka jer Maruli¢ nije slijedio retke s kamena, nego je tekst ispisivao u pu-
noj Sirini stranice svojega kodeksa. Uostalom, tako je ¢inio sa svim natpisima. Nije ga
popratio komentarom kao $to je to ucinio za vedinu natpisa iz Tumaca. Ucinio je tri
previda. Izostavio je izraz fili(i)s infelicissimis. Gentilicij Flavia donio je u obliku Ela-
via, $to nije neobicno jer su slova £'i F gotovo jednako isklesana. Takvu grafiju oprav-
dava i ¢injenica da je u Maruli¢evo vrijeme repertoar poznatih latinskih gentilicija bio
izuzetno slabo poznat. Kognomen Salonia ispravio je u Salona jer nije mogao znati da

% Ludin 2014: 216-218.

36 Novakovi¢ 1997: 10; Lucin 2012: 148—183.

% Lu¢in 2014: 216-218.

3 Marin 1978: 251-257; Marin 1994: 89.

3 Demicheli 2009: 133.

0 CIL3,2584 = EDHHDO064151: Varius Valentinus et Flavia Licen/tina lulio Cyrano et Variae Fla-
viae Salo/iae fili(i)s infelicissimis qui vix(erunt) Iup lius annos XXVIII me(n)ses 11 et Salonia an/nos XVI
me(n)ses VIII parentes infelicissimi // fili(i)s caris(simis) posuerunt.
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postanak toga imena nema veze s imenom kolonije Salone. Natpis ima i nekoliko ele-
menata vulgarnoga latiniteta koje Maruli¢ nije zabiljezio, nego ih je ispravio: annso u
annos, Varie u Variae (s dvoglasnikom ae), vixiit u vixit, parentiis u parentes, filis u fi-
liis, meses u menses. Zapravo, to i ne bi trebalo biti shva¢eno kao Maruli¢eva pogreska,
nego kao njegova zelja da tekst donese u jezi¢no ispravnom obliku.*!

Do sli¢nih se rezultata doslo epigrafskom analizom ulomka sarkofaga dakona Fla-
vija Julija otkrivena 2001. tijekom sanacije plo¢nika kora splitske katedrale. Momm-
sen ga je objavio u CIL-u pod brojem 2654, ali nije znao gdje se nalazi pa se pozvao
na Maruliev prijepis.** Ponovno otkrice iznjedrilo je i nekoliko nepoznatih podata-
ka. Nije se znalo da je bio ukrasen, ¢ime se doprinosi poznavanju tipologije sarkofa-
ga proizvedenih u Saloni. Julijeva Zena bila je Aurelija Januarija, a ne Aurelija Merija
kako je napisao Maruli¢. I ovdje je zastupljen vulgarni latinitet jer je glagol inferre kle-
san u obliku #nferit, $to je Maruli¢ ispravio u inferat te je tako dospjelo u CIL.#

Umjesto zakljucka

Koje desetlje¢e nakon Maruli¢eva vremena epigrafiji su se posveéivali Dubrovcanin
Marko Silvije i Sibendanin Antun Vranéié, proslavljen zbog pronalaska ankiransko-
ga spomenika (Monumentum Ancyranum) — najduljega rimskog natpisa koji doku-
mentira dostignuda cara Augusta. U hrvatskome humanizmu potom snazno opada
zanimanje za natpise, $to se ponajprije moze objasniti teSkom Zivotnom stvarno$éu
uzrokovanom sve ja¢im prodorima Turaka. Oni su izravno ugrozavali dalmatinske
komune dovodedi ih na rub opstanka, $to je ucinilo da njihove intelektualne elite
stave anticke natpise u drugi plan svojega zanimanja i u potpunosti se posvete pro-
tuturskom djelovanju.* Tako je na neki nac¢in Maruli¢ sa svojim Timacem ostao u
svojemu vremenu. IstraZivanja su pokazala koliko je njegov epigrafski rad bio monu-
mentalan pothvat, posebno jer je u tumacenju natpisa mnogo toga samostalno razr-
jesavao, i to prili¢no uspjesno. Tumac je snazno obiljezio hrvatski humanizam i Ma-
ruli¢a nesumnjivo predstavio kao jednoga od vodecih epigraficara toga doba.

41 Demicheli 2015: 153, 154.

2 (CIL 3, 2654 = EDH HDO054211: Fl(avius) Iulius z[aconus! et] / Aurel(ia) la[nuaria con]/iux eius
hloc! sarcofallgum(l) sibi [vibi! posuerunt] P si quis pos[t nostram paullsationem [hoc! sarcofaj/gum(?)
ape[rire voluerit inf/ferit aec(c)llesine! Salon(itanae) arflgenti librlas quinguaginta] /" [Dep(ositio)] /
[Tuli] / [zaco]/[nis!] | [die] /' [IIII] / [Nonas] / [Novem]/[bres] / [Datia]/’’[no et] / [Cereall[le] / [co(n)
ss(ulibus)]. O okolnostima pronalaska ovoga ulomka v. Niksi¢ 2002: 145.

% Demicheli 2009: 137-140.

4“4 Lucin 2014: 219, 220.
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Kratice

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin.

EDCS — Epigraphik Datenbank Clauss Slaby (http://www.manfredclauss.de/gb/index.html)
(pristupljeno: 20. travnja 2021.)

EDH — Epigraphische Datenbank Heidelberg (http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/ins-
chrift/suche) (pristupljeno: 20. travnja 2021.)

Salona 4 — Inscriptions de Salone chretienne IVe-Vlle siecles. Ur. Nancy Gauthier, Emilio Ma-
rin, Francoise Prévot. Roma — Split 2010.
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Summary

MARKO MARULIC AND SALONITAN
EPIGRAPHIC HERITAGE

The oldest collection of stone inscriptions in Croatia was created by the famous
humanist from Split, Dmine Papali¢. His friend Marko Maruli¢, in his excep-
tional work In epigrammata priscorum commentarius, written between 1503
and 1510, transcribed and accompanied with various comments 140 pagan
and one earlychristian inscription from this collection. There are twenty-nine
Salonitan inscriptions in Maruli¢’s work, most of which are lost today, and five
of them are kept in the Archaeological Museum in Split.

Keywords: Salona, Marko Maruli¢, epigraphy, roman inscriptions
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PRIKAZI ALEGORIJA U SLIKARSTVU
DALMACIJE MARULICEVOG DOBA

Analiza alegorijskog ciklusa iz nekadasnje
trogirske palace Barbieri'

Sazetak

Autorica se u radu bavi prikazima alegorija koje su nedavno pronadene na stro-
pu trogirske palace smjestene na predjelu Obrov, koja je neko¢ pripadala obi-
telji Barbieri. Drveni strop s gredama u vrijeme Marka Marulica krasio je sre-
di$nji salon na prvom katu palace nepoznate trogirske obitelji. Danas se prikazi
alegorija nalaze izlozeni u Muzeju grada Trogira. Analizira se ikonografija deset
drvenih ploca s prikazima kreposti i mana. Temeljem ikonografske analize po-
stavljena je hipoteza da su na plo¢ama sa stropa prikazane Tastina (?), Pravda,
Snaga, Razum ili Providnost (?), Umjerenost, Dobrostivost ili Velikodusnost
(?), Poniznost, Djevi¢anstvo, Sloga i Vjera. Vrijednost je nedavno otkrivena
trogirskoga alegorijskog ciklusa i u tome $to uz likove stoZernih i teoloskih vr-
lina sadrzava i prikaze tzv. pasivnih vrlina.

Kljucne rije¢i: Marko Maruli¢, prikazi alegorija u dalmatinskom slikarstvu,
oslikane stropne ploce, palaca Barbieri u Trogiru

' Rad je nastao u okviru znanstveno-istrazivackog projekta HRZZ-a Rituali, ceremonije i simbo-
Ui hrvatskog srednjovjekovlja u europskom kontekstu (800 — 1600) koordinira dr. sc. Robert Kureli¢ na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveutilista Jurja Dobrile u Puli. Clanak predstavlja prosireni
tekst izlaganja koji sa bila pripremila zajedno s Ruzicom Ercegovac iz Restauratorskog odjela Split Hr-
vatskog restauratorskog zavoda i predstavila 23. travnja 2021. na skupu Marko Marulié, Judita (1501.
—1521. — 2021.). Zahvalna sam joj na pomo¢i kod izrade izlaganja i ¢lanka.
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Marko Maruli¢ knjizevnik je i kr$¢anski humanist, zasluzeno prozvan ocem hrvat-
ske knjizevnosti. Bio je erudit i latinist, svjetonazor mu je bio kr$¢anski, ali je u svo-
ja djela, u duhu humanizma, uspjesno uklapao i anticku tradiciju. I u lirici na hrvat-
skome jeziku, kao i u teoloskim djelima, obradivao je religiozne teme. Njegov spjev
Judita, alegorijski promatran, dokaz je Maruli¢eva ustrajnoga nastojanja da svojim
suvremenicima ukaze na stalnu tursku opasnost, koja je prijetila gradu Splitu i nje-
govoj okolici. Opéenito, da bismo $to bolje razumjeli Maruli¢evo cjelovito djelo, po-
trebno je poznavati drustveno-povijesne i kulturne okolnosti u kojima je splitski za-
dinjavac Zzivio i stvarao svoja umjetnicka ostvarenja. Upravo su te okolnosti utjecale
na izbor tema i motiva u njegovim djelima, pocevsi od /Institucija, njegove meduna-
rodne knjizevne uspjesnice, do Judite, njegova prvoga epa na hrvatskom jeziku. Ju-
ditom je Maruli¢ u hrvatsku knjiZevnost unio sva svojstva klasi¢noga epa. U slavnom
djelu Maruli¢ posegnuo je za alegorezom. Njegov lik biblijske heroine trebao je slu-
ziti kao primjer kr$¢anskih vrlina.”

Istrazujuéi u kojoj su mjeri Maruli¢eva djela odraz njegova humanizma i kr$¢an-
skoga svjetonazora, splitski teolog Drago Simundza godine 1986. u predgovoru pr-
voga dijela Glavici¢eva hrvatskoga prijevoda Maruli¢eve Institucije zapisao je: »Peda-
gog i moralist, koliko i knjiZevni stvaralac, pjesnik, Maruli¢ se po svom temeljnom
opredjeljenju ukljucuje u onu duhovnu liniju mediteranskog nasljeda, gr¢cko-rimske
i biblijske provenijencije koja (...) trazi uporiste drustvenoj stabilnosti i ljudskoj sre¢i
u moralnoj normi i ¢udorednom odgoju, odnosno u etickoj postojanosti i ¢udored-
noj praksi svakog pojedinca i drustva u ¢jelini.«?

Maruli¢ se u Instituciji, kako je to razvidno iz njezina izvornoga latinskog naslo-
va De institutione bene vivendi per exempla sanctorum, bavi uzornim, kr$¢anskim, ce-
stitim zivotom, koji analizira prema konkretnim primjerima iz zivota svetaca. Glavna
tema Maruli¢eve Institucije nisu Zivoti svetaca, nego vrline i mane, koje splitski pisac
predocava, kako pise Simund?a, u duhu religiozne optike njegova vremena. Ne samo
u Instituciji nego i u drugim djelima, Maruli¢ osuduje mnogobrojne ljudske mane,
primjerice sebi¢nost, strast za boga¢enjem i gramzivost, a veli¢a vrline, i to kako one
koje su smatrane teoloskima (vjera, nada, ljubav), tako i one koje su stozerne (pravda,

2 Kad je rije¢ o nadinu na koji Judita ostvaruje kr$¢ansku svetost, splitski teolog Mladen Parlov uo-

¢ava da Maruli¢ na prvo mjesto stavlja muéenistvo, potom djevi¢anstvo, pa udovistvo, te, napokon,
bra¢ni Zivot. Mladen Parlov, Maruli¢ev govor o svetosti i svecima, Colloguia Maruliana XV1, 2007.,
str. 74.

3 Vidi: Marko Maruli¢, /nstitucija, 1, Knjizevni krug: Split, 1986., preveo, komentirao, priredio la-
tinski tekst i kazalo Branimir Glavi¢i¢. Drago Simundza, Glavna obiljeZja i kulturno-povijesno znace-
nje Maruli¢eve Judite, predgovor, str. 11-48. Posvetio ju je splitskom kanoniku, Trogiraninu, Jeroni-

mu Cipiku.
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razum, umjerenost, snaga). Splitski pisac bavi se u svojim djelima i tzv. pasivnim kre-
postima, kao $to su jednostavnost, umjerenost, poniznost, poslusnost, istinoljubi-
vost, Cistoca, strpljivost ili uzdrzljivost.

Mogli bismo navesti niz primjera iz Maruli¢evih tekstova u kojima se uz stozer-
ne vrline veli¢aju pasivne kreposti. Tako, primjerice, u latinskom djelu prevedenom
pod naslovom Libar Marka Marulica Splicanina O pohvalama Herkula pise kako
»gospodarenje samim sobom, $to je znacajka prave blagosti, oruzje je jakih. U¢i nas
kako ¢e krotki bastiniti zemlju.«* Za razumijevanje Maruli¢eva govora o kr$¢anskim
krepostima vjeri, nadi i ljubavi, treba krenuti od kr$¢anskoga humanizma, njego-
va pogleda na svijet. Teoloske ili bogoslovne vrline u kr$¢anskoj teologiji i filozofiji
oznacavaju tri moralne vrednote BoZjega milosrda preko kojih se ostvaruje spasenje.
One su povezane uz kr$¢ansku nadu u sutrasnji novi i bolji svijet, pogotovo u vje¢-
ni zZivot. Ve¢ je Platon razradio kreposti prema »dusevnim mocimac. Tako slavni gr¢-
ki filozof pise, razmisljajuci o stozernim ili kardinalnim ljudskim vrlinama, kako je
umjerenost u osjetilnoj teznji, hrabrost u srcu, a mudrost u razumu. Kad se te tri kre-
posti nadu zajedno, krepost pravednosti ih skladno povezuje.

Na temelju Psychomachia (Borba za dusu), ¢uvenoga djela antickoga pjesnika
Klementa Aurelija Prudencija (latinski Aurelius Prudentius Clemens, 348. — poslije
405.) — prema mnogima najznacajnijega pjesnika krs¢anske antike — u kojemu on
opisuje borbu mana i kreposti za prevlast nad ¢ovjekovom duSom, u kasnijim vre-
menima, posebno u srednjem vijeku, razvijena je ikonografija i simbolika kreposti i
mana, prema kojima mane mogu dosti¢i brojku od 30, a kreposti variraju od 7 do 14.

U ovome radu nece biti rijeci o alegorijama u knjizevnim djelima Maruli¢a i
njegova razdoblja, ni u teoloskim djelima koja su utjecala na njegov knjizevni opus,
nego o njihovim prikazima u slikarstvu Dalmacije njegovadoba.” Dosad se samo
znalo za alegorije kreposti i mana naslikane u kodeksu kotorske obitelji Bucchia iz
1466. godine, koji se ¢uva u Biblioteci Marciana u Veneciji. Stoga je otkri¢e deset
drvenih ploca s prikazima kreposti i mana (?) u lipnju 2016. u trogirskoj palaci koja
je neko¢ pripadala obitelji Barbieri, smjestenoj na predjelu Obrov, u istoimenoj ulici
Obrov, bila prava mala senzacija ne samo za njezine tadasnje istrazivace nego i za cje-
lovitu javnost.® Tijekom provedenih istraznih arhitektonskih, arheoloskih i konzer-

4 Marko Maruli¢, Libar Marka Marulica Splicanina O pohvalama Herkula, u: Latinska djela, 1,
Split: Cakavski sabor, 1979., preveo Branimir Glavi¢i¢, str. 40-41.

> Igor Fiskovi¢, Tematske sukladnosti Marulovih i suvremenih likovnih djela u Dalmaciji 15./16.
stoljece, Colloquia Maruliana, V, 1996., str. 172.

¢ O nalazu je prvi pisao DraZen Duilo, Madar u Trogiru kupio palacu sa skrivenim blagom, Sen-

zacija medu gredama, Kultura, Slobodna Dalmacija, 25. listopada 2016., str. 26-27.
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vatorsko-restauratorskih radova koje su u razdoblju 2016. — 2018. provodili arhitekt
konzervator Ivo Vojnovi¢, splitska konzervatorsko-restauratorska tvrtka eLaboro,
visa konzervatorica restauratorica Ivana Letilovi¢ (obrt za konzervaciju restauraciju
NeoRestaura), te restauratorica konzervatorica Ruzica Ercegovac iz splitskoga odje-
la HRZ-a, pronadeni su i brojni drugi nalazi.” U radu ¢emo se baviti ikonografskom
i stilskom analizom sacuvanoga alegorijskog ciklusa. Rije¢ je o ciklusu od deset sa-
¢uvanih prikaza alegorija naslikanih na drvenim plo¢ama koje su bile konstruktivno
vezane uz drveni strop s gredama, $to je u Maruli¢evo vrijeme krasio sredi$nju dvora-
nu/salon, tzv. piano nobile, na prvom katu palace nepoznate trogirske obitelji. Godi-
ne 2018. ploce s alegorijama preseljene su u Muzej grada Trogira.®

7 Palaca se nalazi na adresi Obrov 8, Trogir. Dimenzije plo¢a variraju, cca 30x19x2.5cm. Vlasnik

kude u vrijeme provodenja konzervatorsko-restauratorskoga zahvata bio je Madar Tamas Aron Veress.
Nedavno je prodana jednom trogirskom ugostitelju. Drveni stropovi pronadeni su na prvom i drugom
katu palace Barbieri. Prije izv$enih gradevinskih i konzervatorsko-restauratorskih radova stropovi pr-
vog i drugog kata kude bili su ozbukani preko sloja drvenih letvica fiksiranih okomito na stropne gre-
de. Tijekom istraznih radova izvedenih 2016. godine od strane tvrtke eLABORO d.o.0., a na preporu-
ku arhitekta Ive Vojnovi¢a i nadleznoga Konzervatorskog odjela u Trogiru uklonjena je Zbuka i letvice
sa stropova prvoga i drugoga kata, ¢ime su otkrivene izvorne konstrukcije. Vidi: Ured Vojnovi¢ d.o.o.,
Konzervatorski elaborat za rekonstrukciju palace Barbieri u Trogiru, 2016., str 65, 66; eLABORO d.o.0.,
Izvjestaj provedenih konzervatorsko-restauratorskib istraznib radova u palaci Barbieri, 2016., str. 25. Za-
hvaljujemo na uvidu u konzervatorski elaborat koji je izradio Ured Vojnovi¢ d.o.o. djelatnicama Kon-
zervatorskoga odjela u Trogiru, Jasni Popovi¢, ravnateljici, i Jeleni Grabovac, konzervatorici. O palaci
vidi i: Ana Plosni¢ Skari¢, Goticka stambena arhitektura Trogira, doktorska disertacija, Zagreb: Sveudi-
liste u Zagrebu, 2010., str. 136, 198.

8 Godine 2018. dovriena je restauracija spomenutih deset oslikanih ploca za koje je utvrdeno da
su sluzile kao zaglavne ploce tabulata na prvom katu. Restauratorica konzervatorica Ruzica Ercegovac
predlozila je tada u elaboratu rekonstrukeiju cjelovitoga stropa u nekadasnjoj paladi Barbieri u svrhu
ocuvanja konstruktivne i umjetnic¢ko-povijesne cjelovitosti. Zaglavne oslikane ploce iz kasnogoticke
faze nekadasnje palace Barbieri na trogirskom Obrovu bile su i vazan staticki element koji je osigura-
vao spregu Citave stropno-podne konstrukcije, njihovim izmje$tanjem i muzealiziranjem nepovratno
se degradirala izvornost ¢itavoga kulturnog dobra. Kad je otkriveni oslik pronadenih plo¢a konzervi-
ran, stvoreni su bili svi preduvjeti za njihovo vra¢anje na izvorno mjesto i rekonstrukciju originalne
goticke stropne konstrukeije kao integralnoga svojstva toga kulturnog dobra. Ali to, nazalost, nije uci-
njeno. Nakon pregovora s madarskim vlasnikom ex pala¢e Barbieri godine 2020. deset demontiranih
drvenih ploca s prikazima alegorija izlozeno je u vitrini, u Muzeju grada Trogira; trajno razdvojene od
izvorne cjeline kojoj su pripadale. Zahvaljujemo na dopustenju za objavu podataka Darku Ivi¢u, vi-
$em konzervatoru povjesni¢aru umjetnosti, voditelju Informacijsko-dokumentacijskoga odjela Hrvat-
skoga restauratorskog zavoda. Vidi: Jzvjesce o izvedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na 10
oslikanih zaglavnih ploca stropa (tabulata) kuce s gotickom biforom na Obrovu (Palale Barbieri), auto-
ri elaborata: voditeljica radova: Ruzica Ercegovac, visa konzervatorica restauratorica i suradnica: Ivana
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Valja istaknuti da su tijekom konzervatorskih radova figure alegorija pronadene
samo na zaglavnim plo¢ama stropa na isto¢nom zidu spomenute dvorane. Kako je
izvorni salon na prvom katu bila pregradivan, utvrdeno je da je njegov danasnji juz-
ni zid iz novijega razdoblja od pretpostavljenoga vremena izgradnje palace.” Tijekom
istrazivanja provedenih 2016. godine utvrdeni su ostaci/tragovi nekadasnjega stropa i
u susjednoj sobi, tik do salona na prvom katu. S obzirom na to da je u tom razdoblju
tijekom konzervatorsko-restauratorskih zahvata na prvom katu utvrdeno da se na
stropu izvornoga salona na tom katu neko¢ nalazilo trinaest drvenih popre¢nih gre-
da, moglo bi se pretpostaviti da se izvorno na isto¢nom zidu nalazilo ¢etrnaest prika-
za. Od njih je sa¢uvano deset.'” Podatci o izvornom broju alegorija na isto¢nom zidu,
njihovu izvornom rasporedu, te identifikacija deset sa¢uvanih alegorijskih prikaza
dragocjeni su za interpretaciju nekadasnjega simboli¢kog znacenja cjelovitoga ciklu-
sa alegorija u palaci Barbieri. Postoji pretpostavka da su se i na zapadnom zidu salo-
na neko¢ nalazili alegorijski prikazi, nazalost izgubljeni u njegovim transformacijama

Letilovi¢, visa konzervatorica restauratorica, Split, lipanj 2018. Fotografije koje se koriste u ¢lanku izra-
dila je Ivana Letilovi¢ iz Neorestaura d.o.o.

’ Istrazivanjima iz 2016. godine ustanovljeno je i postojanje druge (renesansne) faze, iz vremena
restauracije palade nakon pozara. Ured Vojnovi¢ d.o.o., Konzervatorski elaborat za rekonstrukciju palace
Barbieri u Trogiru, 2016. Glavni istraziva¢ je bio Ivo Vojnovié.

1 Popre¢ne grede u salonu polozene su u smjeru istok — zapad, oslanjajudi se na dva nosiva zida,
od kojih je zapadni zid ujedno zid zapadnog procelja. Naslonjene su na dvije masivne uzduzne grede,
tzv. podvlake (grede postavljene uzduz obi¢no duzih strana zida), ve¢inom izradene od jednog koma-
da drveta iako je ovdje slucaj da su vidljive tri grede. Lijeva skradena pregradnjom prema stubistu, sre-
di$nja i manji dio desne koji se nastavlja u pregradenom dijelu palace. Grede su satuvane u duzini od
543 cm na isto¢nom zidu i 557 cm na zapadnom (podatak iz elaborata I. Vojnovica, str. 67). Uzduz-
ne grede na isto¢noj i zapadnoj strani poduprte su sa po tri renesansne kamene konzole. Djelomi¢no
je sa¢uvan njihov oslik s cvjetnim ornamentom (bijele i crvene rozete). Takav tip spajanja grede uvrije-
zen je u drvenim povijesnim konstrukcijama od sredine 15. stolje¢a, a najviSe se primjenjivao u drugoj
polovici 15. i tijekom 16. stoljeca. Deset sacuvanih drvenih oslikanih plocica, postavljenih kao ¢eone
daske, medusobno se razliku u dimenzijama: 1. 30x19x2.5cm, 2. 30x19x2.5 cm, 3. 30x19x2.6 c¢m,
4.31x19x2.5 cm, 5. 31x14.8-17.8x2.5 cm, 6. 30x19x2.5 cm, 7. 25-29x19x2.5 cm, 8.31x19x2.6 cm,
9.31x19x2.5 cm, 10.30x14.7-19X3 cm. Spoj popre¢nih greda i dasaka s alegorijskim prikazima naci-
njen je bez ¢avala odnosno ploce su se umetale po sistemu utor — pero, $to pokazuje visoku kvalitetu
izrade podno — stropne konstrukeije u drvu. Eventualne dekoracije samog tabulata nazalost nisu sacu-
vane, kao ni njihovi tragovi. Ve¢ina greda od kojih su radeni stropovi u Dalmaciji u XV. stolje¢u izra-
dene su od arisa, a za pretpostaviti je da je i ovaj strop izraden od drveta arisa. Ispitivanja bojenog sloja
i kemijska analiza pokazali su da su u osliku kori$teni pigmenti sa organskim vezivom n bazi proteina,
a zateceni oslik je bio i vrlo osjetljiv na vodu/vlagu.
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i pregradnjama.’’ Mozda su unisteni zato $to je vanjski zid na zapadu palade bio vise
izlozen utjecaju atmosferilija."

Do otkri¢a oslikanih ploca s likovima alegorija iz nekadasnje palace Barbieri zna-
lo se za brojne primjere zaglavnih plocica dekoriranih stropova u Dalmaciji koje su
bile ili rezbarene ili, pak, ukrasene bojom. Cesto su ukra$avane elementima preuze-
tim s arhitektonske plastike (poput trilobnih lukova) ili vegetabilnim motivima." Iz
XV. i XVLI. stolje¢a datira nekoliko sacuvanih dalmatinskih oslikanih stropova smje-
stenih u salonima na tzv. piano nobile, poput stropa na prvom katu palace Grisogo-
no u Splitu, na prvom katu palace Papali¢ u Splitu, u samostanu sv. Ante na Polju-
du u Splitu, u palagi Dragani¢ u Sibeniku,' u kapitularnoj dvorani samostana Sv.
Kriza na Ciovu,"” u gradu Hvaru,'® i u kuéi Nassis u Zadru.'” Drveni strop s greda-
ma pronaden je i u palaci obitelji Maruli¢ iz XV. stolje¢a u splitskoj gradskoj jezgri.'®
Brojnost i raskos tih stropova ukazuje na materijalne mogu¢nosti dalmatinskih naru-
¢itelja Maruli¢eva doba. Alegorijska tematika predocena na zaglavnim stropnim plo-
¢ama neko¢ smjestenim u salonu na prvom katu nekadasnje palace Barbieri ukazuje
na kr$¢ansko-humanisticki svjetonazor nepoznatoga narucitelja.

Na zapadnom zidu palace, okrenutom prema ulici, nalazi se lijepa kasnogoti¢-
ka bifora s renesansnim kapitelima nalik onima iz padovanske kapele Ovetari u crkvi

""" Najednoj od pronadenih ploéa, nazalost, tolika su oste¢enja da nisu sa¢uvani tragovi nekadasnje-

ga figuralnog prikaza, a tijekom istrazivanja nasluéeni su tragovi postojanja dvanaeste ploce.
2 Ured Vojnovi¢, nav. djelo, 2016., str. 58.

3 Deset oslikanih drvenih stropnih ploca iz Trogira, kao i ve¢ina primjera plo¢a/plocica pronadenih
na drvenim stropnim konstrukcijama u Dalmaciji datiranih u XV. i XV1. stoljeée ugradeni su izvorno
okomito, j. paralelno sa zidom. Zato takvu vrstu drvenih stropnih plo¢a i nazivamo zaglavnim ploci-
cama. O toj temi vidi: Ivana Svedruzi¢ Separovi¢, Drveni goti¢ki stropovi u Splitu, primjeri iz palate
Papali¢ i palace Grisogono, u: Viatnice Andrije Buvine u splitskoj katedrali 1214. — 2014., zbornik ra-
dova medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Splitu od 23. do 24. rujna 2014., Split — Zagreb:
Knjizevni krug u Splitu — Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu, 2020., str. 441-462.

4 Tvo Sprljan, Goticki drveni stropovi u Sibeniku — katalog obnove, Godisnjak zastite spomenika
kulture Hrvatske, XXXI — XXXII, Zagreb, 2007. — 2008., str. 161-173. Autor pise i o stropu u kuéi
Bertucevi¢ u Hvaru.

> Vanja Kovaci¢, Katalog G/6, Ciovo samostan sv. Kriza, izlozba Dominikanci u Hyrvatskoj, Igor Fi-
skovi¢ (ur.), Zagreb: Galerija Klovievi dvori, 2011., str. 265-269.

!¢ Anita Gamulin, Drvene stropne konstrukcije u gradu Hvaru, Godisnjak zastite spomenika kulture
Hrvatske, XXXIX, 2015., str. 105—123.

7" Ana Sabljak, Pavusa Vezi¢, Obnova kuce Nassis u Zadru, Godisnjak zastite spomenika kulture Hr-
vatske, IV-V, 1978. — 1979., str. 155-184.

'8 Leo Nikoli¢, Zavirite u kafié-knjiznicu u rodnoj ku¢i Marka Maruli¢a, #porzal, 25. XI. 2013.

(pregledano 14. II1. 2021.)
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Eremitani. Ana Plosni¢ Skari¢ u disertaciji pide da bifora potjece iz kasnoga XV. ili
ranoga XVI. stolje¢a.” Splitski arhitekt konzervator Ivo Vojnovi¢ u konzervatorskom
elaboratu posve¢enom palaci potvrdio je misljenje spomenute zagrebacke povijesni-
¢arke umjetnosti da je spomenuta bifora naknadno uzidana u zapadni zid.*

Upravo na njoj smjesten je grb s prikazom propetoga leoparda (lava?) i razlista-
noga stabla, koji je identificiran kao grb obitelji Barbieri, obitelji kojoj je palaca pri-
padala u XIX. stolje¢u.” Kod konzervatorsko-restauratorskoga zahvata uoceno je da
je grb kasnije pridodan bifori. U obiteljskom arhivu makarskoga knjizevnika i novi-
nara Veljka Barbierija sacuvano je rodoslovno stablo na kojemu je naslikan grb nalik
onomu koji se nalazi na trogirskoj pala¢i. Na njemu je na srebrnom $titu na desnoj
strani naslikano zeleno razlistano stablo, a na lijevoj strani zlatni uspravljeni leo-
pard koji se prednjim $apama oslanja na stablo. Iznad leoparda je zlatna $esterokraka
zvijezda, a ispod njega je natpis BARBIERI / 1567.*

Loza Barbierijevih nije zabiljezena u XV. stolje¢u u Trogiru.*® Obitelj Barbie-
ri — kojoj je u XIX. stolje¢u pripadala kuca u kojoj su pronadene stropne plocice —

19 Ana Plosni¢ Skarié, navedeno djelo, 2010., str. 136, 198.
% Ured Vojnovi¢, navedeno djelo, 2016, str. 45—46. Vojnovi¢ uodava stilske sli¢nosti goticke faze
palace Barbieri iz XV. stolje¢a s trogirskom gotickom palacom Berislavi¢, koja se po njegovu misljenju
moze pripisati istom krugu radionice pod utjecajem Andrije Alesija. Vidi crtez pretpostavljenog izvor-
nog stanja bifore Ured Vojnovi¢, nav. dj., str. 47.

2 Grb je identificirala trogrska povjesni¢arka umjetnosti Danka Radi¢ prema prikazima grbova iz
kodeksa Jeronima Buffalis (Girolamo Buffalis, javni biljeznik i pisac povijesne tematike te heraldicar i
genealog, 1725. — 1790.) Gioco de armi iz 1776. godine, koje se nalazi u zbirci Slade-Silovi¢. Njegovi
rukopisi danas se nalaze na vise mjesta (Knjiznica obitelji Slade-Silovi¢ u Trogiru, Konzervartorski odje-
lu u Splitu, Arheoloski muzej u Splitu, Arhiv HAZU u Zagrebu, a pojedine kopije u Muzeju grada
Trogira), a dijelu se izgubio trag. U Knjiznici Arheoloskog muzeja u Splitu (sign. 49 h 7) ¢uva se prije-
pis navedenog rukopisa, izraden 1780. godine, a naslovljen: Privileggi, investite, e memorie della nobil
famiglia de Buffalis, abbitante nella citta di Traii in Dalmazia conferiti alla stessa ancora sotto li Ré d’ V-
garia, ed imperatori romani in premio del loro fedele, e valoroso servizio ... (»Privilegiji, uloznice i spome-
nica plemicke obitelji de Buffalis iz grada Trogira u Dalmaciji koji su joj dodijeljeni jo$ u vrijeme vla-
davine ugarskih kraljeva i rimskih careva kao nagrada za njihovu vjernu i odvaznu sluzbu ...«). Danka
Radi¢, Grbovi i rodoslovja grada Trogira, Muzej grada Trogira, Lapidarij Galerija »Cate Duj$in-Ribar,
31. III. — 30. IV. 2004., katalog izlozbe, Trogir: Muzej grada Trogira, 2004.; Danka Radi¢, Trogirska
heraldika od XIII. do XX. stoljeca u jadranskom kontekstu, Zadar: Sveudiliste u Zadru, doktorska diser-
tacija, mentor: prof. dr. sc. Ivo Babi¢, komentor: prof. dr. sc. Mithad Kozli¢i¢, 2015.

22 Naknadno umetnuti grb obitelji Barbieri sastoji se od $iljastoga Stita sa sredi$njim akroterijem i
dvjema kruznim rozetama bo¢no. Polje Stita zauzima propeti lav okrenut udesno, koji se prednjim $a-
pama oslanja na vitko stablo.

# Obitelj Barbieri podrijetlom je iz Splita. Dr. Stjepan Barbieri spominje se kao trogirski lije¢nik
u maticama od 1793. do 1816. godine. Irena Benyovsky, Trogir u katastru Franje I, Zagreb: Hrvatski
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spominje se u Trogiru od XVII. stoljeca. Prvi dokumentima potvrdeni ¢lan te obitelji
Barbieri bio je, prema pisanju pok. Mladena Andreisa, Ivan Franjo Barbieri, bresan-
ski plemi¢ iz Splita, koji se ozenio Jakovicom Mazzarello. Barbierijevi su u Trogiru
zivjeli do XX. stolje¢a na vise lokacija. Posljednja kuda u kojoj su zZivjeli ¢lanovi te
obitelji stambena je trokatnica s potkrovljem, predvorjem i bunarom s poslovnim
prostorom, a nalazi se na glavnom gradskom trgu. U njoj je Zivio sudac Barbieri, svje-
dok anarhije u Trogiru 1797. izazvane padom aristokratske vlade u Veneciji.**

U europskoj umjetnosti od XIV. do XVI. stolje¢a Cesti su prikazi sedam smrt-
nih grijeha bili upareni sa sedam vrlina. Na taj nadin simbolicki su bili suprotstavlje-
ni sljede¢i parovi: Oholost i Poniznost, Gramzivost i Darezljivost, Pohota i Cednost,
Zavist i Blagonaklonost, Prozdrljivost i Suzdrzanost, Srdzba i Prastanje, Lijenost i
Marljivost.” Prikazi grijeha i vrlina u salonima XV. — XVI. stoljeca znaju biti upare-
ni sli¢no kao na bo¢nim portalima i vitrazima srednjevjekovnih katedrala, prema tra-
dicionalnoj shemi (njihove medusobne) opre¢nosti. Tako se u paru prikazuju Vjera
i Idolopoklonstvo, Nada i O¢aj, Ljubav i Pohlepa, Razboritost i Ludost, Pravednost
i Nepravednost, Jakost i Nepostojanost, Umjerenost i Bludnost.?® Takve »uparene
kombinacije ocituju utjecaj ve spomenutoga Prudencijeva djela Psychomachia (Bor-
ba dusa), u kojem se opisuje borba vrlina i poroka u ¢ovjekovoj dusi na nadin da se
sukobljene strane predoc¢avaju kao zenski likovi. Pouka je Prudencijeve knjige da se-
dam vrlina pobjeduje sedam poroka uz Kristovu pomo. Psychomachia je u srednjemu

institut za povijest — Drzavni arhiv u Splitu, 2005., str. 68, 92-93. U austrijskom katastru iz 1830. go-
dine, pod katastarskom &esticom broj 611, uknjiZena je kuéa za stanovanje na tri kata s tavanom, dvo-
riStem i bunarom kao vlasni$tvo braée Barbieri. Danka Radi¢, Grbovi splitskih obitelji u Armi di travi
— Gioco de Armi Jerolima Buffalisa i na trogirskim zdanjima, Kulturna bastina, 34, 2007, str. 63, 64,
73. Tragajuci za obitelji koja je dala sagraditi pala¢u valja imati na umu da je u atriju kuce uzidan ka-
meni grb (dim. 19 x 14,5 cm) za koji se pretpostavlja da je grb obitelji Papali¢ ili Maruli¢. Vedran Peh-
nec, Zavrini izvjestaj o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na kamenoj gotickoj bifori,
kuce na Obrovu u Trogiru, voditelj radova: Ivan Sikavica, dipl. konzervator restaurator, Split, travanj
2018., str. 23.

2 Muzej grada Trogira 2014. godine dosao je u posjed arhivskog fonda obitelji Sentinella, ¢&iji po-
jedini ¢lanovi danas Zive u kudi Barbieri, medu kojima se nalaze i pojedini spisi vezani za Barbierijeve.
Vidi: Restaurirana senzacija medu gredama postala dio stalnog postava Muzeja grada, Trogirski portal,
27. listopada 2020., https://trogirskiportal.hr/restaurirana-senzacija-medu-gredama-postala-dio-stal-
nog-postava-muzeja-grada-trogira/ Tekst&Foto: Muzej grada Trogira, pregledano 6. I11. 2020.

»  Boran Ber¢i¢, Etika vrlina, Filozofska istraZivanja, 109, god. 28 (2008), sv. 1, str. 194.

% Andelko Badurina, Kreposti i mane, u: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséan-
stva, ur. Andelko Badurina, Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1990., str. 339.
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vijeku doZivjela golemu popularnost. To je djelo znacajno utjecalo na slikarstvo i
skulpturu, kao i na knjizevnost.”

Od deset sacuvanih alegorijskih prikaza u Trogiru vjerujemo da smo devet uspje-
li prepoznati prema njihovim atributima, dok identifikaciju desete alegorije smatra-
mo da valja ostaviti otvorenom. Alegorije smo nastojali prepoznati prema njihovim
karakeeristi¢nim atributima s kojima su se prikazivale u umjetnosti.”® Ako je isprav-
na nasa identifikacija pojedinih alegorija, koju ¢emo detaljnije nastojati objasniti u
nastavku ¢lanka, one su, u trenutku kad su pronadene do trenutka kad su uklonjene
iz nekadasnje palace Barbieri i prebacene u Muzej grada Trogira, bile postavljene na
zidu sljede¢im redom, gledajudi slijeva nadesno, odnosno u smjeru sjever — jug: 1)
Tastina (?), 2) Pravda, 3) Snaga, 4) Razum ili Providnost (?), 5) Umjerenost, 6) Do-
brostivost ili Velikodusnost® (?), 7) Poniznost ili Milosrde, 8) Djevicanstvo (?). Do
pretpostavljene alegorije Djevicanstva bila je smjestena alegorija za koju, pak, pret-
postavljamo da je personificirala Slogu (9). A do nje se, pak, nalazila posljednja figu-
ra sa¢uvana na isto¢nom zidu, alegorija Vjere (?) (10).

Smatramo da je vrijednost nedavno otkrivenoga trogirskog alegorijskog ciklu-
sa i u tome $to uz likove stozernih i teoloskih vrlina sadrzavaju i prikazi tzv. pasiv-
nih vrlina Velikodusnosti (?), Poniznosti i Djevicanstva.”® Nadalje, smatramo da je u
ovoj pocetnoj fazi ikonografskoga istrazivanja ciklusa tesko iznositi sudove o simbo-
lickom znacdenju redoslijeda teoloskih i kardinalnih alegorija unutar samoga ciklusa.
Ako buduca istrazivanja pokazu da je ispravna nasa pretpostavka da je neko¢ na za-
glavnim stropnim plo¢ama na isto¢nom zidu salona bilo prikazano ¢etrnaest alegorij-
skih figura, to ¢e zasigurno otvoriti mogu¢nosti budu¢im pokusajima rekonstrukcije

27

Joanne S. Norman, Metamorphoses of an Allegory: The Iconography of the Psychomachia in
Medieval Art, American University Studies, V111, New York, Bern, Frankfurt na Majni, Pariz, 1988.;
Carlo Bertelli, Prudenzio (Aurelius Prudentius Clemens), u: Filosoft, Enciclopedia Treccani dell’ Arte An-
tica, Classica e Orientale, Rim: Instituto della Enciclopedia Italiana, Band 6: Pec—Saq, 1965., vidi preti-
skano https://www.treccani.it/enciclopedia/prudenzio_%28Enciclopedia-dell%27-Arte-Antica%29/
(pregledano 1. 6. 2021.)

% Atributi i korelacija kreposti i mana opisani su na temelju: Andelko Badurina, Kreposti i mane,
w: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kriéanstva, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1990.,
str. 338-341. O toj temi vidi i Shawn R. Tucker, Virtutes and Vices in the Arts: a Sourcebook, Cascade
Books: Eugene, Oregon, 2015.

¥ Tomislav Ladan greku rije¢ megalopreia (velikodusnost) iz Nikomahove Etike prevodi na hrvatski
kao »izdasnost«. Boran Ber¢i¢, Etika vrlina, Filozofska istrazivanja, 109, god. 28 (2008), sv. 1, str. 195.
% U pasivne alegorije ubrajaju se Velikodu$nost, Milosrdnost, Blagost, Cudoredna &istoca i

Uzdrzljivost.
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nekada$njega cjelovitog ciklusa alegorija na isto¢nom zidu salona na prvom katu pa-
lace.’! Zasad mozemo konstatirati da je posebnost ovoga zasad najstarijega poznatog
zidnog ciklusa naslikanih alegorija u Dalmaciji u tome $to nije pronaden u objek-
tu crkvene ili javne namjene, nego u patricijskoj obiteljskoj palaci.’* Iz XVI. stolje-
¢a, vremena kad Ivo Vojnovi¢ datira strop na prvom katu iz palace Barbieri, za sada
je, koliko mi je poznato, u hrvatskoj bastini detektirano svega nekoliko alegorijskih
motiva pronadenih na stropnim plo¢ama u palaci obitelji Petris-Moise u Cresu.”
Istrazivanje teme renesansnih alegorijskih prikaza na stropovima u palacama na na-
$im prostorima je u zacetcima. Medutim, u vrijeme kad su narucene trogirske ale-
gorije, alegorijski likovi krasili su diljem Europe brojne objekte svjetovne namjene,
poput vije¢nica i knezevih dvorova,* kao i brojne sakralne prostore, poput crkvenih

31 Temeljem podataka iznesenih u elaboratu Ureda Vojnovi¢ (nav. dj., 2016.) moze se naslutiti da

je do skra¢ivanja/odnosno pregradnje salona na prvom katu palace Babieri doslo u vrijeme baroka kad
su sa sjeverne strane zgrade dogradene unutranje stepenice.

32 Oslikane stropne plocice po na¢inu ugradnje i oslikavanja srodne su brojnim ciklusima oslika na
stropnim ploc¢icama iz razdoblja od 14. pa do polovice 16. stolje¢a u plemi¢kim rezidencijama juzne
Francuske, Spanjolske, Svicarske i sjeverne Italije. O tome vidi Tea Susanj Protié, nav. djelo, 2018. i
Ivana Svedruzié Separovié, nav. djelo, 2020.

3 Prvu op$irniju analizu arhitekture tzv. palade Moise izradio je Laris Bori¢ u magistarskom radu iz
2002. godine te njezinu izgradnju datirao u prvo desetljece 16. stoljeéa, kao jednu od realizacija udo-
madene kameno-klesarske radionice Francesca Marangona. Konstrukcije i dekorativni elementi pripa-
daju renesansnoj pregradnji iz druge polovice 16. stolje¢a kada su oslikani i zidovi. Tea Susanj Proti¢,
Tabulae pictae u pala¢i Petris-Moise u Cresu, Ars Adriatica, 8, 2018., str. 97 (81-104). Susanj Pro-
ti¢ iznosi podatak da su majstorima koji su radili na oslicima renesansnih stropova za predloske sluzile
knjige iz obiteljskih biblioteka vlasnika, te kako je za izbor scena i prikaza zasluzan naruitelj. Apostro-
fira kako renesansa uvodi anti¢ke mitoloske scene i moralizatorske elemente kao $to su alegorije anti¢-
kih vrlina. Vidi: Susanj Proti¢, str. 92. Autorica nekoliko oste¢enih velikih figura pronadenih na tre¢em
katu palace Petris-Moise pokusati interpretirati kao alegorijske prikaze. Tako iznosi misljenje da likovi
mugkarca i zene mogu predstavljati bra¢nu slogu, ili ljubavnike, dok Zenska figura ruku sklopljenih u
molitvi prema misljanju Susanj Proti¢ moze biti prikaz nade. Zena s preslicom i vretenom motze pred-
stavljati vrijeme, ili pak pocetak i trajanje kreacije. Ukazuje i na prikaz Zene i zauzdanog lava koji mogu
oznadavati »snagu, etiku ili gospodarenje«. Vidi: Susanj Proti¢, str. 97.

3 Lidia Ceserani Ermentini, Tavolette Rinascimentali — Un fenomeno di cultura a Crema, Edizioni
Bolis, Banca popolare di Crema: Crema — Bergamo, 1999.; Paola Bonfadini, Colori di legno, soffitti con
tavolette dipinte a Brescia e nel territorio (secoli XV — XVI), Starrylink Editirce: Brescia, 2005., str. 27—
28, 94-97, fig. 37; grupa autora, Tabulae pictae, Pettenelle e cantinelle a Cividale fra Medioevo e Rinas-
cimento, ur. Maurizio D’Arcano Grattoni, katalog izlozbe, 13. srpnja — 29. rujna 2013., Museo del Pa-
lazzo de Nordis, Silvana editoriale: Milano, 2013., posebno ¢lanak Francesco Fratta de Tomes, Soffitti
lignei dipinti in Friuli tra basso Medioevo e primo Rinascimento, u: Zabulac pictae. Pettenelle e canti-
nelle a Cividale fra Medioevo e Rinascimento, Milano, 2013., str. 95-107;, Tea Susanj Proti¢, Tabulae
pictae u pala¢i Petris-Moise u Cresu, Ars Adriatica, 8, 2018., str. 85, 92, 102.
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kupola i grobnica, o ¢emu postoji obimna literatura. Naj¢esée su to bili prikazi kar-
dinalnih stozernih kreposti iz Aristotelove etike (justicia, prudentia, fortitudo i tem-
perantia)® i prikazi triju teoloskih vrlina (spes, charitas i fides), koje imaju (i) esha-
tolosko znacenje. Trogirskom ciklusu zaglavnih plocica djelomi¢no je srodan ciklus
zaglavnih plocica s prikazima alegorija Cetiriju kardinalnih vrlina, tri teoloske vrline
i sedam smrtnih grijeha koji se ¢uva u Gradskom arheoloskom muzeju della Valle
Sabbia u Gavardu. Plo¢ice su datirane u posljednju ¢etvrtinu XV. stoljeca, a oslik se
pripisuje nepoznatom lokalnom slikaru. Likovi alegorija smjesteni su, kao i u trogir-
skom slucaju, u pejzaz.*

Naime, ono $to povezuje sve sacuvane trogirske alegorijske likove jest da su na-
slikani u pejzazu. Gotovo su sve prikazane figure Zene, osim alegorije Razuma, i
uglavnom su naslikane raspustene kose. Vecina ih je prikazana u sjede¢em polozaju.

U nasu ikonografsku analizu krenuli bismo od prikaza cetiriju stoZernih vrli-
na. U dalmatinskom slikarstvu XV. stolje¢a po dosadasnjim spoznajama sacuvani
su relativno malobrojni prikazi stozernih kreposti iz Aristotelove etike (Pravedno-
sti, Razuma/Razboritosti, Snage/Hrabrosti i Umjerenosti/Samosavladivanja). Pri-
mjerice, sauvana je skulptura Hrabrosti/Snage iz nekadasnje vije¢nice u dubrovac-
kom Knezevu dvoru.”” Minijature s prikazima Pravednosti, Razboritosti, Hrabrosti

% Pojam kardinalnih vrline u uporabi je od anti¢kih vremena. Okosnicu za proucavanje tzv. etike

vrlina (kardinalnih vrlina) i danas predstavlja Aristotelova Nikomahova etika. On je sve vrline podijelio
na dvije velike skupine: moralne i intelektualne (eticke i dijanoeticke). Opée eticke vrline prema Ari-
stotelu su: hrabrost i umjerenost; a vrline vezane uz novac su: darezljivost i izdasnost. Uz Cast su poveza-
ne ponos, odlucnost i suzdrzanost. Dru$tvene vrline bile bi: dubovitost, iskrenost i prijateljstvo; a politi¢-
ka je vrlina pravednost. Intelektualne vrline podijelio je na one koje ne uklju¢uju djelovanje (spoznaja
principa, znanost i mudrost); i na one koje uklju¢uju djelovanje (rehnicke vjestine i razboritost). Na listi
od Cetiri kardinalne vrline, Platon je na prvome mjestu navodio mudrost (sofia, sapientia), a Aristotel
ju je zamijenio razborito$¢u (fronesis, prudentia). Navedeno prema: Boran Ber¢i¢, Etika vrlina, Filozof-
ska istragivanja, 109, God. 28, 2008. Sv. 1, str. 194-195.

3% Paola Bonfadini, Colori di legno, soffitti con tavolette dipinte a Brescia e nel territorio (secoli XV —
XVI), Starrylink Editirce: Brescia, 2005., str. 94-97.

7 Sli¢na je prikazu Jakosti, igraée karte za tarot iz tzv. ciklusa Zarocchi del Mantega koje su se na ta-
lijanskom trzi$tu pojavile oko 1465. godine. Literaturu objavljenu o tom prikazu do 2018. godine vidi
u Ivana Prijatelj Pavici¢, Prikazi alegorija kreposti i mana na minijaturama u kodeksu Bucchia (1466.),
usporedna analiza s prikazima u skulpturi druge polovine XV. st., u: fvan Duknovié i krugovi njegove
djelatnosti, zbornik znanstvenoga skupa, odrzanoga u Splitu 27. i 28. rujna 2010., Split, Zagreb: Knji-
zevni krug, Institut za povijest umjetnosti, 2018., str. 358, posebice biljeske 13 i 14.
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Alegorija Tastine (?) porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru, Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

i Umjerenosti krase stranice spomenutoga kodeksa kotorske plemicke obitelji Bucc-
hia, koji se ¢uva u Biblioteci Marciana u Veneciji.*

Medu alegorijskim likovima pronadenima u palaci Barbieri zahvaljujudi atribu-
tima lako se prepoznaje alegorija Pravednosti (fustitia, Justizia), predoéena kao okru-
njena zena koja sjedi na prijestolju, s macem u desnoj ruci, s vagom u lijevoj ruci,
odjevena u crvenu haljinu.

Jednostavno se prema atributima prepoznaje i alegorija Snage/Jakosti (Fortitu-
do, Fortezza, nazivaju je i Postojanost). Prikazana je kao okrunjena zena koja sjedi,
odjevena u crvenu haljinu, s prelomljenim stupom kao atributom, koji je naslikan
na desnoj strani kompozicije. Naslikana je u pejzazu, a desno od nje nalazi se razli-
stano stablo.

Alegorija Umjerenosti/Samosavladivanja (Zemperantia, Temperanza) najéese se
u XV. stolje¢u prikazivala kao Zena koja izlijeva tekudinu iz jednoga vréa u drugi vré

3 Ivana Prijatelj Pavici¢, Ogledalo pravednog trgovca: ispovijed i traktat o krepostima iz kodeksa

Buda, Croatica christiana periodica, P. 67, 2011, str. 45, 47—49.
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Alegorija Pravde porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru, Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

ili je pak predocena s ¢asom i vréem.” Slikar alegorija iz palace Barbieri izabrao je
drukéiju ikonografsku shemu. Prikazao ju je kao dugokosu mladu okrunjenu Zenu s
predmetom poput kaleza u lijevoj ruci te s macem u desnoj ruci. Pjescani sat, klepsi-
dra, znak mudroga upravljanja viemenom, naslikan je u desnom kutu kompozicije.
Ta je ploca jako oSte¢ena, osobito njezin donji dio, ali se prema njezinu poloZaju tije-
la moze naslutiti da je alegorija bila prikazana u sjede¢em polozaju. Okrhnuti su, to¢-
nije nedostaju, gornji desni ugao i lijevi ugao drvene ploce.

Alegoriju Razuma (Prudentia) prikazivalo se u povijesti umjetnosti na razlicite
nacine.” Trogirski slikar inspirirao se istom ikonografskom shemom kao i slavni Ti-

% Autor jednog od najslavnijih ilustriranih rije¢nika alegorija i personifikacija Cesare Ripa (Zcono-
logia, prvo izdanje 1593., drugo, ilustirano izdanje 1603.) donosi dva drukija prikaza alegorije Umje-
renosti, koja kao atribut ima uzde. Vidi: Cesare Ripa, fkonologija, preveo Branko Jozi¢, Laus: Split,
2000., str. 522-523.

% Cesare Ripa (Cesare Ripa, lkonologija, preveo Branko Jozi¢, Laus: Split, 2000., str. 389-391) do-
nosi prikaz Pravde sa atributima mac¢em i vagom. O ovoj kreposti vidi: Laurenz Vuchetich, Pravednost
i pravi¢nost u filozofiji prava, Pravnik, vol. 41, n. 85, prosinac 2007., str. 47-76. Kristova etika je sva-
kome dati $to mu pripada. Kako pise Vuchetich, Krist vidi pravednost kao jedini put ka opéem dobru.
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zian na slici koja se ¢uva u National Gallery u Londonu*' prikazavsi alegoriju Razu-
ma kao troglava muskarca koji sjedi na prijestolju, ogrnut crvenim plastem. Sredisnja
glava prikazana je frontalno. Sudeéi prema crtama lica, rije¢ je o mladoj osobi, bez
brade. Njoj s lijeve strane prikazana je glava u profilu koja ima dje¢je crte lica. Treca
glava, ona smjestena s desne strane, takoder prikazana u profilu, bradata je, a ¢ini se
da je rije¢ o starackoj glavi.

Takvi prikazi troglavih stvorenja jo§ od vremena antike simboliziraju tri raz-
doblja ¢ovjekova Zivota, a povezuju se s alegorijom Vremena.*

Smatra se da su prikazi troglavih muskaraca/Zena/zivotinja od srednjega vijeka
do kasne renesanse inspirirani djelom Commentarium de somnium Scipionis rimskoga
pisca Macrobija/Makrobija (Ambrosius Theodosius Macrobius, kraj 4. st. — pocetak

5. st.).® Rije¢ je o Makrobijevu komentaru zavrsnoga dijela izgubljene $este knjige

»Pravednost je postojana volja da se svakome dade Sto mu po pravu pripada.« Posebnost kreposti Praved-
nosti jest da ona mora biti inherentna drugim vrlinama. Toma Akvinski i Aristotel je uzvisuju na razi-
nu najvaznije kreposti, kao $to ¢ini i Platon. Sveti Augustin u » Osamdeset i tri pitanja« kaze da u dusi
postoje postoje Cetiri kreposti (Razboritost, Umjerenost, Hrabrost i Pravednost), ali da se pravednost
»po svima razglijeva«. O tome vidi i: Benedikt /Beno Kotruljevi¢, Della mercatura / O trgovini, hrvatski
prijevod Zarko Mulja¢i¢, Dubrovnik: RO DTS 1989., str. 143, i Andelko Runji¢, O Benu Kotruljevi-
¢u i njegovu djelu, str. 476.

# Vidi: Erwin Panofsky, U»allegoria della prudenza« di Tiziano: postscritto, I/ significato nelle arti
visive, Einaudi, 1962., str. 165-168, sl. 31-33. O simbolici troglave Zivotinje (¢7icipite) u Serapio-
nu u Aleksandriji vidi: Macrobio, Sazurnaliae, 1.20. 13-15, vidi originalni latinski tekst objavljen na
heeps://penelope.uchicago.edu/Thayer/l/roman/texts/Macrobius/Saturnalia/3* html (pregledano 1. 6.
2021.); Erwin Panofsky i Fritz Saxl, A Late-Antique Symbol in Works by Holbein and Titian, 7he
Burlington Magazine, 49, 1926., str. 177-181. Ponekad se Prudenza prikazuje i kao troglava Zena,
vidi Panofsky, ibid, sl. 33. Vidi i Mudrost, Leksikon Marina Dr#ica, hteps://leksikon.muzej-marindr-
zic.eu/mudrost/ (pregledano 17. II1. 2021.). Drzi¢ piSe cum sapiente fortuna semper conversabuntur |
s razumnijem srjeca stoji; odnosno s ludjaci, s potistenjaci, s injoranti ona ne opéi (Dundo Maroje, 111,
14). Ludost, Leksikon Marina Drzica, https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/ludost/ (pregledano 26.
I1I. 2021.) O drukeijim prikazima alegorije Mudrosti od onog sa slavnog Tizianovog djela vidi Cesare
Ripa, Tkonologija, preveo Branko Jozi¢, Laus: Split, 2000., str. 280-283.

2 O bidu s tri Zivotinjske glave inspiriranom Macrobijem koju je naslikao Tizian piSe Sandro Pier-
guidi, La relazione delle tre teste con il tema del Tempo venne quindi ribadira a posteriori e non puo essere
messa in discussione.« Vidi: Sandro Pierguidi, ' Allegoria della prudenza di Tiziano e il signum tricipi-
tis del cerbero di serapide, /nternational Journal of The Classical Tradition, vol. 13, N.2, 2006., str. 195.
# Bruce C. Barker-Benfield, Macrobius. Introduction. Commentary on Cicero’s Somnium Scipio-
nis, w: Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics, uredio L.D. Reynolds, Oxford: Clarendon
Press, 1986., str. 222-232. Clemens Zintzen, Bemerkungen zur Nachwirkung des Macrobius in Mi-
ttelalter und Renaissance, u: Roma renascens. Beitrige zur Spitantike und Rezeptionsgeschichte, uredio
M. Wissemann, Frankfurt am Mein-Bern — New York — Paris: Lang, 1988., str. 415-39; Roberta Ca-

ldini Montanari, Tradizione medievale ed edizione critica del Somnium Scipionis, Firenze: SISMEL

354



Ivana Prijatelj Pavici¢: Prikazi alegorija u slikarstou Dalmacije Marulicevog doba

Alegorija Snage porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru,
Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

Ciceronova filozofskoga djela Drzava (De republica). Prema njegovoj pri¢i Rimljani-
nu Scipionu Emilijanu u snu se ukazao Scipion Afri¢ki, pobjednik nad Hanibalom
u Drugom punskom ratu. On ga, pretkazujué¢i mu buduénost, poti¢e da se pridrza-
va ideala vrline i na patriotizam. Scipion Africki poucava svojega unuka da ne obra-
¢a pozornost na zemaljsku slavu jer samo duse onih koji su predano sluzili domovini
nakon smrti ¢eka nebeski dom.*

— Edizioni del Galluzzo, 2002.; Irene Caiazzo, Lectures médiévales de Macrobe, Paris: Librairie Philosop-
hique J.Vrin, 2002., str. 41-43; Federico Rossi, Circolazione e ricezione di Macrobio nell’eta di Dan-
te: dai »Commentarii in Somnium Scipionis« alla »Commedia«, Studi Danteschi, LXXXII, 2017., str.
167-246. Spomenimo da je djelo Ambrozija Makrobija Somnium Scipionis ex Ciceronis libro de Re-
publica excerprum objavio u Bresciji 6. lipnja 1483. ¢uveni tiskar dubrovackoga podrijetla Dobricevi¢
Dobri¢ (Bonino de Boninis).

#  Ciceron je Scipionov san napisao po ugledu na Platonovu DrZavu, u kojoj se takoder pokazu-
je kako ¢asni ljudi nakon smrti bivaju nagradeni. Seipionov san sa¢uvan je u komentaru koji je uz taj
dio 6. knjige Ciceronove drzave napisao kasnoanticki pisac Makrobije. Scipionov san i Makrobijev ko-

mentar ostavili su veliki uticaj na kasnoanti¢ku i srednjovekovnu vizionarsku knjizevnost. Stefano
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Alegorija Razuma ili Providnosti (?) porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru,
Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

Makrobijevim djelom inspirirao se, primjerice, uz Tiziana, i firentinski slikar
Francesco Salviati prikazujuéi alegoriju Vremena na freski u Sala dell’Udienza u Pa-
lazzo Vecchio u Firenci (1543. — 1545.).% Za razliku od Tizianova prikaza ili nekih
od antickih prikaza troglave osobe ili troglave Zivotinje (zricipite), troglavac na trogir-
skoj slici ogrnut je crvenim plastem, a ispred njega je veliki drveni kota¢. Nazalost,
uni$tene su i desna i lijeva strana kotaca. Na gornjem luku kotaca s lijeve strane sa-
¢uvan je prikaz demona/vraga koji s kosom u ruci odvodi prema plamenu mladega
nagog muskarca, ocito gresnika. Nazalost, oSteéen je i jedva spoznatljiv prikaz smje-
Sten na sredini gornjega dijela luka, desno od opisane scene. Mozemo nagadati da
je rije¢ o prikazu dvodijelnoga rastvorenog oblika koji je nalik ustima goleme ribe

Pierguidi, L Allegoria della prudenza di Tiziano e il signum tricipitis del cerbero di serapide, /nterna-
tional Journal of The Classical Tradition, vol. 13, N.2, 2006., str. 195.

# Stefano Pierguidi, Le allegorie di Francesco Salviati nella Sala dell'Udienza di Palazzo Vecchio a
Firenze', Paragone, giugno, 2006., str. 9-11, sl. 4 i 7; Stefano Pierguidi, I Allegoria della prudenza di
Tiziano e il signum tricipitis del cerbero di serapide, nternational Journal of The Classical Tradition, vol.
13, N.2, 2006., str. 195.
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Alegorija Umjerenosti porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru, Trogir,
Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

ili rastvorenomu dvolati¢cnom pupoljku. Iz tih »usta« viri silueta nalik ¢ovjeku rasi-
renih ruku. Desno od toga prikaza naslikan je karikaturalni, boschovski prikaz ne-
obi¢na bi¢a (dakako, mislimo na genijalnoga Nizozemca Hieronimusa Boscha) po-
put patuljka. Takve likove, koji su se u umjetnosti pojavljivali od antike do baroka,
Talijani zovu grillo. Njegovo tijelo sa¢injava predimenzionirana, u profilu prikaza-
na, bradata glava s kapom, a ona je povezana uz nekakav oblik poput smede vrece
(Je i to patuljkov haljetak?) iz koje (mozda patuljkove kapuljace ili naprtnjace) viri
crna posuda (?).

Imamo dojam da je slikar na kotacu Zelio prikazati ljudske grijehe koji se obi¢-
no povezuju uz tri razdoblja ¢ovjekova zivota. Nagi muskarac kojega progoni davao
mogao bi simbolizirati pozudu (Lussuria), grijeh koji se obi¢no povezuje uz razdoblje
ljudske mladosti. Patuljak (griflo) bi mogao simbolizirati Skrtost (Avarizia), grijeh

% Motive srednjeviekovnih grilla vidi Goticomania. Iconografia. Grilli-mostri gotico-medioeva-

le, https://www.goticomania.it/iconografia/grilli-mostri-gotico-medioevale.html. (pregledano 1. 6.
2021.)
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Alegorija Dobrostivosti ili Velikodusnosti (?) porijeklom iz palace Barbieri u
Trogiru, Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija lvana Letilovi¢

koji se povezuje uz starost.”” Ako smo ispravno naslutili znacenje opisanih dvaju sim-
bola/primjera smrtnih grijeha, pitamo se je li sredi$nji, o$te¢eni prizor ukazivao na
kaznjavanje osobe koja je pocinila grijeh oholosti (Superbia), grijeh koji se u kr$¢an-
stvu simbolicki ¢esto povezuje uz zrelo doba ¢ovjekova zivota. Na srednjevjekovnim
katedralama, primjerice na trogirskoj katedrali, ¢esto se nalaze reljefni prikazi azdaje
koja prozdire naga gresnika.

S obzirom na to da na opisanom kotacu nije prikazan nijedan motiva koji bi se
mogao povezati sa ste¢om, pitamo se simbolizira li kota¢ kolo sre¢e (Gunduli¢ bi re-
kao »kolo od sre¢e«), koje pojedincima nosi i srecu i nesrecu, ili, pak, pakleno kolo,

4 Tri zivotinjske glave na Tizianovoj spomenutoj londonskoj slici neki autori tumade kao simbole

grijeha pozude, oholosti i $krtosti. O tome vidi: Sasha Cohen, Titian’s London ‘Allegory’” and the three
beasts of his ‘selva oscura, Renaissance Studies, 14, 2000., str. 46—69; John Campbell, Old age and
the politics of judgment in Titian’s ‘Allegory of Prudence’, Word and Image, 19, 2003., str. 261; Nico-
las Penny u: 7itian, katalog izlozbe, London: National Gallery Co., London, 19. veljate — 18. svibnja
2003., ed. D. Jaffe, str. 160; Sandro Pierguidi, nav. dj., 2006., str. 188. O kapitelu iz XV. stolje¢a na
Duzdevoj pala¢i u Veneciji na kojemu su glave pojedinih zivotinja aluzija na ljudske mane vidi Sasha
Cohen, nav. djelo, 2003., str. 60.
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Alegorija Poniznosti porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru, Trogir, Muzej grada
Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢ 8) Alegorija Djevicanstva (?) porijeklom iz palace
Barbieri u Trogiru, Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

koje ¢eka gresnike na drugom svijetu. Takvo kolo, koje nas podsje¢a kako su u sred-
njem vijeku zamisljali nac¢in mucenja gresnika u paklu, opisano je u Legendi o sv. Pa-
triku.*® Kotal sreée obi¢no prati ljudska alegorija Fortune. Najée$ée je to zenska fi-
gura (moze biti jednoglava, dvoglava ili troglava), ¢ije su o¢i prekrivene povezom jer
je sreca, kaze se, slijepa.”’ Boecije, rimski pisac, matematicar, retoricar, filozof, glaz-
beni teoreticar i svetac, u svojem slavnom djelu Utjeba filozofije sre¢u naziva »fortu-
na tenebrosa«.>

4 Takav »pakleni kota¢« nacrtan je na jednoj minijaturi u kodeksu Bucchia, koji se ¢uva u Biblio-

teci Marciana u Veneciji. O tome vidi: Ivana Prijatelj Pavici¢, Ogledalo pravednog trgovca: ispovijed i
trakeat o krepostima iz kodeksa buéa, Croatica christiana periodica, P 67, 2011., str. 48-60.

# Prikaz Srece kao dvoglave zene (Vidltus duplex) bio je u¢estao u XV. stolje¢u. Nastao je pod utjeca-
jem rimskog pisca Boecija (Anicije Manlije Torkvat Severin Boetije, latinski Anicius Manlius Torquatus
Severinus Boethius; Rim, oko 480. — Pavia, oko 524.). Vidi: Boecije, Utjeha filosofije, Oktoih: Podgori-
ca, 1999., prijevod i komentar Marka Visica.

50 Upravo takvu prevrtljivu opisuje sre¢u Francesco Petrarca (1304. — 1374.) u De remediis utriusque

Jortunae (Remediji za Sre¢u), zbirci od 254 latinskih dijaloga, koja je imala veliki odjek u humanizmu.
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Alegorija Nevinosti porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru, Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

Cini nam se da se nekoliko Boecijevih poznatih maksima mogu dovesti u vezu
s opisanim osebujnim trogirskim alegorijskim prikazom i da nam mogu pomo¢i u
njegovoj interpretaciji: Zloca nema moci protiv mudpyosti. Snaga mudrosti se prostire s
jednoga kraja svijeta na drugi i blagotvorno upravlja svemirom. Navodni uspjeh zlih po-
kazuje se stoga kao lazan te postaje ocita providonosna narav fortune.

Golemo kolo sreée na opisanoj trogirskoj zaglavnoj plo¢i ¢ini se da je simbol zle
kobi koja ¢eka gresnike na drugom svijetu. Naslikana opisana troglava figura, kao
kod Tiziana, simbolizira ljudski Zivot, koji je povezan s vremenom, i vrlinu zvanu
Mudrost. Kod toga alegorijskog prikaza prepoznaju se elementi filozofskoga ezote-
rizma, utjecaj antickih pisaca i kr$¢anskoga srednjevjekovnog svjetonazora. Mudrost/
razum/razboritost/razloznost sastavni je dio ideje humanitas, ona je u duhu humani-
stickih ideja Maruli¢eva doba odlika prosvije¢enoga ¢ovjeka. Mudrost je moéna i po-
vezana je s pravdom i ¢as¢u.’’ Kao da je autor toga alegorijskog prikaza poznavao vi-
ziju srece iz Boccacciova djela De casibus illustrium virorum et mulieorum, koje se bavi
ste¢om i nesre¢om (casus) slavnih ljudi iz antickih vremena. Danas mozemo samo

' Mudrost, Leksikon Marin Drzié, hups://leksikon.muzej-marindrzic.eu/mudrost/ (pristupljeno:
21. oujka 2021.)
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Alegorija Sloge porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru, Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija Ivana Letilovi¢

slutiti da je nepoznati narucitelj trogirskih alegorija bio humanistic¢ki obrazovan i po-
znavao barem neki od navedenih knjizevnih i filozofskih klasika.

Postavlja se pitanje, s obzirom na njegovu ikonografsko-ikonolosku sloZenost,
sto prikazuje opisani trogirski prikaz: alegoriju triju razdoblja ljudskoga zivota, Vrije-
me ili Mudrost? Ili, pak, taj prikaz sublimira sve navedene teme na nacin tipi¢an za
Maruli¢evo humanisticko vrijeme. S obzirom na to da je opisani prikaz neko¢ na
stropu bio uparen s prikazima kardinalnih vrlina, pretpostavljamo da je simbolizirao
mudrost. Ipak, valja imati na umu da se alegorija Mudrosti ¢esto u povijesti umjet-
nosti prikazivala kao zenska figura s ogledalom (speculum sapientiae) kao atributom u
ruci.” Takav je alegorijski prikaz povezan s jednim od simboli¢kih tumacenja zrcala

52 Prikaz dvoglave Mudrosti sa zrcalom u ruci pojavljuje se na jednoj od tzv. Mantegninih Tarota

karata. Vidi i barokni graficki prikaz alegorije Mudrosti u knjizi Cesarea Ripe, Tkonologija, Split : Laus,
hrvatski prijevod Branko Jozi¢. Knjiga Speculum Sapientiae neko¢ se pripisivala Cirilu Jeruzalemskom,
piscu iz IV. stoljeca. Danas se vjeruje da je rije¢ o djelu Boniohannesa de Messana, pisca iz 13. stoljeca.
Prva tiskana izdanja javljaju se u XV. stolje¢u. Vidi primjerice manual objavljen 1711. u Saragossi: An-
tonio Arbiol y Diez, Speculum viri sapientis et prudentis, apprime divinis litteris illustratum, Caesar Au-
gustae : Apud Emmanuelem Roman.
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Alegorija Vjere porijeklom iz palace Barbieri u Trogiru, Trogir, Muzej grada Trogira, fotografija lvana Letilovi¢

kao predmeta po kojem se njima moze interpretirati proslost, ¢itati sadasnjost i pred-
vidjeti buduénost. Valja uociti da je na prvoj zaglavnoj plo¢i pronadenoj u ciklusu sa-
¢uvanih trogirskih alegorija bila prikazana Zenska figura koja u lijevoj ruci drzi okru-
gao predmet zlacane boje s okvirom (?), koji bi mogao biti zrcalo. Cini nam se da se
klju¢ za njezinu identifikaciju krije u predmetu koji drzi u desnoj ruci, a koji nali-
kuje $karama rastvorenima prema gore. Nadalje, valja primijetiti da ta zenska mla-
denacka figura nema krunu na glavi, nego da joj je u njezinu svijetlu kosu upletena
traka, $to je bilo u modi kod mladih, neudanih djevojaka u XV. i XVL. stolje¢u. Da
ona, kojim slu¢ajem, u desnoj ruci drzi kutnik, kompas® ili Sestar, mogla bi se, zbog
specificne kombinacije atributa, tumaciti kao alegorija Mudrosti. Ali, ako su u ruci
zene naslikane na zaglavnoj plo¢i prikazane skare, onda bi ta alegorija mogla biti pri-
kaz ljudske mane zvane tastina, jednoga od sedam glavnih smrtnih grijeha. Ako smo
to¢no prepoznali njezine atribute, onda bi to bio jedini sacuvani prikaz smrtnoga
grijeha u tom trogirskom ciklusu. Opisani lik trogirske alegorije sa zrcalom srodan je

3 Vidi fresku nepoznatoga slikara s prikazom troglave slijepe zenske alegorije Mudrosti s kompa-

som u jednom, i zrcalom i drugoj ruci u crkvi sv. Ferreola u talijanskom mjestu Grosso. https://www.
wikiwand.com/it/Grosso_(Italia) (pristupljeno: 1. lipnja 2021.)
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¢uvenom prikazu Tastine Giovannija Bellinija iz 1490. iz venecijanske Galerije Aka-
demije, samo $to ju je Bellini naslikao kao potpuno nagu djevojku.

Neko¢ se na posljednjoj zaglavnoj stropnoj ploci nalazila alegorijska figura Vje-
re. Naime, ¢ini nam se da bismo u o$te¢enom liku zene odjevene poput redovnice,
u karakeeristi¢noj crnoj odori, s razlistanom granom u ruci mogli prepoznati prikaz
teoloske alegorije Vjere (Fides, Fede).>* Alegorija Vjere (katolicke Vijere) prikazuje se
na razli¢ite nadine u povijesti umjetnosti, katkad kao redovnica, a ¢esto kao zenska
figura s kalezom u jednoj ruci te krizem u drugoj ruci.” Sli¢no se prikazuje i alego-
rija Religije, ali nju mogu pratiti i neki drugi atributi, poput papinske tijare ili Moj-
sijevih plo¢a zakona.*®

Neko¢ je deveta alegorija na stropu bila alegorija za koju dvojimo je li rije¢ o
prikazu alegorije Dobrostivosti ili Velikodusnosti. Rije¢ je o mladoj plavokosoj Zeni
odjevenoj u bijelu haljinu. Prikazana je kako sjedi na niskoj elegantnoj crvenoj sjeda-
lici. Naime, teolosku alegoriju Dobrostivosti (Caritas, La Carita) nije uvijek jedno-
stavno prepoznati jer je bila prikazivana na mnogo nacina. Jedan od njih poznat nam
je s freske Taddea Gaddija u kapeli obitelji Baroncelli u firentinskoj crkvi S. Croce.
Gaddi ju je naslikao kao Zenu s posudom voca u desnoj ruci, koja lijevom rukom pri-
hvacda s neba dar od Boga. Zbog karakteristi¢na oblika crvene sjedalice na kojoj sjedi,
prepoznajemo u njoj tradicionalno rimsko sjedalo poznato kao sella curilis. U rim-
skodobnoj umjetnosti prikazivani su kako na njoj sjede magistrati, protomagistrati,
diktatori, konzuli, prokonzuli, pretori i rimski vladari. Primjerice, takvi se carski pri-
kazi pojavljuju na novcu Gordijana III., Trajana, Antonina Pija i Septima Severa.”
Carevi koji sjede na toj sjedalici ¢esto su prikazani kako dijele poklone rimskom na-
rodu. Rije¢ je o motivu zvanu /liberalitas, tipicnu za imperijalni kult i tzv. epifaniju

> Vidi kao komparaciju teracottu s prikazom alegorije Vijere s portretom kardinala Lelija Falconierija

iz 1674. godine iz palate Venezia u Rimu, datiranu oko 1665., te baroknu skulpturu alegorije Vjere iz ka-
pele Falconieri na tribuni crkve San Giovannidei Fiorentiniu Rimu, blisku krugu kipara BerninijaiAlgar-
dija na web stranici https://www.pinterest.ph/pin/382243087124012527/?amp_client_id=CLIENT_
ID(_)&mweb_unauth_id=%7B%7Bdefault.session%7D%7D& _url=https%3A%2F%2Fwww.
pinterest.ph%2Famp%2Fpin%2F382243087124012527%2F &from_amp_pin_page=true (pri-
stupljeno: 1. ozujka 2020.)

5 Alegorija Vjere (Fides, Fide) moze se prikazati kao figura s krizem i otvorenom Biblijom koja sje-
di i kojoj se pod nogama nalazi zmija. Iznad glave joj moze biti plamen, simbol bozanske inspiracije.
Njezin atribut moze biti i kamen trokutastoga oblika na kojem je prikazano svevidece, Bozje oko. O
prikazu alegorije katolicke Vjere koja kao atribute ima upaljenu svijecu, srce i ploce Staroga zavjeta vidi
Cesare Ripa, Tkonologija, preveo Branko Jozi¢, Laus: Split, 2000., str. 536-537.

¢ Vidi kao komparaciju reljef Andrea Pisana, Alegorija Vjere, koji se nalazi u firentinskoj katedrali
i sliku Alegorija Vjere Hendricka ter Brugghena iz 1626. godine iz Zbirke Leiden u Amsterdamu.

7 William Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London: ed. John Murray, 1870.
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rimskih vladara. Odnosno, rije¢ je o karakteristiénim alegorijskim prikazima carske
darezljivosti, tj. prikazima kreposti zvane Providentia (Providentia Augusta).”® Na tro-
girskoj stropnoj plo¢i mlada dama u lijevoj ruci drzi za dr$ku predmet valjkastoga
oblika nalik posudi. Drugi predmet, koji drzi u desnoj ruci, zbog o$te¢enja na tom
dijelu prikaza nije sasvim jasan. Ostao je sacuvan njegov crni obris koji podsje¢a na
cesalj ili, pak, na stiliziranu krunu. Cini nam se da bi predmet koji drzi u ljevici mo-
gla biti skrabica, specifi¢na vrsta predmeta koji sluzi za skupljanje milodara, jer se na
njoj naslu¢uju neki sitni predmeti nalik novcu. Upravo takav slican predmet ima u
ruci alegorija Dobrostivosti predocena na grafickom prikazu s tzv. Mantegnina taro-
ta. Nadalje, slican predmet uo¢avamo na freski nepoznatoga slikara s prikazom zen-
ske alegorije Dobrostivosti u crkvi sv. Ferreola u talijanskom mjestu Grosso.

Valja uoditi da je kod Zenske figure na trogirskoj zaglavnoj ploci preko nadlak-
tice njezine desne ruke prebadena crvena tkanina poput toge, dok joj je podlaktica
gola. Nadalje, smatramo da je mozda za njezinu identifikaciju vazno uociti da je ta

8 Primjere za ovu temu vidi u: Jesse Rufus Fears, The Cult of Virtues and Roman Imperial Ide-

ology, Aufstieg und Niedergang der romischen Welz, 11, 17.2,1982., str. 846, 903, 904, 906, 913-916,
920, 922. U nasoj arheoloskoj literaturi godinama se pie o jednom isejskom natpisu (?) na temu Pro-
videntia Augusta zabiljezenom godine 1436. kod talijanskoga humanista i epigraficara Cirijaka iz An-
kone (Ciriaco de’ Pizzicolli, 1391. — 1453/55.) tijekom njegova petoga putovanja po Mediteranu, kad
je boravio i u Dalmaciji i druZio se s dalmatinskim humanistima. Dugo se smatralo da se taj njegov
navod odnosio na natpis koji je stajao na bazi isejskoga Augustova bron¢anoga kipa. Novu interpreta-
ciju toga problema iznio je splitsko-zadarski arheolog Drazen Marsi¢, vidi: Drazen Mar$i¢, Studije o
isejskoj carskoj skupini, Tisculum, 10/1, 2018., str. 7-16. Marsi¢ se tragom navoda humanistickoga
epigrafi¢ara Cirijaka iz Ancone bavi istraZivanjem prisutnosti teme Providentia Augusta, tj. kulta Pro-
vidnosti u Dalmaciji. Rije¢ je o personifikaciji bozanske (Augustove) vrline predvidanja i donosenja
pravih odluka po pitanju dinasti¢koga kontinuiteta, kultu koji je uveo car Tiberije odmah nakon Au-
gustove smrti, a s ciljem legitimacije svoje vladavine i vladavine potencijalnoga nasljednika Germani-
ka. Sredi$te kulta bila je Ara Providentiae Augustae u Rimu. Kult i ¢a$¢enje Providnosti, kao personalne
vrline careva i opéega blagoslova imperijalnoga sustava, nastavili su se i nakon Tiberija, sve do dinastije
Severa. To se uocava na carskom novcu do u tetrarhijsko doba, o ¢emu postoje razmjerno brojne potvr-
de. Marsi¢ Cirijakov navod iz 1436. godine povezuje s rimskim novcem. Svoje misljenje temelji na ¢i-
njenici da se izraz Providentia popraéen genitivom Augusti ili epitetom Augusta na natpisima u kamenu
pojavljuje iznimno rijetko, iako je rije¢ o bozanskoj personifikaciji sposobnosti predvidanja i donose-
nja pravih odluka, jednoj od vise vlina $tovanih unutar kategorije imperijalnoga kulta. Marsi¢ smatra
da je »gotovo beznadajna moguénost da je Cirijak bio te sre¢e naletjeti na nekakvu brondanu reljefnu
plo¢u s Augustovim prikazom i jo§ k tome s posvetnim natpisom identi¢nim legendama na novcul«
Tako Marsi¢ tvrdi: »Moguénost da se takav komad sacuvao do pocetka 15. stoljeca bila bi ravna znan-
stvenoj fantastici.« Prikaz alegorije iz Trogira ne isklju¢uje moguénost da je Cirijak, kad je pisao o isej-
skom prikazu teme Providentia Augusta, mislio na neki izgubljeni isejski kip. Mozda su bas taj, a moz-
da neki drugi srodan prikaz ove teme mogli poznavati autor i narucitelj trogirskih alegorija.
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alegorija naslikana bez krune na glavi, $to je obi¢no atribut kardinalnih vrlina. Na-
zalost, donji je dio kompozicije uni$ten. Tragajudi za sliénim alegorijskim prikazom
u povijesti slikarstva, mozemo se prisjetiti i kako je alegoriju Velikodusnosti naslika-
no Ambrogio Lorenzetti na ¢uvenoj freski Dobre Vladavine u Vije¢nici u Sieni. Pri-
kazao ju je kao Magnaminitas, kao Zenu koja jednom rukom iz okrugle niske posu-
de dijeli novac, a drugom krune. Nepoznati je trogirski slikar posegnuo u prikazu te
kreposti za antickim predloscima ili se koristio predloskom koji je bio inspiriran an-
tickim uzorima.

Vilinu Velikodu$nosti kasnoanticki teolog i svetac, biskup Martino de Braga
(Martinus Bracarensis, Panonija, oko 520. — Braga (danasnji Portugal), oko 580.)
predstavlja u traktatu Formula vitae honestae (De differentiis quatuor virtutumvitae
honestae) kao petu stozernu krepost (s tim da on nju naziva i Fortezza).”® N. Rubin-
stein smatra kako sv. Toma pisudi o ovoj temi slijedi Aristotela, po kojem je Magna-
nimitas ukras ostalim stozernim krepostima.®

Medu sacuvanim trogirskim Zenskim alegorijskim likovima jedna je Zena prika-
zana sklopljenih ruku na prsima. Drustvo joj ¢ini malo janje. Drzimo da bi mogla
biti rije¢ o alegoriji Milosrda ili Poniznosti (Humilitas), koja se u umjetnosti prikazu-
je najéesce s janjetom,®' a ubrajaju je medu tzv. pasivne alegorije. Upravo tako ju je
prikazao i majstor trogirskih alegorija, kao mladu Zenu $to sjedi na tratini, u pejzazu,
a s njezine lijeve strane nalazi se bijelo janje. Indikativno je da je mlada Zena u crve-
noj haljini prekrizila ruke na prsima, sto je simbolicka kretnja koja ukazuje na nje-
zinu smjernost. Doduse, valja imati na umu da se sli¢no katkad prikazuje i alegorija
Blagosti (Mansuetudo, Mansuetudine).

Medu trogirskim prikazima predocena je jos jedna pasivna vrlina. Rije¢ je o Zen-
skoj figuri koja s objema rukama drzi (staklenu?) vazu s bijelim ljiljanom s tri cvijeta.
I ona je naslikana u pejzazu posutom cvije¢em. U povijesti umjetnosti zenska figura
s bijelim ljiljanom moze se viSestruko ikonografski interpretirati. Bijeli ljiljani mogu

9 Kao teolog Martin iz Brage bio je pod utjecajem Makrobija, na kojega se i izravno poziva u jed-
nom od svojih djela: »Secundo Macrobio la virtu della forteca produce magnificencia. Magnanimita.
Fiducia. Securta. Constancia. Toleranca. Fermeca.« Ivana Prijatelj Pavi¢i¢, Ogledalo pravednog trgov-
ca, Croatica Cristiana Periodica, nav. dj., str. 45

% Ivana Prijatelj Pavi¢i¢, Ogledalo pravednog trgovca, Croatica Cristiana Periodica, nav. dj., str. 45;
Nicolai Rubinstein, Studies in Italian History in the Middle Ages and the Renaissance I. Political thought
and the language of politics. Art and politics, ur. G. Ciappelli, Rim, 2004., 355.

¢ Vidi kip Tina da Camaino, Alegorija Milosrda, na grobnici Margarite Valois u crkvi sv. Kla-
re u Napulju te lik Milosrda na freski Giovannija Battiste Tiepola, Alegorije UzdrZljivosti, Milosrda i

Cistoce, Scuola Grande dei Carmini, kapitularna dvorana, Venecija, 1743.
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simbolizirati nekoliko vrlina: nevinost (/Tnnocenza), djevi¢anstvo (Verginita),** dje-
vicansku ¢isto¢u (Purezza, il Candore). Medutim, alegorija Castita’ili Purezza ili Cu-
doredna ¢istoca obi¢no u rukama drzi bijelu golubicu, a toga atributa nema u tro-
girskom prikazu. Moze biti prikazana kao mlada Zena odjevena u bijelo (i zlatno),
naslonjena na stablo lovora, kao $to se prikazuje prelijepa nimfa Dafne, nujna drza-
nja. Alegoriju nevinosti mogu pratiti i zivotinje poput hermelina ili jednoroga. Od
biljaka uz ljiljan, njezini simboli mogu biti i palma (kao znak pobjede) i mediteran-
ska mirisna trava zvana prstasta konopljika (oto¢na konopljika, divlji papar, monaska
konopljika, latinski Vitex agnus-castus). Nas je ta trogirska alegorija podsjetila na sli-
ku alegorija Nevinosti rimskoga slikara rokokoa Pompea Battonija (iz 1752.) iz zbir-
ke koju posjeduje sir Herbert Meade-Fetherstonhaugh [zbirka pripada Nat. Trust] u
Upparku u Sussexu. Pompeo Battoni ovjekovjecio je svoju alegoriju s buketom bije-
lih ljiljana u dru$tvu s bijelom golubicom.

Posljednja alegorijska figura (bila je neko¢ deveta, ako se gleda slijeva nadesno,
po redoslijedu smjestaja na rubu stropa) koju ¢emo analizirati prikazana je kao Zen-
ska figura koja sjedi na pseudoantickoj sjedalici prijestolju s dvjema (Cetiri?) lavljim
glavama kao ukrasima.®® Rije¢ je zeni bujne, valovite i duge svijetle kose, bez krune
na glavi. Ona u desnici drzi predmet poput duga Stapa. Prikaz $tapa djelomic¢no je
oste¢en. Nije jasno je li tordiran i oslikan naizmjeni¢no crvenom i bijelom bojom ili
je ukrasen prepletenom crvenom i bijelom trakom. S obzirom na to kako ga ceremo-
nijalno drzi spomenuta zenska alegorija, pitamo se je li njegova funkcija ceremonijal-
na, je li to mazza ceremoniale. Poznati su u povijesti razli¢iti primjeri ceremonijalnih
Stapova, namijenjenih razlic¢itim funkcijama, sve do vladarskih, carskih, duZine oko
1,20 m, a koji su znali biti izradeni od drva ili od razli¢itih plemenitih metala, kate-
kad ukraseni trakama, a katkad prekrizenim prstenovima. Alegorija za ¢ijim identi-
tetom tragamo, ¢etirima prstima lijeve ruke i palcem obuhvatila je nevelik predmet
okrugla profila, koji veli¢cinom stane u njezin dlan. Sa¢uvan je tek obris toga pred-
meta, stoga on na prvi pogled nije prepoznatljiv, pogotovo $to je njegov prikaz oste-
¢en. Tragajuéi za odgovorom koga bi mogla prikazivati zenska figura, naisli smo na
nekoliko prikaza alegorije Sloge (Concordia), za koje nam se ¢ini da joj nalikuju. Kre-
nuli bismo od portreta Marie Luise d’Austria, vojvotkinje od Parme, druge supruge
Napoleona Bonapartea, koju je poc¢etkom XIX. stoljeca slavni venecijanski klasici-
sticki kipar Antonio Canova portretirao s atributima alegorije Sloge. Gips, predlo-

2 O prikazu Djevi¢anstva kao okrunjene Zene koja se opasuje lanenim pojasom vidi: Cesare Ripa,

ITkonologija, preveo Branko Jozi¢, Laus: Split, 2000., str. 80-81.
% Tijekom konzervatorskoga zahvata uocene su jo§ dvije gotovo unitene lavlje glave na njezinoj

sjedalici. Ukratko, sjedalo je neko¢ bilo ukraseno Cetirima lavljim glavama.
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zak za skulpturu, ¢uva se u Muzeju Canova u njegovu rodnom mjestu Possagnu.**
Maria Luisa prikazana je na nacin koji je od rimskih vremena bio tradicionalan za
personifikaciju Sloge. Njezina je ikonografija preuzeta iz ikonografije rimske bozice
Sloge. Sjedi na varijanti rimskoga prijestolja (sedia curule), odjevena u rimsku halji-
nu. U desnoj ruci drzi dugi Stap. U lijevoj ruci drzi anti¢ku ritualnu posudu, koja se
u staroj Grekoj nazivala phiale, a u starom Rimu parera.” U starom Rimu phiale se
koristila za pice (teku¢inu) upotrebljavano za vrijeme ritualnih Zrtvovanja (praefatio).
Iz nje su se izlijevale razlicite vrste tekucine, poput vina ili mlijeka, na glave Zrtava ili
zrevenik, prije Zrtvovanja. Najéesée je bila u obliku $alice ili plitke zdjele, a katkad s
drskom koja djeluje kao rucka.® Patera ili phiale kao simbol kod alegorijskoga lika
moze upudivati i na personifikaciju piezas. U kr§¢anstvu se pod tim imenom misli na
religioznu poboznost.”” Nacin prikaza alegorije Sloge na trogirskoj zaglavnoj ploci
rijeSen je na allantica nadin, . u sebi nosi uspomenu na antic¢ku bastinu.®

Kult rimske bozice Sloge (Concordia) bio je u starom Rimu javan: primjerice,
Stovala se kao zastitnica obitelji u vrijeme cara Augusta. Castila se i kao zaititnica

¢ Bassi Elena (urednica), La Gipsoteca di Possagno: sculture e dipinti di Antonio Canova, Neri Po-

zza Editore, 1957., str. 195-196. Giuseppe Pavanello-Mario Praz, Lopera completa del Canova, ka-
talog, Milano: Rizzoli Editore,1976., str. 121. U Muzeju u Possagnu se ¢uvaju skica (bozzetto) i
gipsani predlozak. Vidi: http://catalogo.fondazionezeri.unibo.it/entry/work/83301/Canova%20Anto-
ni0%2C%20Allegoria%20della%20Concordia (pristupljeno: 20. ozujka 2021.) atalogo.fondazione-
zeri.unibo.it/entry/photo/145751/Istituto%20Centrale%20per%20il%20Catalogo%20¢%201a%20
Documentazione%3A%?20Fototeca%20Nazionale%20-%20Canova%20Antonio%20-%20sec.%20
XIX%20-%20Allegoria%20della%20Concordia%20-%20insieme.

®  Nancy Thompson de Grummond, Erika Simon, 7he Religion of the Etruscans, University of Texas
Press, 2006., str. 171; Gocha R. Tsetskhladze, North Pontic Archacology: Recent Discoveries and Stu-
dies, Brill, 2001., str. 239; Rabun Taylor, 7he Moral Mirror of Roman Art (Cambridge University Pre-
ss, 2008.), str. 104, 269; Rebecca Miller Ammerma, 7he Sanctuary of Santa Venera at Paestum, Univer-
sity of Michigan Press, 2002., str. 64, 66. Louise Bruit Zaidman and Pauline Schmitt Pantel, Religion
in the Ancient Greek City, preveo Paul Cartledge, Cambridge University Press, 1992., 2. izdanje 2002.,
str. 28.

6 Patera Cesto po sredini u unutra$njosti ima ispupceni dio, omphalos, koji omoguéava da se moze
drzati. Takav tip posude naziva se mesomphalic phiale. https://en.wikipedia.org/wiki/Patera (pristuplje-
no: 20. ozujka 2020.).

¢ Vidi: Katja Moede, »Reliefs, Public and Private, u: A Companion to Roman Religion, Blackwell
Publishing Ltd, 2007., urednik Jérg Riipke, str. 165, 168; Nicole Belayche, Religious Actors in Da-
ily Life: Practices and Related Beliefs, u: A Companion to Roman Religion, Blackwell Publishing Ltd,
2007., urednik Jérg Riipke, str. 280; Jonathan Williams, »Religion and Roman Coins,« u: A Compa-
nion to Roman Religion, nav. dj., str. 153-154.

6 Sloga se u antici, a i kasnije, u novovjekovnoj umjetnosti, prikazivala i sa snopi¢em &vrsto vezana

pruéa. Cesare Ripa, lkonologija, preveo Branko Jozi¢, Laus: Split, 2000., str. 459—460.
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obiteljske sloge. O tome nam govore brojni sa¢uvani prikazi bozice Konkordije na
rimskom novcu i medaljama.® Unutar trogirskoga alegorijskog ciklusa na zaglavnim
stropnim plo¢ama u nekadasnjoj palaci Barbieri prikaz Sloge mogao je upudivati na
obiteljsku slogu naruciteljeve obitelji, a mogao se vjerojatno interpretirati i kao jedna
od sastavnica skupa kardinalnih alegorija vezanih uz temu dobre viadavine (uz Prav-
du, Umjerenost i Jakost/Snagu). Ti su motivi, preuzeti iz rimske umjetnost, bili ce-
sti u XV. stolje¢u, poglavito u renesansi, ali i kasnije, u baroku, klasicizmu i histori-
cizmu. Inspirirali su mnoge umjetnike, pa se tako pojavljuju i na ciklusima fresaka s
prikazima kr$¢anskih mana i vrlina, uz druge alegorije.”’ Kao curiosum spomenuli bi-
smo vrlo slican barokno-klasicisticki prikaz na freski bozice/alegorije Sloge na stubi-
stu nekadasnje palace Sorkodevi¢, danasnje Biskupske palace u Dubrovniku.”

®  Opis prikaza Konkordije, rimske boZice Sloge s rogom obilja (cornucopia) i paterom na meda-

lji cara Gordijana Pia vidi u: Filippo Buonarotti, Osservazioni istoriche sopra alcvni medaglioni antichi
all'altezza serenissima di Cosimo I1I Granduca di Toscana, Rim: Stamparia di Domenico Antonio Erco-
le in Parione, 1698., str. 257. O prikazu Neronove sestre Druzile kao bozice Sloge s rogom obilja i pa-
terom na rimskom novcu vidi: Bollettino di numismatica, n. 10, 1988., str. 183. O prikazu Konkordije
koja drzi u desnoj ruci pateru, a u lijevoj skeptar, na primjeru rimskog novca iz Munzkabinetta u Staa-
tliche Museumu u Berlinu vidi: Elio Biaggi, Le preziose patine dei sesterzi di Roma imperiale, 1992., str.
275. O prikazu Livije Druzile, Augustove supruge koja je obnovila hram bozice Konkordije u Rimu,
kao matrone koja sjedi s paterom i skeptrom, te o imperijalnom kultu Concordia Augusta vidi: Clarid-
ge, Amanda. Rome: An Oxford Archaeological Guide, New York: Oxford University Press, 1998. Mar-
leen Boudreau Flory, Sic Exempla Parantur: Livia’s Shrine to Concordia and the Porticus Liviae, Histo-
ria: Zeitschrift fiir Alte Geschichte. 33(3), 1984. str. 310.

70 Blizu mjesta Foligno u Italiji nalazi se Vila Clio Carpello, koju je dala sagraditi u XVI. stolje¢u
obitelj Jacobilli. Godine 1670. raskosno je dekorirana freskama denovskog slikara Giovannija Andree
Carlonea. O prikazu alegorije Sloge na Carloneovoj fresci u spomenutoj vili vidi: Liliana Barroero, Fa-
bio Bettoni, Giovanni Andrea Carlone in Umbria: gli affreschi di Villa Clio, Edizioni Orfini Numeister,
1998., str. 41.

7 Na jednoj od fresaka naslikanih u XVIII. stolje¢u (?) na stubistu Palace Sorkocevi¢ u Dubrovni-
ku prikazana je figura Sloge koja stoji, s paterom u lijevoj ruci. Njezin lik nisu identificirali dosadasnji
istrazivadi koji su pisali o freskama u spomenutoj Pala¢i, vidi: Josko Belamari¢, Biskupska palaca u Du-
brovniku, Dubrovnik: Institut za povijest umjetnosti, 2018., str. 17-21; Bruno Luci¢, Blaga druge naj-
vece palace u gradu zlatni strop, tajni prolaz, Slobodna Dalmacija, 10. rujna 2019.
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Zakljucci za kraj

Zaglavne ploce sa stropa salona na prvom katu u nekadasnjoj trogirskoj palaci Bar-
bieri, koje su bile predmet nasega istrazivanja, danas su izlozene u Muzeju grada Tro-
gira, izdvojene iz ¢jeline u kojoj su pronadene. O raskosi nekadasnjega stropa na
prvom katu spomenute palace svjedoce i originalne grede nekadasnjega stropa. Prili-
kom preliminarnih istrazivanja u paladi, opisanih u uvodu nasega ¢lanka, i na greda-
ma pronadeni su tragovi oslika. Zanimljivo je istaknuti da je i na zidovima pronaden
originalni oslik u obliku medaljona s biljnim ukrasima.”” Nazalost, kako je palaca u
trenutku konzervatorskoga zahvata pripadala madarskom privatniku koji nije imao
interesa, a vjerojatno ni materijalnih sredstava za obnovu izvornoga izgleda salona,
nije iskoristena prilika da se izvorna dekoracija iz XV. stoljec¢a rekonstruira iz situ.
Je li vlasnika palace ili njegovu obitelj poznavao Marko Maruli¢? Pisuéi o ar-
hivskom gradom posvjedo¢enim Maruli¢evim kontaktima s njegovim suvremenici-
ma, marulolog Branko Jozi¢ zaklju¢uje: »Za Maruli¢a, koji je obnasao razne sluzbe u
splitskoj komuni, ne samo da smijemo pretpostaviti nego su nam i arhivskim poda-
cima posvjedoceni njegovi dodiri s drugim javnim osobama njegova okruzja (huma-
nist Koriolan Cipiko, kipari Andrija Alesi i Juraj Petrovi¢).«’ Jozi¢ posebice nabraja
Spli¢ane koji su pripadali skupini osoba bliskih piscu, kao $to su Dmine i Jerolim Pa-
pali¢, Nikola Petraka, Marin Kutejev, Petar Gregorijanic i Alojzije Papali¢. Temeljem
sa¢uvanih pisama, njegove oporuke i pjesnickih djela znamo da je bio i u kontakti-
ma sa Simunom Selimbri¢em, Donatom Paskvali¢em, Dujmom Balistrili¢em, Kri-
stoforom Nigerom, Lukom Urmani¢em, Matulom Glavi¢em, sve¢enikom pustinja-
kom Lukom (?), Rogerijem Capogrossom, Katarinom Obirti¢, Jerolimom iz obitelji
Sri¢a Lukarevi¢, Franom Sri¢a i Luk$om de Bilsa. Medu onodobnim u¢enim Trogi-
ranima s kojima je kontaktirao isti¢e se njegova veza sa sveenikom Jerolimom Ma-
kareli¢cem (oko 1423. — prije 1510.). Spomenuti je bio doktor obaju prava, latinist,
ljubitelj antike i u¢en covjek. Posjedovao je prijepise antickih natpisa, razumio se u
njihovo ¢itanje, ali ne znamo u kojoj je kudi zivio. Kao trogirskoga arhiprezbitera i

72 U kudi s gotickom biforom na Obrovu pronaden je drveni kasetirani strop i na drugom katu

kude, na ¢ijim su gredama detektirani tragovi oslika. Nazalost, prema Zeljama vlasnika, ploce stopa s
prvoga kata su demontirane. Razdjelni zid prema juznoj polovici nekadasnje palace Barbieri prema
arh. I. Vojnovicu potjece iz 20. stolje¢a. Ured Vojnovi¢, nav. dj., 2016., str. 42. Vojnovi¢ donosi i tlo-
crt palade Barbieri, odnosno prikaz izvornih gabarita palade iz druge polovice XVLI. stoljeéa, vidi Ured
Vojnovié, nav. dj., str. 43.

7> Branko Jozi¢, Novi ¢&vor u Marulidevoj drustvenoj mrezi, Otkri¢e prepiske Marka Maruli¢a i
pape Hadrijana V1. Vijenac, 555, citirano prema: https://www.matica.hr/vijenac/555/novi-cvor-u-ma-

rulicevoj-drustvenoj-mrezi-24583/ (pristupljeno: 1. lipnja 2021.)
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kanonika spominje ga Daniele Farlati, koji iznosi da je 1496. postao vikarom split-
skoga nadbiskupa Bartolomea Averoldija nakon smrti duvanjskoga nadbiskupa Vida
de Ruschis.”* Ne znamo ni gdje je zivio njegov suvremenik Gilbert Grineo, prijatelj
Jurja Siigoric’:a i Frane BoZicevica,” koji je krajem XV. stoljeca djelovao u Trogiru kao
magister humanitatis, a i neki drugi pripadnici tadasnje trogirske humanisticke elite.”®

Narucitelji su u nacelu imali velik utjecaj na oblikovanje umjetnina koje su platili.
Nazalost, kako zasad ne znamo kome je pripadala palaca Barbieri u XV. i XV1. st., ne
mozemo nasumice nagadati tko je naruditelj njezina stropa s alegorijskim prikazima.

Ostavili smo za kraj pitanja kad je ciklus alegorija iz palace Barbieri naslikan i
tko bi mogao biti autor? Arhivske podatke o obrtnicima i slikarima koji su sudjelo-
vali na izradi nekoliko stropova u splitskim plemi¢kim palacama tijekom XV. stolje-
¢a objavio je Cvito Fiskovi¢ u antologijskom ¢lanku posve¢enom umjetnosti u Spli-
tu Maruli¢eva doba.”” Njegova je istrazivanja nedavno dopunila u svojoj disertaciji

74 Bratislav Lucin, Litterae olim in marmore insculptae: humanisticka epigrafija na isto¢noj obali

Jadrana do Maruli¢eva doba, Croatica et Slavica ladertina, X/1, 2014., str. 211-213. Spominju se ¢ak
tri pjesnika iz trogirske obitelji Makareli¢, od kojih se najvise isti¢e sve¢enik Makareli¢, Jerolim (foru-
ir 1496). Vidi njegovu pjesmu Carmen Hieronymi Macarelli Archipresbyteri Traguriensis. 1507., 10
versus, verborum 68, versio electronica, Ed. Neven Jovanovi¢ [genre: poesis — epigramma] heep://www.
fzg.unizg.hr/klafil/croala/cgi-bin/getobject.pl?c.116:1.croala (pristupljeno: 1. lipnja 2021.). Ludin se
osvrée i na Cetiri pjesnika iz porodice Andreis, od kojih se u XV. stolje¢u istice Mate Andreis (Matej,
Andronicus Tragurinus, Matthaeus; Andrasevi¢ Trogiranin), djelovao oko 1480. — 1500. Tu je i Fran
Trankvil Andreis (1490. — 1571.), koji je pisao poslanice papama, kao molbe za pomo¢ u borbi protiv
Turaka. Vidi o njima i Dusko Gei¢, Trogirskoga pisnistva (od XI. do XX. vika) mali izbir, Ogranak Ma-
tice hrvatske u Trogiru: Trogir, 2007.

7> Pesme Franja BoZiceviéa Natalisa, prir. Miroslav Markovi¢, Beograd: Izdavacka ustanova SANU,
1958., 52-53 (pjesma br. 13). O Gilbertu Grineu u Trogiru usp. i Inge Segvi¢-Belamari¢ i Josko Bela-
marié, Stare i rijetke knjige iz knjiznice Klasicne gimnazije u Splitu: bibliofilski prilog povijesti humaniz-
ma u Dalmaciji, Split: 1. Gimnazija [et al.], 1995., 34, 45.

76 Bratislav Ludin, Litterae olim in marmore insculptae: humanisticka epigrafija na isto¢noj oba-
li Jadrana do Maruli¢eva doba, Croatica et Slavica ladertina, X/1, 2014., str. 191, 201-202, 206-209,
211-212. Toj je eliti pripadala i jedna zena Filipa Cipci, rodena Andreis, sestra u¢enog doktora prava
i jednog od vodetih trogirskih patricija, Jakova Andreisa. O Jakovu Andreisu vidi Tatjana Radaus, An-
dreis, Jakov, Hrvarski biografski leksikon, sv. 1, Zagreb 1983., str. 120. Filipin sin Jerolim, naime, dobro
je poznati Jerolim Cipci, prijatelj i vr$njak Marka Maruli¢a kojem ¢e potonji 1506. posvetiti svoje naj-
popularnije djelo, De institutione bene vivends per exempla sanctorum (Upudivanje u estit Zivot po pri-
mjerima svetaca). O Filipi Cipci vidi: Luka Spoljari¢, Bosanska kraljica Katarina i humanisti, dio prvi:
Leonardo Montagna i njegovi epigrami, Zbornik Odsjeka povijesne znanosti Zavoda povijesne i drustve-
ne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 36, 2018., str. 76-78.

77 Cvito Fiskovi¢, Goticki stil u Dalmaciji, Forum, IX, knj. XIX, br. 4-5, 1970., str. 587-594; isti,
Dodiri mletackih kipara i graditelja do XV. stoljeca, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
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splitska povjesnicarka Tonija Andri¢.”® Na temelju istrazivanja ove tematike provede-
nih u proteklih sedamdesetak godina, primjerice, znamo da je stropove u kuéi Ivana
Jakovljeva, kapetana splitske Varosi, bojao Firentinéev u¢enik Martin Vladi¢, a s njim
su suradivali majstori Jakov Basili i Niko Bukardelovi¢. U dokumentima iz druge ce-
tvrtine XV. stolje¢a zabiljezeno je da su u Splitu suradivali na oslikavanju stropova
slavni slikar Blaz Jurjev Trogiranin i njegov suradnik drvorezbar Martin iz Jajca. Na-
zalost, jo$ nisu na jednom mjestu sistematizirani dosad istrazeni arhivski podatci o
suradivanju pojedinih slikara i obrtnika na oslikavanju drvenih stropova u splitskim
i trogirskim javnim, sakralnim i privatnim prostorima od druge polovice XV. stolje-
¢a do kraja prve cetvrtine XV1. stoljeca.

Ako Zelimo u nekoliko recenica definirati stilski izraz majstora trogirskih alego-
rija, mogli bismo napisati da se u njegovim rusti¢nim zZenskim figurama spajaju odje-
ci kasnogotickoga stila s renesansnim obiljezjima. Slikarski izraz toga zasad nepozna-
toga autora svojevrsna je sinteza razli¢itih slikarskih koncepcija, s osobnom notom
prisutnom u fizionomijama, koloritu i prostornoj koncepciji. Zenske alegorijske li-
kove, s glavama katkad prevelikim u odnosu na tijelo, smjesta u stilizirani pejzaz na
nacin kao $to su mletacki minijaturisti slikali svetacke likove u crkvenim knjigama
oko 1480. godine. Stilizirani krajolik u kojem se lijevo i desno uzdizu brezuljci s po-
kojim stabalcem podsje¢a na onaj koji se pojavljuje u venecijanskom slikarstvu oko
1480. — 1500. godine.” Medutim, pejzazi na trogirskim alegorijama su »suhi«, bez
i prizvuka poeti¢nosti koji su u tu temu unosili venecijanski slikari. Fizionomije ale-
gorijskih figura nespretno su realizirane, bez realisticke uvjerljivosti i psiholoske izra-
zajnosti. Osjecaju se nezgrapnosti u obradi nabora draperija likova, koji se pri dnu
o$tro guzvaju i lome. Nacin izvlacenja draperije i svjetlosni akcenti potezima bije-
le boje kao da sugeriraju njegovo poznavanje slikarske tehnike venecijanskih slikara
oko 1500. — 1520. Nepoznati autor opisanih trogirskih alegorija sklon je karikatu-
ralnom izrazu i, ako isklju¢imo ikonografsku, kulturolosku vrijednost njegova trogir-
skoga alegorijskog ciklusa, smatram da nije bio veliki talent. Upozorila bih na jedno
splitsko slikarsko djelo na kojem se mogu uoditi srodnosti u prikazima fizionomija i
nacinu izvlacenja nabora. Rije¢ je o minijaturi s prikazom sv. Nikole okruzena subra-
¢om koja klece, koja se nalazi na naslovnici pravilnika bratovstine splitskih pomoraca

360, 1971. -1972., str. 7-12.
78 Tonija Andri¢, Zivot u srednjevjekovnom Splitu: svakodnevnica obrtnika u 14. i 15. stoljecu, Hrvat-
ski institut za povijest — Odsjek za povijest Filozofskoga fakulteta SveudiliSta u Splitu, Zagreb — Split,
2019., str. 329.

7 Nikola Jaksi¢, ur. Slikarstvo. Umjetnicka bastina Zadarske nadbiskupije, autori Emil Hilje i Rado-

slav Tomi¢, Zadarska nadbiskupija: Zadar, 2008., str. 193.
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odobrena 27. svibnja 1521. godine od gradskoga kneza Marcantonia da Canala. Ma-
trikula se ¢uva u zbirci franjevackoga Samostana male bra¢e u Dubrovniku. Godine
1950. Cvito Fiskovi¢ iznio je pretpostavku da je rije¢ o djelu splitskoga autora. Osvr-
nuo se tada na autorov lo§ crtez, ali je bio misljenja da boje na minijaturi odaju sli-
karev smisao za kolorizam. Za slikara je napisao da »u liku sveca, nacinu okuplianja
plavokosih bratima i u svijetloj boji otkriva svoj goticki stil XV-XVI stoljeca.<** Uocio
je i sli¢nosti minijature s drvorezima Judite objavljene 1522. i 1523. godine. U do-
sadasnjim istrazivanjima te splitske matrikule nije utvrdeno tko bi od slikara koji su
oko 1520. djelovali u Splitu mogao biti autor opisane minijature.® Veseli stoga ot-
krice trogirskih alegorija jer baca novo svjetlo na splitsko renesansno slikarstvo, a ¢ije
je istrazivanje jo$ uvijek »u povojimac.

Kad govorimo o majstoru trogirskih alegorija, bez obzira na nevjesto oblikova-
ne likove i omaske u perspektivi, mozemo konstatirati da je rije¢ o umjetniku koji
ocituje poznavanje i citiranje antickih predlozaka. U shematski stati¢ne alegorijske
zenske likove pokusavao je unijeti Zivost poigravajuéi se njihovim atributima. Danas
tesko mozemo znati u kojoj su mjeri pojedini likovi nastali oponasanjem predlozaka
koji su mu bili dostupni.

U renesansno doba, kad je elitizam bila jedna od najvaznijih odlika umjetno-
sti, neki od slikara koji su djelovali od trece Cetvrtine XV. do drugoga desetlje¢a XVI.
stolje¢a u Mletackoj Dalmaciji, poput Petra Jordanica i Juana Boschetusa,® ostali su
skloni pu¢kom, tradicionalnom ukusu. Takvi slikari, a jedan je od njih majstor tro-

80 Cvito Fiskovi¢, Umjetnicki obrt XV.—XVI. stoljeca u Splitu, Zbornik Marka Marulica 1450 —
1950, ur. Josip Badali¢ i Nikola Majnari¢, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: Zagreb,
1950., str. 146.

8t Andelko Badurina, lfuminirani rukopisi u Hrvarskoj, Kr$¢anska sadasnjost, Institut za povijest
umjetnosti: Zagreb, 1995., str. 79; Ivana Prijatelj Pavici¢, Slikarstvo, Split Marulicevog doba, katalog
izlozbe, Split, 22. studenoga 2001. — 11. sije¢nja 2002., Muzej grada Splita: Split, str. 54, 182-183; Ar-
sen Duplanti¢, Novo ¢itanje podataka o splitskoj bratovstini pomoraca, Kulturna bastina, 33, 2006.,
str. 247-251.

2 Najranije $to znamo o Boschetusu jest da je krajem XV. stolje¢a boravio u Sibeniku i Zadru. Sa-
¢uvani dokument iz Sibenskoga arhiva navodi 28. lipnja 1494. godine Ivana pokojnog Mateja Bosche-
ta, gradanina Sibenika i tada stanovnika Zadra, kako daje neku punomo¢. Pokraj grada Raba, u Komr-
¢aru, u crkvi sv. Frane 1515. godine postavio je Zeni, sebi i potomcima nadgrobnu ploc¢u, pritom se
nazivajudi pictor hispanus. U gradu Hvaru se 1522. godine obvezuje restaurirati neko oslikano raspelo,
a vec sljedece godine u istome gradu za crkvu Svetog Duha potpisuje palu Silazak Svetoga Duha. Go-
dine 1526. naslikao je sliku Bogorodice s Djetetom, koja se ¢uva u Zupnom uredu crkve B. D. Marije
u Rabu. Pripisuju mu se jo§ Oplakivanje Krista iz hvarske katedrale, Mrtvi Krist izmedu dvaju andela,
Bogorodice i sv. Ivana evandelista te Iskusenje sv. Antuna opata iz crkve sv. Jere u Splitu danas u nad-

biskupskoj zbirci u Splitu. Kruno Prijatelj, Spanjolski slikar Juan Boschetus na Hvaru, Radovi Instituta
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girskih alegorija, obiljeZili su vrijeme odumiranja dalmatinske slikarske $kole, koja
nije nasla nacina da odrzi korak s dostignu¢ima europske likovne kulture.®

Ako bismo zZeljeli odrediti precizniju dataciju alegorijskih prikaza, morali bismo
razmotriti nekoliko ¢injenica na koje je upozorio arhitekt Vojnovi¢ kad je pokusao
datirati strop koji su alegorije neko¢ krasile.

Goticko-renesansna palaca Barbieri, ije se glavno proéelje poklapa s trasom ne-
kada$njega obrambenog gradskog zida, podignuta je u drugoj polovici XV. stolje¢a.®
Nedugo nakon gradnje bila je zahva¢ena pozarom.* Upravo s pozarom Vojnovi¢ do-
vodi u vezu ¢injenicu da nedugo nakon gradnje dolazi do njezine rekonstrukcije i na-
dogradnje u renesansnom stilu.

Postavlja se pitanje potjecu li alegorije iz iste faze palace iz koje datira kasnogo-
ticka bifora sa $iljastolu¢nim zavrSetcima s njezine zapadne fasade. Dosadasnji istra-
zivali smatraju da se bifora moze povezati s krugom Andrije Alesija.®® Drzi se da su
kapiteli na bifori varijacija kapitela tipa Ovetari, s akantusovim listovima na rubovi-
ma te stiliziranim akantusovim cvijetom u sredi$tu, iz kojega izlaze dvije volute. Mo-
tiv nise s polukruznom $koljkom na vrhu uklesane u kanelirane pilastare s kapitelima
pojavljuje se unutar trogirske katedralne krstionice, dovrsene 1467. godine, na kojoj
su zajednicki radili Andrija Alesi i Nikola Firentinac. Rije¢ je o pilastrima ispod zone
polukapitela, koje imaju i sli¢ne kanelire kao na bifori palace Barbieri. Valja imati
na umu da Ana Plosni¢ Skari¢ datira biforu u kasno XV. ili rano XV1. stoljeée,”” kao

JAZU u Zadru, VI-VII (1960.), str. 483-487. Gordana Sobota Matej¢i¢, Pala Sveti razgovor iz Baske,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 32/2008., str. 107-114.

5 Emil Hilje, Goticko slikarstvo u Zadru, Matica hrvatska: Zagreb, 1999., str. 149.

8 Smatra se da je palada tada imala dvoriste sa sjeverne strane i da se vanjskim stubistem prilazilo
prvom katu. Ured Vojnovi¢, nav. djelo, 2016., str. 45, 46, 48. Obrov je ulica koja dijeli Pasike od ostat-
ka grada Trogira. U drugoj polovici 15. stoljeca rusi se gradski zid koji je dijelio stari i novi dio grada i
na njegovom mjestu podizu se nove zgrade. Ivo Babi¢, Poceci trogirskog predgrada u Pasikama, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 39, 2005., str. 133-134.

% Vidi: Ured Vojnovi¢ d.o.o., Konzervatorski elaborat za rekonstrukciju palace Barbieri u Trogiru,
2016., str. 69.

8 Nekad jedinstvena zgrada, koja se na austrijskom katastru iz 1831. godine vodi pod brojem 770,
danas je vlasnicki i funkcionalno podjeljena u dvije neovisne cjeline. Vidi: Vedran Pehnec, Zavrsni iz-
vjestaj o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na kamenoj gotickoj bifori, kuce na Obrovu
u Trogiru, Split, travanj 2018.

8 O polukapitelima pilastara u unutra$njosti trogirske Krstionice prvi je pisao Ljubo Karaman, isti-
¢udi njihova renesansna svojstva. Nakon Karamana ovu su vrst polukapitela detaljnije su proudavali
Radovan Ivandevi¢, Ivo Josipovi¢ i Predrag Markovi¢. U Krstionici izmedu ukupno 22 kapitela prepo-
znao je Ivandevi¢ tri razlicita tipa, a za nasu komparaciju zanimljivi su tzv. »Ovetari kapitelic, s akan-

tusovim listovima sa strane i akantusovim cvijetom u sredini, te ruzom u vrhu. Kapitele tzv. Ovetari
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i ¢injenicu da je ona naknadno ugradena u kameno procelje, $to se najbolje vidi na
bo¢nim stranama, na kojima se novi kameni klesanci ne podudaraju s postojecom
kamenom strukturom.®

U elaboratima posve¢enim konzervatorsko-restauratorskim radovima izvr$enim
2016. — 2018. na palaci Barbieri navodi se da pronadeni oslikani i kasetirani drveni
stropovi na njezinu prvom i drugom katu pripadaju renesansnoj razvojnoj fazi pala-
e iz XVL. stoljeca, a ne kasnogotickoj. Takvo misljenje temeljeno je na pretpostavci
Ive Vojnovica da je izvorni drveni strop salona prvoga kata stradao u pozaru koji je
zahvatio palacu krajem XV. stolje¢a.*” 1. Vojnovi¢ smatra da tu pretpostavku potvr-
duje renesansna, a ne goticka profilacija ukrasnih letvica na nazidnicama stropa pro-
nadena u salonu na prvom katu.”

Ukazala bih i na misljenje restauratorice konzervatorice Ruzice Ercegovac, ute-
meljeno na uvidu u stanje navedenoga stropa i drvenih ploca s alegorijama tijekom

tipa iz trogirske krstionice spominje i Predrag Markovi¢, usporedujudi ih s polukapitelima pilastara s
unutra$nje strane apsida Sibenske katedrale. Ljubo Karaman, Umjetnost u Dalmaciji XV i XVI vijeka,
Zagreb: Matica hrvatska, 1933., str. 71. Opisujudi kapitele Ivancevi¢ donosi i njihov smjestaj unutar
trogirske Krstionice, pa navodi: »Prvi tip (10 komada) kapitela se nalazi u centru ugla, po dva na uzim
stranama i dva nad portalom; drugi tip (4 komada) je po sredini uzih strana krstionice i dva na sjever-
nom zidu; kapiteli tre¢eg tipa (8 komada) su po ¢etiri na sjevernom i juznom zidu.« Radovan Ivande-
vi¢, Trogirska krstionica (1467) i montazne konstrukcije dalmatinske graditeljske Skole, Prilozi povije-
sti umjetnosti u Dalmaciji, 30, 1990., str. 151, bilj. 8. Predrag Markovi¢, Sibenska katedrala na razmedu
srednjeg i novog vijeka, doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet, 2002., str. 169-170; isti, »Ma-
lipierova partija« i izgradnja svetista $ibenske katedrale (1461. — 1473.) — poceci renesanse u arhitektu-
ri Dalmacije, u: Renesansa i renesanse u umjetnosti Hrvatske (Zbornik Dan Cvita Fiskoviéa, I1.), (ur.)
P. Markovi¢ i J. Gudelj, Zagreb, 2008., str. 112. Ivan Josipovi¢, Nikola Firentinac i Alesijeva Krstioni-
ca Trogirske katedrale, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 33 Zagreb, 2009., str. 52—53. O bifori na
pala¢i Barbieri vidi: Ana Plosni¢ Skari¢, nav. djelo, str. 1361 198.

8 Lukovi su uklopljeni u kvadratni okvir, u ¢ijim su uglovima dvije reljefne rozete. Bifora je na-
knadno ugradena u kameno procelje, $to se najbolje vidi na bo¢nim stranama, na kojima se novi ka-
meni klesanci ne podudaraju s postoje¢om kamenom strukturom. Sli¢ne kapitele s cvijetom nalazimo
u Trogiru na pala¢i Luci¢ (Lucijus). O motivu kapitela s cvijetom u Trogiru vidi: Ivo Babi¢, Palaca Lu-
ci¢ u Trogiru i Ivan Duknovié, u: fvan Duknovic i krugovi njegove djelatnosti, zbornik simpozija o Ivanu
Duknovicu, Split — Zagreb: Knjizevni krug u Splitu — Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu, 2018.,
str. 131-170, Ured Vojnovi¢, nav. dj., 2016., str. 8.

8 Pocetkom XVI. stoljeéa, nakon pozara, nastali su renesansni prozori na drugom katu palace, ka-
snije barokizirani, i strop na tom katu, kako je utvrdio I. Vojnovi¢. Ured Vojnovi¢, nav. dj., 2016., str.
49. Ivo Vojnovi¢ donosi nacrte pretpostavljenog stanja palace u XVI. stolje¢u (Ured Vojnovi¢, nav. dje-
lo, str. 49), odnosno sredinom XVI. stoljeca (isto, str. 57), te arhitektonsku snimku postojecega stanja
u svibnju 2016. koje je izradila tvrtka Neir iz Splita (Ured Vojnovi¢, nav. djelo, str. 59).

% Ured Vojnovi¢, nav. djelo, str. 34, 74.
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istrazivackih i konzervatorskih radova na prvom katu, da strop nije znacajnije na-
stradao u spomenutom pozaru. Ako bi njezino razmisljanje bilo to¢no, to bi znacilo
da bi prikazi alegorija mogli potjecati iz prve faze uredivanja salona na prvom katu.

Trenutno podvojena razmisljanja istrazivaca koji su imali prilike vidjeti alegorije
dok su se jo$ nalazile in situ u palaci Barbieri o dataciji alegorija i stropa kojem su pri-
padale, kao i ¢injenica da nisam imala prilike osobno vidjeti strop u fazi konzervator-
sko-restauratorskih zahvata, razlog su zbog kojega se u ovoj studiji ne bih zalijetala s
iznoSenjem preciznijega zakljucaka o dataciji djela.

Alegorijski prikazi u dalmatinskoj renesansnoj umjetnosti

Koje je moralne i filozofske poruke nekoé¢ mogao isitati posjetitelj salona s personi-
fikacijama, alegorijama vrlina i mana (?) u palaci Barbieri u Trogiru? Razmisljajudi o
filozofskoj poziciji narucitelja trogirskih alegorija, neizbjezno nam pada na um po-
jam studia humanitatis (studia humanora), a kojim su se tijekom XV. i XVI. stolje-
¢a koristili talijanski humanisti za oznacavanje sekularnih i znanstvenih aktivnosti na
podru¢jima gramatike, retorike, poezije, povijesti, moralne filozofije te grckih i latin-
skih studija. Studia humanitatis su u Maruli¢evo vrijeme predstavljali okosnicu obra-
zovnoga sustava temeljena na humanistickim i klasi¢nim studijima.”* Jednu od naj-
boljih definiciju pet obrazovnih podrudja na kojima je pocivao humanisticki sustav
obrazovanja, koji je do punoga izrazaja dosao u renesansi, izrekao je Tommaso Paren-
tucelli (1397. — 1455.), prije nego $to ¢e postati poznat pod imenom papa Nikola V.:
»De studiis autem humanitatis, quantum ad grammaticam, rhetoricam, historicam
et poeticam spectat, ac moralem, quae auctoritate digna sunt, vobis credo esse no-
tissima. Ego tamen si bibliothecam conditurus essem, cum omnia a me haberi non

' Paul Oskar Kristeller, Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance, Byzantion, 17,

1944-1945., str. 365, pretiskano u: Renaissance Thought, New York, 1965., str. 110; Renaissance Tho-
ught »and Its Sources, New York: ed. M. Mooney, 1979.), str. 98; Benjamin G. Kohl, The changing
concept of the »studia humanitatis« in the early Renaissance, Renaissance Studies, vol. 6, No.2, lipanj
1992., str. 185-209. Bratislav Ludi¢, Studia humanitatis u Maruli¢evoj knjiznici, Colloquia Marulia-
na, V1, 1997., str. 169-171. U Ciceronovim govorima, pise B. Lu¢in (Studia humanitatis u Maruli¢e-
voj knjiznici, str. 180), humanisti su nalazili »cjelovit program odgoja i obrazovanja svestrane, eti¢ne
licnosti, sposobne za skladan Zivot u zajednici i za javno djelovanje. Da bi mogla obavljati svoju vise-
struku funkciju, retorika je od srednjovjekovne ars ornandi morala (ponovno) postati ciceronovska ars
docendi, delectandi, movendi.»
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possent, vellem ista praecipue non deesse.«”> Humanistic¢ki obrazovni cilj bio je cice-
ronovski zamisljen kao ujedinjenje eloquentia i sapientia. Prijelaz sa staroga obrazov-
nog sustava na novi nije znacio i potpun prekid s tradicijom: osobito je to uocljivo u
produljenoj uporabi pojedinih teoloskih djela i moralnih priru¢nika koji pripadaju
tipi¢no srednjovjekovnoj skoli. Autor Judite se s disciplinama studia humanitatis (gra-
matika, retorika, povijest, pjesni$tvo, moralna filozofija) upoznao ve¢ tijekom sko-
lovanja u Splitu. Istrazivadi njegova opusa zakljucili su to na temelju dostupnih po-
dataka o uciteljima koji su vodili splitsku komunalnu $kolu u 15. stolje¢u.”® Za uvid
u Maruli¢eve pedagoske nazore dragocjeno je njegovo pismo Marku Prodi¢u, u ko-
jem spominje kako drZi i do odgoja »u strahu BoZjem« (»vin Dei timore«), i do obra-
zovanja u »plemenitijim naukama« (»in humanioribus literis<), tj. knjizevnoga obra-
zovanja temeljenoga na Citanju antickih pisaca. Sacuvani katalog njegove knjiznice,
kako pise ugledni splitski latinist i istan¢ani poznavatelj njegova opusa Bratislav Lu-
¢in, svjedodi da je bio jednako sustavno i obuhvatno nacitan u svim navedenim po-
dru¢jima humanisti¢koga obrazovanja, kao i u studia divinitatis. Opseg Maruli¢evih
spisateljskih interesa u mnogoc¢emu se podudarao s opsegom i naravi studia huma-
nitatis. Sva je ta podru¢ja Maruli¢ prozimao svojom dubokom poboznoséu. Gotovo
sva je djela usmjerio k moralnoj pouci i promicanju temeljnih kr$¢anskih zasada.”
Zahvaljujudi sa¢uvanim alegorijama iz kuée Barbieri na Obrovu u Trogiru, mozemo
naslutiti da je nepoznati trogirski naruditelj, izvorni vlasnik palace Barbieri, dijelio s
Markom Maruli¢em stav da osjetilne naslade, slava, ugled, mo¢ i novac ne mogu biti
i nisu svrha Zivota. Na zaglavnim stropnim plo¢ama iz trogirske palace Barbieri, kao
u Maruli¢evim djelima, susre¢emo se s humanizmu svojstvenim harmoniziranjem

%2 Giulio Capelli, LUmanesimo da Petrarca a Valla, Carocci editore, Aulamagna, 39, 2018., str. 173,
181, 210, 334.

% Giuseppe P r a g a, Maestri a Spalato nel Quattrocento, Estratto dall Anuario del R. Istituto Tecni-
co »Francesco Rismondo«), Zadar, 1933.; Francesco L o P a r ¢ o, Tideo Acciarini, umanista marchi-
giano del secolo XV, Archivio storico per la Dalmazia, Roma, 4, 1929., vol. 4, fasc. 37, str. 17-42. Vidi
i: Marcus Marulus uenerabili presbitero Brachiensi Marco Prodich salutem (priredio i s latinskog pre-
veo B. Lu¢in), Colloquia Maruliana 1111, 1995., str. 110-111.

% Bratislav Lucin, Gli studia humanitatis del Marulia, Colloguia Maruliana, 9, 2000., str. 57-58.
Kad je rije¢ o njegovoj filozofiji morala, B. Ludin isti¢e pojam studia divinitatis: »Moralna filozofija
ukljucena je u studia humanitatis na osobit nacin: ona postoji kao posebna disciplina, pa poznajemo
niz djela s toga podru¢ja koja su napisali humanisti 14 — 16. st; kako su oni éesto bili i uéitelji, dobar
dio tih rasprava usmjeren je na odgoj i obrazovanje mladeZi.« (...) »Pod moralnom filozofijom kao dis-
ciplinom studia humanitatis podrazumijevaju se poglavito podru¢ja koja nisu u izravnoj vezi s kri¢an-
skom religijom; humanisti su vjerovali da su eti¢ka nacela univerzalna te da su Grei i Rimljani, iako
pogani, u osnovi imali sli¢ne poglede na vrline i poroke kao i suvremeni kr$¢ani.« (Bratislav Lu¢in, nav.
djelo, 2000., str. 72-75. O toj temi vidi i Bratislav Lu¢in, nav. djelo, 1997., str. 194, 199.
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antickih i kr$¢anskih ideala. To se na nekadasnjem stropu u palaéi na Obrovu ocito-
valo u naglasenoj usmjerenosti na onodobnu moralnu praksu.” Dijelio je, smatra-
mo, nepoznati trogirski narucitelj s Maruliéem misao/stav da je sudbina podredena
bozanskoj providnosti. Trogirski ciklus alegorija upuduje na naruciteljevu »etiku vrli-
na« u kojoj su u fokusu osoba i njezino moralno djelovanje, koje se temelji na vrlina-
ma kao pozeljnim karakternim crtama koje bi svaki ¢ovjek trebao posjedovati.?® Cini
nam se da je trogirski ciklus imao moralno-didakti¢nu funkciju, kao i u XV. stolje-
¢u popularni moralno-didakti¢ni prirucnici tipa speculum perfectionis (enchiridion),
koji istodobno poti¢u na kreposti i plase pripovijedanjem o grijesima i ispastanju.”
Za ovjeka XV. stolje¢a izvan Crkve nije bilo spasenja od njegovih grijeha (Extra ecc-
lesiam nulla salus). Vjerujudi u to, splitski pisac i humanist Marko Maruli¢ porucuje
¢itateljima kroz svoja brojna djela kako pojedina¢na dobra, ukoliko ih dosizemo mu-
dros¢u i vrlinom, bivaju koherentno povezani kao duhovne kvalitete istinskoga do-

bra, summum bonum.*®

%5 »Tako se upravo putem retorike i moralne filozofije humanizam ¢vrsto ukorjenjuje u kr$é¢ansku

bastinu.« (...). »Kao »aktivni« humanist, tj. kao pisac, duboko religiozni Maruli¢ izrazitu je prednost
davao promicanju kr$¢anskih zasada i moralnodidakti¢cnom djelovanju.« Bratislav Lu¢in, nav. djelo,
1997., str. 200, 201.

% Vise o etici vrlina vidi u: Boran Ber¢i¢, Etika vrlina, Filozofska istrazivanja, 109, God. 28, 2008.
Sv. 1, str. 193-207.

97 U srednjem vijeku izradivali su se manuali koji su sadrzavali traktate posveéene edukaciji, teme-
ljene na principima laitkoga odgoja, koji su nazivani »ogledalimac, a u kojima su naglasavane ¢etiri
stozerne kreposti. U razdoblju od XIV. do XVI. stolje¢a u inventarima dalmatinskih biblioteka spomi-
nju se raznovrsni ispovjedni manuali, duhovno-prakti¢ni vodi¢i, moralni/kauzisti¢ki priru¢nici, mora-
listicke summe, traktati o vrlinama i manama koji su posjedovale crkvene i svjetovne osobe. Literatu-
ru o toj temi vidi: Ivana Prijatelj Pavi¢i¢, Prikazi alegorija kreposti i mana na minijaturama u kodeksu
Bucchia (1466.): usporedna analiza s prikazima u skulpturi druge polovice XV. st. u: fvan Duknovic i
njegovi krugovi, 2018., str. 333—-335. Sredinom XV. stolje¢a popularan je bio konfesional firentinskog
nadbiskupa dominikanca sv. Antonina Pierozzija (1389. —1459.) zvan Summa confésionis i Confesion
de Pierozzo.

% To je osobito razvidno u Evandelistaru, za koji kazu da je najvaznije Maruli¢evo moralno-teolos-
ko djelo, koje se temelji na iscrpnoj obradi triju glavnih vjerskih kreposti: vjere, nade i ljubavi. Vidi:
Drago Simundza, Pogled u Maruli¢ev Evandelistar, Marko Maruli¢: Evandelistar, sv. 1111, Split: Knji-
zevni krug u Splitu, 1985., Crkva u svijeru, Osvrti i prikazi, 10, 1986., str. 85-88. U Juditi se is¢itava-
ju elementi ¢udoredne ¢istoce. Branimir Glavi¢i¢, Predgovor, u: Upucivanje u Cestit zivot po primjerima
svetaca, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2010.; Iva Grgi¢, Muska vrlina, zenska vrlina u Maruli¢evoj
Instituciji, Colloguia Maruliana X11., 2003., str. 73—83; Mladen Parlov, Lik Zene u misli Marka Maru-
lica, Colloguia Maruliana XIV., 2005., str. 293—-312; Mladen Parlov, Maruli¢ev govor o svetosti i sve-
cima, Colloguia Maruliana XV1., 2007, str. 65-84.
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Pokusavajuéi proniknuti u znacenje alegorija iz trogirske palace Barbieri, svjesni
smo da smo tek odskrinuli prozor u bogati svijet dalmatinske kulturne bastine Maru-
liceva vremena koja je odraz humanizma dalmatinskih narucitelja. Po njihovoj izni-
mnoj kulturnoj vaznosti deset obradenih zaglavnih stropnih ploca s prikazima alego-
rija mogu se usporediti s jedanaest minijatura s personifikacijama smrtnih grijeha i
kreposti iz kodeksa kotorske obitelji Bucchia, koji se danas ¢uva u Biblioteci Marcia-
na u Veneciji, a pripisane su majstoru iz kruga Lovre Dobricevica. Ta dva zasad jedi-
na poznata alegorijska ciklusa svjedoce da su dalmatinski slikari druge polovice XV.
stoljeca itekako bili dobro upoznati s onodobnim bogatim repertoarom ikonograf-
skih obrazaca alegorijske tematike. Ta se tematika u Maruli¢evo doba u svjetovnoj,
profanoj umjetnosti pojavljuje ponajvise u opremi vije¢nica, loza i knezevih dvoro-
va, dok je u sakralnoj umjetnosti pretezito nalazimo na svodnim freskama ili raskos-
nim grobnicama. Alegorije kreposti i mana sastavni su dio onodobnoga teoloskog,
politickog, pravnog i knjizevnog diskursa. O tome svjedo¢i nekoliko znacajnijih sa-
¢uvanih kiparskih prikaza alegorija iz onodobne dalmatinske umjetnosti. Ve¢ smo
spomenuli da se u Dubrovniku ¢uva kamena skulptura Jakosti datirana u kraj XV.
stoljeca. Pripisuje se dubrovackim kiparima iz obitelji Petrovi¢. Pretpostavlja se da
je pripadala ukrasu op¢inske Vije¢nice.” U renesansnoj nisi na vrhu stepenica koje
vode u nekadasnju sudnicu dubrovackoga Knezeva dvora nalazi se skulptura Svete
Razboritosti, Sacra Mens, pripisana Petru Martinovu iz Milana.'®

% Cvito Fiskovi¢, Za obnovu dubrovacke Vijeénice, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 25,

1985., str. 110-112; Igor Fiskovi¢, K/17, u: Zlatno doba Dubrovnika XV, i XVI. stoljeca, katalog izloz-
be, Muzejski prostor, Zagreb, travanj — lipanj 1987.; Dubrovacki muzej KneZev dvor, Dubrovnik,
stpanj — rujan 1987., str. 337; Igor Fiskovi¢, Skulptura u urbanistickom usavr$avanju renesansnog
Dubrovnika, Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU uw Dubrovniku, 26/1988., str. 61-62. Stanko
Kokole, piSuéi o dubrovackoj skulpturi Jakosti, uvjetljivo je dokazao da je isklesana prema grafici s pri-
kazom Fortezze koja pripada ciklusu alegorijskih figura prikazanih na kartama za tarot $to su se na tali-
janskom trzistu pojavile oko 1465. godine (tzv. Tarocchi del Mantegna). Stanko Kokole, Ciriaco d’An-
cona v Dubrovniku: Renesan¢na epigrafika, arheologija in bujanje antike v humanisti¢cnem okolju
mestne drzavice sredi petnajestega stoletja, Arheoloski vjesnik, 42, Ljubljana, 1990., str. 663—697; isti,
Cyriacus of Ancona and the Revival of two Forgotten Ancient Personification in the Rector’s Palace of
Dubrovnik, Renaissance Quarterly, 1996., str. 234. O skulpturi vidi i Igor Fiskovi¢, Dubrovacki kipa-
ri Leonard i Petar Petrovi¢, u: Sic Ars Deprenditur Arte zbornik u ¢ast Vladimira Markovica, Zagreb,
2009., priredili S. Cvetnié, M. Pelc i D. Premerl, str. 166-167.

1O porijeklu motiva a//'antica u kiparstvu renesansnog Dubrovnika vidi Igor Fiskovi¢ u: Likov-
na kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljece, zbornik radova simpozija odrzanog u Zagrebu 1987. godine,
Zagreb, 1989., str. 122-123. Igor Fiskovi¢, O znacenju i porijeklu renesansnih reljefa s portala Kneze-
vog dvora u Dubrovniku, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 26/1987 ., str. 210-212; isti, Anticki
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U Knezevu dvoru u Dubrovniku sacuvana je skulptura Pravde koju je isklesao
lombardijski goticko-renesansni kipar Pietro di Martino ili netko iz njegova kruga.
Ona ne drzi u rukama mac i vagu, kao na opisanom trogirskom primjeru, nego tra-
ku s latinskom porukom da svakomu treba dati prema zaslugama.'’' Kad je rije¢ o
sacuvanim prikazima alegorija kreposti u Trogiru iz XV. stoljeca, prisjetimo se kako
je nedavno profesor Ivo Babi¢ postavio pitanje mozemo li u jednoj zenskoj glavi pri-
pisanoj kiparu Petru Pozdan¢ic¢u, koja se danas ¢uva u unutrasnjem dvoristu trogir-
ske Komunalne palace, prepoznati ostatak izgubljene alegorijske figure s nekadasnje
trogirske komunalne palace.'* U Trogiru je mnogo poznatiji monumentalan prikaz
alegorije Pravde koji je isklesao Nikola Firentinac u gradskoj lozi.'”® Pravednost se na
Firentincevu reljefu moze tumaditi i kao prikaz BoZje providnosti. Neko¢ postavlje-
na iznad lava sv. Marka (koji je uklonjen zbog politickih razloga 30-tih godina pros-
loga stolje¢a) gradanima Trogira izvorno je simbolizirala i venecijansku vlast.'** Skul-
pture Pravde u dubrovackom Knezevu dvoru i trogirskoj lozi imaju politicko-pravne
konotacije, vezane uz smjestaj u objektima u kojima se sudilo. Prisjetimo se i Cetiriju
skulptura strozernih i teoloskih alegorija koje je isklesao Juraj Dalmatinac za procelje
trgovacke loZe u Anconi.'” Alegorijski motivi kao ukrasi stropova u palacama traju
u Dalmaciji do kraja XIX. stolje¢a. Tako, primjerice, iz XIX. stolje¢a datiraju prika-

motivi u simbolici dubrovacke drzavnosti, u: Umjetnost na istocnoj obali Jadrana u kontekstu europske
tradicije, zbornik radova skupa, Rijeka, 1993.

1% Tgor Fiskovi¢, Kiparstvo, u: Zlatno doba Dubrovnika XV, i XVI. stoljece, Muzejski prostor, Zagreb,
travanj —lipanj 1987., Dubrovnik: Dubrovacki muzeji, Knezev Dvor, srpanj, 1987., str. 128; Ivana Pri-
jatelj Pavici¢, Prikazi alegorija kreposti i mana na minijaturama u kodeksu Bucchia (1466.): uspored-
na analiza s prikazima u skulpturi druge olovice XV. st., u: Jvan Duknovié i njegovi krugovi, 2018., str.
364-3065.

102 Zenska glava ugradena je na juznom zidu dvorista Komunalne palace. S obzirom na &injenicu da
je sacuvan vrat i mali dio ramena, moze se zakljuditi da je bila dio veée cjeline (tjela ili barem popr-
sja). Ivo Babi¢, Contributi per Petar Pozdanci¢ e la sua bottega a Tral, Scripta in honorem Igor Fiskovié,
zbornik povodom sedamdesetog rodendana zbornik posveéen Igoru Fiskovi¢u, Zagreb — Motovun:
University of Zagreb — International Research Center for Late Antiquity and the Middle Ages, 2015.,
Jurkovi¢, Miljenko; Markovi¢, Predrag (ur.), str. 207-208..

19O wrogirskom prikazu Pravde vidi Ivo Babi¢, Kulturno blago Trogira, Trogir: Turisti¢ki savez Op-
¢ine Trogir, 1987, str. 113.

194 Pregled literature o toj temi do 2018. vidi Ivana Prijatelj Pavi¢i¢, nav. dj., 2018., str. 368.

195 Miroslav Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb, 1967., 32; Igor Fiskovi¢, Georgius
Mathei Dalmaticus ad Anconac, u zborniku Marche e Dalmazia tra umanesimo e barocco, Atti del Con-
vegno Internazionale di Studio, ur. S. Graciotti, M. Massa, G. Pirani, Ancona, 13.-14. V. Osimo 15.
V. 1988., Edizioni Diabasis 1993., str. 86-87; Fabio Mariano, Giorgio di Matteo da Sebenico in An-

cona, u: zborniku Marche e Dalmazia tra umanesimo e barocco, nav. dj., 1993., str. 66-67.
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zi Cetiriju alegorija — Poezije, Slikarstva, Glazbe i Astronomije, od kojih dvije spadaju
u septem artem liberales,"™ naslikani na raskosnom drvenom tabulatu u dubrovackoj
Biskupskoj palaci, nekadasnjoj palaci obitelji Sorkocevi¢.'"”

Alegorijski motivi kojima smo posvetili pozornost u ¢lanku predstavljaju skup
instruktivno-naboznih motiva kojih se autor judite Maruli¢ visekratno doticao. Ana-
logije se ocituju u koristenju srodnih antickih i kr$¢anskih, literarnih i moralno-di-
daktickih predlozaka. Sva spomenuta djela ukazuju na srednjevjekovno-renesansnu
ljubav za alegorijski izricaj, kojim se predstavlja svjetonazor, znanje i kultura naruéi-
telja. Navedeni nam prikazi alegorija govore o intelektualnim i kulturoloskim preo-
kupacijama dalmatinske humanisticke sredine. Zahvaljujuéi njima, kao i onodobnoj
knjizevnosti, dobivamo plasti¢niju sliku o tome u kojoj su mjeri dalmatinski huma-
nisti u drugoj polovici XV. stoljeca i prvim desetlje¢ima XVI. stoljeca bili zaokuplje-
ni raspravljanjem o krepostima.

19 Alegorije zvane artes liberales su: gramatika, retorika, matematika, muzika, dijalektika i geometrija.

197 Na prvom katu nekadasnje palace Sorkoéevi¢ dvije su dvorane s tabulatom. U jednoj su na tabu-
latu naslikane alegorije Glazbe s harfom, Slikarstva s kistom i paletom, Poezije (podno slike pise Poe-
sia) i Astromomije (podno slike pise Astronomia) s globusom i ogledalom. U susjednoj sali, maloj lozi
na tabulatu je prikaz bozice Dijane (Artemide) s lukom u ruci na sredistu kasetiranog stropa oslikanog
groteskama. Malu lozu Belamari¢ stoga naziva Dijaninim imenom. Strop je restauriran nedavno u za-
grebackoj radionici HRZ, tijekom radova na restauraciji konzervaciji dubrovacke Biskupske palace. O
tim stropnim slikama usput je pisao Vladimir Markovi¢, Zidno slikarstvo 17. i 18. stoljeca u Dalmaci-
Jji, Zagreb: Drustvo povjesnic¢ara umjetnosti SR Hrvatske, 1985., str. 14-15 (sl. 3, 4, 5). Suli¢, Vero-
nika, Zidno slikarstvo grada Dubrovnika: pregledni katalog, Dubrovnik: Hrvatski restauratorski zavod,
2016. Detaljno je oba stropa sa¢uvana na prvom katu palace, a restaurirana u XIX. stolje¢u, obradio
Josip Belamari¢, Biskupska palaca u Dubrovniku, Dubrovnik: Institut za povijest umjetnosti, 2018., str.
17-21. Smatram da su alegorije Poezije, Slikarstva, Astronomije i Glazbe stilski bliske izrazu tr$¢ansko-
ga slikara Antonia Zuccara (1827. — 1892.), koji je radio za dalmatinske narucitelje u drugoj polovici
XIX. stolje¢a. O Zuccaru vidi: Kruno Prijatelj, Slikarstvo u Dalmaciji 1784. — 1884., Knjizevni krug:
Split, 1989., str. 71-78. U paladi je zivio u drugoj polovici 18. stolje¢a skladatelj Luka Sorkocevi¢, sa
svojom suprugom i djecom, i u njoj s bratom Mihom okupljao uéeno drustvo. Prijateljevao je s mno-
gim uglednicima, medu kojima je bio i Julije Bajamonti koji je skladao Requiem za Rudera Boskovica
nakon njegove smrti. Tu su dolazili i drugi poput putopisca Alberta Fortisa. Vedrana Gjuki¢-Bender,
Doprinos roda Sorkocevi¢a spomenickoj bastini Dubrovnika, u: Luka i Antun Sorkocevié, diplomati i
skladatelji, katalog izlozbe, ur. Pavica Vila¢, Dubrovnik: Dubrovacki muzeji 2014., str. 280-304. O
nalazima tijekom konzervatorskih zahvata, te oslikanom tabulatu vidi: Blaga druge najveée palace u
gradu zlatni strop tajni prolaz, Slobodna Dalmacija, vidi tekst na Internet izdanju : hteps://dubrovacki.
slobodnadalmacija.hr/dubrovnik/vijesti/kultura/blaga-druge-najvece-palace-u-gradu-zlatni-strop-taj-
ni-prolaz-pravi-dubrovacki-komin-39 (pristupljeno: 20. ozujka 2021.). O alegorijskim prikazima sep-
tem artes liberalem vidi hteps://digi.vatlib.it/mss/detail/Urb.lat.329 (pristupljeno: 14. ozujka 2021.).
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Summary

REPRESENTATIONS OF ALLEGORIES IN THE
PAINTING OF MARULIC’S AGE IN DALMATIA

Analysis of allegorical cycle from former palace Barberini in Trogir

To understand better the work of Marko Maruli¢, it’s necessary to understand
socio-political and cultural circumstances in which Maruli¢ lived and created.
In this paper, we will not discuss allegories in literary works of Maruli¢ and his
contemporaries, nor in theological works that influenced his literature. The
author discuss allegories in a visual art of Dalmatia of his era. She deals with
recently discovered representations of allegories from the ceiling of the palace
in the Trogir area of Obrov, which used to belong to the Barbieri family. At
the time of Marko Maruli¢, the salon on the first floor of the palace of an un-
known family was ornamented by wooden ceiling with beams. The representa-
tion of allegories from the ceiling are now exhibited in the Museum of the city
of Trogir. Author analyses iconography of ten wooden plaques with representa-
tion of virtues and vices. Based on an iconographical analysis, the hypothesis
of the text is that wooden plaques represent Vanity, Justice, Fortitude, Reason,
Providence, Moderation, Charity, Generosity, Humility, Innocence, Unity and
Faith. Recently discovered allegorical cycle from Trogir is valuable because be-
side representation of cardinal and theological virtues includes representation
of so-called passive virtues. Their iconography and style reflects it’s Christian
ideology and antique cultural influences of the humanistic surrounding where
Maruli¢ was formed and bred.

Keywords: Marko Maruli¢, representation of allegories, painted ceiling panels,
Dalmatian painting, Barbieri palace Trogir
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izvorni znanstveni rad

HRVATSKA RENESANSNA GLAZBA
U PRAKSI I TEORIJI

Tradicijske melodije, umjetnicka
polifonija i »moralnost« glazbe

Sazetak

U hrvatskim se povijesnim pokrajinama u renesansi glazba razvijala neujedna-
¢eno, $to je bila direktna posljedica nestabilnosti koja je karakterizirala drus-
tveno-politicko stanje vecine hrvatskih povijesnih zemalja u tom razdoblju.
U kulturno-umjetnickom smislu osobito je bio izrazen kontrast izmedu sje-
verno-kontinentalnih podru¢ja u kojima se glazbeni Zivot svodio na izolira-
na ostvarenja, te priobalnih podrudja u kojima je situacija opéenito bila po-
voljnija, a glazbeni zivot znatno bogatiji. U najboljem je polozaju, dakako, bila
Dubrovacka Republika, koja je zahvaljujuéi svom specificnom statusu neospo-
rivo predstavljala Zariste hrvatske renesansne kulture i umjetnosti. Renesansa
je u razvoju hrvatske glazbe donijela i jednu osobito vaznu novost: prvi put
u povijesti upravo se u 16. stolje¢u pojavljuju poznata skladateljska imena.
Medutim, glazba je u renesansi opéenito, pa tako i u hrvatskim povijesnim ze-
mljama, bila »viSeslojna«, stoga bi prikaz hrvatske renesansne glazbe uteme-
lien isklju¢ivo na glazbeno-umjetnickim skladateljskim ostvarenjima ujedno
bio nepotpuna, pojednostavljena interpretacija glazbenoga fenomena i njego-
vo svodenje na puku prakti¢nu dimenziju. Upravo iz toga razloga ovaj pregled
hrvatske renesansne glazbe ne ukljucuje samo glazbene, nego i neglazbene ka-
tegorije te u kratkim crtama na odabranim primjerima predstavlja: kao prvo,
knjizevna djela u kojima su prisutni elementi tradicijske glazbe; kao drugo,
glazbena djela koja pripadaju u sferu umjetnicke polifonije kao najkarakteri-
sti¢nijega obiljezja europske renesansne glazbe; i trece, spise enciklopedijsko-fi-
lozofskoga karaktera u kojima se pojavljuju glazbeno-teorijska promisljanja. S
jedne ¢e strane ovaj heterogeni pristup demonstrirati da su skladatelji, glazbeni
tiskari, knjizevnici te filozofi, odnosno »pisci o glazbi, svaki na svoj specifi¢an
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nacin pridonijeli razvoju hrvatske renesansne glazbe. S druge ¢e se pak strane u
ovome radu navedeni autori hrvatskoga podrijetla smjestiti u $iri europski kon-
tekst, dokazujuci da su oni bili upoznati s razli¢itim suvremenim i proslim glaz-
benim strujanjima, kako u sferi prakti¢noga (umjetnickoga i tradicijskoga) mu-
ziciranja, tako i u sferi spekulativnoga proucavanja razli¢itih aspekata glazbe.

Klju¢ne rijeci: glazba, renesansa, polifonija, promisljanja o glazbi, tradicijske
melodije

Uvod

Razjedinjenost podrudja danasnje Hrvatske u 15. i 16. stolje¢u uzrokovala je izra-
zitu neujednacenost u razvoju glazbenoga Zivota u hrvatskim povijesnim zemljama.
U najtezoj su situaciji neosporivo bila sjeverno-kontinentalna podrudja u kojima je
zbog politickoga i vojnoga polozaja uglavnom sva pozornost bila usmjerena na vlasti-
ti opstanak, stoga su iz njih satuvana tek rijetka izolirana kulturna ostvarenja. Medu-
tim, u priobalnim je pokrajinama drustveno-politicka situacija bila znatno drukdija
u odnosu na kontinentalni dio, stoga je upravo na tom podrudju ostvaren i vazniji ra-
zvoj kulturne produkcije. Glazbeni Zivot jadranskih podru¢ja kao $to su Rijeka, Cres,
Zadar, Sibenik, Split i Hvar obiljeZen je svojevrsnim kontinuitetom koji je donekle
¢ak mogude usporediti s najrazvijenijim hrvatskim podruéjem u tom razdoblju, Du-
brovackom Republikom, koja je zbog svojega specifi¢na statusa predstavljala krunu
hrvatske renesansne kulture i umjetnosti opcenito, pa tako i glazbe.'

Renesansa je u odnosu na srednji vijek donijela bitan zaokret, kako u pogledu
na svijet opéenito, tako i u glazbenim nastojanjima. Preporod anti¢ke kulture i um-
jetnosti, koji se dogodio pod utjecajem humanizma, rezultirao je novim intelektual-
nim teznjama koje su se ocitovale u pojedina¢nim umjetnostima, ali i u prirodnim
znanostima, filozofiji te, naposljetku, u svakodnevnom Zzivotu.” U najsirem se smi-
slu taj preporod antike koji donosi renesansa najcesée opisuje kao napustanje sred-
njovjekovne religioznosti, preispitivanje iskljucive usmjerenosti na Boga i onostra-
nost te stavljanje svjetovnosti i ovjeka kao pojedinca u prvi plan. Medutim, glazba

! Usp. Zupanovic', Lovro, Stoljeca hrvatske glazbe, Skolska knjiga, Zagreb, 1980., 25-26; Andreis,
Josip, Povijest hrvatske glazbe, Liber — Mladost, Zagreb, 1975., 37-38. Usp. Stipéevi¢, Ennio, Hrvatska
glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., 41-75. Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura u Hr-
varskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki informativni centar, Zagreb, 2017., 10-16.
2 Brown, Howard M; Stein, Louise K, Glazba u renesansi, Hrvatsko muzikolosko drustvo, Zagreb,

2005., 11-13.
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je u odnosu na, primjerice, filozofiju, knjiZzevnost i druge umjetnosti toga razdoblja
predstavljala svojevrstan specifikum upravo u okviru ponovnoga rodenja antike kao
najvaznije odrednice renesanse. Naime, obnavljanje antickih vrijednosti na podruc-
ju glazbene umjetnosti nije bilo toliko vidljivo kao $to je to bio slucaj s drugim po-
dru¢jima, a glavni je razlog tomu bila malobrojnost sa¢uvanih primarnih izvora, ali
i nedovoljno poznavanje principa starogrcke glazbe, $to je renesansnim glazbenici-
ma i teoreticarima otezavalo, pa ¢ak i onemogucavalo desifriranje dostupnih notnih
izvora. To ¢e se promijeniti tek krajem renesanse kad ¢e zapoceti intenzivne rasprave
o ulozi koju je glazba imala u gr¢koj tragediji, a koje ¢e naposljetku rezultirati inova-
cijom nove glazbeno-scenske vrste — opere.” Medutim, i na renesansne je glazbenike
humanisticka misao ipak izvrsila odreden utjecaj, premda on mozda nije uocljiv na
prvi pogled. Tako su renesansne melodije, u skladu s antickim nacelom prema koje-
mu je ¢ovjek mjerilo svih stvari, bile uskladene s moguénostima ¢ovjeka, odnosno s
njegovim pjevackim sposobnostima, kroz oblikovanje melodija u skladu s ljudskim
disanjem. Osim toga, u ritmu renesansnih glazbenih djela mogucée je prepoznati svo-
jevrsnu Zzivotnost usporedivu s pulsiranjem ljudskoga srca. Jednostavnije receno, os-
novna karakteristika renesansne glazbe jest prirodnost, koja pak proizlazi iz anticke
koncepcije mimesisa, estetickoga ideala prema kojemu je umjetnicko oblikovanje tre-
balo kroz oponasanje prirode pridonijeti boljem razumijevanju svijeta.*

Za glazbenu se renesansu Cesto u literaturi navodi da je to sjevernjacka umjet-
nost, a razlog tomu jest ¢injenica da su to razdoblje obiljezili prije svega franko-fla-
manski glazbenici.’ Premda se sva vaznija kulturno-umjetnicka strujanja pojavlju-
ju u Italiji i potom se $ire po ostatku Europe, u 15. i prvome dijelu 16. stolje¢a
prakticki ne postoji ni jedan istaknuti talijanski skladatelj. Unato¢ tom »nedostatkuc«

3

Prvu operu u povijesti glazbe, Dafne, skladao je 1598. godine Jacopo Peri (1561. — 1633.) na li-
breto Ottavia Rinuccinija (1562. — 1621.).

4 Usp. Mathiesen, Thomas J, Mimesis, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.artic-
le.18722 (pristupljeno: 6. srpnja 2021.).

> Sve do druge polovine 16. stolje¢a dominiraju skladatelji franko-flamanskog porijekla. Glazbu
15. stoljeca obiljezili su skladatelji tzv. burgundske $kole Gullaume Dufay (oko 1400. — 1474.), Gi-
lles Binchois (oko 1400. — 1460), Jean Ockeghem (oko 1420. — 1497) i Antoine Busnoys (oko 1430.
—1492.). Na prijelazu iz 15. u 16. stoljece najistaknutiji je bio Josquin des Prez (oko 1440. — 1521.),
uz kojega u tom periodu djeluju i Alexander Agricola (1446. — 1506.), Jacob Obrecht (oko 1457.
- 1505.), Loyset Compére (oko 1450. — 1518.), Jean Mouton (oko 1459. — 1522.), Heinrich Isaac
(oko 1460. — 1517.) te Pierre de la Rue (oko 1460. — 1518.). Sljedecu generaciju predstavljaju Nico-
las Gombert (oko 1500. — oko 1556.), Adrian Willaert (oko 1490. — 1562.) i Clemens non Papa (oko
1510. — oko 1556.). Posljednjim velikim franko-flamanskim skladateljem renesansnoga razdoblja sma-
tra se Orlando di Lasso (oko 1532. — 1594.), koji djeluje u isto vrijeme kad i najvazniji talijanski rene-
sansni skladatelj Giovanni Pierluigi da Palestrina (oko 1525. — 1594.).
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talijanskih skladatelja vec¢ina glazbenika u renesansi odabire upravo Italiju kao pod-
rudje svojega djelovanja, stoga su tu praksu prihvatili i franko-flamanski glazbenici
koji su u Italiji bili poznati kao o/tremontani, oni koji potjecu »s one strane planine«.®
U sredistu je glazbenoga interesa u renesansi viseglasna glazba, umjetnicka polifoni-
ja koja je ponajprije bila namijenjena vokalnom izvodenju, no upravo se u tom raz-
doblju prvi put u povijesti glazbe intenzivnije razvija i instrumentalna glazba.”

S obzirom na navedene specifi¢nosti renesansne glazbe, za dobivanje cjelovite
slike o njoj nije dovoljno proucavati samo primarne, notne izvore, stoga ¢e i ovaj pre-
gled hrvatske renesansne glazbe ukljuéivati nekoliko razli¢itih glazbenih i neglazbe-
nih kategorija:

— knjizevna djela (u kojima su hrvatski autori direktno ili indirektno unijeli ele-

mente tradicijske glazbe)

— muzikalije i glazbeno tiskarstvo (ostvarenja umjetnicke polifonije kao najka-

rakeeristi¢nijega obiljezja europske renesansne glazbe na primjeru skladatelja
i glazbenih tiskara hrvatskoga podrijetla)

— spisi enciklopedijsko-filozofskoga karaktera (teorijska promisljanja o glazbi u

djelima autora porijeklom iz jadranskih podru¢ja).®

1. Tradicijska glazba

Glavni izvor podataka o tradicijskoj glazbenoj praksi u renesansi djela su hrvatskih re-
nesansnih knjizevnika, od kojih ¢e se u ovome radu prikazati nekoliko najistaknuti-
jih primjera. Ovdje je korisno naglasiti da se u ve¢ini slu¢ajeva ne radi o djelima koja
sadrzavaju primarne, odnosno direktne (rukopisne ili objavljene notirane) glazbene
izvore, nego je rije¢ o indirektnim, literarnim (sekundarnim) izvorima koji predstav-
ljaju vrijedno svjedocanstvo o praksi koja je ukljucivala i odredene glazbene oblike.
Jedinstven primjer sacuvanih hrvatskih tradicijskih melodija iz razdoblja rene-
sanse svakako predstavlja djelo Ribanje i ribarsko prigovaranje (Venecija, 1568.) Petra
Hektorovi¢a (1487. — 1572.). U njemu Hektorovi¢ donosi opis svojega trodnevnog
putovanja od Hvara do Brada i Solte, a izvornost toga djela krije se, osim u tome $to

6 Brown, Howard M; Stein, Louise K, Glazba u renesansi, Hrvatsko muzikolosko drustvo, Zagreb,

2005., 13.
7 Glavne viSeglasne glazbene vrste renesanse po svojemu se sadrzaju mogu podijeliti u dvije kate-
gorije — sakralnu i svjetovnu. Medu sakralnim vrstama najzastupljenije su mise i moteti, dok je najpo-
pularnija svjetovna vrsta $anson, kojemu u drugoj polovini 16. stolje¢a pocinje konkurirati madrigal.

8 U ovom se radu autorica ogranicila na autore koji predstavljaju najistaknutije primjere za pojedi-

ne kategorije i za koje osobno smatra da ih najbolje ilustriraju.
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je Hektorovi¢ kao glavne protagoniste uveo stvarne ljude koje navodi imenom i pre-
zimenom,’ i u ¢injenici da je uz tekstove dviju tradicijskih pjesama prilozio i notne
zapise njihovih melodija.'’ Rije¢ je o »bugars¢ini« (tj. bugarstici) Kada mi se Radosa-
ve vojevoda odiljase te o »pisni« I klice devojka, pjesmama koje Hektorovié ve¢ u naja-
vi terminoloski smjesta u razlicite pjesnicke vrste, a koje se znatno razlikuju i po svo-
jim glazbenim karakteristikama. Hektorovi¢ sam u pismu Miksi Pelegrinovi¢u (koje
je prilozio uz stihove Ribanja) navodi da mu $alje dva »nacina«, odnosno dvije razli-
¢ite melodije koje je on nastojao zapisati to¢no onako kako su ih njegovi suputnici
otpjevali.'' »Bugarséina« i »pisan« bili su nazivi za osobite oblike vokalne tradicijske
glazbe, od kojih se prvi odnosio na jednoglasan silabicki napjev recitativnoga karak-
tera, dok se pod drugim nazivom podrazumijevao napjev melizmati¢koga karakte-
ra koji je mogao biti i dvoglasan.'? Unato¢ tome $to Hektorovi¢ te napjeve ipak nije
zapisao potpuno precizno, upravo oni predstavljaju najpouzdaniji izvor tradicijskih

napjeva koji su bili sastavni dio hrvatske priobalne glazbene kulture u 16. stolje¢u."

U romanu Planine (Venecija, 1569.) Petar Zorani¢ (1508. — 1569.) takoder do-
nosi jedan aspekt glazbene prakse, opisujudi razli¢ite glazbene situacije koje su karak-
teristi¢ne za zadarsko i velebitsko podrugje. U pojedina je poglavlja, naime, Zorani¢
uvrstio i scene koje ukljucuju pjevanje i/ili sviranje na zi¢anim (rebega, gusle, cita-
ra) i puhadim glazbalima (roska, surle), pazeci pritom da odredeno glazbalo odgova-
ra konkretnoj situaciji koju opisuje.” I tu je rije¢ o tradicijskoj glazbi, no Zorani¢, za

9

Rije¢ je o ribarima Nikoli Zetu i Paskoju Debelji (usp. Hektorovi¢, Petar, Ribanye i ribarscho pri-
govaranye i Razliche stvari ine, Apresso Gioanfrancesco Camotio, Venecija, 1568., Fol. 3r).

1 Hektorovi¢ u Ribanju donosi tekstove Cetiriju tradicijskih pjesama: Nas gospodin poljem jizdi,
Kada mi se Radosave vojevoda odiljase, I klice devojka te Kraljevi¢ Marko i bratr mu Andrijas. Usp. Be-
zi¢, Jerko, Kakve je napjeve Hektorovi¢ prilozio svom Ribanju i ribarskom prigovaranju?, Arti musices
25(1/2), 1994., 73-88, 73.

""" Hekrtorovi¢, Petar, Ribanye i ribarscho prigovaranye i Razliche stvari ine, Apresso Gioanfrancesco
Camotio, Venecija, 1568., Fol. 36v.

2 Na to nas upucuje Hektorovi¢ev opis: »Obadva klikose, pisam zalinjuéi — Potiho, ne barze¢, sva-
ki vesel i vru¢ — Jedan nize darze¢, drugi viSe pojué...« Nejasno je, medutim, o kakvom se to¢no dvo-
glasju radi bududi da je Hektorovi¢ zapisao samo jednu melodiju (Hektorovi¢, Petar, Ribanye i ribars-
cho prigovaranye i Razliche stvari ine, Apresso Gioanfrancesco Camotio, Venecija, 1568., Fol. 15v).

3 Usp. Bezi¢, Jerko, Kakve je napjeve Hektorovi¢ prilozio svom Ribanju i ribarskom prigovaranju?,
Arti musices 25(1/2), 1994. 73-88, 86-87. Takoder usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura
u Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki informativni centar, Zagreb, 2017.,
110-117. Vidjeti i: Zupanovi¢, Lovro, Napjevi iz Hektorovi¢eva Ribanja u svjetlu suvremene muziko-
loske interpretacije, Zvuk 100, 1969., 477-496.

4 Usp. Zupanovic’, Lovro, Glazbeni elementi u Planinama Petra Zoraniéa, Zadarska revija 18(5),

1969., 517-522, 519.
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razliku od Hektorovica, ne donosi notne zapise tradicijskih melodija, ve¢ samo asoci-
jativno upuduje na njih, kroz jasne upute za reproduciranje jednoglasnih i dvoglasnih
vokalnih, vokalno-instrumentalnih ili ¢isto instrumentalnih oblika."

Marko Maruli¢ (1450. — 1524.), iako prije svega zapamdcen kao otac hrvatske
knjizevnosti, bio je sklon i drugim umjetnostima — bavio se slikarstvom, a pretpo-
stavlja se da je barem donekle bio upucen i u glazbu.'® Za vrijeme njegova Zivota u
Splitu se njegovalo i duhovno i svjetovno muziciranje, a upravo potonja vrsta Ma-
ruli¢u kao »ortodoksnom kr$¢aninu i prakticnom moralist.«'” nije odgovarala, stoga
je u nekim svojim djelima o glazbi govorio moralizatorskim tonom, navode¢i nega-
tivne strane te umjetnosti (primjerice u djelima Anka Satira i Dobri nauci)."* Medu-
tim, u_fuditi (Venecija, 1521.) Maruli¢ o glazbi govori u pozitivnom tonu te nabraja
razne vrste glazbala (npr. bubnjeve, trube, citare, diple, gusle, svirale itd.), kao i niz
sviraca razli¢itih glazbala (npr. leutase — svirace leuta, tj. lutnje; pifare'” — svirace pa-
stirskih puhacih glazbala, kao $to su flaute, sviralice, gajde, zvizdaljke i sl.; trumbitase
— svirace trube i sL.). S velikom je sigurnos¢u mogucée zakljuditi da je Maruli¢ev stav
o glazbi zasigurno odrazavao konkretna zbivanja na planu svjetovnoga muziciranja u
renesansnome Splitu. Naime, u arhivskim su zapisima zabiljezene svojevrsne zabra-
ne, odnosno pokusaji reguliranja glazbene prakse na splitskim ulicama u 16. stoljecu.
U Dalmaciji onoga vremena bila je rasirena praksa pjevane eroti¢ne lirike uz instru-
mentalnu pratnju te je sacuvano nekoliko odredbi koje datiraju iz prve polovice 16.
stoljeca, a prema kojima je, primjerice, splitskim sveéenicima bilo zabranjeno plesati
i pjevati pjesme ljubavnoga sadrzaja uz lutnju ili druga glazbala.”

5 Usp. Zupanovic’, Lovro, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., 82—

84. Zupanovi¢ donosi najistaknutije primjere opisanih uputa na str. 82.
16 Boskovi¢ navodi da je Maruli¢ »bio upuéen bar u osnovna znanja o glazbi, njezinim zakonitosti-
ma, ako ne i viSe.« Usp. Boskovi¢, Ivan, Marko Maruli¢ i glazba, Maruli¢ 7(4), 1974., 1-10, 3.

7 Ibid. 3. Takoder usp. Novak, Slobodan Prosperov, Slaveni u renesansi, Matica hrvatska, Zagreb,
2009., 312-319.

18 Usp. Stip¢evi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Zagreb, Skolska knjiga, 1997., 59.

U Sesnaestom se stoljecu talijanski naziv piffaro (njem. Pfeife, engl. fife) rabio za oznacavanje ra-
znih vrsta puhacih glazbala koja su &esto svirali pastiri (npr. flauta, salmaj, gajde, svirala, zvizdaljka),
no zapravo je rije¢ o puha¢em glazbalu tipa oboe s dvostrukim jezi¢kom (usp. Munrow, David, Znstru-
ments of the Middle Ages and Renaissance, Oxford University Press, London, 1976., 39-40; usp. Randel,
Don Michael, Piffero, U: Harvard Conscise Dictionary of Music, Harvard University Press, Cambridge
—London, 1978., 391).

2 Usp. Stipéevi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., 58-59; usp. Boskovi¢,

Ivan, Marko Maruli¢ i glazba, Maruli¢ 7(4), 1974., 1-10, 8-9.
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2. Umjetnicka polifonija

Druga kategorija ovog pregleda hrvatske renesansne glazbe obuhvatit ¢e ostvarenja
umjetnicke polifonije, odnosno viSeglasja kao najkarakteristi¢nijega obiljezja europ-
ske renesansne glazbe. Na hrvatskim je podrué¢jima sve do 15. stoljeca trajala tzv.
»srednjovjekovna anonimnost«, dok u renesansi napokon nastupa razdoblje prvih
poznatih skladateljskih imena. Za to »otkric¢e« hrvatske umjetnicke rane glazbe zaslu-
zan je muzikolog i skladatelj Dragan Plamenac (1895. — 1983.), zahvaljuju¢i kojemu
mi danas znamo za renesansne (Andrija Patricij, Julije Skjaveti¢) i barokne sklada-
telje hrvatskoga podrijetla (Ivan Lukaci¢, Vinko Jeli¢). Plamenac je, naime, prona-
$ao izvore za njihova glazbena djela u razli¢itim europskim knjiznicama i arhivima te
inicirao prve izvedbe tih djela u Hrvatskom glazbenom zavodu jo$ 1935. godine.?!

U kontekstu $irenja glazbe, odnosno notnoga materijala na europskom su po-
drudju sve do kraja 15. stolje¢a klju¢ni bili skriptoriji u kojima se njegovala pisarska i
prepisivacka djelatnost. Naime, ve¢ 1470-ih, samo dvadesetak godina nakon Guten-
bergova izuma tiska, pojavljuju se i prvi pokusaji tiskanja glazbenih djela, no u toj
se prvoj fazi glazbenoga tiska radilo o objavljivanju ve¢ poznatoga i ustaljenoga, sa-
kralnoga jednoglasnog repertoara koji je odrazavao srednjovjekovnu glazbenu prak-
su.?? Sesnaesto je stoljeée, medutim, bilo presudno za praksu rasprostranjivanja glaz-
be. Zacetak glazbenoga tiska u pravom smislu rije¢i dogodio se 1501. godine kad je
venecijanski tiskar Ottaviano Petrucci (1466. — 1539.) objavio prvu zbirku visegla-
sne glazbe u povijesti — znameniti Harmonice musices odechaton A, $ansonijer koji je,
za razliku od glazbenih tiskovina s kraja 15. stolje¢a, u potpunosti bio odraz suvre-
menih renesansnih glazbenih strujanja.*

U Petruccijevoj je tiskarskoj radnji djelovao i Franciscus Bossinensis (Franjo
Bosanac), tiskar i skladatelj za kojega se po latiniziranom prezimenu ili nadimku

21

Plamenac, Dragan, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48562 (pristupljeno: 6.
srpnja 2021.).

22 Prva dosad poznata knjiga s notama tiskana je u Njemackoj 1472. godine. Usp. Stipéevi¢, Ennio,
Renesansna glazba i kultura w Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki informa-
tivni centar, Zagreb, 2017., 45.

» Ova zbirka, ¢iji naslov u prijevodu glasi »Stotinu pjesama harmonijske glazbe«, sadrzava 96 $an-
sona, svjetovnih skladbi tada vrlo popularnih franko-flamanskih skladatelja kao $to su Ockeghem,
Busnoys, Josquin, Compére, Agricola i dr. U istom ¢e desetlje¢u biti objavljena jo§ dva sveska Odecha-
tona: Canti B 1503. te Canti C 1504. godine. Usp. Brown, Howard M; Stein, Louise K, Glazba u re-

nesansi, Hrvatsko muzikolosko drustvo, Zagreb, 2005., 100.
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pretpostavlja da je bio hrvatskoga podrijetla.* Bossinensis je roden oko 1490. godine
na teritoriju danasnje Bosne, a zivot je proveo u Italiji, gdje je i objavio svoju dvosve-
$¢anu glazbenu zbirku za glas i lutnju Zenori e contrabassi intabulati col sopran in can-
to figurato per cantar e sonar col lauto (Venecija, 1509.; Fossombrone, 1511.). U toj
zbirci Bossinensis donosi obrade postojecih svjetovnih skladbi drugih skladatelja (tzv.
frottola), ali i vlastita skladateljska ostvarenja (ricercari).”

U isto je vrijeme u Italiji djelovao i Andrea Antico da Montona (Andrija Mo-
tovunjanin), skladatelj hrvatskoga podrijetla koji se takoder bavio glazbenim tiskar-
stvom. Antico je roden u Motovunu oko 1480. godine, no Zivot je proveo u Italiji te
se, uz Petruccija, smatra jednim od prvih tiskara muzikalija u povijesti glazbe. Prem-
da Petruccijevo ime u muzikoloskoj literaturi zauzima svojevrstan primat u kontek-
stu razvoja glazbenoga tiskarstva, Antico je itekako na tom podrucju ostavio neiz-
brisiv trag. Stovise, upravo je Antico bio prvi pravi konkurent Petrucciju: kao prvo,
uveo je vazne inovacije u tehnologiju glazbenoga tiskarstva (pojednostavnio je dota-
dasnji proces tiskanja glazbenih djela te poceo tiskati i muzikalije manjih dimenzija),
te kao drugo, profirio je spektar glazbenih tiskovina i na skladbe za glazbala s tipka-
ma, zbog ¢ega je na koncu izgurao Petruccija iz tiskarskoga posla. Antico je zasluzan
za tridesetak tiskanih muzikalija,® a u skladateljskom su mu smislu medu glazbe-
nim vrstama omiljene bile, kao i Bossinensisu, froztole, svietovne pjesme koje je, bilo
kao izvorna autorska djela, bilo kao obrade, objavljivao u Petruccijevim i vlastitim
antologijama.”’

24

Usp. Stip&evi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., 53-54; usp. Stipcevi¢,
Ennio, Renesansna glazba i kultura w Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki in-
formativni centar, Zagreb, 2017., 52.

¥ Frottola je talijanska svjetovna glazbena vrsta vokalno-instrumentalnog tipa koja se pojavila krajem
15. stoljeca, a koja ¢e pocetkom 16. stolje¢a izvrsiti najvedi utjecaj na nastanak madrigala, najpopular-
nije svjetovne glazbene vrste talijanske renesanse. Usp. Harrdn, Don; Chater, James, Frozzola, https://doi.
org/10.1093/gmo/9781561592630.article.10313 (pristupljeno: 28. lipnja 2021.). Ricercar je pak u 16.
stolje¢u bio naziv za instrumentalno djelo namijenjeno lutnji ili glazbalu s tipkama, a ova su Bossinensi-
sova autorska djela imala funkciju preludija, interludija, odnosno postludija u kombinaciji s odredenim
frottolama, §to je i sam naznacio u sadrzaju zbirke kroz slovne i broj¢ane simbole. Usp. Caldwell, John,
Ricercare, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.23373 (pristupljeno: 27. lipnja 2021.).
% Anticovim najvaznijim izdanjima smatraju se zbirke Liber quindecim missarum (Rim, 1516.) te
Frottole intabulate per sonare organi libro primo (Rim, 1517.). U prvoj je objavio mise poznatih europ-
skih skladatelja, dok druga sadrzi njegove obrade frottola za orgulje. Usp. Stipcevi¢, Ennio, Renesansna
glazba i kultura u Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki informativni centar,
Zagreb, 2017., 48.

¥ Anticovo je skladateljsko autorstvo neupitno samo u slucaju dviju frozzola iz zbirke Canzone, stram-

botti, et frottole, libro tertio, objavljene u Rimu 1513. Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura u
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Osim Antica, u ovom je razdoblju bio aktivan jo$ jedan tiskar koji je mozda bio
hrvatskoga podrijetla, Jacques Moderne da Pinguente (Giacomo Moderno, Jako-
bus Modernus de Pinguento; oko 1495./1500. — nakon 1560.). O Moderneovu je
zivotu sacuvano tek nekoliko podataka: roden je u istarskom Buzetu (tal. Pinguen-
te), pretpostavlja se da je tiskarski zanat izucio u Veneciji, a pouzdano se zna da je
od 1523. do 1560. boravio u Lyonu, gdje je ostvario istaknutu karijeru kao naklad-
nik barem 120 knjiga, od kojih su ¢ak trec¢ina bile glazbene publikacije.”® Uz Pierrea
Attaingnanta (oko 1494. — 1551./1552.), poznatoga pariskog tiskara zasluznoga za
promicanje novoga $ansona 16. stolje¢a, Moderne je bio jedan od prvih tiskara mu-
zikalija u Francuskoj.”

U kontekstu renesansne viSeglasne glazbe hrvatsko je podru¢je osobito jer je
upravo ono predstavljalo svojevrsnu granicu, odnosno najisto¢niju to¢ku do koje je
dospio utjecaj franko-flamanskoga glazbenog stila koji je premo¢no vladao suvreme-
nom glazbenom scenom.* Skladateljska ostvarenja glazbenika hrvatskoga podrijetla
uklapaju se u tu »europsku modu,« o ¢emu svjedoce sa¢uvana djela dvojice glazbe-
nika koji su djelovali sredinom, odnosno u drugoj polovici 16. stolje¢a, Andrije Pa-
tricija i Julija Skjaveti¢a. Njihov »proboj« na venecijansko trziste glazbenih tiskovina
ujedno oznacava pocetak jednoga od najplodnijih razdoblja u povijesti hrvatske glaz-
be koji se dogodio izmedu 1550. i 1650. godine.”!

O Andriji Patriciju (Andrea Patritio, Patrizio, Petris, Petri¢) sa¢uvano je vrlo
malo podataka jer su dosad otkrivene tek cetiri njegove skladbe: ¢etveroglasni ma-
drigali koji su objavljeni u zbirci Antonia Bargesa 7/ primo libro de villote a quattro
voci u Veneciji 1550. godine. Barges je bio glazbenik franko-flamanskog podrijetla
koji je djelovao u Veneciji i zanimljivo je to $to je na samome kraju te zbirke uz vla-
stita djela odlucio dodati i nekoliko Patricijevih. Naime, na pocetku je zbirke Barges
ispisao posvetu u kojoj se obraca poznatomu venecijanskom meceni Girolamu Fe-
narolu, a u njoj navodi sve danas poznate podatke o Patriciju: tako doznajemo da je
roden na Cresu i da je pripadao plemic¢koj obitelji, a iz godine objavljivanja zbirke

Hprvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzi¢ki informativni centar, Zagreb, 2017., 48-49.
2 Usp. Ibid. 47-48.

#¥  Usp. Heartz, Daniel; Guillo, Laurent, Attaingnant, Pierre, https://doi.org/10.1093/gmo/97815
61592630.article.01479 (pristupljeno: 6. srpnja 2021.). Takoder usp. Pogue, Samuel F; Dobbins,
Frank, Moderne, Jacques, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.18836 (pristupljeno:
29. lipnja 2021.).

30 Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura w Hrvarskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisin-
skog — Muzic¢ki informativni centar, Zagreb, 2017., 248.

3t Stipéevi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., 64.

397



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

zaklju¢ujemo da je djelovao sredinom 16. stolje¢a.’” Iz nacina na koji Barges spomi-
nje Patricija, moguce je zakljuciti da Fenarolo nije poznavao ni Patricija, ni njego-
vu glazbu, dok je Barges, ¢ini se, imao visoko misljenje o Patricijevu skladateljskome
umijeéu, ¢im je njegove skladbe proslijedio tako uvazenoj osobi.” Od cetiriju sacu-
vanih Patricijevih skladbi jedna je uglazbljenje stihova Francesca Petrarce, dok su ¢ak
tri nastale na stihove Jacopa Sannazzara.* Patricij je o¢igledno iznimno vodio ratuna
o kvaliteti poezije koju je uglazbljivao, $to je bila tipi¢na karakteristika renesansnoga
madrigala te je, s obzirom na posve razlicit karakter dviju glazbenih vrsta koje se po-
javljuju u toj zbirci (madrigala i villotta), pomalo neobi¢no je da ih je Barges odlu-
¢io iskombinirati u jednome izdanju. Naime, premda su i madrigal i villotta talijan-
ske svjetovne glazbene vrste koje su bile popularne u 16. stolje¢u, madrigale odlikuje
profinjen, uzvisen, svecan karakter te kvalitetna poezija, dok su villotte takoredi »ra-
zuzdanec, plesnoga karaktera i ¢esto sadrzavaju elemente tradicijske glazbe, a njiho-
vi su tekstovi jednostavni te pisani na lokalnom dijalektu.”® Budu¢i da su Bargesova
posveta i te Cetiri skladbe jedini podatci o Patricijevoj biografiji i njegovu skladatelj-
skom djelovanju, druge je zaklju¢ke mogudée donositi tek posredno i na razini hipote-
ze. Naime, Barges je bio u¢enik znamenitoga venecijanskog skladatelja, utemeljitelja
talijanskoga madrigala 16. stolje¢a — Adriana Willaerta (oko 1490. — 1562.). Patri-
cijevi pak madrigali po svojim glazbenim karakteristikama, odnosno skladateljskim
postupcima, podsjeéaju na ranija Willaertova djela, stoga je ovdje moguée postaviti
hipotezu da je i Patricij, poput Bargesa, bio u¢enik Adriana Willaerta. Ovdje je zbog
nedostatka dokaza doista rije o ¢istoj pretpostavci koju bi se eventualno u buduéno-
sti, pronalaskom novih izvora ili informacija, moglo dokazati ili opovrgnuti.*®

Julije Skjaveti¢ (Giulio Schiavetto, Schiavetti) roden je oko 1530. godine u Si-
beniku te je neko vrijeme ipak bio aktivan i u rodnome gradu, u sluzbi sibenskoga

32 Usp. Stipéevi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., 63.
3 Fenarolo je bio iznimno imudan i u svojoj je venecijanskoj paladi organizirao sastanke knjizevne
akademije koju je sam osnovao. Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura u Hrvarskoj, Kon-
certna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki informativni centar, Zagreb, 2017., 222.

3 Radi se o uglazbljenjima stihova Petrarcina soneta Solea lontan’in sonno te Sannazzarove kancone
In quel ben nataventuroso giorno te soneta Madonna qual suavhonesto sguardo i Son quest’i bei crin d'oro.
% Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura u Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Li-
sinskog — Muzicki informativni centar, Zagreb, 2017., 221-231. Za vise informacija o renesansnom
madrigalu i villotti usp. Haar, James; Newcomb, Anthony, Madrigal: II. Italy 16th century, hteps://doi.
org/10.1093/gmo/9781561592630.article.40075 (pristupljeno: 6. srpnja 2021.); Cardamone, Donna
G, Villotta, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.29400 (pristupljeno: 6. srpnja 2021.).
3 Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura u Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Li-

sinskog — Muzic¢ki informativni centar, Zagreb, 2017., 230, 247.
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biskupa Girolama Savorgnana (1523. — 1593.). Pretpostavlja se da je Savorgnano po
dolasku u Sibenik, u kojemu je od 1557. do 1573. godine obnasao funkciju bisku-
pa, zamijetio Skjaveticev talent i primio ga u svoju sluzbu. Skjaveti¢ je svoje glazbe-
ne zbirke redovito posveéivao Savorgnanu, a iz tekstova posveta moguce je i§¢itati da
je Skjaveti¢ prema njemu gajio osjeéaje iznimna postovanja i zahvalnosti. Poznato
je da je Skjaveti¢ kao Savorgnanova pratnja 1563. godine prisustvovao Tridentskom
koncilu, a taj je podatak dragocjen zbog toga $to se upravo u posljednjoj fazi Konci-
la, 1562. 1 1563. godine, raspravljalo i o budu¢nosti crkvene glazbe u kontekstu pro-
tureformacijskoga pokreta. Tada je sastavljeno povjerenstvo od osam kardinala, koji
su se zatim sastali nakon zavr$etka Koncila (1564. i 1565. godine) s ciljem rjesavanja
problema viSeglasne crkvene glazbe koja je, prema misljenju crkvenih krugova, bila
iskvarena elementima svjetovne glazbe i prerazvijenim viseglasjem koje je zamudiva-
lo jasnocu teksta koji se pjevao tijekom liturgijskoga slavlja.” Buduéi da je u vrijeme
kad su zapocele rasprave o ulozi glazbe u sklopu liturgije Skjaveti¢ boravio u Tren-
tu, on je zacijelo bio upoznat s pitanjima koja su se tada pokrenula, kao i s najnovi-
jim strujanjima na europskoj glazbenoj sceni.?® Skjaveti¢ je podjednaku paznju pri-
davao i sakralnoj i svjetovnoj glazbi, $to je razvidno iz njegovih sac¢uvanih djela koja
su objavljena u antologijama i samostalnim zbirkama. Rije¢ je o motetima, madriga-
lima i gregeskama, glazbenim vrstama koje se potpuno uklapaju u renesansni glaz-
beni kontekst, a koje su objavljene izmedu 1562. i 1565. godine.*” Ne zna se kad je
ni gdje je Skjaveti¢ umro, no pretpostavlja se da se to dogodilo nakon 1565. godi-

7 Brown, Howard M; Stein, Louise K, Glazba u renesansi, Hrvatsko muzikolosko drustvo, Zagreb,

2005., 288-289.
38 Crkveni koncili bili su mnogim glazbenicima jedinstvena prilika da upoznaju glazbu svojih kole-
ga iz drugih zemalja, stoga se na takvim susretima crkvenih dostojanstvenika odvijala i pasivna i aktiv-
na razmjena glazbenih dostignuca europskih glazbenika (kroz izvodenje vlastitih djela, slusanje izvedbi
djela drugih skladatelja, ali i njihovo prepisivanje). Usp. Brown, Howard M; Stein, Louise K, Glazba
u renesansi, Hrvatsko muzikolosko drustvo, Zagreb, 2005., 18. Takoder usp. Nerali¢, Jadranka, Slike
iz svakodnevnoga Zivota u Sibeniku prema vizitaciji apostolskoga vizitatora Agostina Valiera 1579. go-
dine, U: Faust Viantic i njegovo doba: zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenoga skupa odrzanoga
u povodu 400. obljemnice objavljivanja Novib strojeva Fausta Viancica, Vodice — Sibenik, 22. — 23. rujna
2015., Uredili Marijana Bori¢; Zrinka Blazevi¢; Bojan Marotti, Memorijalni centar »Faust Vrancié,
Prvi¢ Luka, 2018., 187-218, 194-195.

3 U Skjaveti¢ev svjetovni opus ubrajaju se njegova dva madrigala (Appariran per me le stelle i Era
il bel viso suo) objavljena u antologiji I dolci et harmoniosi concenti, Libro secondo (Venecija, 1562), za-
tim njegova nepotpuno sacuvana samostalna zbirka madrigala i madrigali a quatro, et a cinque voci,
Libro secondo (Venecija, 1563) te dvije gregeske objavljene u antologiji Di Manoli Blessi Il Primo Libro
delle Gregesche (Venecija, 1564). Od njegovih je sakralnih djela pak sa¢uvana samo prva knjiga mote-

ta Motetti a cinque et a sei voci (Venecija, 1564), dok je druga knjiga njegovih moteta izgubljena. Usp.
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ne jer od tada vise nema dokumentiranih podataka o njemu, a iz visoke razine skla-
dateljskoga umije¢a u njegovim djelima mogucée je zakljuciti da su njegova sacuvana
djela skladbe koje su nastale u zreloj fazi njegova djelovanja te da je on zacijelo skla-
dao i desetlje¢ima prije njihova objavljivanja.*’ Ve¢ je iz spomenutih glazbenih vrsta
kojima pripadaju Skjaveti¢eva djela ocigledno da njegov opus odlikuje raznolikost.
S obzirom na ¢injenicu da je njegov pokrovitelj bio biskup, izbor moteta i madriga-
la nije neobican jer su te dvije vrste po svojemu karakteru sli¢ne — uzviSene, svecane i
dostojanstvene — iako prva pripada u sferu sakralne, a druga u sferu svjetovne glazbe.
Medutim, ono $to pomalo odudara od Skjaveti¢eva habitusa i $to se moze smatra-
ti nekonvencionalnim za skladatelja kojemu je pokrovitelj bio crkveni dostojanstve-
nik jesu njegove gregeske objavljene u antologiji Di Manoli Blessi Il primo libro delle
greghesce (Venecija, 1564). Naime, gregeska (tal. greghesca) je bila svjetovna glazbe-
na vrsta popularna u Veneciji, osobita po svojim jezi¢nim i tekstnim karakeeristika-
ma. Tvorac je gregeske Antonio Molino »Burchiella« (1495./1497. — nakon 1571.),
pjesnik, glumac i glazbenik te jedan od osnivaca venecijanske Accademia di musica u
sklopu koje su nastajale i izvodile se drame i komedije u kojima je ¢esto kao glumac
nastupao i sam Molino. Molino je pod pseudonimom koji se pojavljuje u naslovu
spomenute antologije — Manoli Blessi — iskombinirao razlicite dijalekte iz Mletacke
Republike te na taj nacin stvorio umjetni, hibridni, komiéni jezik, pri ¢emu mu je
kao uzor posluzio makaronski latinski Teofila Folenga (1491. — 1544.). Dakle, na-
stanak termina »gregeska« knjizevne je provenijencije, a u glazbenom smislu ozna-
¢ava iskljucivo uglazbljenje Molinovih stihova.! Skjaveti¢ je u svojim dvjema grege-
skama pokazao svoju drugu stranu, potpuno opre¢nu uzvisenim madrigalima (a jo$
viSe motetima), uglazbljenjem stihova koji su prepuni naizgled slu¢ajnih dvosmisle-
nih znacenja te eksplicitnih seksualnih konotacija.*> Objavljivanje te glazbene anto-
logije financirao je sam Molino, a uz Skjaveti¢eve gregeske ona sadrzava i djela me-

Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura w Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog —
Muzicki informativni centar, Zagreb, 2017., 218-219, 231.

“ Usp. Ibid. 233.

4 Usp. Arnold, Denis, Greghesca, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.11716
(pristupljeno: 25. lipnja 2021.). Usp. Warren, Charles, Molino, Antonio, https://doi.org/10.1093/
gmo/9781561592630.article. 18886 (pristupljeno: 25. lipnja 2021.). Usp. Einstein, Alfred, 7he Ita-
lian Madyrigal, Princeton University Press, Princeton — New Jersey, 1971., 527-530.

# Radi se o gregeskama Gianti tanda fandiga i Deh’ no far. Primjerice, tekst potonje u hrvatskome
prijevodu Vojmila Rabadana glasi: »Nemoj da dugo tvoja pe¢ bude prazna pekarice mila, ta zasto bi ti
meni kruta bila? Ti jako dobro zna$ da mrem od gladi i da se moj kruh kvari jer ve¢ se preve¢ digo, $to
da radi? Zna$ i to da bas zlo je kad sat ve¢ pun ja mijesim tijesto svoje, al za inat ti ho¢e$ da kruh moj
strada, i ne pustas$ u pec $to u nju spada.»
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dunarodno poznatih i izrazito popularnih skladatelja kao $to su, primjerice, Giaches
de Wert (1536. — 1596.), Adrian Willaert (oko 1490. — 1562.), Cipriano de Rore
(1515./1516. — 1565.) i Andrea Gabrieli (1532./1533. — 1585.), a to $to se i Skjave-
ti¢ nasao medu njima, upucuje na zakljucak da je njegov talent ipak bio zamije¢en u
Sirim europskim krugovima.” U usporedbi s Patricijevim skladateljskim stilom koji
odlikuje jednostavnost, Skjaveticev je stil kompleksniji i odrazava izrazit utjecaj fran-
ko-flamanske skole za koju su karakeeristiéni komplicirani kontrapunkeski postupci
i ¢ija je glazba bila prili¢no zahtjevna za izvodenje. lako se na temelju maloprije rece-
noga Skjaveti¢a u odnosu na Patricija moze smatrati naprednijim skladateljem, tre-
ba napomenuti da su ti kompleksni skladateljski postupci u ovom dijelu renesanse
smatrani ve¢ pomalo zastarjelima jer u posljednjoj tre¢ini 16. stolje¢a na europskoj
glazbenoj sceni, osobito medu skladateljima madrigala, sve intenzivnija postaje upo-
raba modernijih glazbenih postupaka koji najavljuju pojavu nove glazbeno-povije-
sne epohe — baroka.

U Dubrovackoj se Republici takoder u 16. stolje¢u pojavljuju prva bitnija skla-
dateljska imena, i premda se nije radilo o skladateljima hrvatskoga podrijetla, ve¢ o
¢lanovima franko-flamanske obitelji Courtoys (Courtoy, Cortois, Courtois, Corte-
se), njihov je doprinos glazbenom Zivotu renesansnoga Dubrovnika bio tolik da bi
bilo nepravedno izostaviti ih iz ovoga pregleda. Trojica pripadnika obitelji Courtoys
— Lambert stariji (oko 1520. — nakon 1585.), njegov sin Henrik (oko 1555. — nakon
1629.) i unuk Lambert mladi (kraj 16. st. — nakon 1664.) — djelovali su kao instru-
mentalisti u poznatom dubrovackom ansamblu, tzv. Knezevoj kapeli* te kao kapel-
nici dubrovacke katedrale.” Od njih trojice neosporivo je najznacajniji bio Lambert

# Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura w Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Li-

sinskog — Muzic¢ki informativni centar, Zagreb, 2017., 235-236.
#“  »Kapela« je naziv koji se u ranijim glazbeno-povijesnim razdobljima koristio za ozna¢avanje izvo-
dackog tijela, dakle vokalnog, vokalno-instrumentalnoga ili instrumentalnoga ansambla u crkvi (»cr-
kvena kapela«) ili na dvoru (»dvorska kapela«). Usp. Randel, Don Michael, Cappella, U: Harvard
Conscise Dictionary of Music, Harvard University Press, Cambridge — London, 1978., 82. KneZzeva ka-
pela bio je glazbeni ansambl koji je osnovan u 14. stolje¢u i o ¢ijem djelovanju svjedoce sacuvani ar-
hivski dokumenti sve do pocetka 19. stolje¢a. Glazbenici Knezeve kapele bili su pod kontrolom du-
brovackoga kneza i prigodom stupanja u sluzbu sklapali su s Malim vije¢em jednogodisnji ugovor koji
se iz godine u godinu produljivao, ovisno o razini izvodackih sposobnosti glazbenika. Usp. Demovi¢,
Miho, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1981., 130, 136.

# U glazbenoj su terminologiji termini »kapelnike« i »kapela« usko povezani. Hrvatski termin »ka-
pelnik« prijevod je talijanskoga naziva maestro di cappella, odnosno njemackoga Kapellmeister i odnosi
se na zborovodu ili ravnatelja glazbene (crkvene ili dvorske) kapele. Usp. kapela, heep://www.enciklo-

pedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30285 (pristupljeno: 1. srpnja 2021.).
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Courtoys stariji koji je iz Verone 1554. godine do$ao u Dubrovnik gdje je primljen
u sastav Knezeve kapele kao svira¢ puhacega glazbala (trombona). Osim $to je djelo-
vao kao trombonist, Lambert stariji je i ravnao glazbenim izvedbama Knezeve kape-
le, ali i onima u dubrovackoj katedrali te je povremeno drzao privatnu poduku glaz-
be. Godine 1570. Lambert stariji napustio je Dubrovnik te svoju karijeru nastavio u
Udinama (do 1574.), Trevisu (do 1579.) i Vicenzi (do 1585.). Nije poznato kad je
ni gdje je umro, no postoji moguénost da se u starosti (nakon 1585.) vratio u Du-
brovnik i tamo proveo ostatak Zivota.* Lambert stariji skladao je duhovne i svjetov-
ne madrigale za potrebe dubrovackoga glazbenog Zivota, i njegove su skladbe jedina
sa¢uvana glazba nominalno poznatoga glazbenika prije potresa 1667., zbog cega se
upravo njega smatra najpoznatijim renesansnim dubrovackim skladateljem.” Svoje
duhovne madrigale Lambert stariji objavio je u Veneciji 1563. godine, tijekom svo-
jega dubrovackog razdoblja, a mozda ih je i skladao upravo u Dubrovniku. O njego-
voj povezanosti s Dubrovackom Republikom pak pouzdano svjedoce njegovi svje-
tovni madrigali koje je, doduse, objavio nakon odlaska iz Dubrovnika (1580.), ali ih
je posvetio dubrovackim plemiéima koji su mu bili pokrovitelji i s kojima je, ocigled-
no, izgradio dobre odnose.* Osim toga, u stihovima pojedinih pjesama iz navedene

% Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura w Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Li-

sinskog — Muzic¢ki informativni centar, Zagreb, 2017., 265.
# Sacuvani opus Lamberta Courtoysa starijeg sadrzi: jedan madrigal objavljen u antologiji Primo
libro delle muse a quartro voci, Madrigali ariosi di Antonio Barre et altri diversi autori, nuovamente stam-
pati (Rim, 1555.), jo§ jedan madrigal objavljen u antologiji 7/ primo libro delle muse a tre voci, Madri-
gali di diversi autori di nuovo raccolti (Venecija, 1562.), $est duhovnih madrigala (Canzon di Lambert
Courtoys. Sei parte) u zbirci Musica spirituale libro primo di canzon et madrigali a cinque voci (Venecija,
1563), instrumentalno djelo Petir Jacquet u zbirci Musica de diversi autori La Bartaglia Francese er Can-
zon delli ucelli Insieme alcune Canzoni Francese, Partite in Caselle per sonar d’instromento perfetto: Nova-
mente Ristampate (Venecija, 1577. — upitno autorstvo) te njegovu samostalnu zbirku madrigala Ma-
drigali a cinque novamente posti in luce (Venecija, 1580.). Usp. Stipéevi¢, Ennio, Renesansna glazba i
kultura u Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki informativni centar, Zagreb,
2017., 218-219. Takoder usp. Tuksar, Stanislav, Kratka povijest hrvatske glazbe, Matica hrvatska, Za-
greb, 2000., 33.

4 Tekst posvete zapocinje sljede¢im rije¢ima: »Odli¢noj gospodi Mihu Marina Buniéu, Nikoli Iva
Gunduli¢u i Marku Toma Baziljevi¢a, dubrova¢kim plemi¢ima Lambert Courtoys.« Usp. Stipéevi¢,
Ennio, Renesansna glazba i kultura u Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog — Muzicki in-
formativni centar, Zagreb, 2017., 255. Takoder usp. Demovi¢, Miho, Lambert Courtoys stariji — Sest
duhovnih madrigala i instrumentalna skladba Pezir Jacquet, Bascéinski glasi 4, 1995., 165-237, 181.
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zbirke opisuju se ljepote Dubrovnika, pa je ¢ak moguée da su autori tekstova nekih
pjesama upravo dubrovacki plemiéi kojima je Lambert i posvetio ta uglazbljenja.’

3. »Pisci o glazbi«

Kao zasebnu kategoriju u kontekstu prouc¢avanja hrvatske renesansne glazbe mo-
guce je promatrati djela enciklopedijsko-filozofskoga karaktera u kojima su njiho-
vi autori u vecoj ili manjoj mjeri dotaknuli i glazbenu tematiku. Premda su u svo-
jim teorijskim promisljanjima glazbi pristupali iz razli¢itih perspektiva, zamjetno je
dominantno oZivljavanje antickoga poimanja glazbe, odnosno njezino povezivanje s
moralno$¢u. U antickoj se Grekoj, naime, glazbi pripisivala osobita mo¢ te je bilo ra-
Sireno vjerovanje da glazba moze utjecati na ¢ovjekovu ¢udorednu prirodu, odnosno
da u ¢ovjeku moze razviti dobro ili zlo, zbog ¢ega je imala istaknuto mjesto u obliko-
vanju ispravnih navika u odgojno-obrazovnom procesu.”® Glazbeno-teorijske postav-
ke hrvatskih renesansnih autora detaljno je obradio Stanislav Tuksar u djelu Hrvatski
renesansni teoreticari glazbe, a ovdje e se predstaviti nekoliko odabranih primjera ta-
kvih promisljanja o glazbi ¢iji su autori porijeklom iz jadranskih podruéja.”!

Na samome pocetku renesanse, oko 1402. godine, knjizevnik i u¢enjak podrije-
tlom iz Kopra, Petar Pavao Vergerije stariji (1370. — 1444.) piSe pedagoski traktat na-
slova O plemenitu viadanju i slobodnim studijima (De ingenuis moribus et liberalibus
studiis adulescentiae). Djelo je objavljeno 1470-ih u Brescii ili Rimu, a u njemu Ver-
gerije govori o osobitom odnosu glazbe i odgoja u antickoj Grekoj. Osim $to nagla-
$ava vaznost koju je glazba zauzimala u starogrckom odgojno-obrazovnom sustavu,
Vergerije navodi i ulogu glazbe u kontekstu odmora, povezujuéi na taj na¢in platoni-
sticko i aristotelovsko poimanje glazbe. Kao $to je poznato, na promisljanja renesan-
snih mislilaca opéenito, pa tako i hrvatskih, izrazito su utjecali anticki filozofi — Pla-
ton i Aristotel — $to je rezultiralo razvojem renesansnoga platonizma i aristotelizma.
lako se ¢esto doseg Platonova i Aristotelova utjecaja pojednostavnjivao povezivanjem

# Usp. Stipeevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura w Hrvatskoj, Koncertna dvorana Vatroslava

Lisinskog — Muzi¢ki informativni centar, Zagreb, 2017., 255-260.
0 Usp. Juri¢, Monika, Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima
o glazbi, Arti musices 42(1), 2011., 37-54, 38.

St Usp. Tuksar, Stanislav, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1978. Osim pojedinih autora koji ée se pojaviti u ovome radu, Tuksar u navedeno-
me djelu obraduje i glazbeno-teorijska promisljanja Pavla Skali¢a (oko 1534. — 1575.) te Fausta Vran-

¢ica (1551. - 1617.).

403



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

aristotelizma sa srednjim vijekom te pripisivanjem platonizma renesansnomu raz-
doblju, djela renesansnih mislilaca odlikuju se barem parcijalnim prihva¢anjem oba-
ju navedenih filozofskih sustava, a upravo Vergerijev pristup glazbi predstavlja jedan
primjer njihove sinteze.’* I Platon i Aristotel u svojim su se djelima prili¢no detaljno
posvedivali razli¢itim aspektima glazbe te je u tom kontekstu mogude uoditi nekoli-
ko podudarnih, ali i niz potpuno opre¢nih stavova. Glavnu to¢ku njihova razilaze-
nja predstavljala je svrha glazbe: Platon je, naime, smatrao da je glazba monofunkci-
onalna, odnosno da je njezina jedina svrha odgojno-obrazovna, dok je za Aristotela
glazba bila multifunkcionalna umjetnost koja je uz eticke ciljeve mogla ispunjavati
i druge funkcije, i to u okviru odmora, opustanja te katarze koja je ukljucivala i ele-
ment glazbenoga uzitka.”® To je ujedno i razlog zbog kojega se Platonovi stavovi o
glazbi smatraju konzervativnima i rigidnima te neuskladenima s antickom glazbe-
nom praksom, do¢im se uz Aristotelovo poimanje glazbe vezuju termini kao $to su
liberalizam, fleksibilnost i realizam.>*

Federik Grisogono Bartolaci¢ (1472. — 1538.) bio je matematicar, lije¢nik, astro-
log i kozmograf koji je potjecao iz zadarske plemicke obitelji. U Padovi je zavrsio stu-
dij filozofije i medicine te je potom nekoliko godina predavao matematiku i astro-
nomiju na padovanskom sveudilistu, da bi se 1509. godine vratio u Zadar i tamo
djelovao kao lije¢nik, ¢lan gradske uprave i savjetnik kneza. Godine 1507. u Veneci-
ji objavljuje svoje najvaznije djelo, Astronomsko zrcalo kojim se ljudski um uvodi u svo
znanje (Speculum astronomicum terminans intellectum humanum in omni scientia). U
njemu Grisogono donosi kratku raspravu naslova O cjelovitosti glazbe (De musica in-
tegritate), u kojoj se ne osvrée na glazbenu praksu, ve¢ glazbu opisuje na spekulati-
van nacin, kao sastavni dio kozmologije, iz ¢ega je razvidna njegova srednjovjekovna
orijentiranost. Izrijekom se poziva na Pitagoru, Platona, Aristotela i Boetija te nema
dvojbe oko toga koji su mu autori posluzili kao uzor u oblikovanju vlastitih stavo-
va o glazbi.”” Takoder donosi i opservacije o pozitivnom utjecaju glazbe na fizicko i

52 Usp. Kiristeller, Paul Oskar, Renaissance Thought — The Classic, Scholastic and Humanist Strains,
Harper&Raw, New York, 1972., 24-25.

53 Usp. Juri¢, Monika, Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima
o glazbi, Arti musices 42(1), 2011., 37-54, 48.

> Usp. Ibid. 52.

5 Grisogono, Federik, Astronomsko zrcalo. Speculum astronomicum, Institut za filozofiju, Zagreb,
2007., 53-63. Usp. Stip¢evi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura uw Hrvatskoj, Koncertna dvorana Va-
troslava Lisinskoga — Muzicki informativni centar, Zagreb, 2017., 76-78. Usp. Tuksar, Stanislav, Re-
nesansni teoretici i pisci o gazbi, U: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, Sv. 2, Uredio Edu-

ard Hercigonja, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., 721-726, 722.
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psihicko zdravlje ¢ovjeka te navodi da je glazba povezana s moralom, $to ga ipak, iako
u manjoj mjeri, smjesta u tipican renesansni diskurs o glazbi.*

Frane Petri¢ (Francesco Patrizi da Cherso, Franciscus Patritius; 1529. — 1597.),
najpoznatiji hrvatski renesansni filozof, takoder se u svojim promisljanjima osvrnuo
i na glazbu, i to u dvama djelima: Srezan grad (La citta felice; Venecija, 1553.) i Poe-
tika (Della Poetica; Venecija, 1586.). Ta su djela nastala u razmaku od ¢ak 35 godi-
na,”” a osim po glavnoj temi razlikuju se i po opsegu te nacinu na koji Petri¢ u njima
obraduje glazbenu tematiku. U svojem kratkom mladenac¢kom djelu Srezan grad Pe-
tri¢ predstavlja svoju teoriju drustva, u obliku svojevrsna vodica za ostvarenje sretno-
ga zivota u kojemu glazbu spominje u kontekstu obrazovnoga sustava. Naime, Petri¢
je smatrao da bi osnovni obrazovni predmeti trebali biti slikarstvo, gramatika i glaz-
ba, a od tih triju predmeta jedino se glazbi posvecuje detaljnije, opisujudi je kao od-
gojno-obrazovno sredstvo koje pridonosi razvijanju vrlina u ¢ovjeku. I u Petricevu je
slucaju, dakle, zamjetan utjecaj starogrékoga poimanja glazbe, $to on i potvrduje po-
zivajudi se u nekim dijelovima teksta na Platona i Aristotela. I dok je u Sretnome gra-
du Petri¢ glazbi posvetio tek pedesetak redaka, situacija je posve druk¢ija u njegovoj
Poetici. Premda je ve¢ iz naslova jasno da je rije¢ o djelu u kojemu Petri¢ iznosi svoju
teoriju pjesni$tva, tek nakon uvida u sadrzaj toga opseznog djela jasno je koliko vaz-
nu ulogu u njemu ima glazba. Glavna teza toga djela, koju Petri¢ zatim detaljno ra-
zraduje, jest starogrcko jedinstvo pjesnistva, plesa i glazbe — gré. mousike — stoga ne
¢udi $to glazbena tematika zauzima gotovo tre¢inu djela, kao ravnopravan »sudio-
nik« toga tro¢lanog fenomena. Unato¢ tome $to se u Sretnome gradu i Poetici Petri¢
posvetio razli¢itim aspektima glazbe, promatrajuéi je iz razlicitih perspektiva, zajed-
ni¢ku crtu obaju djela predstavlja Petri¢evo pozivanje na starogr¢ki model glazbe.”®
Na koncu je vrijedno spomenuti i to da je Petri¢, kao i ranije spomenuti skladatelj
Andrija Patricij/Petri¢ porijeklom s otoka Cresa, i vjerojatno su obojica bili ¢lanovi
iste patricijske obitelji Petri¢.””

U Dubrovackoj su se Republici u 16. stolje¢u glazbeno-teorijskom problemati-
kom bavila dvojica autora: Miho Monaldi i Nikola Vitov Guéeti¢. S jedne je strane

6 Grisogono, Federik, Astronomsko zrcalo. Speculum astronomicum, Institut za filozofiju, Zagreb,

2007., 59.

7 Petri¢ je djelo Sretan grad dovrsio 1551., ¢ak dvije godine prije njegova objavljivanja.

8 Usp. Juri¢ Janjik, Monika, La strada della virti: o funkcijama glazbe u djelu Sretan grad (1553.)
Frane Petrica, Arti musices 51(1), 2020., 29—45. Za viSe detalja o Petri¢evom bavljenju glazbenom pro-
blematikom u Poetici usp. Tuksar, Stanislav, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1978., 67-87.

9 Usp. Tuksar, Stanislav, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1978., 59.
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izmedu Monaldija i Guceti¢a mogucée uociti odredene sli¢nosti: obojica su bili rode-
ni Dubrovéani koji su ¢itav svoj zivot proveli u Dubrovackoj Republici, stoga su nji-
hovi Zivotni putevi bili isprepleteni privatnim prijateljstvom,® ali i ¢lanstvom u du-
brovackoj Akademiji sloznijeh (Accademia dei Concords).®* S druge je pak strane, ako
pogledamo njihova glazbeno-teorijska promisljanja, moguée uociti i znatne razlike
medu njima, koje, medutim, zasigurno proizlaze i iz njihovih karaktera te Zivotnih
stilova. Miho Monaldi (Michele Monaldi; 1540. — 1591.) bio je pjesnik i filozof koji
je vodio miran, povuden Zzivot i nije se isticao u javnome Zivotu Dubrovacke Repu-
blike, za razliku od politicara i filozofa Nikole Vitova Guceti¢a (Nicol6 Vito de Goz-
ze; 1549. — 1610.) koji je bio izrazito drustveno-politicki angaziran, izmedu ostaloga
i kao sedmerostruki dubrovacki knez, te zahvaljujuéi tome o njegovome Zivotu po-
stoji znatno vise sacuvanih podataka.®?

Monaldijeva sacuvana djela objavljena su u zajednickom izdanju postumno,
1599. godine u Veneciji pod naslovom Zrene, overo della bellezza, con altri due dialog-
hi, uno dell avere €laltro della metafisica e le rime (Irena, ili o liepoti, s druga dva dijaloga,
Jjednim o imovini, i drugim o metafizici, te Rime), a medu njima se najvaznijom smatra
njegova rasprava o estetici, prvo djelo te vrste u Hrvatskoj — frena, ili o ljepoti — u ko-
joj je Monaldi ¢itavo jedno poglavlje posvetio glazbi.®* U njemu je detaljno obradio
niz aspekata glazbe, kao $to su razlicite kategorije glazbe, glazbeni intervali, znacenje u
glazbi, funkcije glazbe, glazbeni modusi, tipovi glazbala, odnos glazbe i politike te dru-
gih »predmeta sluha, a postavio je i kriterije za postizanje tzv. »ispravne glazbe.«** Od
tih se tema najoriginalnijim dijelom njegovih glazbenih promisljanja smatra njegova
teorija glazbenoga znacenja izvedena na temelju usporedbe glazbe i govora. Monaldi,
naime, iznosi tezu prema kojoj i glazba i govor imaju znacenje, no navodi da u sluca-
ju glazbe mora postojati i jedan preduvjet koji to omogucuje, a to je pjevani tekst. Da-
kle, da bi glazba imala znacenje, mora biti ili vokalna ili vokalno-instrumentalna, sto-

% Monaldi je ¢ak u svoj Dijalog 0 imovini (Dialogo dell Havere) ukljucio Guéeti¢a kao sugovornika.

Usp. Shiffler-Premec, Ljerka, Miho Monaldi, dva dijaloga, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske ba-
Stine 7, 1981., 31-52, 13-14, 38-39.

' Usp. Schiffler-Premec, Ljerka, Miho Monaldi. Licnost i djelo, Sveudilisna naklada Liber, Zagreb,
1984., 18-19.

62 Usp. Schiffler-Premec, Ljerka, Nikola Guéetié, Studentski centar Sveuilista, Zagreb, 1977., 13-14.
6 Zaposthumno objavljivanje Monaldijevih djela zasluzan je Marino Batittore. Usp. Jelasi¢, Franjo,
Miho Monaldi: Irena iliti o ljepoti: rasprava odobrena od povjerenstva strogih ispita Mudroslovnog fakulteta
[doktorska disertacija], Filozofski fakultet, Zagreb, 1969., 13. Takoder usp. Tuksar, Stanislav, Hrvazski
renesansni teoreticari glazbe, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1978., 89.

¢ Usp. Juri¢ Janjik, Monika, Glazba u djelima dubrovackih renesansnibh autora [doktorska disertaci-
jal, Fakultet hrvatskih studija, Zagreb, 2018., 159.
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ga je i tu moguce prepoznati ozivljavanje starogrékoga fenomena mousiké, koji u toj
teoriji, doduse, ne sadrzava element fizickoga pokreta. U kontekstu svrhe glazbe Mo-
naldi je nacinio svojevrsnu sintezu Platonovih i Aristotelovih postavki o glazbi, u kojoj
kao osnovne funkcije glazbe navodi korist i zabavu.® Osim toga, Monaldi se izrijekom
poziva na anti¢ko vjerovanje o modi glazbe i iskazuje vlastito slaganje sa starogrékim
misljenjem prema kojemu glazba ima velik utjecaj na ljudske osjecaje te, u kona¢nici,
na oblikovanje etickih kriterija koji upravljaju ljudskim ponasanjem.®

Guceti¢ se na glazbu osvrnuo u ¢ak trima svojim djelima (objavljenima u Ve-
neciji): Dijalog o ljepoti (Dialogo della bellezza, 1581.), Upravijanje obitelji (Governo
della famiglia, 1589.) te O ustroju drzava (Dello stato delle republiche, 1591.). Ono
$to je svima njima zajednicko jest kontekst unutar kojega se glazbena problematika
pojavljuje, koji je u nekim djelima vrlo jasno ocrtan, dok je u nekima nesto diskret-
niji, a rije¢ je o odgoju i obrazovanju. Naime, u svojim kasnijim djelima, koja pri-
padaju podrudju politi¢ke filozofije (Upravijanje obitelji i O ustroju drzava), Guceti¢
glazbi pristupa iz perspektive praktickoga politi¢ara te pritom iznosi vlastitu kritiku
suvremenoga dubrovackog drustva u kojem se odgoj zanemarivao. U nekim aspekti-
ma svojih promisljanja o glazbi Guceti¢ je bio blize Platonu, primjerice u zalaganju
za uvodenje obavezatnoga obrazovanja unutar kojega bi glazba imala istaknutu ulo-
gu. Medutim, u nekim je segmentima bio skloniji Aristotelu, primjerice, u isticanju
glazbe kao nuzna sastavnoga dijela ljudskoga zivota, ¢ak i izvan odgoja i obrazovanja,
odnosno u prihvacanju glazbe kao multifunkcionalne umjetnosti. Glazba u navede-
nim Guceti¢evim djelima zauzima vazno mjesto, iz ¢ega proizlazi zakljucak da je on
glazbi pripisivao visoku vrijednost, $to nije bilo pravilo medu renesansnim politicari-
ma. Primjerice, jedan od najpoznatijih renesansnih filozofa i politi¢ara Niccol6 Ma-
chiavelli (1469. — 1527.) u svojemu najvaznijem djelu Viadar (Il Principe, 1532.) ta-
koder raspravlja o najboljim oblicima vladavine, no u tom kontekstu ne tematizira
ni odgojno-obrazovnu problematiku, ni glazbu.®” Guéeti¢ je pak o glazbi promisljao
i u svojem ranijem djelu, Dijalog o ljepoti, koje se ne ubraja u podrugje politicke filo-
zofije. U njemu glazbu opisuje kao jedan od nacina na koji se ljudska dusa uzdize do
liepote, no pozadinu ponovno, doduse u manjoj mjeri, predstavlja odgojno-obrazov-
na problematika. Rije¢ je o odlomku u kojem Guéeti¢ otvara kratku raspravu o glaz-

©  Usp. Ibid. 162.
¢ Usp. Ibid. 194.
7 Usp. Juri¢ Janjik, Monika, Glazba u kontekstu europske politicke filozofije 16. stolje¢a: uspored-
ba Machiavellijeve i Guéeticeve politicke teorije, U: Music, Migration and European Culture. Essays in
Honour of Vijera Katalinié, Uredili Ivano Cavallini; Jolanta Guzy-Pasiak; Harry White, Hrvatsko muzi-

kologko drustvo, Zagreb, 2020., 237-250, 244.
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bi kao (ne)primjerenoj aktivnosti za Zene, u kojoj on neupitno zauzima progresivan

stav te isti¢e da Zenama glazba pristaje ¢ak bolje nego muskarcima.®®

Zavrsna zapazanja

Cilj ovoga pregleda glazbene kulture u hrvatskim povijesnim podrudjima u renesan-
si, utemeljena na odabranim glazbenim i neglazbenim primjerima, bio je ilustrira-
ti ¢injenicu da je u jadranskim podruéjima glazbena praksa bila znatno razvijenija u
odnosu na kontinentalnu Hrvatsku.

Od triju kategorija predstavljenih u ovome radu najmanje je podataka sa¢uvano
o tradicijskoj glazbi, a za njih su zasluzni hrvatski knjiZevnici i pjesnici koji su u svo-
jim djelima uglavnom asocijativno upucivali na odredene oblike tradicijske glazbene
prakse ili su u njima barem navodili nazive tradicijskih (i drugih) glazbala karakteri-
sticnih za podneblje u kojemu su djelovali. U tom je kontekstu najvazniji prilog po-
vijesti hrvatske glazbe ostavio Petar Hektorovi¢, ukljucivsi ¢ak dva notna zapisa tra-
dicijskih melodija u izdanje svojega Ribanja i ribarskog prigovaranja.

Za razliku od tradicijske glazbe, umjetnicka je glazba ipak nesto bolje dokumen-
tirana. Naime, u $esnaestom se stoljecu prvi put u povijesti hrvatske glazbe pojavljuju
konkretna skladateljska imena, stoga tada u hrvatskim povijesnim zemljama zapoci-
nje intenzivniji razvoj viseglasne umjetnicke glazbe. Medutim, hrvatska je skladatelj-
ska djelatnost 16. stoljeca, takoredi, »raspriena«: pocetak stolje¢a obiljezili su Antico
i Bossinensis, njegovu sredinu Patricij i Skjaveti¢, a kraj Courtoys stariji. Moguce je
zamijetiti da je zajednicki nazivnik medu skladateljima hrvatskoga podrijetla pred-
stavljalo geografsko podru¢je njihova djelovanja — tako su i oni, poput franko-fla-
manskih glazbenih majstora, uglavnom djelovali u Italiji (jedino za Skjaveti¢a posto-
je dokazi da je neko vrijeme djelovao u Sibeniku). Iz njihova je pak odabira glazbenih
vrsta koje su preferirali — medu kojima dominiraju froztole, moteti i madrigali — mo-
gude zakljuditi da su pratili europsku modu. Medutim, ono $to na ovom popisu skla-
dateljskih ostvarenja hrvatskih glazbenika ipak nedostaje jest misa, koja se gotovo u
pravilu pojavljuje u opusima svih istaknutijih europskih skladatelja. S obzirom na re-
lativno malen broj sa¢uvanih djela hrvatskih renesansnih skladatelja i njihove oskud-
ne biografske podatke, kao i na ¢injenicu da ne postoje ¢vrsti dokazi koji bi upudivali

% Gueti¢, Nikola Vitov, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, Tiskara Puljko, Zagreb, 1995., 113,
115. Usp. Juri¢, Monika, Paideia i neoplatonisticke ideje o glazbenom odgoju i kulturi u renesansnom
Dubrovniku u djelima Nikole Vitova Guéeti¢a (1549. — 1610.), Arti musices 43(2), 2012., 175-188,
184-185.
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na zakljucak da oni uopée nisu uglazbljivali misne tekstove, moguce je da je rije¢ jed-
nostavno o tome da su mise renesansnih skladatelja hrvatskoga podrijetla izgubljene.
Bilo kako bilo, zasad jos$ uvijek prve sacuvane viseglasne mise na nasim prostorima
predstavljaju one talijanskoga skladatelja Tomasa Cecchinija (1580./1582. — 1644.)
koji je djelovao u Splitu i Hvaru.®”

Hrvatski su se renesansni »glazbeni pisci« u svojim djelima enciklopedijsko-fi-
lozofskoga karaktera u razli¢itom opsegu posvedivali i fenomenu glazbe, stvorivsi na
taj nadin osobit korpus spekulativnoga razmatranja razlicitih aspekata glazbe u skla-
du s opéim renesansnim strujanjima. Ovisno o individualnim interesima i Zivotnim
okolnostima njihovih autora, ova djela odlikuje i tematska i zanrovska raznolikost.
Neki su se autori, primjerice, u skladu s drustveno-politickim aktualnostima, bavili
tzv. »turkoloskom temomc« u sklopu koje su navodili i podatke o tursko-osmanlijskoj
glazbi.”* U ovom su pregledu, medutim, detaljnije predstavljeni oni autori koji su se
u svojim teorijskim promisljanjima o glazbi odmaknuli od realnosti i u tom kontek-
stu naglasavali povezanost glazbe i moralnosti, ¢ime se potpuno uklapaju u opéi kon-
tekst renesanse kao preporoda anticke kulture i umjetnosti.

% Rije¢ je 0 misama objavljenima u zbirkama Orzo messe brevi ... a quattro voci (Venecija, 1617.) te

Cinque messe a due voci (Venecija, 1628.). Za vise podataka o Cecchiniju usp. Stipéevi¢, Ennio, Hrvat-
ska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., 90-99.

70 Npr. Feliks Petanc¢i¢ (oko 1455. — nakon 1517.), Bartol Durdevi¢ (oko 1506. — oko 1566.) i Lu-
igi Bassano (oko 1510. — nakon 1552.). Za viSe podataka o ovim autorima usp. Juri¢ Janjik, Monika,
Svjedocanstva dvojice hrvatskih autora 16. stoljeca kao izvori podataka o tursko-osmanlijskoj glazbi,
U: Odjeci bitke kod Sigeta i mita o Nikoli Subicu Zrinskom u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knji-
zevnost), Uredili Stanislav Tuksar; Kristina Milkovié; Petra Babié, Hrvatsko muzikolosko drustvo, Za-
greb, 2018., 191-202; Tuksar, Stanislav, Vijesti o tursko-osmanlijskoj glazbi u spisu »De Turcarum ritu
et ceremoniis« Bartola Durdevi¢a (1506.2 — 1566.2), U: Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slave-
na, Knj. 49, Uredio Mirko Markovi¢, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1983.,
679-691; Tuksar, Stanislav, Renesansni teoretici i pisci o gazbi, U: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost
i umjetnost, Sv. 2, Uredio Eduard Hercigonja, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., 721-726, 725-726.
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Summary

CROATIAN RENAISSANCE MUSIC IN
PRACTICE AND THEORY

Traditional Melodies, Art Polyphony and the »Morality« of Music

During the Renaissance, musical life in the Croatian historical provinces de-
veloped unevenly, which was a direct result of the instability that characterized
socio-political situation of most Croatian historical countries during this peri-
od. In cultural and artistic terms, there was a particularly evident contrast be-
tween the northern-continental areas, where musical life was reduced to isolated
music achievements, and coastal areas, where the situation was generally more
favorable and thus the musical life much richer. Thanks to its specific status,
the Dubrovnik Republic had certain privileges, undeniably becoming the focal
point of Croatian Renaissance culture and art. Renaissance brought a particular-
ly significant novelty in the development of Croatian music: in the 16™ century,
for the first time in history, names of individual composers appeared. However,
Renaissance music in general, including Croatian historical countries, was »mul-
ti-layered, so overview of Croatian Renaissance music based solely on compos-
er’s achievements would be an incomplete and simplified interpretation of the
musical phenomenon, and its reduction to a mere practical dimension. It is for
this reason that this outline of Croatian Renaissance music includes not only
musical, but also non-musical categories, presenting selected examples of: firstly,
literary works which contain the elements of traditional music; secondly, poly-
phonic musical works as the most characteristic feature of European Renaissance
music; and thirdly, encyclopedic-philosophical writings which include certain
musico-theoretical reflections. On the one hand, this heterogeneous approach
will show that composers, music printers, literary authors and philosophers (i.e.
»writers on music«) contributed to the development of Croatian Renaissance
music in their own specific way. On the other hand, the aforementioned authors
of Croatian origin will be placed in a wider European context, proving that they
were familiar with different contemporary and past musical developments, both
in the sphere of practical (artistic and traditional) music and in the sphere of
speculative consideration of different aspects of music.

Keywords: music, Renaissance, polyphony, thoughts on music, traditional
melodies
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stru¢ni rad

LUTNJA U HRVATSKOJ RENESANSNOJ KNJIZEVNOSTI

s posebnim osvrtom na njezinu ulogu
u Marulidevu pjesnistvu

Sazetak

Rad razmatra prisutnost, znacenje i ulogu lutnje u hrvatskoj renesansnoj knji-
zevnosti, posebno u pjesnistvu Marka Maruli¢a. U uvodu se isti¢e da je fokus
na renesansnoj lutnji kao jednoj specifi¢noj i distinktivnoj vrsti u mnostvu po-
javnih oblika glazbala iz porodice europske lutnje. Renesansna lutnja je uveli-
ke obiljezila ne samo glazbu ve¢ i $iru kulturu u Europi i u Hrvatskoj u 15. i
16. stolje¢u. Posebno znacajan utjecaj lutnja je imala na renesansno pjesnistvo
jer je u epohi renesanse bila snazno izrazena sklonost da se pjesnistvo izvodi u
glazbenom obliku, kao & cappella pjevanje, ili u obliku razlicitih vokalno-in-
strumentalnih sastava, pri ¢emu je osobito popularno bilo pjevanje (monodija)
uz pratnju lutnje. U poglavljima 1.2 i 1.3 razmatra se $iri kulturno-povijesni
kontekst razvoja renesansne lutnje i njezina repertoara, s osvrtom na prilagod-
bu instrumenta za izvodenje polifonije i pratnju pjevanja. Nakon razmatranja
ikonografske i arhivske evidencije prisutnosti lutnje u razdoblju kasnoga sred-
njeg vijeka i renesanse u poglavlju 1.4. (Lutnja na prostoru danasnje Hrvatske,
od 13. do 16. stolje¢a), sredisnji dio rada (poglavlje 2.0) nastoji interpretira-
ti referencije na lutnju i na glazbenu izvodacku praksu, koje se mogu prona-
¢i u djelima najznacajnijih hrvatskih renesansnih knjizevnika (Hanibal Luci¢,
Petar Hektorovié, Mavro Vetranovi¢, Petar Zoranié, Marin Drzi¢). Kod inter-
pretacije spominjanja lutnje i ostalih glazbala knjizevnom djelu problematizira
se pitanje u kojoj je mjeri to odrazava realnu glazbenu praksu autorove sredi-
ne, a u kojoj je stvar pjesnickih konvencija uobicajenih u razdoblju renesan-
se — mitoloski motivi, metafore i asocijacije, koji potjecu iz antickog pjesnis-
tva, iskazivanje erudicije. Budu¢i da su osobito brojne i zanimljive referencije
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na glazbu i na lutnju u pjesnickom opusu Marka Maruli¢a, tome se posvecuje
cijeli treci i zavr$ni dio ovoga rada, s posebnim osvrtom na glazbenu dimenziju
Maruli¢eve Judite (poglavlje 3.1), zatim na elokventne referencije na lutnju u
Maruli¢evoj latinskoj epigramatici (Glasgowski stihovi, poglavlje 3.2), te na sa-
svim iznimno svjedocanstvo o suradnji Marka Maruli¢a i Jerolima Papali¢a na
uglazbljenju Maruli¢eva latinskoga prijevoda Petrarcine kancone Vergine bella
(poglavlje 3.3). Autor se u ovom radu posvetio promisljanju spomenutih tema
iz perspektive educiranoga i prakti¢noga glazbenika — lutnjista kojemu je inte-
rakcija izmedu renesansne glazbe i pjesnistva posebno Zariste zanimanja i poti-
caj za vlastite koncertne projekte, a u kontekstu velike polutisucljetne obljetni-
ce prvoga objavljivanja Maruli¢eve Judite.

Kljuéne rijeéi: lutnja, Hrvatska, renesansa, knjizevnost, Maruli¢

1. Uvod: Lutnja u razdoblju renesanse u Europi i Hrvatskoj

1.1. Uvod

Lutnja je u $irem smislu bilo koje kordofono trzalacko glazbalo koje se sastoji
od zaobljene zvuéne kutije i vrata s hvataljkom. Postoje brojne i raznolike vrste lut-
nji koje su i danas u upotrebi kao tradicijski instrumenti u Africi, na Bliskom istoku
i Dalekom istoku. U uzem smislu, lutnja se odnosi na porodicu povijesnih trzalackih
glazbala koja su se razvijala i bila u upotrebi u Europi kontinuirano od 12. do 19. sto-
lje¢a. Pocetkom 19. stolje¢a lutnju je istisnula iz upotrebe mnogo prakti¢nija gitara.
Od sredine 20. stolje¢a ponovno se budi sve vedi interes za lutnju kao povijesni in-
strument i njezin repertoar pocinje se sve vise izvoditi na replikama povijesnih glaz-
bala iz odgovaraju¢ega vremena. U kontekstu danasnje klasi¢ne odnosno umjetnicke
glazbe lutnja se upotrebljava u svrhu tzv. povijesno obavijestenoga nacina izvodenja
(engl. HIP — historical informed performance). Upotrebom odredene vrste glazbala,
kao i upotrebom specifi¢nih izvodackih tehnika uz postovanje odgovarajudih stilskih
osobitosti, nastoji se $to je moguée vjernije rekonstruirati izvorni zvuk i nadin izvo-
denja karakteristi¢an za mjesto i vrijeme kad je odredena skladba nastala.

Danas, pojednostavljeno, razlikujemo tri glavne skupine europskih lutnji: sred-
njevjekovne, renesansne i barokne. Unato velikoj raznolikosti gotovo je svim lutnja-
ma zajednicko: karakteristi¢na kruskolika zvu¢na kutija sa zaobljenom poledinom,
ornamentirani zvucni otvor u obliku rozete, upotreba crijevnatih zica (do pocetka
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17. stoljeca u pravilu u parovima, osim prve zice, kasnije katkad i pojedina¢nih), kao
i crijevnatih, vezanih pragova na vratu/hvataljci, te klinastih, drvenih vijaka za ugada-
nje zica. U razdoblju renesanse lutnja postoji u razli¢itim veli¢inama i registrima: naj-
veca, bas-lutnja, zatim redom sve manje — tenorska lutnja, alt-lutnja i sopranska (ili
diskant — engl. descant) lutnja. Najéesée je u upotrebi bila tenorska lutnja, sa $est pa-
rova Zica, s prvom zicom ugodenom na ton g. Iz najmanje, sopranske lutnje krajem
16. stoljeca te u 17. i 18. stolje¢u razvili su se i neki drugi oblici, mandore, zatim i
razlic¢ite mandoline, koje prepoznajemo po karakteristi¢noj lutnjistickoj (zaobljenoj)
zvucnoj kutiji. Danas takve instrumente nazivamo jednom rije¢ju barokna mandoli-
na. Medutim, lutnju, odnosno glazbala iz porodice lutnji, ne treba brkati ni s baro-
knima ni s dana$njim mandolinama, kao $to su npr. napolitanska ili milanska man-
dolina, jer je rije o posve drukéijoj vrsti glazbala koja su nastala tek u drugoj polovici
18. stolje¢a. Lutnju ne treba mijesati ni s razli¢itim vrstama povijesnih gitara, koje od
stednjega vijeka postoje paralelno s lutnjom, ali kao zasebna porodica instrumenata.’
Premda je lutnja u Europi bila prisutna ve u srednjem vijeku, a razvila je znaca-
jan repertoar i u 17. i 18. stoljecu, ipak je najveci procvat dozivjela u 15. i 16. sto-
lje¢u, kad je obiljezila ne samo glazbu ve i cijelu jednu kulturnu epohu, ukljucujuéi
knjizevnost, pjesnisStvo, glazbeno tiskarstvo, likovne umjetnosti i plesnu umjetnost.
Lutnja sa svojim suptilnim zvu¢nim kvalitetama te s bogatom ikonografijom i sim-
bolikom doista idealno utjelovljuje estetiku i filozofiju renesanse i humanizma. Bu-
dudi da je tema ovoga rada prisutnost i vaznost lutnje u hrvatskom pjesnistvu u doba
humanizma i renesanse, kad kazemo »lutnja, govorimo o renesansnoj lutnji.

1.2. Lutnja i renesansna estetika glazbe

Na prijelazu iz 15. u 16. stoljee, dakle ba u vrijeme Marka Maruli¢a (1450. —
1524.), europska lutnja doZivljava intenzivan razvoj i neke vane promjene. U drugoj
polovici 15. stolje¢a umjesto dotadasnjega sviranja lutnje trzalicom sve se vise upo-
trebljava sviranje prstima — promjena koja se vjerno odrazava i u ikonografiji lutnje
u renesansnom slikarstvu toga razdoblja, ali i u promjeni tonskoga sloga lutnjistickih
skladbi (sve manje izmjenjivanja jednoglasja i »plektrumskih akorada, sve vise polifo-
nije). Potkraj 15. stoljeca lutnja dobiva i Sesti, tada najdublji par Zica, ¢ime se bitno
proSiruje njezin tonalni opseg i ¢ini je jo prikladnijom za izvodenje polifonije i prat-
nju pjevanja. U tom obliku lutnja ¢e se bez nekih ve¢ih promjena kao dominantno

' Vise o kompleksnoj organologiji europske lutnje i srodnih trzalackih instrumenata vidi u Schle-

gel, Andreas / Liidtke Joachim, Die Laute in Europa 2 — The Lute in Europe 2, The Lute Corner, Men-
ziken (CH), 2011. (dvojezi¢no, drugo, znatno prosireno i preuredeno izdanje).
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trzalacko glazbalo zadrzati gotovo do kraja 16. stolje¢a. Godina kad je Maruli napisao
Juditu koincidira s razvojem notnoga tiskarstva. Naime, upravo te iste 1501. godine
Ottaviano Petrucci, venecijanski poduzetnik, tiskar i nakladnik, primijenivsi tehno-
logiju tiskanja pokretnim slovima na tiskanje nota, objavljuje prvi obimni svezak ti-
skane polifonije Harmonice Musices Odbecaton. Sest godina kasnije, 1507. (upravo u
godini Zbornika Nikse Ranjine), Petrucci u Veneciji tiska i prvu zbirku tabulature za
lutnju Intabulatura de lauto, libro primo & secondo talijanskoga skladatelja i lutnjista
Francesca Spinacina. Kao $to je pojava tiskarstva dala nemjerljiv zamah knjizevnoj
kulturi renesanse, upravo je razvoj notnoga tiskarstva najvise pridonio naglom pora-
stu popularnosti lutnjisticke glazbe. U samo nekoliko desetlje¢a glazbeno tiskarstvo i
tiskanje lutnjisticke tabulature razvilo se i u drugim dijelovima Italije i Europe. Razvo-
jem trgovine muzikalijama i pojavom sve vecega broja majstorskih radionica za izradu
instrumenata, glazba postaje sve dostupnija $irim slojevima drustva. Lutnja tako nije
vide rezervirana samo za kraljevske i plemicke dvorove, ve postaje sve rasprostranje-
nije sredstvo drustvenoga i kuénoga muziciranja, glazbalo koje su si mogli priustiti i
imu¢ni pripadnici gradanstva. Glazba je u to vrijeme jedna od sedam slobodnih um-
jetnosti, septem artes liberales, a lutnja idealno sredstvo u humanistickom curiculumu
glazbenoga obrazovanja. Renesansni teoreticari glazbe smatrali su da je lutnja »savrse-
no glazbalo — strumento perfetto — zato $to jednom sviratu omogucava izvodenje vie-
glasja. Upravo je polifonija, viSeglasje, temeljno obiljezje renesansne glazbe, a njezin je
najsavrseniji oblik vokalna polifonija, to je ideal i uzor i onda kad se glazba izvodi is-
klju¢ivo instrumentalno. Doista, 16. stoljee je zlatno doba renesansne lutnje.

Veliku popularnost lutnje u renesansnom razdoblju mozemo pripisati njezinoj
mobilnosti i prakti¢nosti jer je omogucavala aktivno sudjelovanje u gotovo svim ta-
dasnjim oblicima muziciranja — u vokalnoj i plesnoj, u svjetovnoj i duhovnoj glazbi.
No, za omiljenost lutnje u 15. i 16. stolje¢u jo je daleko vaznija i specifi¢na renesan-
sna estetika i filozofija glazbe. Pogledajmo, za ilustraciju, sto Antonio Casteliono kaze
u predgovoru svoje zbirke za lutnju:

»Ne bez razloga ¢ovjek je nazvan svijetom u malom (un piccol mondo), bu-
dudi da je sastavljen od svih onih elemenata koji njime vladaju i upravljaju, i u
kojem se vidi izvrsnost prirode, jer samo njemu [¢ovjeku] priroda pripisuje sve
one stvari, koje su inace rastrkane i podijeljene u mnogim tijelima, da bi od njih
bilo stvoreno najsavrsenije, ono koje ima najbolje osjecaje, od kojih je, kao $to
znamo iz iskustva, ¢ulo sluha najkorisnije i najprijatnije, jer samo zahvaljujudi
njemu nasa dusa postaje ucena i raduje se, ulazeci odatle [kroz ¢ulo sluha] k njoj
[Dusi] s uzrocima i s melodi¢nim naglascima Glazbe, ...sudim, stoga, da je lut-
nja najbolje [glazbalo] jer, osim ljudskoga glasa, nista ne pokreée zrak, niti ne
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ispunja uho s vise milozvu¢nosti i slatkode (istaknuo I.Paro), niti ne zadobiva
Dusu vise za sebe nego $to to ¢ini sklad Lutnje.« (Antonio Casteliono, Intabola-
tura de leuto, Milano, 1536., citat preveo 1. Paro).

Putem uskladivanja mjere, proporcija i brojeva glazba je univerzalni jezik i govor
ljudske duse, sredstvo komunikacije s bozanskom, Zivotodajnom i stvaralackom ener-
gijom svemira i upravo je to razlog zasto je teorija glazbe u epohi renesanse — koja se
uvelike nadahnjivala filozofijom i umjetnos¢u antike — bila tako cijenjena. U kvadyri-
vijumu ‘sedam slobodnih umijeca’, septem artes liberales’, glazba je predstavljala, zajed-
no s geometrijom, aritmetikom i astronomijom, i intelektualnu i duhovnu znanost.

Odjeke toga renesansnog svjetonazora nalazimo jo§ pocetkom 17. stoljeca i u
brojnim referencijama na glazbu u djelima Williama Shakespearea, doduse, sad ve¢ i
sa svojevrsnim ironi¢nim odmakom, kao $to mozemo vidjeti u citatu koji aludira na
crijevnate Zice lutnje:

Is it not strange that sheep’s guts could hail souls out of men’s bodies?
»Nije li neobi¢no koje divote ov¢ja crijeva mogu izmamiti iz ljudskih tijela?

William Shakespeare, Much Ado About Nothing, 2.3.57-58

1.3. Ikonografija lutnje u renesansnom slikarstva

Albrecht Diirer, Maruli¢ev suvremenik i jedan od velikana likovne umjetnosti,
napisao je: »Ovisno o njihovoj prirodi, oblike smo skloni gledati s vie ili manje en-
tuzijazma, iako ih to ne ¢ini ni boljima niti losijima. Slike ¢e ¢ovjeka upoznati s mno-
gim stvarima.«’

Ikonografija lutnje u doba kasnoga srednjeg vijeka i renesanse bogata je i vise-
znacna; tijekom 15. i pocetkom 16. stolje¢a zorno odrazava tranziciju kasnoga sred-
njeg vijeka u renesansu, pri ¢emu se fokus u likovnoj umjetnosti postupno premje-
sta od religijskoga ka svjetovnome, od apstraktnoga i stiliziranoga ka realisti¢cnome.
Premda lutnju cesto nalazimo prikazanu u religijskom kontekstu, u rukama ande-
la, kao ilustraciju musicae celestis, nebeske glazbe, u praksi lutnja se naj¢esée upotre-
bljavala za izvodenje svjetovne glazbe, osobito za pratnju pjevanja. Ideal savr$enoga

2 Drugi, nizi dio sedam slobodnih umjetnosti, #77vj, ¢inile su: gramatika, retorika i dijalektika.

3 Paro, Frane, Geometrija melankolije, Akademija likovnih umjetnosti Sveucilista u Zagrebu 2021.,

str. 9.
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umjetnika — pjesnika, sviraca i pjevaca u jednoj osobi — najbolje dolazi do izrazaja u
mitu o Orfeju. Analogiju toj arhetipskoj slici jedinstva pjesnika, sviraca i pjevaca na-
lazimo i u starozavjetnom liku kralja Davida, kojemu se pripisuje autorstvo psalama.
Lutnju éemo ¢esto nadi i u prikazu nekih drugih, mitskih likova: u rukama Apolona,
boga sunca, svjetlosti, muzike i lije¢nistva, prorokovanja i pjesnistva; u rukama muza,
posebno kod Erato, bozice ljubavne poezije, a u prikazu alegorijskih likova ‘sedam
slobodnih umije¢a’, naravno, upravo uz lik Muzike. Sama rije¢ muzika potjece od
devet anti¢ckih muza, mitskih zastitnica umjetnosti, kéeri boga Zeusa i Mnemozine,
bozice paméenja. Lutnja je ¢est motiv renesansnoga slikarstva, koje je — kao i ostale
umjetnosti toga doba — izrazito slojevito. Postoji predmetna razina, na kojoj se vjesto
predstavlja predmetni svijet, realisticno prikazivanje ¢ovjeka, zivotinja ili krajolika,
upotrebom perspektive i slikarskih tehnika koje stvaraju iluziju trodimenzionalnosti
u plosnom mediju slike. Zahvaljuju¢i primjeni perspektive, renesansna slika postaje
svojevrsni prozor u svijet. No, uz predmetnu postoji i jedna apstrakenija, alegorijska
razina. Pojedinacni ljudski likovi i predmeti istodobno simboliziraju nesto odredeno,
upucuju na izvjesni simbolicki sadrzaj. Tako se tijekom 16. stoljeca u europskom sli-
karstvu razvija poseban zanr, tzv. vanitas slikarstvo koje svojom simbolikom upucuje
na prolaznost zivota i ispraznost svjetovnih uzitaka. U znacenjskom inventaru vani-
tas slikarstva lutnja simbolizira (svjetovnu) glazbu kao jednu hedonisticku djelatnost,
esto povezanu i s moralno upitnim ljubavnim udvaranjem. Tako moZzemo nadi sli-
ke raskosnih interijera u kojima se razliciti glazbeni instrumenti — medu njima i lut-
nja — nalaze uz druge predmete koji simboli¢no upucuju na ispraznost i prolaznost
svjetovnoga zivota, kao $to su pjescani sat, ljudska lubanja ili kovani nov¢i¢i. Kad se
tom vanitas zanru pridoda jo§ dobar prstohvat psihodeli¢noga iskustva i misti¢ne vi-
zije/halucinacije u rasponu od ironi¢nih akcenata seksualnosti do mra¢noga, pakle-
nog horora vje¢noga prokletstva, dobijemo fantazmagoric¢ne likovne svjetove Maru-
liceva nizozemskoga suvremenika Hyeronimusa Boscha. Na desnom krilu poznatoga
Boschova triptiha Vit naslade’, u prikazu Pakla, uz mnoge druge ¢udnovate naprave,
medu rastrkanim grupama si¢usnih, golih ljudskih likova koji simboliziraju izgublje-
ne, bespomoéne duse, vidimo ogromne glazbene instrumente: lutnju, harfu, kololi-
ru, $almaj i gajde. Ta ista glazbala — koja su naivnim ljudima u njihovim ograni¢enim,
zemaljskim Zivotima bila znak bogatstva i prestiza i donosila im razonodu, ugodu i
uzitak — u tom naopakom svijetu Pakla sluze kao zastrasujuée naprave za mucenje!

4 Lijepi primjer: Hans Holbein mladi (1465. — 1524.), Ambasadori, 1533, ulje na drvu., danas u
Nacionalnoj galeriji u Londonu.

5 Hieronymus Bosch (oko 1450. — 1516.), Vit naslade, ulje na drvu; od 1939. u Muzeju Prado u
Madridu, pod naslovom E/ Jardin de las Delicias.

420



Igor Paro: Lutnja u hrvatskoj renesansnoj knjigevnosti

Korijene ove vanitas simbolike mozemo pronaéi jos u srednjem vijeku, u prikazima
mrtvackoga plesa. Karakteristi¢an primjer imamo u istarskom Bermu na poznatim
freskama Vincenta od Kastva na kojima medu kosturima svira¢ima nalazimo i dvoji-
cu koji sviraju lutnje. U renesansnom vanitas slikarstvu prazna kutija za lutnju pod-
sje¢a na ispraznost, na lijes, na smrtnost i prolaznost, jednako kao i kutijica sa zicama
za lutnju. Crijevnate zice za lutnju vrlo su skupe i brzo se trose. Posebno snazan vani-
tas simbol je prikaz lutnje s puknutim Zicama. U 17. stolje¢u i kasnije razvio se vrlo
popularan zanr prikazivanja »mrtve prirode«, gdje se alegorijski slojevi znacenja vani-
tas slikarstva postupno sve vise gube te na kraju slika ostaje samo to $to joj naslov kaze
— mrtva priroda, likovna dekoracija, luksuzni ukras na zidu. Jedan renesansni portret
djevojke s lutnjom tek je na prvi pogled portret neke sasvim odredene osobe iz imu¢-
ne plemicke ili trgovacke obitelji. Medutim, ako se uz lik djevojke s lutnjom nalazi i
posuda s uljem za pomazanje, to nam pokazuje da je tu zapravo rije¢ o alegorijskom
prikazu svete Marije Magdalene. Mozda je to objasnjenje kako se slika djevojke s lut-

njom iz prve polovice 16. stoljeca nasla u Osorskoj katedrali.

1.4. Lutnja na prostroru danasnje Hrvatske, od 13. do 16. stoljeca

Lutnja je na tlu Hrvatske prisutna ve¢ u srednjem vijeku, o ¢emu svjedoce iko-
nografski nalazi i arhivski podatci. Najstariji prikaz lutnje u Hrvatskoj, i jedan od
najranijih u Europi, nalazimo na freskama kapele sv. Antuna u Zminju, na prikazu
Krunjenja Bogorodice nastalom oko 1381. godine. Iznad Bogorodice nalazi se kor an-
dela koji sviraju, a medu njima jedan svira lutnju. U Istri imamo freske s ranim pri-
kazima lutnje (15. stoljeée) i na drugim mjestima, u crkvicama u Oprtlju, Bermu,
Lovranu i kod Vizinade. Posebno je zanimljiv ve¢ spomenut prikaz lutnje na freska-
ma crkvice sv. Marije na Skrilinah u Bermu, na slici Mrvacki ples Vincenta od Ka-
stva, iz 1474. godine. U razdoblju 15. i 16. stolje¢a osim u Splitu tragove lutnje mo-
zemo nadi u ikonografiji likovnih umjetnosti diljem Hrvatske, npr. u ilustracijama
evandelistara te na slikama od Istre do Dubrovnika, u crkvama u Baski na Krku, u
ve¢ spomenutom Osoru, u Zadru, Kotoru, Cavtatu, te na Korculi i Lastovu.®

Najstariji arhivski podatci o svjetovnim glazbenicima u nasim krajevima pretho-
de gotovo punih 100 godina najranijem likovnom prikazu lutnje u kapeli sv. Antuna
u Zminju, a potjecu iz isprave datirane 1284. godine, u kojoj se poimence spominju
»kitaristi Cestivoje i Andrija« (Chestiuoj et Andree citaristis), kojima je kéi slavonskoga

¢ Vidi Mrzlecki, Antun, Lutnja u Hrvatskoj, tekst objavljen na web stranici lutnja.net (https://lut-

nja.net/povjest-lutnje/lutnja-u-hroatskoj/).

421



Struéno-znanstveni skup: MARKO MARULIC JUDITA (1501. - 1521. - 2021.)

bana Caka II. prodala ove¢i zemljisni posjed Kopine u Podravini«.” Kakav je to¢no
instrument »kitarac, koju su Cestivoje i Andrija svirali, u nedostatku podrobnije evi-
dencije, ostaje zagonetka, no mozemo pretpostaviti kako se radi o trzalackom glaz-
balu, mozda lutnji, citoli ili citernu ili pak o gudacem instrumentu kao $to je lira da
braccio (viola, viela).

Najraniji poznati nedvojbeni spomen jednoga lutnjista poimence u Hrvatskoj
nalazi se u arhivskim dokumentima Dubrovacke Republike iz 1423. gdje je zabilje-
zen stanoviti Georgius ab Arpa, magister sonator de liuto et arpa, dakle, »uceni svira¢
lutnje i harfe«.

U Zagrebu, u arhivskoj dokumentaciji gradske uprave na Gradecu (Gricu) spo-
minje se jedan svira¢ lutnje ili graditelj, Gregorius, koji je u razdoblju od 1512. do
1519. godine bio i gradski vije¢nik (consilarius).?

Pocetkom 16. stolje¢a Split je ve¢ vise od stotinu godina pod venecijanskom
upravom. Premda Split u to vrijeme, kao i mnoga druga mjesta na nasoj obali, Zivi
pod stalnom prijetnjom turskih napada i razaranja, velika popularnost lutnje i lut-
njisticke glazbene literature, koja cvjeta s druge strane Jadrana na Apeninskom po-
luotoku i u Veneciji, nije ga mogla zaobiéi. Usprkos neizvjesnosti i neimastini koja
proizlazi iz trajne, gotovo opsadne situacije, lutnja je u gradu prisutna i omiljena.

Trebamo uzeti u obzir da u 15. i 16. stoljecu djeluje i plejada istaknutih glazbe-
nih djelatnika, tiskara, nakladnika, humanista koji su se bavili promisljanjem glaz-
benoga stvaralastva, pa i profesionalnih glazbenika i skladatelja, rodom iz Istre i
Dalmacije:

»Zadranin Federik Grisogono Bartolaci¢ (1472. — 1538.), lije¢nik, koz-
mograf, predava¢ matematike i astrologije na sveucilistu u Padovi, prvi je hrvat-
ski humanist od kojega je sacuvan cjeloviti traktat s problematikom glazbene te-
orije i filozofije glazbe.«’

Andrea Antico iz Motovuna (aktivan u Rimu) i Jacques Moderne iz Buzeta
(Anticov suvremenik, aktivan u Lyonu) »inovatori glazbenog tiskarstva, obojica ro-
dom iz kontinentalne Istre, obiljezili su glazbeno tiskarstvo na pocetku 16. stoljeca«."

7

Vidi 2. poglavlje, Srednji vijek, Svjetovna glazba, u Stipéevié, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska
knjiga, Zagreb, 1997, str. 34.

8 Stipevi¢, Ennio, Renesansna glazba i kultura w Hrvarskoj, Koncertna dvorana Vatroslava Lisin-
skog / Muzi¢ki informativni centar, Zagreb, 2017., str. 68.

9 Stip¢evi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 43.

10 Tsto, str. 52.
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Fillipo de Lurano (Filip Lauranus) poznati je skladatelj frottola. Franciscus
Bossinensis je lutnjist, skladatelj ricercara i autor jedne od najvaznijih glazbenih ti-
skovina 16. stoljeca, zbirke obrada viseglasnih frottola za glas i lutnju Zéenori e con-
trabassi intabulati...

Na otoku Cresu djeluju Andrija Patricij (Petri¢), najraniji poznati hrvatski
skladatelj polifonih madrigala (objavljenih u zbirci Antonia Bargesa 7/ primo libro de
Villote a quatro uoci u Veneciji 1550.) i Frane Petri¢ (Franciscus Patricius, 1528. —
1597.), humanist, polihistoricar i teoreti¢ar glazbe. Iz iste creske porodice plemeni-
tih Petrica potjece i Stefanello de Petris, autor — ili barem zapisiva¢ — glazbeno-scen-

skih intermedija Ghirlande... izvedenih 1587. 1 1588. u Osoru.

Tu je i Sibencanin Julije Skjaveti¢ (oko 1530. — nakon 1565.), svakako najpro-
duktivniji i najkvalitetniji hrvatski skladatelj 16. stoljeca.

Ako su tako znacajni glazbeni djelatnici svoja prva glazbena iskustva i najraniju
edukaciju mogli dijelom stjecati u hrvatskim sredinama iz kojih su potekli, i lutnja
je kao najrasirenije glazbalo toga doba u takvim sredinama morala biti zastupljena.
Tu pretpostavku ne opovrgava ni okolnost $to danas nema sacuvanih pisanih tragova
glazbe za lutnju iz 16. stoljeca, nastale na prostoru danasnje Hrvatske, ni rukopisnih,
ni tiskanih. Najraniju dosad poznatu glazbu za lutnju pisanu za hrvatsku sredinu du-
gujemo Veronezaninu Tomasu Cecchiniju (1580. — 1644.), koji je Zivio i djelovao
najprije u Splitu, a potom na Hvaru: Madrigali voce sola facili per cantare et sonare nel
clavicembalo chitarone o liuto (...) Libro primo (objavljena 1612. u Veneciji), ujedno
je i prva zbirka ranobarokne monodije nastala u Hrvatskoj."" Venecija je imala tako
snazan monopol na tiskanje muzikalija i na trgovinu tiskovinama da ni u najrazvije-
nijim hrvatskim krajevima u 16. stoljecu nije doslo do razvoja glazbenoga tiskarstva.
Uz to, zahvaljujuéi karakteristi¢noj trilingualnosti hrvatskoga priobalja, gdje su se u
16. stolje¢u pismeno obrazovani ljudi podjednako vjesto sluzili hrvatskim, talijan-
skim i latinskim jezikom, hrvatski su glazbenici venecijansku — kasnije i Siru, talijan-
sku — nakladnic¢ku produkciju mogli konzumirati »jedan na jedan«, bez ikakvih tes-
koc¢a. 1 nasi najznacajniji renesansni pjesnici Marulié, Zoranié, Hektorovié tiskaju
svoja najvaznija knjizevna djela na hrvatskom jeziku u Veneciji.

No, utoliko su dragocjenije brojne referencije na lutnju, koje nalazimo u hrvat-
skom renesansnom pjesnistvu.

11

Stipeevi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., Ranobarokna monodija, str. 90.
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2. Lutnja u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti

U stihovima hrvatskih renesansnih pjesnika, lutnja se naj¢es¢e spominje u kon-
tekstu ljubavne lirike. To nije neobicno jer su se takvi stihovi ¢esto pjevali uz prat-
nju lutnje.

U rukopisnom Zborniku Nikse Ranjine (Dubrovnik, 1507.) imamo upravo
paradigmatski primjer:

Leute mili moj, hocu te moliti,
mojojzi gospi malo pozvoniti,
Jjeda ti od mene bolje srjece budes,
Cemerno tere nje srdacce dobudes."

Znakovit je glagol pozvoniti, koji tada znadi »zasvirati«, odakle potjece i rije¢ zvo-
njelica, koja znaci sonet. U doba renesanse poezija i glazba su vrlo srodne, upravo se-
strinske umjetnosti, ¢esto i neodvojive, stoga pjevati pjesme renesansnom pjesniku ne
znaci samo u prenesenom znacenju pisati stihove (kao $to Maruli¢ kaze u fusnoti na
pocetku Judite: Poete se zovu ki pisu verse.) ve¢ vrlo &esto upravo doslovno — izvoditi
ih pjevajudi, po mogucnosti uz pratnju kojega instrumenta.

Akusti¢na narav lirskoga pjeva dolazi do izrazaja i u pjesmama s mitskim moti-
vima, a spomen glazbala ili mitskoga svira¢a ima funkciju inkantacije, zaziva muza-
ma na pocetku ili u tijeku pjesnickoga djela:

Arione moj ljuveni,"

kad valovi stanu mirom,

na kraj skolja i ti k meni

na dupinu pridi s lirom;

na kraj Skolja ter ces cuti

Jjadovite moje pjesni

Sto srdacce moje Cuti

od tuzice i boljezni...
Mavro Vetranovié (1482./1483. — 1576.),
Remeta (21-28)'

2 Vila Hrvatica, Antologija hrvatskoga pjesnistva humanizma i renesanse, priredio Rafo Bogisi¢, Alfa,
Zagreb, 1998., str. 100.

¥ Vidi takoder i fragment Maruli¢eve pjesme Molba Muzama u zaljubljenosti u Dodatku (Glas-
gowski stihovi).

W Zbornik stibova XV, i XVI. stoljeca, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, Knjiga 5:, Matica hrvatska/
Zora, Zagreb, 1968., str. 197.
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Ipak, danas nije lako zakljuciti na kakvo glazbalo to¢no misli Vetranovi¢, na an-
ticku liru ili na liru da braccio, gudaéi instrument koji je u prvoj polovici 16. stoljeca
bio popularan medu humanistima. Ili je »lira« tek pjesnicka metafora za najpoznati-
ji instrument njegova doba — lutnju, kao $to to mozemo vidjeti i na nekim likovnim
prikazima mita o Arionu.

Prisutnost lutnje moZzemo naslutiti i tamo gdje nasi pjesnici ne govore o njoj ek-
splicitno, kad, primjerice, spominju tanac ili kolo, kao $to to ¢esto mozemo vidjeti u
petrarkistickoj lirici Siska Menéetica ili Dore Drica. Ples je, uz pjevanje, jos jedna
vazna drustvena aktivnost u doba renesanse. Velik dio repertoara renesansne lutnje
sastoji se od plesne glazbe, o ¢emu svjedoce brojne sacuvane lutnjisticke tabulature,
kako tiskane, tako i rukopisne. Mnoge skladbe za lutnju plesni su stavci, a najpozna-
tiji oblici u 15. stoljecu bili su Bassadanza i La Spagna, a u 16. stolje¢u Pavana, Sal-
tarello, Piva, Passamezzo, Romanesca, Gallarda. Najstariji zapis navodno hrvatskoga
plesa, pod naslovom Pavana sesta Detta la Schiavoneta, objavio je talijanski skladatelj
Giulio Cesare Barbetta u zbirci glazbe za lutnju solo 1/ primo libro dell'intavolatura de
liuto tiskanoj u Veneciji 1569."

Osobito popularni plesovi s vremenom su se iskristalizirali u opée poznate glaz-
bene ostinatne standarde kao $to su npr. Passamezzo antico, Passamezzo moderno, Ro-
manesca, Bergamasca. Unikatna Hvarska violinska tabulatura (oko 1625. godine),
sa¢uvana u rukopisu Gabrijela Prvani¢a (Gabriele Peruaneo), reflektira zapravo taj
mnogo stariji glazbeni materijal, kakav mozemo na¢i sredinom 16. stoljeca, kao npr.
u glazbenom priru¢niku $panjolskoga skladatelja Diega Ortiza — Trattado de Glosas
(objavljenu 1553. u Rimu), u kojem se Ortiz iscrpno bavi umije¢em diminucije (im-
provizacije) na guda¢im instrumentima. Okolnost da su melodije zapisane tabulatu-
rom, $to nije bio uobicajen nacin zapisivanja glazbe za violinu, upucuje na mogu¢-
nost da je Prvani¢u za prijepis posluzio daleko stariji predlozak, mozda neka, danas
zagubljena, lutnjisticka tabulatura.

Ima i pjesama u kojima pjesnik vise ili manje direktno aludira na stihove koji su
u njegovo vrijeme bili osobito popularni u uglazbljenom obliku. Jedan mogudi pri-
mjer je najpoznatija pjesma Hanibala Lucica (oko 1485. — 1553.) Jur ni jedna na
svit vila, koja pocinje stihovima:

Jur ni jedna na svit vila
lipotom se veé ne slavi

'S Vidi u Stipevi¢. Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., Zapisi glazbenog folkora:
izmedu faktografije i fikcije, str. 57.
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jer je hvale sve skupila (istaknuo 1. Paro)

vila ka mi srce travi.'°

To jako podsjeca na naslov polifone $ansone koja se pripisuje frankoflamanskom
skladatelju Hayne van Ghizeghemu — De rous biens plaine (»Svih dobra puna«) — do-

nosimo ovdje pocetnu strofu:

De tous biens plaine est ma maistresse
Chascun lui doit tribut d'onneur;
Car assouvye est en valeur

Autant que jamais fut deesse.

U slobodnom prijevodu: »Svih dobra puna moja je gospa, / Svatko joj pocast
odati treba, / Jerbo toliko vrlina ima, / Koliko god i bozica neka.« (prev. I. Paro).

Cijela Luci¢eva pjesma doista se doima kao elaborirana pjesnicka varijacija na
tu temu. Mozemo lako zamisliti njegove muzikalne stihove u izvedbi za glas i lutnju.

Sansona De tous biens plaine bila je izuzetno popularna poetkom 16. stoljeéa.
Troglasnu verziju te skladbe objavio je Ottaviano Petrucci ve¢ 1501. godine. Prisut-
na je u razli¢itim ina¢icama, i u razli¢itim obradama, u vise od dvadesetak razli¢itih
izvora, medu ostalima i u ve¢ spomenutom Petruccijevu, odnosno Spinacinovu lut-
njistickom prvijencu iz 1507. godine, u aranZmanu za dvije lutnje, kao i u iznimno
vaznoj rukopisnoj zbirci Compositione di messer Vincenzo Capirola (Venecija 1517.),
u intabulaciji (transkripciji) za lutnju solo. Uz to, tenor te pjesme posluzio je kao can-
tus firmus za jo$ cijeli niz polifonih skladbi razlicitih autora, medu ostalima ¢ak i za
latinski motet Omnium bonorum plena i misu (Loyset Compere).

Za repertoar popijevke uz pratnju lutnje osobito je znacajna kontrafaktura, po-
stupak u kojem se originalnoj vokalnoj skladbi ukloni izvorni tekst i zamijeni nekim
drugim. Kontrafaktura je éesti i posve legitimni obradivacki postupak u doba rene-
sanse, rasprostranjen u sa¢uvanoj lutnjistickoj literaturi talijanskih, francuskih, $pa-
njolskih i njemackih autora 16. stolje¢a. Neke od pjesama hrvatskih renesansnih pje-
snika slobodni su prepjevi tekstova polifonih popijevki talijanskih autora, koje su u
njihovo vrijeme bile osobito popularne, pa mozemo pretpostaviti da je kontrafaktura
bila u upotrebi i u hrvatskim krajevima. Upotrebu kontrafakture nalazimo u Zorani-
¢evim Planinama, a velika stilska srodnost s tekstovima renesansnih glazbenih madri-
gala prisutna je u pjesnickom opusu na talijanskom jeziku Dubrov¢anina Sabe Bo-
baljevi¢a MisSeti¢a (Glusca) (1529./1530. — 1585.).

' Vila Hrvatica, Antologija hrvatskoga pjesnistva humanizma i renesanse, priredio Rafo Bogisi¢, Alfa,

Zagreb, 1998., str. 78.
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Vjerujem da bi jedan dobro educirani muzikolog/istraziva¢, vjest u poznavanju
talijanskoga jezika i knjizevnosti ranoga 16. stolje¢a, u hrvatskoj renesansnoj lirici
tragom tekstnih konkordancija mogao otkriti jo§ mnogo sli¢nih glazbenih »hitova«
toga vremena. U svakom slucaju, to je polje otvoreno za jo§ mnoga zanimljiva znan-
stvena istrazivanja.

Josip Bratuli¢, u svojemu pogovoru izdanju Planina Petra Zoraniéa iz 1988.
godine, pise: »[...] ljubavni kanconijer uklopljen u Planine pokazuje osobine koje su
zajednicke ondasnjoj lirskoj proizvodnji na nasoj obali od Zadra do Dubrovnika.«'”
Zorani¢ se, nadahnut izrazavanjem na svojemu materinskom, hrvatskom jeziku i isti-
canjem domace kulturne bastine, okreée tradiciji narodnoga stvaralastva, pa u »or-
kestraciji« svojih raspjevanih Planina uspostavlja svojevrsnu sintezu utjecaja arhai¢ne
(narodne) i suvremene (umjetnicke) glazbe svojega doba; tako Zoraniéevi imaginar-
ni pastiri unutar proznoga narativa Planina svoje pjesme najcesée izvode pjevajudi uz
pratnju raznolikih glazbala, kako folklornih (gusle, svirale), tako i umjetnickih (re-
beka, citara). Uz to, Zorani¢ je za pjevanje nekih stihova predlozio zuk, tj. melodiju
narodnih, opéepoznatih, pjesama: A #, devojko segljiva i Drazi mi goru projdose, $to
takoder govori u prilog upotrebi kontrafakture u glazbenom stvaralastvu hrvatskoga
priobalja. Zorani¢ nigdje izrijekom ne spominje leut, pa je moguée da za lutnju jed-
nostavno upotrebljava koji drugi naziv. Mozda upotrebljava naziv citara, kao svojevr-
snu posudenicu iz latinskoga jezika? Prvoga dana Zoraniceva puta po planinama pa-
stir Vlade pjeva svojoj dragoj ljubavnu pjesmu uz pratnju cizare:

— Tad on, ..., prija citaru narediv, oci u jednu od tih deklic upiriv, tako poce: |...]

Zorani¢ tu opisuje ugadanje Zzica prije samoga pocetka izvedbe, $to je kod in-

18

strumenta s crijevnatim Zicama kao $to je lutnja bilo uobicajeno i neophodno. Svi-
ranje i pjevanje »pastira« u planini moze biti u cijelosti pjesnikova fikcija, ali ovakvi
detalji po svoj prilici potje¢u iz stvarne situacije koju je Zorani¢ imao prilike osob-
no dozivjeti. A takvih je detalja kod Zorani¢a doista mnogo i svakako zasluzuju jed-
no posebno istrazivanje. U XII. poglavlju, u vrlo dugackoj ljubavnoj tuzaljci pastira
Vilslava, citara se spominje u kontekstu pratnje: U Zalosnu zicu, citaro, hti zucat / gor-
Siju tugicu i jadovniju rat; (»Zalosnom Zicom, citaro, zazvuéi / O goréoj tuzi i Zalo-
snijem ratu;«)". U 16. stolje¢u u okviru svjetovne glazbe postoji posebni zanr zalob-

7" Josip Bratuli¢, »Petar Zorani¢ i njegove Planine« u Zoranié, Petar, Planine — izvornik i prijevod

na suvremeni hrvatski standard; prijevod i komentari Marko Gréi¢, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb,
1988., str. 265.

18 Zorani¢, Petar, Planine — izvornik i prijevod; prijevod i komentari Marko Grei¢, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 48.

Y Isto, str. 206-207.
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nih ljubavnih pjesama, takozvane regretz-pjesme (regretz-chansons).*® Zorani¢ nam
daje i lijep hrvatski naziv za takvu vrstu pjesme: tuzba aliti narikanje. Satuvani glaz-
beni izvori, naro¢ito lutnjisti¢ke tabulature iz prve polovice 16. stoljeéa, pokazuju da
su se takve pjesme vrlo Cesto izvodile uz pratnju lutnje. Nakon nadmetanja u pjeva-
nju ljubavnih pjesama pastiri Sladmil i Plinko dobivaju ¢ak i glazbala na dar, Sladmil
gusle jedne po hitru mestru udilane, a Plinko citaru slatkozvucnu. Pridjev slatkozvucna
(M. Grei¢ prevodi sa »milozvucna«)?! govori da je rije¢ o trzalackom glazbalu njezna,
tiha zvuka, $to u potpunosti odgovara percepciji lutnje u doba renesanse. Zanimlji-
va je i epizoda u kojoj Zorani¢ opisuje kako se pastiri svirajudi cizare nadmecu u iz-
mjeni¢nom pjevanju psalama: — 72d obadva citare zukom narediv i ne vele pomisliv...
Nadmetanje u sviranju, ili u pjevanju uz pratnju lutnje, bilo je u 16. stolje¢u omi-
ljena drustvena igra. U lutnjistickim zbirkama 16. stolje¢a naéi ¢emo, uz uobicaje-
ne svjetovne pjesme, frottole, villanele, madrigale, i transkripcije polifonih psalama
za pjevanje uz pratnju lutnje. Takvih primjera ima pogotovo kod $panjolskih vihue-
lista kao $to su Enrique Valderrabano, Alonso Mudarra i Miguel de Fuenllana, kao i
u zbirkama Pierrea Phalésea Starijega i Adriana Le Roya. Bilo je popularno i sviranje
lutnje u duetu — primjere lutnjistickih dueta nalazimo ve¢ i u prvim tiskanim tabula-
turama za lutnju, kod Spinacina 1507. i kod Dalze 1508. godine. Do 1536. godine,
kad Zorani¢ u Ninu piSe Planine, u Europi je tiskano ve¢ tridesetak obimnih zbir-
ki lutnjisticke glazbe, samo 1536. njih sedam, medu kojima su zastupljeni i velikani
renesansnoga lutnjistickog repertoara kao $to su Luis Mildn, Francesco da Milano,
Marco dall’Aquila, Pietro Paolo Borrono, Alberto da Ripa, Hans Newsidler, a tu je
i antologijska zbirka madrigala Philippea Verdelota u kongenijalnim intabulacijama
(transkripcijama) za glas i lutnju Adriana Willaerta. Imajudi to u vidu, doista, malo
je vierojatno da Zorani¢ u Zadru, ili Ninu, ili barem na nekom putovanju u Mletke,
nije imao priliku prisustvovati pjevanju uz pratnju lutnje te da je, pored tolikih glaz-
bala koja spominje, ne bi uvrstio u svoj roman.

Znakovitu naklonost prema predstavljanju glazbe u knjizevnom djelu mozemo
uociti i kod Petra Hektorovica (1487. — 1572.) u Ribanju i ribarskom prigovaranju,
u kojemu ribari Nikola i Paskoje pjevaju epske narodne pjesme, bugarstice, serpskim
nacinom, pri ¢emu kod Hektorovica ta konotacija vjerojatno vise upuéuje na arhai-
¢an nacin izvodenja tih pjesama, negoli na njihovo etnicko obiljezje. U Ribanju ri-
bari, doduse, pjevaju bez pratnje instrumenata, ali Hektorovi¢ ide jos korak dalje od

2 Najpoznatiji primjer je svakako Mille regrets; pretpostavlja se da je njen autor Josquin des Prez

(oko 1450. — 1521.), jo$ jedan Maruli¢ev suvremenik, jedan od najznacdajnijih renesansnih skladatelja.
2 Zorani¢, Petar, Planine — izvornik i prijevod; prijevod i komentari Marko Gr¢i¢, Grafi¢ki zavod

Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 158-159.
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Zoranicevih usmenih kontrafaktura te se potrudio notnim zapisom vjerno reprodu-
cirati melodije njihovih pjesama, $to je jedinstven slucaj, ne samo u hrvatskoj ve¢ iu
renesansnoj knjizevnosti uopée.”

Nauprot tome, u stihovanoj poslanici Nikoli Naljeskovi¢u iz 1541. godine Pe-
tar Hektorovi¢ Zali se kako mu zbog starosti i bolesti vise ne prilici pisati, odnosno
»pjevati pjesme«:*

Ja ne vim tko bi znal nevoljno me stanje / Bi li igdar mene zval pje-
sni na spijevanje. / I ka je meni bit, prigovor ma biva: / Jur je muz
vrjemenit a pjesni pripiva, (...) (43—46).%*

A u pismu lije¢niku Vincencu Vanettiju kaze: »[...] sijeda glava i ohladnjela krv
ne dopusta da ja upotrijebim ono $to pripada mladima i ve¢ je mnogo vremena da
moja lira visi o zidu« (istaknuo I. Paro). I tu je tesko zakljuditi radi li se samo o me-
tafori ili o iskazu koji treba shvatiti doslovno, ili — kao $to je to u renesansnoj umjet-
nosti Cesto slucaj — i jedno i drugo. Je li Hektorovi¢eva lira samo metafora za pjesnic-
ko stvaralastvo ili je Hektorovi¢ na zidu svojega Tvrdlja doista drzao neko glazbalo,
na kojem je u mladosti mozda svirao i pratio svoje pjesme? Ve¢ u sljedecoj recenici
Hektorovi¢eva sna pita ga vila je li ikad bio na gori Parnasu: »To bih, rece, htjela zna-
ti, jerbo sam Vas slusala u vasoj mladosti vise puta ... uz vrlo veliku naklonost slusa-
laca slatko pjevati.«*

Hektorovicev slucaj podsjeca na to kako su pjesnistvo i glazbena izvodacka prak-
sa u doba renesanse u znatnoj mjeri bili uvjetovani kulturnim i drustvenim konven-
cijama svojega vremena. Stovise, posve razliditi oblici pjesnikovanja i muziciranja, pa i
razli¢iti glazbeni Zanrovi mogli su postojati u isto vrijeme, ¢ak i u istom gradu, ovisno
o lokalnoj mikrosredini. Fenomeni generacijske glazbe kao i dihotomija na prigod-
nu, zabavnu, pa ¢ak i komercijalnu glazbu s jedne strane, te na umjetnicku, uéenu,
s druge strane, nije od jucer. U svakom slucaju, spomenuta Hektorovi¢eva negacija

22 Hektoroviée notne zapise vidi u faksimilnom izdanju Ribanja..., Izdavacki zavod Jugoslavenske

akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1953., kao i u Hektorovi¢, Petar, Ribanje i ribarsko prigovara-
nje, izvornik i prijevod na engleski jezik Edward D. Goy, Centar za kulturu Staroga Grada, Stari Grad,
1997., str. 138—139.

» Hektorovi¢ tada ima 54 godine, svoje najvaznije knjizevno djelo Ribanje i ribarsko prigovaranje
napisat ¢e tek 14 godina kasnije, u mnogo starijoj dobi.

* Odgovor Nikoli Naljeskovicu (s taijanskog preveo Marin Franicevi¢) u Hanibal Luci¢ | Petar Hek-
torovié, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 7, Matica hrvatska/Zora, Zagreb, 1968., str. 241-247.
5 Izvrsnomu umjetnosti i medicine doktoru G. Vincencu Vanettiju moje najdublje postovanje (s taijan-
skog preveo Marin Franic¢evi¢) u Hanibal Lucic¢ / Petar Hektorovic, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti,

knjiga 7, Matica hrvatska/Zora, Zagreb, 1968., str. 260.
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upucuje na to da je u mladim danima svoje pjesme ljuvene mozda doista i pjevao, mo-
gude i uz pratnju lutnje, kako je to u njegovo vrijeme (kraj 15., pocetak 16. stoljeca)
bilo uobicajeno, pogotovo u krugovima plemickih obitelji. U svakom slucaju, Hekto-
rovi¢evi notni zapisi dviju pjesama (Bugarsica i Pisan) iz njegova spjeva Ribanje i ri-
barsko prigovaranje daju naslutiti da je bio muzicki obrazovan. Takoder, osim tih triju
pjevanih epskih pjesama u drugom dijelu Ribanja, Hektorovi¢ u tredi, zaklju¢ni dio
svojega spjeva smjesta i mit o Orfeju i zatim izmjeni¢no pjevanje ribara Paskoja i Ni-
kole, neposredno nakon sanolika susreta s galijom i njezinim tajanstvenim gostom,
sto pokazuje da mu je glazba doista bila vazna. Naravno, moramo to naglasiti, glaz-
ba u znacenju kakvo su joj pridavali Hektorovi¢ i mislioci i umjetnici njegova doba.

kad vocke gredibu pustiv perivoje,

rike pristanibu brez barzine svoje;

kad stinje uzbisni naglo postupajué

za skadkost od pisni, Orfeja sliSajué. (istaknuo 1. Paro)*

Iznimno pronicljivo tumadenje znacenja glazbe i pjevanja u Hektorovi¢evu Ri-
banju i ribarskom prigovaranju dao je Bojan Bui¢ u svom pogovoru izdanju iz 1997.
godine, pod naslovom Muzika, etos i proslost u Hektorovicevu Ribanju i ribarskom
prigovaranju. Prema Buicu, pozivajuéi se na pismo Marsilija Ficina Peregrinu Agli-
ju iz godine 1457., ta Hektoroviéeva sladkost od pisni predstavlja zapravo »|...] furor
divinus, poetski zar i ushi¢enost kojima se otkrivaju istine.«*” To je onaj »tajni sasto-
jake, kvaliteta zasluzna za umjetnicku autenti¢nost i uvjerljivost pjesnickoga kaziva-
nja. Zato renesansni pjesnik tako rado svoje pjesme uglazbljuje i pjeva, a i kad ne
pjeva, rado se poziva na transcendentnu mo¢ glazbe. Spanjolski vihuelist i skladatelj
Alonso Mudarra u predgovoru svoje zbirke glazbe za vihuelu Zres libros de musica en
cifras... (Sevilla, 1547.) isti¢e kako je pjevanje stihova velikih pjesnika proslosti i an-
tike uz pratnju vihuele »vrhunac erudicije«.

I Zorani i Hektorovi ponosno su se smatrali nasljedovateljima Marka Maruli-
¢a, koji je i njima tada, kao i nama danas, bio veliki uzor, otac knjizevnosti na nasem
materinskom jeziku. U Zorani¢evim Planinama tuzaljka nad bastinom koju nemilo-
stdno unistavaju vuci Turci nadahnuta je Maruli¢cevom Molitvom suprotiva Turkom,
pa se pastir koji uz pratnju gudaega instrumenta poje, dakle doista pjeva svoj tuzbeni

% Hektorovi¢, Petar, Ribanje i ribarsko prigovarange, izvornik s prijevodom na engleski jezik: Edward

D. Goy, Centar za kulturu Staroga Grada, Stari Grad, 1997., str. 108.
27 Tsto, str. 149.
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po7*®, nimalo slu¢ajno, zove Marul. Cijelo Hektorovi¢evo trodnevno krstarenje cam-
cem od Staroga Grada na Hvaru do Nec¢ujma na Solti, do ladanjske ku¢e Dujma Ba-
listrilica (upravo onoga kojemu je Maruli posvetio svoju Juditu!) u kojoj je Maruli
proveo pune dvije godine (1510. — 1512.), i natrag moze se promatrati i kao svojevr-
sno hodocasée, i geografsko i poetsko i alegorijsko, u ¢ast i u spomen velikom Marku
Maruli¢u. U Dalmaciji Jeut znaci i lutnju i vrstu drvenoga broda. Nije li u Ribanju i
samo Hektorovicevo plovilo aluzija na Marulic¢evu alegorijsku plaveu novu hrvatsko-
ga (knjizevnog) jezika?

Ako li daj dotol dokla zemlja ova
bude na karte sfolj slovinjska ctit slova.
Trudna toga plova ovdi jidra kala

plavea moja nova. (...)
(Judita, 2122 — 2125)%

Uistinu, odjek Maruli¢evih rijeci s kraja Judite nalazimo i na kraju Hektorovice-
va epistolarnoga spjeva, gdje se obra¢a onomu kojemu je Ribanje posveéeno, rodaku
i vitezu Jeronimu Bartucevi¢u, porucujuéi da mu umjesto ribljega ulova, koji bi ljeti
ionako brzo propao, $alje na dar pripovijest o svojem trodnevnom krstarenju

»... u knjigici ovoj,
u koj ées viditi i vas lov i put moj;
kojom ces Ziviti pun slavna imena,
skoncanja ne imiti do duga vrimena:
dokle strana ova, der do togaj vika,
bude (titi slova nasega jezika!
(Ribangje i ribarsko prigovaranje, 1675 —1681)*°

Pripovijest o ribarenju Hektorovi¢u je povod da u bogatstvu svojega materinsko-
ga, hrvatskog jezika opjeva obrise svojega zavicaja, kao $to je u gradnji svojega utvr-
denog ljetnikovca Tvrdlja i zbiljski i alegorijski gradio svoj »svijet u malome« (un pi-
col mondo), u svjesnoj namjeri da u jezi¢énom, kulturnom i geografskom kontinuitetu

% Ono $to Zorani¢ u 16. stolje¢u naziva mzba, narikanje, tuzbeni poj, razvit ée se pocetkom 17.

stolje¢a u kult melankolije, koji je bio osobito popularan u Engleskoj, a lutnjistu i skladatelju Johnu
Dowlandu donio medunarodnu slavu. U $irem kontekstu barokne glazbe takav se glazbeni Zanr nazi-
va lamento.

¥ Maruli¢, Marko, Judita, Knjizevni krug, Split, 1988., str. 190.

3 Hektorovi¢, Petar, Ribanje i ribarsko prigovaranje, izvornik i prijevod na engleski jezik Edward D.

Goy, Centar za kulturu Staroga Grada, Stari Grad, 1997., str. 134.
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svoj zavicaj i svoju kulturnu bastinu sacuva od zaborava i od viSe nego realne prijet-
nje uni$tenja koju su tada predstavljali osvajacki pohodi Turaka.

I Marin Drzié (1508. — 1567.) bio je muzicki obrazovan, ¢ak je neko vrijeme
obnasao i duznost orguljasa u Dubrovniku. Hektoroviéev dragi prijatelj Mavro Ve-
tranovi¢ 1567. pisudi tuzaljku povodom Drzi¢eve smrti, medu glazbalima koja su
utihnula od tuge zbog Drzi¢eve smrti na prvom mjestu spominje lutnju:

Na priminutje Marina Drzi¢a Dubrovéanina, tuzba:

(...) plaéni su leuti i tuzni ostali (istaknuo 1. Paro)
nijemi su flauti i ostali svirali,

smetel je violune taj cemer nemili,

da slatko ne zvone kako su zvonili;

Jo isteti nesretni taj poraz,

kordine i korneti da izgube slatki glas,

smuti monikorde i glavoncimbale,

smete arpikorde i Zice ostale.”!

Dubrovcanin Nikola Vitov Guéetié¢ (Nicolo Vito di Gozze, 1549. — 1610.),
koji je jo$ kao dijete igrao u predstavama Marina Drzic¢a zajedno s njihovim auto-
rom, pise:

»1 zato ostavljajudi ta glazbala kao manje dostojna plemicke djece (odnosi se na pu-
hacka glazbala), smatrat cu violu, lutnju i klavicembalo najéasnijim i najdrazesnijim
glazbalima, ne manje za mlade nego i za stare. A klavicembalo se vise preporuca stari-
Jima nego mladima za koje su viola i lutnja najprikladnija glazbala za odmor duba.*

»Za odmor duha« sluzile su zacijelo i maskerate, komedije i kazali$ne predsta-
ve koje su u Dubrovniku bile osobito popularne. O dinamici dubrovacke teatarske
produkcije zorno govori podatak da je Dubrovéanin Dominko Zlatarié (1558. —
1613.) preveo pastoralu Aminta Torquatta Tassa jo$ iz rukopisa i svoj prijevod pod
naslovom Ljubmir tiskao 1580. u Veneciji, godinu dana prije talijanskoga originala!
Torquattova pastorala i Zlatari¢ev prijevod, kao i jo$ neki drugi sli¢ni tekstovi, mu-
zikalno$¢u svojih stihova utjecali su kako na knjizevnike, tako i na glazbenike. Go-
dine 1617. Paskoje Primovi¢ (oko 1565. — 1629.) objavio je prvi hrvatski prijevod
jednoga opernog libreta, Euridice Ottavija Rinuccinija. Vidljivo je iz scenskih uputa
da dramski tekstovi poput Torquattove i Zlatari¢eve pastorale i Rinuccinijeva libreta

31

Zbornik stihova XV, i XVI. stoljeéa, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 5:, Matica hrvatska/
Zora, Zagreb, 1968., str. 225.

32 Nikola Vitov Guéeti¢, Dello stato delle Republiche secondo la mente d’Aristotile, Venecija, 1591.
(Prijevod: S. Tuksar, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe..., str. 109).
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nisu bili namijenjeni samo recitiranju ve¢ i pjevanju, a u pojedinim dijelovima se i
sviralo.” Premda notni zapisi nazalost nisu sa¢uvani — a i pitanje je bilo li ih je uop-
¢e jer se u takvim situacijama rado improviziralo i sviralo »po sluhu« — iz konteksta
onodobne izvodac¢ke prakse mozemo pretpostaviti da je prilikom izvodenja pjesama
u kazali$noj predstavi dubrovacka publika ¢esto imala prilike slusati svirku na lutnji.

3. Lutnja i glazba u Maruli¢evom pjesnistvu

3.1. Hrvatski tekstovi

Maruli¢ je roden upravo u vrijeme pojave tiskarstva, odnosno izuma tipografije,
tehnologije tiskarstva upotrebom pomicnih tipografskih znakova, $to je omogucilo
masovnu upotrebu tiskanja, time i mnogo brzu i $iru distribuciju znanja i informa-
cija. 1455. Johannes Gensfleisch, danas poznatiji pod imenom Gutenberg, razvivsi
tu naprednu tehnologiju tiskanja, dovrsio je u Mainzu tiskanje Biblije, pionirski i do
tada u svakom pogledu najveci i najkompleksniji tiskarski pothvat. U samo nekoliko
desetljeca tiskarstvo se prosirilo diljem Europe. Ve¢ 1483. — u do danas nazalost nei-
dentificiranoj tiskari — nastaje na$ Misal po zakonu rimskoga dvora, prva knjiga na hr-
vatskom jeziku, tiskana glagoljicom.

Marku Maruli¢u dugujemo ne samo prvi knjizevni ep na hrvatskom jeziku ve¢
i neke od najranijih i najelokventnijih spomena lutnje u hrvatskoj knjizevnosti, kao
i najranije osvrte na nase glazbenike i muziciranje u domacoj sredini, konkretno u
Splitu.

Govoredi eksplicitno o lutnji, sam Maruli¢ prema njoj ima ambivalentan stav,
no to nas ne treba ¢uditi imajuéi na umu ambivalentnost njegova pjesnickoga opusa
u ¢jelini. Razumljivo je da pjesnik u svojim poznim godinama, svjetski poznat pisac
Institucije i Fvandelistara, kada vec¢inu slobodnoga vremena provodi zadubljen u ¢ita-
nje i pisanje latinskih stihova i u kr$¢anskoj kontemplaciji i molitvi, nije bas odusev-
ljen bu¢nim podoknicama koje raspjevani mladi¢i uz pomo¢ lutnje prireduju do ka-
sno u no¢ na uskim ulicama Dioklecijanove palace te ih stoga kori $to nocu (...) poje¢
hode u leutu zvoneci! Da stvar bude gora, uz lutnju se ne samo naveliko pjevalo vec i
plesalo, pa svecenicima porucuje:

33

Vidi poglavlje 7eatar, glazba, glazbeni teatar u Stipeevi¢, Ennio, Hrvatska glazba, Skolska knjiga,
Zagreb, 1997., str. 106-110.
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Ki zbirate tance, redovnici moji,

Ter spivate kance, vi ste slipih voji...
Tance ne vodite, ne spivajte pisni,
Unesto hodite, a ne kako bisni, (...).>*

No, ¢ini se da Maruli¢eve dobronamjerne opomene nisu ba$ urodile plodom,
a pomama za lutnjom u gradu se jo$ i pogorsala pa splitski nadbiskup Andrija II.
Cornelius u svojim konstitucijama 1535. godine splitskim sveéenicima nareduje da
noéu ne pjevaju s leutima i ostalim glazbalima ljubavne pjesme!”

Lutnju, odnosno svirace lutnje, leutase, Maruli¢ izrijekom spominje i u Juditi,
prigodom opisa svecanosti u ¢ast Nabukodonozora:

Gospoda velika od gradov pram njemu
gredibu, razlika veselja éine mu.
Svitilnike Zge mu, krune donosahu,
pojahu josée mu ter tance vojahu.
Tuj ti mu zvonjahu gusle s leutasi, (istaknuo 1. Paro)
dipli privartabu, s njimi nakarasi.
(Judita, 400 — 405)°

Premda je tu rije¢ o pjesnickoj fikciji kojom se pripovijedaju dogadaji iz Staroga
zavjeta, opis na vrlo zanimljiv nadin odrazava glazbenu praksu Maruli¢eva vremena:
renesansna glazbala dijele se na tihe i glasne instrumente. Lutnja je spadala u skupinu
tihih glazbala te je u komornom muziciranju bila kompatibilna s onima iz iste sku-
pine, medu kojima su i gudaéi instrumenti, odnosno, kako Maruli¢ kaze, gusle. In-
strumentalni sastav s razli¢itim vrstama viole i lutnje bio je prikladan za pratnju pje-
vanja, no njihova upotreba u kombinaciji s glasnim puha¢im instrumentima (diple) i
udaraljkama (nakarasi, svirali nakare) nije bila uobicajena i upucuje na nesklad cita-
va prizora. U kontekstu epskoga narativa price o Juditi, prikazujuéi ulizivacku poni-
znost i pretjeranu rasko$ kojom se gospoda velika nastoje udvoriti Nabukodonozoru,
kao i buku i groteskni nesklad koji pri tom stvaraju, Maruli¢ev opis mozemo proma-
trati i kao svojevrstan vanitas prizor u mediju knjizevnosti.

Pred kraj epa, pri opisu svecanosti u ¢ast Judite, njezina herojskoga ¢ina i pora-
za Holofernove vojske, nalazimo i dojmljivi onomatopejski opis glasnih glazbala u

funkciji dvorske glazbe:

3 Cvito Fiskovi¢, Splitska renesansna sredina u Maruli¢, Marko, Judita, Knjizevni krug, Split, 1988.,
str. 69.

% Isto, Maruli¢, Marko, Judita, Knjizevni krug, Split, 1988., str. 68.

3% Maruli¢, Marko, Judita, Knjizevni krug, Split, 1988., str. 132.
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Trublje su trubili, bubnji su bubnjali,
svirale svirili, cindre privartali (...).

(Judita, 1822 — 1823)7

Takoder, sli¢no je pri opisu Nabukodonozorove vojske u pokretu, prava glazbe-
na »Battaglia:

Prid kolom bi(j)uci bubnjahu nakari,
trumbite trubljudi svirahu pifari.
A niki u citari zvoneci pojase, (...).

(Judita, 273 — 275)%

Potvrduje se i lijep primjer glazbe liturgijskoga karaktera u Juditinoj pjesmi
(Kantika ali pisan Juditina), u stihovima u kojima sa svojim narodom slavi pobjedu
nad Holofernom i Nabukadonozorovom vojskom:

Orvorite usan, pocnite hvaliti

Boga i slaviti u cimbale zvone,

kitare udariti, psalm peti tone: (...).
(Judita, 1971 — 1973)%

Slucajno ili ne u Marulicevoj juditi nalazimo ne samo spomen najvaznijih glaz-
benih instrumenata ve¢ i bogat Zanrovski i akusti¢ni spektar glazbe njegova doba.

3.2. Latinske pjesme — Glasgowski stihovi

Maruliceve takozvane Glasgowske stibove tek od relativno nedavno mozemo ¢i-
tati i na suvremenom hrvatskom jeziku zahvaljujuéi kongenijalnu prijevodu Darka
Novakovi¢a.® Ta rukopisna zbirka stihova, koje je Maruli¢ od svojih mladih dana
pa do starosti pisao na latinskom, intimna je karaktera i uz elaboracije brojnih mi-
toloskih motiva, uobicajenih za doba renesanse, mnogi od stihova predstavljaju Ma-
ruli¢eve neposredne reakcije na okolinu, na suvremenike, pjesnike, trgovcee, politic¢a-
re, bilo prijatelje, bilo neprijatelje. Za prijatelje je pun iskrene dike ter hvaljenja, one
druge pak, koji ga vidno zivciraju, satire upravo nemilosrdnom satirom, pri ¢emu ih

% Maruli¢, Marko, Judita, Knjizevni krug, Split, 1988., str. 180.
38 Isto, str. 127.

% Maruli¢, Marko, Judita, Knjizevni krug, Split, 1988. str. 186.
0 Marko Maruli¢: Glasgowski stibovi, preveo i priredio Darko Novakovi¢, Matica hrvatska, Zagreb,

1999.
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karikira u groteske koje podsje¢aju na likovne kalambure Hieronymusa Boscha. To
glasno protivljenje odredenim pojavama bitna je licencia poetica Maruli¢eva pjesnis-
tva, pogotovo onoga na latinskom; Maruli¢ aktivno sudjeluje u kritickom preispiti-
vanju pojava svojega vremena i svoje sredine, svjestan razorne snage svojega pera rado
dize svoj pjesnicki glas protiv onoga $to/tko mu se ne svida. U njegovoj epigramatici
mozemo pratiti jedan cijeli zasebni Zanr »protestnih« pjesama, koje sve po¢inju na-
slovom Protiv..., pri ¢emu neke razmatraju opéa mjesta: Protiv danasnjega doba; Pro-
tiv sudbine. Neke se, naprotiv, bave aktualnom politickom situacijom u svijetu: Pro-
tiv nesloge kricanskih vladara. Neke su obracun s vlastitim slabostima: Tuzaljka protiv
dnevnog sna. Druge su usmjerene protiv odredenih osoba (one s pjesnickim aspiraci-
jama Maruli¢u su posebno problemati¢ne): Protiv Pamphaga, loseg pjesnika; Protiv Ja-
kotina, najgoreg pjesnika; Protiv Tonca koji pije i blebece itd., dok su neke britko oruz-
je u vtlo osobnom obrac¢unu: Protiv Sabela, podcjenjivaéa Marka Marulica ili Marko
Marulié protiv kriticara svojib djela:

Zasto me Citaju mnogi, a tebe, kritice, nitko?
Ne pises nista, a to tesko se (ita, zar ne?!

Na sasvim suprotnom kraju registra Maruli¢eve kriticke epigramatike nalazimo
njegove pjesme pohvalnice u kojima jednako elokventno hvali i slavi odredene oso-
be koje pokazuju izvanredno umijece i posebne umjetnicke kvalitete. Posebno su za-
nimljivi osvrti na tadasnje glazbenike, iz Maruli¢eva humanist¢kog kruga prijatelja
i poznanika: (vjerojatno Nikola) Alberti, svira¢ na lutnji, Frane Srica, plesa¢, Jero-
lim Papali¢, svira¢ i pjevaé. Kod autora kao sto je Maruli¢, jasno je da se tu niposto
ne radi o podilaZenju svojim prijateljima, nego o otvorenoj afirmaciji odredenih kul-
turnih i eti¢ckih vrijednosti. Najveci broj glazbenih referencija kod Maruli¢a potjece
upravo iz toga afirmativnog spektra njegove latinske epigramatike.

Budu¢i da Maruli¢ Glasgowske stibove pise na latinskom, logi¢no je i, vjerujem,
ispravno $to Darko Novakovi¢ latinsku rije¢ citera, cithara ili cythara prevodi kao
»lutnjac, a citharoedus kao »lutnjist« jer su te izraze u istom znacenju upotrebljavali i
sami lutnjisti 16. stolje¢a. Uz to, u Maruli¢evo vrijeme, dakle, u drugoj polovici 15. i
pocetkom 16. stolje¢a upravo je lutnja bila najrasprostranjenije glazbalo, ne samo na
dvorovima plemstva ve¢ i u ku¢ama bogatoga gradanskog i trgovackog staleza, kao i
medu uéenim humanistima.

U druStvu Maruli¢evih splitskih prijatelja/glazbenika posebno se isti¢e Jero-
lim Papali¢. Maruli¢ mu upucuje svoju najelokventniju pjesnicku pohvalnicu, sa

4 Marko Maruli¢: Glasgowski stibovi, preveo i priredio Darko Novakovi¢, Matica hrvatska, Zagreb,

1999.
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zvuénim naslovom Jerolimu Papalicu, najodlicnijem od svibh sviraéa. Premda je stvar
onodobne pjesnicke konvencije bliska i draga muzicara idealizirati i usporedivati s
mitskim glazbenicima kao $to su Apolon (Feb), Orfej i Arion, iz Maruli¢evih stihova
ipak doznajemo da je Jerolim Papali¢ bio vjest ne samo u sviranju nego i u pjevanju.
Ako i ne mozemo sa stopostotnom sigurnoséu tvrditi da Papali¢ svira bas lutnju, tu
ocigledno nalazimo ve¢ sasvim druk¢iji Maruli¢ev odnos prema pjevanju uz pratnju
nekoga (moguce trzalackoga) glazbenog instrumenta.

3.3. Maruliéev prijevod kao poticaj za glazbeno stvaralastvo

Najiscrpnije glazbeno svjedocanstvo iz Maruli¢eva splitskoga humanisti¢kog
kruga neocekivano nalazimo zahvaljujuéi upravo prijateljstvu Jerolima Papalica i
Maruli¢a, vezano uz Maruli¢ev prepjev ¢uvene kancone Francesca Petrarce Vergine
bella, che di sol vestita (Canzoniere, 366) s talijanskoga izvornika na latinski.

Ovdje mala digresija o jeziku — prihvatljivo objasnjenje za taj neobican prevo-
diteljski podvig, koji je, zahvaljuju¢i Maruli¢evim intervencijama, daleko vise od
puka prevodenja, pruza nam Darko Novakovi¢ pokusavajudi dati odgovor na pita-
nje »zasto zapravo Maruli¢ latinizira toskanske klasike i za koga to ¢ini«. Odbacuju-
¢i pretpostavku da je rije¢ o pjesnickom nadmetanju s prethodnicima ili tek o doko-
noj jezi¢noj i stilskoj vjezbi, Novakovi¢ zakljucuje: »Za cijele Marulic¢eve knjizevne
karijere, latinski nije samo medij koji u sadasnjosti premos¢uje jazove izmedu puc-
kih jezika, ili njihovih dijalekata, nego i vrlo ¢vrsto jamstvo da ¢ée tekst i u buduéno-
sti ostati razumljiv.«*

1510. godine Maruli¢ se povladi u svojevrstan dobrovoljni egzil na Soltu, gdje
¢e u kudi svojega kuma dom Dujma Balistrili¢a (upravo onoga kojemu je u predgo-
voru posvetio svoju Juditu) u Ne¢ujmu ostati pune dvije godine. No, za to vrijeme
intenzivno ¢ita, pise, prevodi i dopisuje se sa svojim prijateljima u Splitu. Maruli-
¢ev latinski prepjev Petrarcine kancone Vergine bella objedinjuje neke od najvaznijih
smjernica Maruli¢eva knjiZevnoga, intelektualnoga i duhovnoga djelovanja — divlje-
nje pjesnickom djelu, kako sim kaze u predgovoru, najrjecitijeg toskanskog pjesnika
(Petrarce), koji je pjesme pisao na materinskom jeziku, njegovanje latinskoga jezika
koji je aktualna /ingua franca renesansnih humanista i, nadasve, sklonost ka dubo-
ko prozivljenu kr$¢anstvu. Maruli¢evo intenzivno i produhovljeno citanje i prevode-
nje Petrarce nije tek povr$no shvaceni petrarkizam, kao $to ¢emo to Cesto nalaziti u

2 Marko Maruli¢: Latinski stibovi, priredili i preveli Bratislav Lu¢in i Darko Novakovi¢, Knjizevni

krug, Split, 2005., str. 76 =77.
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mladalackoj produkciji brojnih hrvatskih renesansnih pjesnika — ne slucajno Vergi-
ne bella ujedno je i velicanstveni kraj i sazetak Petrarcina Canzoniera, uz to i vrhunac
¢jelokupna Petrarcina pjesnickoga opusa, pjesma u kojoj Petrarca svoju ljubav prema
Lauri transcendira u ljubav prema Bogorodici:

Ako je prolazni dar ljepote mogao smrtne

Takav probuditi Zar ljubavi vierne u njoj,

Zar je nece jos vise krasota zanijeti lica

Svetoga, onog sto sam u nj se zaljubio Bog?
(Marko Maruli¢, Blazenoj Djevici, 151-154,
prepjev: Darko Novakovi¢)*

Kako doznajemo iz predgovora, na prepjev Petrarcine kancone Maruli¢ se dao
na nagovor Jerolima Papalica koji je Zarko zelio uglazbiti latinsku verziju. Maruli¢
svoj latinski prepjev pod naslovom Ad Virginem beatam i s posvetom M. Marulus
Hieronymo Papali salutem $alje prijatelju i rodaku Jerolimu Papali¢u: »Primi, dakle,
od mene darak $to ga obecah, sastavljen kako god u elegijskoj pjesmi, pa ako mozda i
nije dostojan tvoje kitare, kojom bi se ti mogao natjecati s Muzama, ipak je prikladan
nasem prijateljstvu, jer zaista ne treba toliko cijeniti djela prijatelja koliko njihovu
namjeru.« Zatim se obra¢a Papali¢u s usrdnom molbom da ga u svojim molitvama
preporudi Djevici i, nadalje, da u pjevanje tih stihova unese »svoje glazbeno umije-
Ce, svoje glasove, ritmove, tonove i svoj napjev, nimalo se ne obaziru¢i na oskudnost
i neprikladnost mojih rijeci, nego razmisljajuéi o svetosti i uzvisenosti one kojoj su
te rijeci posvedene«.*

Da tu nije rije¢ samo o pjesnickim figurama nego o pravom prevoditeljskom i
glazbenom pothvatu, znamo zahvaljujuéi Frani Bozic¢evi¢u koji nedugo potom u svo-
joj stihovanoj poslanici Maruli¢a, medu ostalim, obavjestava kako Jerolim u Splitu
»kad pjesmu o Svetoj je dobio Djevi, / Posvud Ti, Marule, s njom ¢udesno pronosi
glas, / Uglazbljenu je pjeva, pred ljudima kuje u zvijezde....«*. Koliko je meni pozna-
to, to je prvo svjedocanstvo o suradnji tekstopisca i skladatelja u hrvatskoj knjizev-
nosti uopce. Papali¢evo uglazbljenje nije nam nazalost sacuvano, ali je zato u zbirci
Andree Antica Canzoni nove, tiskanoj u Rimu iste 1510. godine, objavljena ¢etvero-
glasna skladba u kojoj je talijanski skladatelj Bartolomeo Tromboncino® vrlo ditljivo

# Isto kao prethodna biljeska, str. 317-318.
4“4 Tsto, str. 307.
4% TIsto, str. 337.
% Bartolomeo Tromboncino (oko 1470. — oko 1535.) bio je izuzetno popularan talijanski skladatelj

na razmedi 15. i 16. stolje¢a; premda najpoznatiji po svojim brojnim svjetovnim frottolama, skladao je
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uglazbio prve Cetiri strofe Petrarcine kancone. Pretpostavljamo da je Papali¢ za svo-
je uglazbljenje mogao imati neki uzor poput Tromboncinove skladbe te da se prigo-
dom glazbene izvedbe Maruli¢eva prepjeva sim pratio nekim (trzalackim) glazba-
lom. Je li Papali¢eva cythara (kitara) lutnja? Vrlo vjerojatno. Moguéi kandidati jos su
i citern i viola da mano, talijanski trzalacki instrument slican $panjolskoj vihueli, pa
i sama vihuela”. Budu¢i da 1492. godine, nakon katastrofalnoga progona Zidova iz
Spanjolske, jedna skupina sefardskih Zidova dolazi u Split (gdje ¢e se uskoro udoma-
¢iti do te mjere da ¢e unutar zidova Dioklecijanove palace imati i svoju ¢etvrt i mini-
jaturnu sinagogu, koja tu stoji jo$ i danas), nije isklju¢eno da je s njima mozda dosla
i Spanjolska vihuela, koja je sa svojim iznimnim glazbenim kvalitetama mogla pobu-
diti znatizelju glazbeno aktivnih Maruli¢evih prijatelja. S druge strane, okolnost da
su upravo u razdoblju od 1507. do 1511. godine u radionici Ottaviana Petruccija u
Veneciji i potom u obliznjem Fossombroneu tiskane tri obimne zbirke instrumental-
ne glazbe posvecene lutnji, od kojih treca (Zenori e contrabassi intabulati Franciscusa
Bossinensisa) sadrzava obrade brojnih pjesama za pjevanje uz pratnju lutnje, svjedoci
o velikoj popularnosti lutnje, $to je ipak ¢ini najizglednijim kandidatom za Papalice-
ve glazbeno-pjesnicke performanse.

Iz svih ve¢ spomenutih primjera mozemo zakljuéiti da Maruli¢ vjerojatno nije
imao nista protiv lutnje kao glazbenoga instrumenta, nego je — prema njegovu mi-
Sljenju i ukusu, a u skladu s konvencijom njegova doba i drustvenoga staleza — imao
protiv neprimjerenih nac¢ina muziciranja u kojima se lutnje — ili koji drugi sli¢ni glaz-
beni instrumenti — upotrebljavaju. Maruli¢eve opomene sugradanima protiv nepri-
licna lutnjistickoga ponasanja podsje¢aju nas na to da u svakom vremenu postoji i
kultura i pop-kultura, a tragove manje-vise kontinuirane glazbene pop-kulture doista
mozemo upravo u gradu Splitu pratiti od Maruli¢eva vremena sve do danasnjih dana.

4., Zakljucak

Brojne referencije na lutnju i na glazbu u hrvatskom renesansnom pjesnistvu svje-
doce o tome da se u 16. stolje¢u, sli¢no kao na Apeninskom poluotoku i u ostalim
krajevima zapadne i sjeverne Europe, i kod nas muziciralo na trzalackim glazbalima.
Promisljanja hrvatskih renesansnih humanista i teoretic¢ara glazbe kao $to su Fede-
rik Grisogono Bartolaci¢, Frane Petri¢ i Nikola Vitov Guéeti¢, a pogotovo glazbeno

i duhovnu glazbu.
¥ Vihuela je $panjolska inacica lutnje, ima tijelo nalik gitari, broj Zica i ugodba istovjetni su s rene-

sansnom lutnjom.
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stvaralastvo Jerolima Papalica, Filipa Lauranusa, Andrije Patricija, Julija Skjavetica,
pokazuju da je glazbeni Zivot cvjetao u pojedinim kulturnim mikrosredinama hrvat-
skih gradova, katkad i na vrlo visokoj razini. Pa ako na tlu Hrvatske i nemamo sa-
¢uvane konkretne notne zapise lokalnoga glazbenog stvaralastva 16. stolje¢a, inten-
zivne kulturne i trgovacke veze hrvatskoga priobalja s Venecijom, kao i trojezi¢nost
hrvatskih humanista, ¢inili su bogatu glazbenu i lutnjisti¢ku tiskarsku produkciju ta-
lijanskih tiskarskih sredista (Venecija, Rim, Milano) lako dostupnom. Lutnja je bila
prisutna u razli¢itim aspektima kulturnoga Zivota hrvatskoga plemica, gradanina i
humanista, sluzila je za solisticko i komorno muziciranje, za pratnju pjesama na ta-
lijanskom, hrvatskom i latinskom jeziku, za glazbenu edukaciju, ali i za zabavu, za
drustvene igre, za prigodne plesove i svecanosti, za ljubavno udvaranje nestasne mla-
dezi, a od sredine 16. stoljeca sve vise i za glazbu u kazali$tu. Tu prisutnost lutnje na
prostoru danasnje Hrvatske od 13. stolje¢a nadalje potkrepljuju ikonografija, kao i
arhivski podatci u geografskom trokutu od Istre, Podravine, do Cavtata. Jos vise od
puke fizi¢ke prisutnosti lutnje u nasim krajevima pozornost plijeni vaznost koju su
u svojim djelima istaknuti hrvatski pjesnici 16. stolje¢a, od Maruli¢a nadalje, poput
Zoranica i Hektorovi¢a, pridavali lutnji i glazbi u $irem smislu. Lutnja je, kao i drug-
dje u Europi, i u hrvatskom renesansnom pjesnistvu bila idealan medij za ljubavnu
poeziju, poveznica s anti¢kim pjesnicima i mitovima o Apolonu, muzama i Orfeju,
metafora za jedinstvo rijeci i glazbe, za furor divinus, za pjesnic¢ko nadahnuée. No, u
druk¢ijem kontekstu, posebno u slikarstvu, moze simbolizirati tastinu, vanitas, ispra-
znost i prolaznost svjetovnoga zivota.

Lutnju u rijeci Jeut u razlic¢itim situacijama epskoga narativa nalazimo i u leksi-
ku Maruli¢eve Judite, prvoga epa na hrvatskom jeziku.

Maruli¢eva razmjena pisama s prijateljima u Splitu oko njegova latinskoga pre-
pjeva Petrarcine kancone Vergine bella dragocjeno je svjedocanstvo iz prve ruke o
tome kako su splitski humanisti pocetkom 16. stolje¢a razmigljali, sto ih je nadah-
njivalo, tko su im bili uzori, $to su im bili ideali. Vidimo, takoder, da pjesnistvo za
njih nije bilo samo intelektualna djelatnost koja ostaje na papiru, ve¢ i povod i po-
ticaj za neposredan ljudski susret, za prijateljsko druzenje, za zivu izvedbu. U Splitu
Maruli¢eva vremena, kao i $ire na prostoru hrvatskoga priobalja, glazba je imala vaz-
nu ulogu u kultiviranju i predstavljanju pjesnickoga umije¢a. Razumljivo, glazbena
izvodacka praksa koju takav artisticki odnos prema pjesnistvu implicira nije za $iroku
javnost, ve¢ za mali, odabrani krug onih koji posjeduju dovoljno nuzna knjizevno-
ga, glazbenog i intelektualnog obrazovanja. Humanisti/glazbenici Maruli¢eva kruga
nagovjes¢uju slicna udruzenja pjesnika, glazbenika, glazbenih teoreti¢ara i umjetni-
ka kao $to su to u drugoj polovici 16. stolje¢a primjerice dvije cuvene firentinske ca-
merate, medu kojima su bili skladatelji i teoreti¢ari glazbe Vincenzo Galilei, Emilio
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de Cavalieri, kasnije i Jacopo Peri i Giulio Caccini. Teznja tih skladatelja za tim da
se vokalno viSeglasje, po uzoru na anticke tragedije, zamijeni ekspresivnim jednogla-
snim pjevanjem uz instrumentalnu pratnju na lutnji dovela je do korjenitih promje-
na u glazbi, $to ¢e do kraja 16. stoljeca utrti put ka glazbenom baroku, glazbenom
kazalistu i operi. Stotinjak godina nakon Marka Maruli¢a i njegova splitskoga huma-
nistickog kruga upravo ¢e aktivnosti takvih umjetnickih akademija i u¢enih drustava
biti Zarista glazbenoga Zivota u hrvatskim krajevima od Istre do Dubrovnika. Premda
smo nesretnim stjecajem povijesnih okolnosti liseni konkretnih notnih zapisa glazbe
za lutnju, ikonografija, arhivski podatci i vazna prisutnost u hrvatskom renesansnom
pjesnistvu svjedoce kako kroz cijelo 16. stoljeée pa sve do pocetka 17. stolje¢a i na
na$im prostorima lutnja i njezin repertoar ¢ine svojevrsnu zlatnu nit koja je povezi-
vala pjesnistvo i glazbu, povijest i suvremenost, alegoriju i zbilju.

Dodatak

Izbor iz Glasgowskh stihova (prepjev: Darko Novakovi¢)*:

43. Alberti, svira¢ na lutnji

Dok iz lutnje Alberti mami zvuke,
Rujnom usnom Dijana cjelov svoj mu
Dade, misleci da je rijec o bratu. (str. 55)

52. Frani Sri¢i, plesacu

Povesti kolo i ljupko u igri posko(iti uvis,

Viskom stopala tek blago dodirnuti tlo,

1li se nogama hitrim u krugu vrtjeti skladno,

Dok ti stalno uz struk promice njezniji spol;

Potom uz zvonke lutnje zvuk zaplesati éilo,

Jedan, pa drugi ples, potom i tisucu njib:

Sve to, Frane, znas, pa ée mozda djevojke rei:

»Svem ko Dijana je vjest: njezin je ucenik onl« (str. 63)

46. Molba Muzama u zaljubljenosti (9-12)

#  Marko Maruli¢: Glasgowski stibovi, preveo i priredio Darko Novakovi¢, Matica hrvatska, Zagreb,
1999.
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(...)

Ipak, Muze, molim vas od sveg srca,
Molim, Febe, i 1ébe, sto si nekoé
Mojoj pjesmi svecanoj dao strune

I nadahnuce, (...). (str. 57)

30. Jerolimu Papali¢u, najodli¢nijem od svih sviraca

Rodopu neka i Hem razveseljava pjesmama Orfej,
Lirom Amfion nek svoj tebanski proslavlja grad:
10 $to je zaobljen dupin Ariona spasio njena,
Neka Metimna na sva zvona razglasuje svud;
Slava nije se manja Splitu osmjehnula gradu:

10 je Jerolim nas, razlog za ponos i Cast!

Nijemu se dive i plieséu i ljudi i bogovi tek sto
Strune mu dotakne prst, tek Sto mu odjekne glas.
Kad mu preslatku glazbu i pjesmu zacuju Muze,
Pomisli svaka: Pa to nas je zasvirao Feb!«

Stijenju i zvjeradi mozda i drugi su dragi pjevaci:
Ukus kom zdrav je i um njemu Jerolim je drag! (str. 43)
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Summary

THE LUTE IN CROATIAN RENAISSANCE
LITERATURE - WITH SPECIAL REFERENCE
TO ITS ROLE IN MARULI’S POETRY

The paper discusses the presence, meaning and role of the lute in Croatian
Renaissance literature, especially in the poetry of Marko Maruli¢. The intro-
duction points out that the focus is on the Renaissance lute, as one specific and
distinctive type in the multitude of emerging forms of musical instruments
from the European lute family. The Renaissance lute greatly marked not only
music but also the wider culture in Europe and Croatia in the 15th and 16th
centuries. The lute had a particularly significant influence on Renaissance po-
etry, as during the Renaissance there was a strong tendency for poetry to be
performed in musical form, such as a cappella singing, or in the form of var-
ious vocal-instrumental ensembles, with singing (monody) accompanied by
lute being particularly popular. Chapters 1.2 and 1.3 discuss the broader cul-
tural and historical context of the esthetic and development of the Renaissance
lute and its repertoire, with reference to the adaptation of the instrument for
performing polyphony and accompaniment to singing. After considering the
iconographic and archival records of the presence of the lute in the late Middle
Ages and the Renaissance (Chapter 1.4. Lute in today’s Croatia, from the 13th
to the 16th century), the central part of the paper (Chapter 2.0) seeks to inter-
pret references to lute and musical performance practice, which can be found
in the works of some of the most important Croatian Renaissance writers
(Hanibal Lucié, Petar Hektorovié, Mavro Vetranovié, Petar Zorani¢, Marin
Drzi¢). When interpreting the mention of lute and other instruments in a liter-
ary work, there is the question of the extent to which it is a reflection of the real
musical practice of the author’s environment, and in which the matter of poet-
ic conventions common in the Renaissance — mythological motifs, metaphors
and associations derived from ancient Greek and Roman poetry, showing of
the author’s erudition. Since there are especially numerous and interesting ref-
erences to music and lute in the poetic opus of Marko Maruli¢, the entire third
and final part of this paper is dedicated to this, with special reference to the
musical dimension of Croatian literary debut, Maruli€’s Judith (Chapter 3.1),
then eloquent references to the lute in Maruli¢’s Latin epigrammatics (Glasgow
verses, chapter 3.2), and to a very exceptional testimony to the collaboration of
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Marko Maruli¢ and Jerolim Papali¢ in setting Maruli¢’s Latin translation of the
Petrarca’s canzone Vergina bella to music (chapter 3.3). In this paper, the au-
thor focuses on the mentioned topics from the perspective of an educated and
practical musician — lute player for whom the interaction of Renaissance music
and poetry is a special focus of interest and encouragement for his own concert
projects, especially in the context of the great half-millennium anniversary of
the first publication of Marulic’s Judith.

Keywords: lute, Croatia, renaissance, literature, Maruli¢
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