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S U- - Uvod

Martha Craven Nussbaum je renomirana ameri¢ka filozof-

OSJ E - kinja koju nije lako smjestiti u neku od suvremenih filozof-
7 skih ladica. Doktorirala je klasicnu filologiju 1975. godine
C A_ na Harvardu, a danas je profesorica Prava i etike u Chica-
gu. Najpoznatija joj je knjiga »Terapija Zudnje: Teorija i

N J E praksa u helenistiCkoj etici«, a najnovija »Spol i praved-
nost«. Uredila je zbornik o kloniranju i ilustrirala novo izda-

TE M E L J nje Euripidovih Bakhantica. Ona je suvremena eti¢arka
= koja, poput katolickog filozofa Alasdaira Macintyrea, ozbi-
ljno shvaca i one prije Kanta, a poput ekonomista Amartye

N A S O- Sena uvazava i ne—europske kulture.

C I J A L N A Okosnica projekta Marthe Nussbaum je konstitucija univer-

zalnog sustava vrijednosti koji ée promicati jednakost $an-

E M O C I J A si svih ljudi da realiziraju svoje sposobnosti kao ljudskih

biéa. Pojmovni okvir sposobnosti kao pristupa izvedenica

je politikog liberalizma Johna Rawlsa, dok naglasavanje

w sposobnosti za neka djelovanja — za razliku od propisiva-

nja nekog odredenog djelovanja koje smatramo ispravnim

— izbjegava mnoge suvremene kritike liberalizma kao par-

tikularne moralne tradicije. Prihvativ§i Nussbauminu listu

sredisnjih sposobnosti, analognu Rawlsovoj listi primarnih

, : dobara, ne moramo, dakle, postati kulturno i moralno za-

| padnjaci: mirno moZemo ostati, kako Nussbaum pokazuje,

‘ ® Martha Nussbaum i islamisti, i marksistiCki aristotelovci i katoliCki tomisti, a,

. ako su to moralne kvalifikacije, i dobri Indijci ili Hrvati. Od

‘ nas se traZi da svako ljudsko bic¢e vidimo kao po sebi

! vrijednu svrhu, za &ije je ozbiljenje nuzno udovoljiti teme-
' linim potrebama.

Bitno je pritom uciniti, ili ostaviti, osobu sposobnom da, na .
nacin koji sama smatra ispravnim, bude ¢ovjekom. To biti
¢ovjekom, smatra Nussbaum na Aristotelovu tragu, znaci
biti »dostojanstveno slobodno biée koje svoj Zivot oblikuje
u suradnji i uzajamnosti s drugima« Pozadina takve od-
redbe je dvojaka: kao prvo, odredene funkcije imaju sre-
disnje mjesto u ljudskom Zivotu, u tom smislu da »njihova
prisutnost ili odsutnost oznac¢ava prisutnost ili odsutnost
ljudskog Zivota«. Kao drugo, iako ljudsko biée moZe funk-
cionirati i na pukoj Zivotinjskoj razini, te se funkcije mogu
izvrSavati i na istinski ljudski nac¢in. U Marxovom primjeru,
kako ga navodi Nussbaum, izgladnjela osoba ne koristi
hranu na potpuno ljudski nacin; ona jede tek da bi preZiv-
jela, i tu se »ne mogu pojaviti mnogi socijalni i racionalni
sastojci ljudske prehrane«.

Zasto bi nam, medutim, trebalo biti stalo do toga ima li
drugih moguénosti da Zivi kao ¢ovjek? Jer nam to diktira
um? Imperativi se uma u raznim kulturama i svjetonazori-
ma shvaéaju drukéije, a ¢ak kad bismo se svi i slagali o
tome S§to nam um nalaZe, ostaje nejasno zaSto bismo u
skladu s tim nalogom i postupali. Put otkrivanja ¢ovjecno-
sti u sebi $to nam ga Martha Nussbaum predlaze je put
osjecaja.

Suosjecanje kao temeljni socijalni osjecaj, pokazat ée au-
torica, nije ni nerazumno, niti bi — kao Kapta ili Nietzschea
— koga trebalo uvrijediti. Ono, kako uci filozofska tradicija
u Rousseaua, Schopenhauera i Adama Smitha, moZe biti
most izmedu pojedinca i zajednice. Tragovi te ideje vidljivi
sSu u mnogim suvremenim raspravama u »nejasnom i dege-
The basic Social Emotions, neriranom obliku«, kako kaZze Nussbaum, kontrasta »razu-
Social Philosophy and Policy, ma« i »osjeéaja«. Osim povijesnog interesa, upoznavanje s
13: 27-58, 1996. nalazima zagovaraca samilosti i suosje¢anja, moZe i treba,

Martha Nussbaum: »Compassion:

» wr o
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dakle, pomo¢éi razumijevanju aktualnih problema drustva i politi¢ -
jednice. Sa suosjecajem se, medutim, ne radamo. Suosjeégz;zlcs?uzg-
mo. Stovise, za to nevée biti dostatno citati traktate, nego ga, kako uvida
Rousseau, _vaI/a doZivjeti. Najbolja uditeljica suosjeéanja’ za Marthu
{Vuss.t')aum je trage_c{ija: ona naime poti¢e nasu moé da zamislimo kako
je bl{l onaj drugi ili ona druga koji pate iako to nisu zasluzili., kao u
klasi¢noj tragediji, ili Zive Zivot nedostojan Sovjeka. )

Ognjen Strpi¢

Filoktet je bio do.bar f:ovjek i dobar vojnik. Na putu za Troju, kamo je bio
krenuo da se pridruzi svojim grékim suborcima, zadesila ga je strasna
kop. Pukim je sluCajem stupio na sveto tlo otoka Lemnosa. Za kaznu
fihldg, zmijolivka ¢uvarica hrama ugrize ga za nogu. Noga mu se zagnoji
i pocne strasno zaudarati, a bog ga natjera na kletve koje povrijede
vjerska uyjerenja drugih vojnika. Zbog toga, oni ga ostave sama na
o'_(oku — Sepavca bez icega osim I(ika i strijele, bez prijatelja osim Zivoti-
nja koje su mu bile i hrana.

Deset godina poslije, prema Sofoklovoj verziji pri¢e, vojnici dolaze po
Filokteta i pozivaju ga da se vrati; uvidjeli su, naime, da bez njega ne
mogu pobijediti u ratu. Vode toga pohoda u njemu vide sredstvo kojim
€e ostvariti svoj cilj; oni ne suosjeéaju s njegovim usudom, nego si u
zadagzik daju.obmanuti ga i navesti da se vrati. Ali zbor vojnika odgovara
drukcije. | prije nego Sto su ga vidjeli, oni Zivo zamisljaju kako je to biti
na njegovom mjestu — i bune se zbog bes¢utnosti svojih zapovjednika.

»Samilost me er/ kad vidim / da se nitko od smrtnika ne brine za njega / niti da
ga lkakav_ prijateljski pogled prati | jadnik uvijek sam | boluje strasnu boljeticu /
izbezumljen svakom novom potrebom. Ali kako, kako nesretnik izdrzi?

l_)o{( zbqr za.r‘niélja Cjovjeka kojega ne pozna, on unutar drame predstav-
lja imaginaciju publike, za koju je ¢itava drama takva vjezba u sucuti.

U Filoktetovoj se prici vidi struktura emocije koju ¢u nazvati »samilost« ili
»suosjecaj«. To je emocija koja se nalazi u srcu anticke atenske tragedi-
je. Kad govorim o »samilosti« i »suosjeéaju«, zapravo mislim na jedin-
stvenu emociju. Termin »samilost« koristit ¢u govoreéi o povijesnoj ras-
pravi jer se tako prevode i grcki »éleos« i francuski »pitié«, a kad budem
gotvonla 0 suvremenim pitanjima koristit ¢u termine »suosjecaj« i »su-
CUt«,

Zapitajmo se sada $to je samilost uistinu, slijedec¢i osnovnu liniju analize
Aristotelove »Retorike«. Samilost je, smatra Aristotel, bol izazvana ne-
srecom ili patnjom druge osobe. Samilost pociva na tri uvjerenja: da je
patnja ozbilina, a ne trivijalna; da glavni uzrok patnje nije djelo osobe
kqjva pati; te da samilosnik i sam ima moguénost da mu se dogodi nesto
sllpno. Cini se da su sva ta tri uvjeta nuzna za samilost, a ¢ini se da su
zajedno i dostatna. Razmotrimo pojedinaéno ta tri uvjerenja.

P(yo ozbiljnost. Samilost se, poput drugih sli¢énih emocija, odnosi na
v!'ufednqst: ona se sastoji od uvida da je situacija zivotno vazna. To lako
vndlrvnq i intuitivno. Neéemo saZaljevati nekoga tko je izgubio kakav be-
znacajan predmet, kao $to su Eetkica za zube ili spajalica, pa ¢ak ni ako
je izgubio vazan predmet ako se taj lako moze zamijeniti drugim. Unutar-
nji dio naSe emocionalne reakcije je prosudba da je stvar doista ozbiljna
—da je, _kako kaze Aristotel, zlo veliko. Povodi za samilost Sto ih Aristo-
tel nabraja osim toga su i naj¢es¢i tragi¢ni dogadaiji: smrt, tjelesni napad
ili zlo_stavljan]e, starost, bolest, nedostatak hrane, nedostatak prijatelja,
qdvp;enost od prijatelja, fizicka nemo¢, nakaznost, iznevjereno ocekiva-
nje ili odsutnost dobrih izgleda.

Sada se postavlja vazno pitanje: S ¢ijeg gledista onaj tko osjeca sami-
l_ost procjenjuje »tezinu« zla? Uzmite dva sljedeca primjera. Osoba »Kg,
rimski aristokrat, saznaje da mu je prekinuta posiljka paunovih jezika iz
Afrike. Slute¢i da je njegov svec€ani ruéak osuden na propast, on roni
gorke suze i preklinje prijatelja, stoi¢kog filozofa Seneku, da se sazali

nad njime. Seneka se smije. Drugi primjer: osoba »R«, indijska seljanka,
tesko je pothranjena i nema moguénosti obrazovati se dalje od osnovne
&kole. Ona, medutim, ne misli da je pro$la loSe jer nema pojma kako je
to osjecéati se zdravo, niti zna za pogodnosti i uzitke obrazovanja. Ona je
tako duboko pounutrila glediste svoje kulture prema onomu sto je za
¥ene dobro, da vjeruje kako joj je Zivot dobar i plodan — onakav kakav
bi Yenin zivot trebao i biti. Cuvsi za njezinu sudbinu i sudbine Zena
poput nje, radnici u pokrajinskoj agenciji za razvoj sela duboko su dirnu-
ti i misle da se nesto mora poduzeti.

Ti primjeri pokazuju da prosudba o onome $to se nekome dogada moze
na vise na&ina biti iskvarena. Patnja i siromagtvo obiéno nisu pouéni niti
oplemenijuju; oni &e$ée Covjeka ogrubljuju ili mu iskrivijuju percepciju.
Toénije, oni proizvode reakcije prilagodbe, kojima se pori¢e vaZnost
patnje; te ¢e se reakcije prilagodbe najvjerojatnije javiti onda kad je
siromastvo povezano s opresijom i hijerarhijom te onda kad religijske i
kulturne prakse naucavaju da je siromastvo ispravno. Prilagodba funk-
cionira u oba smjera: ljudi se mogu ¢vrsto vezati uz stvari za koje bismo,
promislivsi, smatrali da su ili bezna€ajne ili za njih lose; njihova patnja
zbog gubitka takva ¢ega moZe biti posve stvarna, iako je promatraé
neée osjecati. Samilost zauzima promatracevo glediste i pritom proma-
traé, najbolje $to moze, prosuduje Sto se doista dogada osobi koju
promatra — on ima na umu njezine Zelje, ali pritom ne prihvaéa prosud-
be promatrane osobe kao posljednju rije€.

To, slijedeéi Grke, snazno pokazuje Adam Smith na primjeru covjeka
koji je potpuno izgubio razum. To je, smatra Smith, »od svih nedada
kojima smrtnost izlaze éovjeCanstvo daleko najuzasnija«. Taj ¢e ¢ovjek
biti predmet samilosti za svakoga tko »ima i trunku ¢ovjeénosti«. Me-
dutim, taj Sovjek vlastito stanje nece prosudivati lodim — i velikim dije-
lom bas$ je to ono strasno.

Ukratko, u samoj samilosti postoji implicitna koncepcija ljudskog pro-
cvata, najbolja §to je samilosnik moZze oblikovati.

Sada prelazim na krivnju. Sve dok vjerujemo da je nekoga zadesilo zlo
vlastitom krivnjom, mi éemo ga za to kriviti i optuzivati, a neéemo ga
3aliti. Ako pak osjeéamo samilost, tomu je tako ili zato $to vjerujemo da
dovjeka ne treba kriviti za nesrecu ili gubitak, ili zato Sto, iako jest done-
kle kriv, vjerujemo da pati nerazmjerno svojoj krivnji. Samilost, inzistira
Aristotel, svoj predmet vidi kao osobu koja nezasluzeno pati.

Taj stav prema zasluzi snazno se istice kad se u grckim tragedijama
poziva na samilost. Straviéna Filoktetova patnja bez daljnjeg postaje
ariste samilosti vojnika jer se oni slaZu da je nevin. Ako, medutim, ima
neslaganja o krivnji, poziv na samilost postaje usko povezan s tvrdnjom
o nevinosti. U cijelom »Edipu na Kolonue, primjerice, Edip trazeéi sami-
lost inzistira na nenamjernoj naravi njegovih zloCina. Ako pak postoji
krivnja, patnik pokusava uspostaviti nerazmjer krivnje i kazne. Kadmo je
stoga pri kraju Euripidovih »Bakhantica« priznanju svojih nedjela pri-
druZio tvrdnju da je bog, nanijevi mu »nemjerljiv jad, tako velik da ga
svjedok ne moze ni gledati«, preSao granicu pravedne kazne. Samo to
opravdava njegov poziv na samilost drugih likova.

Ako ozbiljnost i krivnju stavimo skupa, vidimo da je za samilost potrebno
vjerovati da se ozbiljno loSe stvari ljudima mogu dogoditi a da za njih
nisu sami krivi, ili, ako jesu, nisu toliko krivi. Sazalijevajuci drugoga,
govjek prihvaéa odredenu sliku svijeta, prema kojoj vrijedne stvari nisu
uvijek u nasim rukama, nego im Stetu moze nanijeti i sudbina. Taje slika
svijeta krajnje prijeporna. Nitko ne moze porec¢i da postoje povodi za
samilost: djeca umiru, gradovi padaju pod protivnicima, gube se poli-
ticke slobode, starost i bolest narusavaju organizam. Ali koliko je to
uistinu vazno? To ée pitanje postaviti tradicija koja se protivi samilosti.

Sada prelazim na treéu prepostavku samilosti, kako je razumiju Aristotel
i pjesni¢ka tradicija. To je sud o sliénim mogucnostima: samilost se
odnosi na one nedaée koje bi, kako kaze Aristotel, »mogle zadesiti i nas
ili nekog nadeg«. Pjesnicki pozivi na samilost to Cesto naglaSavaju: zato
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Filoktet podsje¢a svoje posjetitelje da bi i nij Gl neizdrzi

_ _ jih mogla snaéi neizdrziva
bol. Upravo se taj element samilosti nalazi u arigty sjajne rasprave u
Roussveauovo'm »Emﬂeg«. quivajuéi se na klasi¢nu tradiciju, Rousseau
sevslaze s i\rlstotelor_? i t’tvrtc)jl da je svijest o viastitoj slabosti i ranjivosti
nuzan uviet za samilost; bez toga bili bismo aroqgantni i
Rossens aite gantni i tvrda srca.

»Za$to kraljevi nemaju milosti za svoje podanike? Zato $to radunaj i ni
Ijqc'ﬁ. .Za§tov Su bogati tako zli prema s‘i)romasfnima? Zato §tocggar]7!é 7)7as§aem(;: ,gg
b/_t{ siromasni. Zasto plemenitas tako prezire seljake? Zato $to sam nikada nede
biti ;eI/a((. szgtko pi sutra mogao biti onaj kojemu danas pomaze. Stoga nemoj
ngylknutl svoje ucevnike da na patnju zlosretnika i na trud siromaha gleda s
visine svojega polozaja; i ne nadaj se da ée$ ga nauditi da ih #ali ako ih bude
smatraq tudima. Natjeraj ga da dobro shvati kako i njega moZe snaéi usud tih
nesretml,(a, da sve njihove bolesti leZe na tlu po kojemu hoda, da ga bezbrojni
nepredvideni i neizbjeZni dogadaji svakog &asa mogu staviti u njihovu koZu.
Nauci ga da ne racuna ni na rodenje, ni na zdravije, ni na bogatstvo. PokaZi mu
neizvjesnost sudbine.«

U tradi_ciji $§€ mnogo raspravlja o tome kako funkcionira ta identifikacija
s patnl_kom. Zar gbilja priviemeno smatramo da i sami patimo? Zamis-
!]amo li da su naSe reakcije na neki éudnovat nagin sjedinjene s reakci-
Jama patnika? Cini se da su te analize krive, ako se prisjetimo §to smo
rgkll o procjeni »teZine« zla. Jedna sastavnica samilosti doista jest empa-
tijska lc[entifi!(acija: jer pri procjeni ozbiljnosti patnje &ini se da je vazno,
ako veé ne i dostatno, pokusati tu patnju izmjeriti onako kako to &ini
os_qba koja pati. No, €ak i tada, tim privremenim &inom identifikacije,
uvn'Jek ostajemo svjesni svoje odvojenosti od patnika — suosjeéamo
naime, s drugim, a ne sa sobom. Svjesni smo i patnikove zle kobi i
Cinjenice da trenuta¢no nismo i sami njome pogodeni. Da smo pak zbilja
u vlastitome tijelu proZivjeli bol, bas onda ne bismo shvatili bo! drugoga
kao _drugoga. Moramo biti svjesni i kvalitativne razlike izmedu nas i
patnika: qa, za razliku od nas, primjerice Filoktet nema djece ni prijatelja.
Te su, naime, spoznaje kljuéne za pravilnu procjenu znacenja patnje.

Zadrzavajug’:i svijest o odvojenosti, samilosnik istodobno priznaje da je,
poput patnika, i on imao sliéne moguénosti i da je bio na sli¢an nadin
ranjiv. Patnju shvaca tako $to uvida da bi se i sam mogao suociti s
takvim obratom; znacenje patnje on djelomi&no procjenjuje razmisljajuéi
0 tome kako bi bilo da se i sam s njome suocio, i za to se vrijeme vidi
kao osobu kojoj se tako nesto doista moze dogoditi. Zbog toga je sami-
lost tako usko povezana sa strahom, i u pjesnickoj tradiciji i u filozofskim
teorijama kao Sto su Aristotelova i Rousseauova.

Zasto je to vazno? Cini se da je tu rije¢ o tome da ¢ée bol drugoga biti
predm_et moje paznje samo ako prihvatim neku vrstu zajednigtva izmedu
mene |.dr,ugoga, i uvidim kako bi meni bilo da se suoéim s takvim zlom.
Bez osjecaja zajednistva, smatraju i Aristotel i Rousseau, ja ¢éu reagirati
s uzvnsenqu nezainteresiranoséu ili pukom intelektualnom znatizeljom,
kao bgzos;ecajni svemirac; i ne¢e me biti briga $to &inim da uveéam ili
umanjim tu patnju.

Ta Cinjenica objaSnjava zasto oni koji se Zele suzdrzati od samilosti i
pouciti druge da tako &ine &esto opisuju patnike kao sebi posve ne-
slicne po naravi i po moguénostima. U knjizi »Razaranje europskih Zido-
vas, R.aul Hilberg pokazuje kako su nacisti o Zidovima, u vezi s njihovim
g'bua_nj.em, uporno govorili kao o ne-ljudima: ili kao o élanovima daleke
zivotinjske vrste, kao $to su kukci i glodavci, ili kao o neZivim predmeti-
ma, »teretu«_ za transport. Kad bi se iznenadeni susreli s pojedinim pat-
mkomvna tajvnacin da je slitnost postala neumitno jasna, ¢esto bi doslo
do necega sto bismo mogli nazvati »prosvjetljenjem« u kojemu bi se
shvatila ozbiljnost patnje, a samilost bi dovela do srama i zbunjenosti.

Uk.ratko, prosudba o podjednakim moguénostima dio je konstrukcije
1§01a premoscuje rascjep izmedu razboritosti i altruizma. Opremljena op-
com koncepcijom ljudskog procvata, promatradica gleda svijet u kojemu
ljudl_ pate 'od.gladi, nemodi, bolesti, ropstva, bez vlastite krivnje, ili u
pretjeranoj mjeri s obzirom na vlastitu krivnju. Svojim sazaljenjem ona

uvida da su dobra poput hrane, zdravlja, gradanstva i slobode — vazna.
A ipak, ona uvida i to da je neizvjesno hoce li ostati medu poviastenima
i onima koji su na sigurnom, kojima su ta dobra stabilno zajamcena.
Ona uvida da bi sudbina siromaha mogla biti (ili postati) i njezinom
sudbinom. To je navodi da svoje misli okrene prema van, od njezine
trenuta¢ne udobne situacije prema strukturi drustvene raspodjele doba-
ra i sredstava. Uz danu neizvjesnost Zivota, ona ¢e pozeljeti takvo dru-
§tvo u kojemu je sudbina onih koji su prosli najlosije — sudbina siroma-
ha, porazenih u ratu, Zena, sluga — dobra koliko je god to moguce.
Vlastiti interes poti¢e na odabir nadela koja podizu drustveni prag. Taj
prag ne doseze osobito visoku razinu u ve¢em dijelu gréke literature, u
kojoj prosjaku pripadaju milodari, a ne zivot; ali s vremenom se pojav-
ljuje tendencija uporabe imaginacije koja daje sve egalitarnije rezultate.
Rousseau je, ¢ini se, imao pravo $to, ako ga se strogo prati, podrzava
nesto sliéno demokratskoj jednakosti: demokraciji zato $to samilost uvi-
da vrijednost svakog Covjeka da ima moguénost izbora svojeg nadina
zivota i politiCke koncepcije koja ga vodi; jednakost zato $to se brine da
svi uzivaju barem osnovni minimum blagostanja.

Sada moZemo primijetiti da samilost tvori emocionalnu analogiju izvor-
noj poziciji u »Teoriji pravednosti« Johna Rawlsa, u kojoj razborite stran-
ke u dogovoru trebaju odabrati nac¢ela koja ¢e oblikovati njihovo dru-
Stvo, pri éemu oni imaju uvid u sve relevantne Cinjenice, osim one o
njihovu mjestu u takvom drustvu. (Ta sliénost nije sluéajna, jer Rawls
mnogo duguje Adamu Smithu, koji slijedi anti¢ku tradiciju samilosti.) No,
postoji jedna velika razlika izmedu Rawlsovih dogovaraca i moje samilo-
snice. Rawlsove strane zele biti pravi¢ne prema svim koncepcijama do-
bra koje bi gradani u drustvu koje nastane kao rezultat njihova dogovora
mogli podrzavati; oni si stoga odri¢u znanje o vlastitim koncepcijama
dobra. Moja samilosnica, za razliku od njih, poput promatrac¢a u tra-
gi¢noj drami, barata s opéom koncepcijom ljudskog procvata, za koju
smatra da je najbolja. lako shvacéa da ¢e konkretna specifikacija procva-
ta biti razli¢ita u razli¢itim vremenima, na razli¢itim mjestima i u razli¢itim
oblicima Zivota, iako razumije vaznost osobnog odabira koncepcije po
kojoj ¢e svatko pojedinacno Zivjeti, ona ipak, upitavsi se jesu li i u kojoj
mijeri bolest, glad, gubitak djece, gubitak slobode i tako dalje, uistinu
loSe stvari, prihvaca jednu jedinu opéu koncepciju...

Ona, kako sam rekla, ne zanemaruje patnikovo glediste, ali je spremna
prihvatiti da su njegovi odabiri i prosudbe iskvareni, i osjeéati samilost u
skladu sa svojim gledistem prema dobru. Ostaje, medutim, i duboka
slicnost s Rawlsom: struktura razboritog prosudivanja prema vlastitom
interesu mora dovesti do altruisti¢nih nacela. Ono §to moze biti upitno je
do koje mjere ta struktura daje odredeni politiki program, ali jasno je
da, kao i kod Rawlsa, zbog strukture razboritog prosudivanja politicka
misao prilijeze uz odredene ljudske éinjenice te se na neki nacin brine
da sudbinu onih koji su prosli najlosije u€ini dobrom koliko je god to
moguce ako sve drugo ostane jednako — jer bi i svaki dogovara¢ mo-
gao biti ili postati ¢lan skupine onih koji su prosli najlosije.

Suosjeéanje je, dakle, time intimno povezano s pravednos$cu. To ipak
jo$ nije dostatno za pravednost, buduéi da se ona prije svega odnosi na
potrebe, i ne nudi nikakav stav prema slobodi; pravima ili postivanju
ljudskog dostojanstva. A postoji i druga razlika: iako suosjeanje pret-
postavlja da ljudi ne zasluzuju (u punoj mjeri) poteSkoce koje trpe, iz
njega ne slijedi da ¢ovjek ima pravo na razrjeSenje, ili na opravdan
zahtjev za razrjeSenjem od tih poteSkoéa. Za taj je zakljuéak potreban
novi argument. S druge strane, suosje¢aj nas barem tjera da uvidimo
vaznost covjekove liSenosti, i da pazljivo razmotrimo zahtjeve koje bi
takva osoba mogla imati. U tom smislu suosjecaj je bitan most prema
pravednosti.

Prirodno je sada se pitati ne bismo li mogli u samilost ukljuiti samo
rasudivanje bez bolne emocije. Na ulici spazim nepoznatu osobu. Netko
mi kaze da je ta Zena upravo saznala da joj je poginulo dijete, jer ga je
pregazio pijani voza¢. Nemam razloga ne vjerovati onome $to sam ¢ula.
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Stoga vjerujem da je ta Zena, bez vlastite krivni j 2 i
tak. I_qurp znam da_ bi se to moglo dogoditi]ei’ Eqrg;n;pjgfd:zz?ﬁnmgubll-
suosjecati s njom; ali i ne bih morala. Kako kaze Adam Smith u slic“:r?g n
primjeru, Cinjenica .d.a t.u Zenu ne Poznajem mogla bi mi otezati zamié(l)'m
nje njezine patnje jll bih mogla biti jednostavno prezauzeta da obratjiﬁ'l-
pozornost na ono $to mi je reeno. Ne pokazuije li to da je ipak mogué

da dobro rasudujem a da ipak ne osjecam? P Jee

Odgqvo_r Je, smatram, taj da moramo razlikovati istinsko prihvaéanije
tvrg.nje i pgko 1zgovaranje rijeci. Ako sam doista previSe zaoku I'er{a
necim druglm_da bih obratila pozornost na Zenin usud opet mogupé a-
gajski ponouviti odgovarajuce regenice, ali &ini se da jé pogresno rgéipda
uto dou§ta I vierujem, da sam svoje izjave Spremna obraniti u raspravi i
ta!(ov dalje. Jedan od naéina da to uvidimo jest razmotriti kako ti sudovi
utje€u na poreda_lk rpoji_h-drugih djelovanja i vjerovanja. Ako oni prodiru
duboko.u mene I mijenjaju moj spoznajni Zivot, moje motive i tako dalje
o.nd.a mlsllm_ daje to dosta za emociju. Svi mi u knjigama uéimo da sd
ljudi smrtni i podlozni raznim bolestima. Medutim, mislim da je posteno
reci da to sto telz.rece_nice moZemo papagajski ponoviti nije dostatno da
plsmo vr_nqgll.recu da je to nas sud: da bi sud bio nas, moramo razumijeti
Sto te cinjenice zbilja znaCe. Rousseau opisuje Emilea koji se napatio, i
kO!I utohko_lma dobar razlog da vjeruje kako i drugi pate. On vidi ges"te
kolev ukazu;vu na patnju, i njegov ga ugitel] uvjerava da one u drugih
znace,ono. sto bi znadile i kod njega. Ali, kako tvrdi Rousseau. on zapra-
Vo necevyjerovat_i, i_li. nece prosudivati, da je tomu tako sve dc;k ne bude
mogao Zivo zaml._shtl njihovu patnju i otrpjeti bol samilosti: »Vidjeti to bez
osjecaja ne znaci to i shvatiti«, pise Rousseau. Time on misli na nesto
posve odredeno: da patnja drugih ne postaje dijelom Emileova spoznaj-
nog repertoara tak9 da bi utjecala na njegovo vladanje, da bi ga motivi-
rala, pruzila mu o&ekivanja i tako dalje. Patnju drugih on ée uvazavati
32nmec:11\ilr?rbalno sve dok je ne bude mogao predociti, tako da ga ona

(.)

Kako se tako sloZen osjeéaj kao $to je samilost moze nauéiti? O tome se
moze re¢i dostavl toga, ali ovdje ¢u se usredotoditi na jedno mjesto koje
je od velike vaZnosti i za filozofsku tradiciju i za suvremeni interes za
moralni razvoj: to je moralna vaznost tragi¢ne drame i s njom povezane

pripovjedne literature.

Trag_edua, kak_g ju je vidjela anticka atenska kultura, nije za sasvim mila-
ge Ijude;_ a nije ni samo za mlade. Odrasli uvijek trebaju Siriti svoja
iskustva i obnavljati uvid u srediSnje etiCke istine. Medutim, za mladoga
je ado.l.escenta koji se priprema za Zivot u gradu posebno znacajna
tragedija. Taka_v se gledatelj, gledajuci tragediju, u¢i samilosti. Tragedije
miade upoznaju s onim loSim Sto im se moZe u Zivotu dogoditi, puno
Prije nego sto ih to nauci sam Zivot: one stoga omogucuju gledatelju da
th.rme 2a druge ljude koji trpe ono §to sam nije pretrpio. K tome, one to
Cine tako da se dubipa i vaznost patnje, kao i gubici zbog kojih do nje
dolazi, vide nepogresivo jasno — poetska, vizualna i glazbena sredstva
d_rame stogva Imaju i moralnu teZinu. Pozivajuéi gledatelja da se poisto-
vieti s traginim juqalfom, a istodobno ga prikazujuéi kao dobru osobu,
cije nedace ne potjecu od njegove namjerne zloc¢e, drama uspostavlja
osjecaj s.a.mllostl; a pazljivi ¢e gledatelj, ako bude razumio tragediju, i
sam dobiti taj osjeéaj. ’

'vl’rageduahsvojega gledatelja navodi na prelazak granica koje se u dru-
stvenon? Zivotu obi¢no smatraju ¢vrstima. Suosje¢ajno ga poistovjeciva-
nje vodi od Grclfe k Troji, od muskog svijeta rata k zenskom svijetu
kuéanstva. Od_njega trazi da se poistovjeti ne samo s onim tko bi u
odreden_om smislu i sam mogao biti — s uvazenim gradaninom, genera-
lom u bitci, prognanikom, prosjakom i robom, nego i s onim tko sam
zapravo ne moze biti — s Trojancem, Perzijancem, Afrikancem, sa su-
prugom i lv(cen. U ulozi gledatelja, kako je drama konstruira, mladi Ate-
njanin moze iskljuéiti, zatomiti svoje znanje o svojem bogatstvu i lagod-
nom zivotu, ali i 0 svojem nacionalnom i etni¢kom podrijetlu, pa ¢ak i o

svojem rodu. Od njega se trazi da shvati nedace ljudskog Zivota s gle-
dista, izmedu ostalih, djevojke silovane u ratu, kraljice koja zbog svojega
roda ne moze u potpunosti obnasati vlast, sestre koja mora prekrsiti sve
konvencionalne norme Zenskoga Zivota da bi uéinila nesto hrabro i sve-
to. Postaju¢i u mislima Zena, on uvida da pritom moze ostati ono $to
jest, to e reci, bice koje misli i koje ima moralne i politicke stavove. Ali
suodit ée se s Cinjenicom da se ta grupa sposobnih ljudi susrece s
nedaéama drukdije i CeS¢e nego muskarci, a zbog njihove liSenosti mo-
éi.

To znadi da kad tragi¢na drama konstruira izvornu poziciju, ona to éini
osobito radikalno. Sam Rawls nije ustvrdio da strane u dogovoru o
izvornoj poziciji ne znaju kojega su roda, iako Susan Moller Okin uvjer-
ljivo tvrdi da bi njegovu teoriju trebalo time dopuniti. Istrazujuéi ljud-
skost, zajedni¢ku Zenama i strancima, i njihovu posebnu ranjivost, koja
proizlazi samo iz toga $to su Zene i stranci, gledatelj stjee obrazovanje
iz drustvene pravednosti. Neke su nedace neizbjezne, neke nisu; posto-
je nadini da se svijet ucini takvim da sudbina onih koji su prosli najlosije
ne obuhvacéa i silovanje i ropstvo. Zbilja te patnje mozda ne bi bila
dozrela u glavi mladog gledatelja da nije bilo iskustva tragicke samilosti.
To ne znadi da ¢e gledatelj pokrenuti radikalne drustvene promjene &im
izide iz kazali$ta; jednako tako, moje tvrdnje o radikalnom sadrzaju Zan-
ra tragedije nece falsificirati evidentna &injenica da je taj zanr postojao u
krajnje hijerarhijskom i nepravednom drustvu. Odredene ideje o ljudsko-
sti mogu se usvojiti, a da ipak ne budu i provedene, zbog snage utjecaja
modéi navike na ukorijenjenu strukturu moci. Ja jednostavno Zelim reéi
da tragicka samilost nudi snaznu viziju drustvene pravednosti.

Forma tragedije u odredenom smislu jest radikaina. Ona je, medutim,
tako apstraktna — jer ispusta tako veliki dio strukture svakodnevnog
gradanskog zivota i njegovih klasnih, rasnih i rodnih razlika, kao i kon-
kretnih institucionalnih oblika tih razlika, buduci da se uglavnom bavi
patnjom viladajuéih klasa — da zagovornik dubljeg demokratskog pristu-
pa samilosti mozda moze reci da je tragedija obrazovno nedostatna.
Bas kao $to je Rousseau bitne uvide anti¢ke tradicije samilosti primije-
nio na nov problem konstrukcije demokracije, tako i roman, knjizevna
forma ¢iji je Rousseau bio jedan od velikih pionira, razvija obrazovne
uvide antiCke tragedije, i pred svojega Citatelja stavlja konkretniji misao-
ni eksperiment o klasi i svakodnevnom Zzivotu. Citajuci realisti¢ki roman
i Zivo sudjelujuéi u njemu, Citateljica radi sve ono $to je radio i gledatelj
tragedije — i jo$ nesto vise. Ona prihvaca i ono obiéno. Stalo joj je ne
samo do djece kraljeva, nego i do Davida Copperfielda dok naporno
radi u tvornici, ili dok bez hrane pje$aci dvadeset i $est milja od Londo-
na do Canterburyja. Te male zbilje Zivota siromaha stizu u njezin dom s
teksturom kakve nije bilo u tragi¢nom pjesnistvu; ona postaje sudioni-
com toga oblika zivota. Suvremeni realisticki roman koristi tu znacajku
Zanra da istrazi iskustvo marginaliziranih skupina, za koje bi bilo osobito
vazno da ga gradanin razumije. Od &itatelja Forsterovog romana »Mauri-
ce« trazi se da se poistovjeti s mladi¢em koji bi po obrazovanju i klasi
mogao biti vrlo sli¢an njemu — ali koji je po ne€emu razlicit, i ta razlika
(u seksualnoj orijentaciji) oblikuje cjelinu njegova iskustva. Citateljica
romana »Rodeni sin« Richarda Wrighta susreée se s zeljom bogate libe-
ralke Mary Dalton da sazna kako »vaSi« doista Zive — i to kad je ve¢
presla prag maste sudionika i usla u zatvoren i razbjesnjeli svijet Biggera
Thomasa koji »Zivi« tako da mu jutro pocinje ubijanjem velikog Stakora.
Takva cCitateljica neke kljuéne drustvene razlike, kao i razliku izmedu
ranjivosti zajedni¢ke svim ljudima i ranjivosti koju moéni konstruiraju
nemoénima, razumije jasnije od gledatelja Sofoklove drame. Njezina je
pozornost stoga odlucnije egalitarna nego §to bi to bila pozornost gle-
datelja tragedije — rieovisno o tome ima li to ikakvih prakti¢nih po-
sljedica. A sve to ona uvida svojom samiloSéu.

Branitelji samilosti, kao $to su tragi¢ki pjesnici, Aristotel i Rousseau,
pretpostavljaju da mnoge Zivotne nedace pri¢injavaju ozbiljne Stete do-
brim ljudima. Za Sokrata, medutim, kao i za stoike koji su ga u tome
slijedili, dobrom se ¢ovjeku Steta ne moze nanijeti; sokratsko/stoicko
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misljenje o vrlini i samodostatnosti pokrenulo j iciju misljen;j j

sej.protivi sam@losti kao moralnom ogjeéaju: sajriilttgi?ljc:;jgsrgzgfrll?ikr?ij‘:
vrijedan dostojanstva ni onoga tko Zali ni onoga kojega se saialj{avaJ i
koje se zasniva na laznim vjerovanjima o vrijednosti izvanjskih dobar,a
_Prenja toj tradiciji, u zivotu su najvazniji razum i volja. lzvrstan se razum.
i volja mogu postiéi.i vlastitim naporima, bez pomoéi izvana; a vrlina
kad se jednom dostigne, vise se ne da unistiti. Zivot nam dakle moze
ozbilino nastetiti samo ako donosimo pogresne odluke ili ako postane-
mo nepravedni; a to nije za Zaljenje, nego za osudu. Dogadaji $to ih pak
vedina smatra razlozi_ma za samilost — gubitak voljene osobe, gubitak
slobod_e, slabvo zdravlje i tako dalje — od neznatne su vaznosti. ’Samiloét
stc_)gg ima laznu spoznajno-vrijednosnu strukturu, i veé zato zasluzuje
primjedbe. Ona smatra vaznim ono $to zapravo nije vazno. Nadalje
samilost vrijeda dostojanstvo ¢ovjeka koji pati jer podrazumijeva da sd
mu potrebne ovosvjetske stvari, a krepostan ¢ovjek takvih potreba ne-
ma. (Kant to u »Metafizici ¢udoreda« naziva »uvredijivom vrstom dobro-
tvornosti, zato Sto bi izrazavala dobrohotnost koja se odnosi na nedo-
§t01n_oga«.) A s obzivrom na sud o sliénim mogucnostima, samilost vri-
jeda i dostojanstvo Covjeka koji je osje¢a. Kako kaze Kant, prihvacajuéi
sokrats!(u/stmcku poziciju: »Takva dobrohotnost naziva se milosrde te
se uopce ne bi trebala javijati u odnosima medu ljudima.«

Ta pozicija prema samilosti postat ¢e temelj Platonova napada na trage- -

diju u »DrZavi«. Dobar Eovjek, tvrdi Platon, bit Ce »u prvom redu sam
sebi dosta za valjan Zivot, i ne treba mu drugih toliko kao obi¢nom
Ijudlmq B Njemu je dakle mnogo manje stra$no izgubiti sina, brata,
novac ili sto d_rugo takvo«. U skladu s tim, ako uopce itko treba izgova-
rat_l ra’zmnsljar.ua ili potrazivanja samilosti, onda to treba ostaviti likovima
kgje ¢e publika percipirati kao slabe i pogre$no motivirane, tako da
pjxf]oye prosudbe gledatelj ne uvazi. Stoici dalje razvijaju tu zamisao te
inzistiraju na tome da bi pravi junak mladima trebao biti Sokrat, zbog
svojeg smirenog, samodostatnog drzanja u nevolji te niskog vrjednova-
nja zemaljskih dobara. Na tragi¢ne junake, naprotiv, treba gledati s pre-
zirom, kao na ljude koje su vlastite pogreske dovele na niske grane.
(Eplk.t'etova definicija tragedije je: »ono Sto se dogada kad slugajni do-
gadaji ppgpde_ budale«.) Tu stoi¢ku poziciju prema samilosti i vrijednosti
be; vecih izmjena preuzimaju Spinoza i Kant, a jako utje€e i na Adama
Smﬁha koji do neke mjere odobrava samilost, ali smatra da sve emocije
valja obuzdavati u granicama priliéno stoicke »suzdrzanosti«.

KIas:cnl._napadi na samilost stavljaju joS dvije primjedbe. Prva se odnosi
na parcijalnost samilosti i njezinu suzavajuéu ulogu, a druga na njezinu
vezu s bljgsom i osvetom. Samilost nas, prema prvom argumentu, vezu-
je uz vlastito neposredno podrucje Zivota, na ono $to na nas utjece, Sto
wghmo Rred sobom ili moZemo lako zamisliti. Utoliko samilost iskrivljuje
sllkuvsvu.eta: ona pripisuje jednaku vrijednost i dostojanstvo Zivotu sva-
kog cov;gka, svakome jednake potrebe za resursima i za pomo¢i, dok
pat!... Taj argument, koji su iznijeli jo anti¢ki stoici, zadobiva osobito Ziv
oblik kocj Adama Smitha, koji tvrdi da zasnivanje samilosti kao drustve-
nog motiva proizvodi vrlo neuravnotezene i nekonzistentne rezultate.

Konqcno, u l_(_l_asiénom se napadu proucava veza samilosti i podrijetla
drugih, upitnijih emocija. Samilosnik prihva¢a odredene kontroverzne
vrijednosne sudove o vaznosti »izvanjskih dobara« za ljudski procvat. Ali
onaj tko pr'lhvaca te sudove prihvaca i to da bude talac sudbine. A biti
tglac sudbine znadi biti otvoren ne samo za samilost, nego i za strah,
tjeskobu i jad — ali i za bijes i osvetoljubivost.

Stonckva'analiza stalno iznova tvrdi da odbacivanje samilosti nema veze s
grul?os_cg, brutalno$éu i tiranskim gaZenjem ljudi. Cinjenica je pak da je
u toj sllgl upravo samilost usko povezana s okrutno$¢u. Samilosnik uva-
zava vaznost odredenih svjetovnih dobara i ljudi, koji u nacelu mogu biti
ostet.:enlvdje’lovanjem drugih ljudi. Odgovor na takve Stete bit ¢e samilost
ako je ostgcen netko drugi; ali ako smo sami oSteceni, a Steta je nane-
sena namjerno, odgovor ¢e biti bijes, i to razmjerno intenzitetu pocetne
vrijednosne procjene. Na milosrdnog ¢ée samilosnika tada nasrnuti zvijeri

zavisti, mrznje i okrutnosti.- Tesko da Seneka, kritizirajuci samilost u
svojem pismu Neronu, eli ohrabriti Nerona u njegovim brutalnim na-
mjerama. Naprotiv, on bi Nerona htio navesti da mu bude manje stalo do
uvreda njegovu dobru glasu, kao i do bogatstva i moéi opéenito. To Ce
ga, tvrdi Seneka, uciniti blazim i humanijim viadarom. Ali samilost tom
projektu ne $kodi; on je zapravo zahtijeva jer zahtijeva da se odbaci
privrzenost izvanjskim dobrima.

U raspravi o samilosti zapravo se oblikuju dvije vizije politiCke zajednice
i njihova dobrog gradanina i suca. Prema prvoj viziji, Covjek tezi vrlini, ali
je i ranjiv, on je vrijedan ali je i nesiguran. Jedino ZariSte druge vizije je
pak dostojanstvo, pa ona u razumu vidi bezgraniénu i neunistivu vrijed-
nost. Prema prvoj, sredidnja zadaca zajednice je udovoljiti temeljnim
potrebama; ljude zdruzuje misao o njihovoj zajedni¢koj slabosti i neiz-
vjesnosti. Prema drugoj viziji, zajednica je carstvo slobodnih odgovornih
biéa, koje na okupu drZi strahopostovanje prema vrijednost njihovih
umova. Obje vizije, svaka na svoj nacin, promiéu i jednakost i slobodu.
Prva cilja na jednakost potpore temeljnim potrebama, i nada se da ¢e na
taj nagin posti¢i jednakost izgleda za slobodu izbora i osobnu realizaci-
ju; druga pak polazi od ¢injenice unutarnje slobode — koju nikakvo zlo
ne moze dokinuti — i u njoj nalazi izvor politicke jednakosti. Prva vizija
slobodu izbora vidi kao nesto §to za ljude valja izgraditi, kao svjetovni
ustroj u kojemu mogu djelovati u potpunosti ljudski; druga slobodu
shvacéa kao nesto neotudivo i dano, neovisno o svakom materijalnom
polozaju. Prva dobrohotnost poku$ava posti¢i milosrdem; druga pak s
Kantom smatra da se milosrde »ne bi trebalo javijati u odnosima medu
ljudima«. Rasprava prijatelja i neprijatelja samilosti nije rasprava boraca
za um i boraca za neku bezumnu spoznajnu snagu. To je supstancijalna
rasprava o eti¢koj vrijednosti. Obje se strane slazu u tome da je samilost
prosudba; razilaze se o tome jesu li te prosudbe istinite. Sada prelazim
na procjenu te rasprave.

Prvo éu reéi neéto o optuzbi da samilost nedacama pripisuje vaznost
koju one zapravo nemaju — te time vrijeda dostojanstvo i primatelja i
davatelja samilosti.

U odgovor na tu optuzbu prvo valja reci da je ona previse tupa. Zasto
bismo morali po nadelu »sve ili nista« izabirati izmedu samilosti prema
patniku i postovanja prema njegovu dostojanstvu? Zasto ne bismo isto-
dobno za nj osjecali samilost zbog njegove lose srede, i postovali ga i
divili mu se zbog nadina na koji podnosi svoju nesre¢u? Zapravo, ne
znam bas ni éemu bismo se u tom sluéaju divili ako zauzmemo stoicki
stav da gubitak nije nista ozbiljno. U ¢emu bi onda bila tezina dostojan-
stvenog podno$enja takvog dogadaja?

Napad nema oétricu u jo$ jednom pogledu. On, naime, prema vaznosti
izvanjskih dobara za osobni procvat zauzima stav »sve ili nista«: ili sami-
lost uvijek i svugdije, ili nikakve samilosti. Tradiciju samilosti, medutim,
ni$ta ne sprjecava da prosudi kako su neki povodi za samilost nelegitim-
ni, i zasnovani na laznim procjenama. Kako sam rekla, samilost ne zau-
zima zbiljsko glediste ba$ svakog patnika, nego glediste refleksivnog
promatraca koji se pita koji su preokreti istinski vazni, a koji nisu. Sami-
lost dakle neée dobiti moj rimski aristokrat kojemu nedostaje posiljka
njegovih paunovih jezika, koliko god on mislio da je to vazno. Zavrijedit
ée je, medutim, osoba koja nije svjesna svoje bolesti ili nedostatka usli-
jed svojega mentalnog stanja ili drustvene iskvarenosti preferencija. Tra-
dicija koja zagovara samilost zapravo se prije svega bavi kritikom nepri-
kladnog vrjednovanja novca, statusa ili uzitka.

Ta se tradicija ponosi time Sto promice dobrohotnost minimiziranjem
natjecateljskog posezanja za dobrima. Kant tu slijedi stoike i inzistira da
¢emo, kad se rijesimo samilosti, te suvredljive vrste dobrotvornostic, i
dalje mo¢i misliti o potrebama drugih — s »djelatnom i umnom dobro-
hotno$éu«. Ta dobrohotna dispozicija ukljucit ¢e djelatni pokusaj da
razumijemo situaciju u kojoj se drugi nalazi — ono §to Kant naziva
humanitas practica — ali éemo izbjegavati milosrdno supatnistvo karak-
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Pitanje je, medutim, u ¢emu je za takve stoi¢ke misli i

za dobrohotnosc’:u,.kad ogi smatraju da dostojanstvooﬁ;zmngso?g gﬁitr:gt?
PUno samo po sebi. Ako ovjek moze uzivati Svoje najvaznije sposobno-
sti bez materuglne potpore, vec i to umanjuje znacenje i hitnost takve
potpore. Izvorni se stoici na tom mjestu pozivaju na teleologiju: Zeusov
nas pon:e.adak poziva da se brinemo za materijalne potrebe iaké strogo
govorecl, one nemaju prave vrijednosti. Ali Kant i drugi moderni étoici ne
mogu si pomoci takvom religijskom slikom; status dobrohotnosti u niji-
hovim tegruama postaje problemati¢an. Treba biti na oprezu dok ¢itamo
Kanta koji u »Metafizici ¢udoredac pige: »Bila je to uzvisena predodsba o
Enl{draf:u k_ako_.ga je zamisljao stoik kada mu je stavio u usta ove rijeci:
zelim imati prijatelja, ne zato da bi on meni pomogao u siromaétvu'
bolesti, u zal_'o_bljeniétvu itd., nego da bih ja mogao njemu pomodi ;
nekoga Spasiti. Pa ipak taj isti mudrac, kada njegovu prijatelju nema
spasa, kaze sam sebi: §to me se to tice? tj. odbacuje supatnigtvo.«

Tu Kant prihva¢a stoicki stav da nije mogué o] j

ant 1 guce na dobar nadin patnjom
reagirati na patnju dr_u_g_oga. On odmah pokusava spasiti motisacijjske
temelje Vdobrohotrjostl | inzistira da je, s obzirom na to da je dobrohot-
nost <_iuzno§t, dyz_gost i potraZiti okolnosti u kojima ¢e Covjek biti svje-
dok siromastva i lisenosti. Pise nadalje Kant:

»Tako jg duznost ne zaobilaziti mjesta gdje se nalaze siromasi kojima
nedos}gue ono najnuznije, nego ih potraziti; ne bjezati od bolesnikih
soba ili du.":n|ck|h zatvora i sl. da bi se izbjeglo bolno suosje¢anje od
kojega Se covjek ne moZe obraniti; jer to je jedan od prirodno nam
usadenih poticaja da &inimo ono na &to nas predodzba duznosti sama
za sebe ne bi navela.«

Taj nam fa_svc.ina_ntni odlomak jasno pokazuje napetost, koja se javlja kad
tradicija ml_sljen;a, koja se protivi samilosti, poku$ava obraniti dobrohot-
nost. U kojemu to duhu, mozemo se pitati, kantovac posjecuje mjesta
3>gdjve se n,a.llaze siromasi«? Treba i to &initi u istinskom stoiékom duhu
lzvrsavajuci morainu duznost i ne misleéi na univerzalnost i vainos{
ljl_stkg.potrebitosti, na vlastitu sli¢nost s patnicima? No, $to ée onda za
nj znaciti pogled na taj jad, i kako ¢e u njemu potaknuti dobrohotnost?
Nece !I on lpa}k te ljude pomalo prezirati jer ih pritiS¢e sudbina koja ih je
zgdeglla? Nece li ih htjeti podsijetiti, kako Kant piSe u »Osnivanju metafi-
22(; :l;%otrﬁqa«_, d?_ »volja gij;e dobra zato Sto postize ili izvr3ava... nego
ijenju, tj. po sebi?« fuéi i i
razmiiath jenju, tj. p i?« Gledajudi ih tako, mogao bi on s Kantom
»Akp b_| zbog gsobite nesklonosti sudbine ili zbog slabe opremljenosti
_macehl.nske prirode toj volji potpuno i nedostajala mo¢ da provede svo-
ju ganyerl:l... ona bi ipak jo§ blistala sama za sebe poput dragulja, kao
nesto Sto Ima svoju vrijednost u samome sebi. Korisnost ili besplodnost
ne moze toj vrijednosti nista ni dodati ni oduzeti. Ona bi, tako re¢i, bila
samo neki _okvir, da bi volju u obiénome saobracaju mogla bolje rukovo-
diti |l_| da bi svrat_ila_na Se pozornost onih koji jo$ nisu dovoljno pozna-
vaocl, a ne da bi nju preporudivala poznavaocima i odredivala njezinu
vrijednost.«

Nece i si kantovgc tada reCi: ja sam pravi struénjak, i tu, na tom mjestu
gdje se nalaze_ siromasi, ne vidim ni jad ni bijedu, nego cisto svjetlo
Ijudsk.og dqstolanstva koje svoju vrijednost ima posve u sebi i moji ga
da'lrowv ne bi mggli uvecati? No ako, kako Kant na tom mjestu priznaje
taj nacin razmi§ljanja ne vodi dobrohotnosti, ako su za nju potrebni |
motivi povezani sa samilo¢u, zar je ona onda sluéajnost sistema ljud-
ske p:suho!oguve? I_\Je znadi li to da je, da bi promatrag mogao uvidjeti Sto
se zb!vg, | zasto je to vaZno, potrebno i vrjednovanje karakteristi¢no za
taj oslegaj? Bgz tgga vrjednovanja — za koje se Kant u drugim dijelovi-
ma svoje teorije Cudoreda, izgleda, zalaze — on ée biti poput proma-
traca s Mgrsa, koji ¢e se uplesti samo prema nekoj izvanjskoj zapovijedi
— koju bi mu mogao izdati kakav stoik, ali ne i Kant. Kant, ako doista

hoée obuhvatiti misli koje proizlaze iz nase duznosti da promi¢emo sre-
¢u drugih, ne moze dosljedno u potpunosti prihvatiti stoicku poziciju
protiv samilosti. Mislim da Kant previda tu nedosljednost jer, za razliku
od veéine njegovih filozofskih prethodnika, on ne istrazuje spoznajne
temelje emocija, nego ih u pravilu tretira kao neumske dijelove naSe
animalne naravi. Cini mi se da je vazno naglasiti da je prihva¢anje sami-
losti daleko od toga da bude nedosljedno Kantovoj prosvijetiteljskoj ne-
pristranosti i univerzalnosti i da je samilost u nekim dijelovima Kantove
pozicije zapravo pretpostavljena, iako iz re¢enih razloga on to ne uvida.

Primjedba u vezi s osvetom, &ini se, postavlja potesSkoc¢e pred prijatelje
samilosti. Tu se tvrdi da oni ne mogu imati taj Zeljeni oblik miSljenja a da
ne zauzmu stavove koji im ne odgovaraju. Braniteljica samilosti, me-
dutim, opet moze inzistirati na tome da je protivnikova slika njezine
pozicije pregruba. Jer, bas kao $to ona ne mora reéi da su sve i svake
nedaée povod za samilost, jednako tako ne mora ni reéi da su ba$
svaka Steta, propust ili uvreda povod za retributivni bijes. Daleko najveéi
broj drustvenih zala proizislih iz osvete odnosi se na Stete ugledu, moéi
i statusu, na koje nasa braniteljica ionako ne polaze mnogo.

Nadalje, kad ono izvanjsko priblizimo sebi, a na to poziva obrazovanje
za samilost, na$ ée se poriv za osvetom ublaziti, buduéi da nam pocinje
biti stalo do drugih ljudi kao ¢lanova vlastite obitelji te éemo svako zlo
koje ih je snaslo vidjeti i kao svoje. Samilost pokazuje znacenje osvet-
nickih ¢ina onima koji zbog njih trpe: ako Zrtvu osvete pribliZzimo sebi,
dobro ¢emo razmisliti prije nego se upustimo u osvecivanje.

U zakljuéku Eshilove »Orestije«, Furije ne bivaju prognane iz grada: ne,
njih se civilizira, ¢ini ih se dijelom sudbenog sustava Atene. Sada ih se,
zbog njihovih dobrih namjera prema narodu Atene naziva »Eumenide«, a
one viSe ne reze kao psi, ne nasréu i ne njuskaju za krvlju. | dalje,
medutim, zahtijevaju kaznjavanje zlo€ina, i u tom smislu to &to ih se
postavlja u srediste sudskih ustanova grada znaci da se te mracne sile
ne mogu izgnati iz ljudskoga Zivota a da ga se ne osiromasi. Te su sile,
naime, jedan oblik priznanja vaznosti dobara o koje se zlo¢ini ogrjesuju.
Smjestaj retribucije pod nadzor zakona oznaka je ograni¢avanja dome-
ne osvete u Zivotu grada. A opravdanje za taj potez je veza samilosti i
osvete.

Pravednost se ne iscrpljuje u samilosti, ali ona u sebi nosi snaznu, iako
parcijalnu viziju pravedne raspodjele, te nesavrSenim gradanima nudi
bitan most od vlastita interesa k pravednom djelovanju. Ni gledatelji
Sofoklova »Filokteta« nisu Zivjeli u pravednom drustvu, niti su ga nepo-
sredno nakon predstave stvarali zato $to su dozivjeli samilost. Ali mislim
da to ne podriva ni uvide knjizevnih djela ni uvide emocija koje ona
konstruiraju. To samo pokazuje da su ljudi ¢esto preslabi, zbunjeni i
izolirani da provedu radikalne politicke promjene u svojemu svijetu. To
kazuje da je mo¢ imaginacije ljudska i konacna, i da sama za sebe ne
mijenja politi¢ku zbilju. Medutim, bez »pravednog grada« u rije¢ima nika-
da ne¢emo imati pravedan grad u zbilji; mislim da bez vjezbe imaginaci-
je u samilosti ne¢emo dobiti suosjecajnu naciju. Ako ne budemo ,
gledatelji tragedije, ne¢emo steéi uvide koji nam trebaju da bismo i |
Zivot ucinili neSto manje tragiénim za one koji, poput Filokteta, | |
pate.

Preveo Ognjen Strpi¢
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