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PSIHOLOGIJA, FENOMENOLOGIJA
I FENOMENOLOSKA PSIHOLOGIJA

Psihologija je disciplina koja ho¢e da bude pozitivna, $to znaci
da crpi svoje izvore isklju¢ivo iz iskustva. Mi svakako vise ni-
smo u vremenu asocijacionista, pa se savremeni psiholozi ne
odridu ispitivanja i tumacenja. Ali, oni ho¢e da budu licem prema
svome predmetu, kao §to je fizi¢ar suoden sa svojim predmetom.
Trebalo bi jo§ vise ograniciti ovaj pojam iskustva — kada je
re¢ o savremenoj psihologiji — jer tu moZe da postoji mnostvo
razligitih iskustava i, na primer, moZe da se desi da treba odluciti
da li postoji ili ne postoji iskustvo sustina ili vrednosti, ili jedno
religiozno iskustvo. Psiholog misli da upotrebljava samo dva jas-
no odredena tipa iskustva: ono koje nam nudi prostorno-vre- .
menska percepcija organizovanih tela, i ono intuitivno saznanje .
nas samih, koje nazivamo refleksivnim iskustvom. Ako medu
psiholozima postoje metodske rasprave, one se gotovo uvek
odnose na sledeéi problem: da li su ova dva tipa informacija
komplementarna? da li jedan treba podrediti drugom?, ili jedan
od njih treba odluéno odbaciti? Ali, oni su saglasni u sustin-
skom principu: njihovo istraZivanje treba da polazi pre svega od
¢injenica. Ako se zapitamo 3ta je jedna Cinjenica, vidimo da se
ona definie time da je treba susresti tokom jednog ispitivanja, i
da se ona uvek predstavlja kao neogekivano obogacenje i novina
u odnosu na prethodne Cinjenice. Ne treba, dakle, raCunati na
ginjenice da bismo se iz njth samih organizovali u jedan sinte-
ticki totalitet, koji bi iz samog sebe ponudio vlastito znacenje.
Drugadije re¢eno, ako antropologijom zovemo jednu disciplinu
koja bi se usmerila na definisanje ljudske sutine i ljudske sud-
bine, psihologija — ¢ak i psihologija Coveka — nije, i nikada nece
biti, antropologija. Ona ne podrazumeva definisanje i a priori
ograni¢avanje predmeta svoga istrazivanja. Pojam oveka koji
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ona prihvata sasvim je empirijski: ima na svetu nekih bica koja
1sk1'lstvu”nu.de analogna svojstva. Neke druge nauke, uostalom
sociologija i ﬁ;1olog'1fj'a, uce nas da postoje odredene’ objektivné
veze medu ovim bi¢cima. To je sasvim dovoljno da psiholog
oprezno i k{e'lo radnu hipotezu, prihvati provizorno ograniéenje’:
svojih istraZivanja na ovu grupu bita. U stvari, sredstva infor-
macije o njima, kojima on raspolaze, lak3e su prihvatljiva, poito
ova bica Zive u drustvu, poseduju jezik i ostavljaju svedocanstva
M(_:dun{n, tu se psiholog nimalo ne angaZuje: on ne zna da li jé
pojam Coveka dvosmislen. Ovaj moze biti suvise Sirok: niita ne
govori u prilog tome da se australski domorodac moze svrstati
u istu ps1_hvolo§ku klasu kao i ameri¢ki radnik iz 1939. A moze
biti i suvzsgruzal_c.: niSta ne govori da izmedu visih majmuna i
ljudskog blga lezi dubok jaz. U svakom sludaju, psiholog se
strogo b.ram'od toga da ljude oko sebe shvati ka’o sebi slicne
O_v.aj. pojam istovrsnosti — polaze¢i od kojeg bi se mogla izgra:
(}1t1 jedna antropologija — njemu izgleda rusilacki i opasan. On
_¢€e rado .prxhvatm, uz gore naznaCene rezerve, da je on jedaﬁ ¢o-
vek, to jest deo provizorno izdvojene vrste. Ali, on ¢e zahtevati
da mu se ovo svojstvo Coveka dodeli a posteriori, i da on ne moze
kao'clap ove vrste, da bude predmet jednog poviaiéenog istrazi-
vanja, izuzev radi prikladnosti iskustava. On &e, dakle, druge
nauciti da je on &ovek, te mu njegova ljudska pri’roda néée b}gti
otkrlven? na poseban nacin, pod izgovorom da on jeste ono §to
on proucava. Ovde ¢e introspekcija zasnovati, kao tamo »objek-
tivno eksperimentisanje«, samo Cinjenice. Ako o tome kaani'e
trgba imati _!edan rigorozan koncept doveka — a to je dak sunjl-
njivo — ovaj koncept se ne moze shvatiti drugaéije nego kao kru-
nisanje jedne dpvr.éene nauke, Sto znaci da je on upuéen na bes-
konacno. To bi bila jos jedna ujedinjujuca hipoteza pronadena
radi qurghn_acqe 1 hijerarhizacije beskonaénog sakupljanja osvet-
lienih Cinjenica. To znadi da ¢e ideja Coveka, ako ikada dobije
pozitivan smisao, biti samo pretpostavka koja ima u vidu zasnji-
vanje veza izmedu disparatnih materijala, i koja bi svoju vero-
vatnocu izvela samo iz svoje uspeSnosti. Pirs (Pierce) je definisao
hipotezu: suma eksperimentalnih rezultata koju ova omoguéuje
da se predvide. Na taj nacin, ideja oveka bi bila samo sunfa
konsta_tovqnxh é@njenica ¢ije objedinjenje ona omoguéuje. Ako
su neki pglho!on ipak upotrebljavali izvesnu koncepciju (“‘:oveka
pre nego Sto je ta krajnja sinteza bila moguca, to je moglo biti
samo u strogo li¢nom smislu, kao nit vodilja, ili pak kao ideja
u kantovskom smislu, i njihov prvi zadatak je bio da nikada rjle
izgube iz vida da se radi o jednom regulativnom pojmu.
Iz “ovoga proistice toliko mera opreznosti da psihologija,
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ukoliko pretenduje da bude nauka, moze obezbediti samo jedan
zbir neobi¢nih &injenica od kojih veina nema veze jedna sa dru-
gima. Sta je razliitije nego, na primer, proudavanje stroboskop-
ske iluzije, i proudavanje kompleksa inferiornosti? Ovaj nered
ne proistite iz slutaja, ve¢ iz samih principa psiholodke nauke.
Doseéi cinjenicu — to, po definiciji, znaci dosedi izdvojeno, to
znad pozitivizmom pretpostaviti stucaj sustinskom, kontingentno
nuznom, nered poretku; to zna&i u principu odbaciti sustinsko
u buduénosti: »to je za kasnije, kad budemo sjedinili dovoljno
&injenica«. Psiholozi, u stvari, ne shvataju da je isto tako nemo-
gude doseéi sustinu gomilajuci sluGajnosti, kao i do¢i do jedinice
do u beskonaénost dodajuéi cifre sa desne strane broju 0,99. Ako
oni imaju za cilj samo da akumuliraju znanja o detalju, nema
se §ta reéi; jednostavno: mema interesa za oOve kolekcionarske
radove. Ali ako su oni u svojoj skromnosti oZivljeni hvale vred-
nom nadom po sebi, koja ¢e kasnije ostvariti, na bazi njihovih
monografija, jednu antropolo$ku sintezu, — oni su u punoj pro-
tivre¢nosti sa njima samima. Reti e se da je upravo to metoda
i ambicija prirodnih nauka. Na ovo treba odgovoriti time da
prirodne nauke ne teze tome da saznaju svet, ve¢ uslove pod
kojima su moguéi neki opsti fenomeni. Proslo je ve¢ dosta vre-
mena kako je ovo shvatanje sveta nestalo pod kritikom metodo-
logi¢ara, i to upravo stoga 5to s u isti mah nije mogla primeniti
metoda pozitivnih nauka i nadati se da ¢e ove metode jednog
dana otkriti smisao ovog sintetickog totaliteta koji nazivamo
svetom. Medutim, covek je bice istog tipa kao i svet: moguce je
gak, kako to Hajdeger (Heidegger) veruje, da su pojmovi sveta
i »ljudske realnosti« (Dasein)* neodvojivi. Upravo stoga, psiho-
logija se mora pomiriti s tim da ée propustiti ljudsku realnost,
bar ako ova ljudska realnost postoji.

Sta ¢e dati principi i metode psihologa ako ih primenimo
na jedan poseban slucaj, na primer na proudavanje emocija?
Pre svega, nade saznanje o emociji dodace s¢ sa spoljasnje strane
drpigim saznanjima o psihickom bicu. Emocija ¢ée se predétaviti
kao nesvodiva novina u odnosu na fenomene paZnje, pamcenja,
percepcije itd. Vi u stvari mozete da kontroliSete ove fenomene i
empirijski pojam koji o njima prema psiholozima stvaramo, da
ih po svojoj volji obréete i vracate — necete tu pronaéi ni naj-

" manju vezu sa emocijom. Pri svem tom, psiholog priznaje da
govek ima emocije, poSto ga iskustvo o tome uci. Tako je emo-
cija pre svega i u principu jedan slucaj. U psiholo$kim raspra-
vama emocija je predmet jednog poglavlja posle svih drugih, kao

* Tu bi¢e — Prim. prev.




§to je kalcijum u udzbenicima hefnije posle hidrogena ili sumpo- v

ra. Kada treba prou¢iti uslove moguénosti jedne emocije, to jest
zapitati se.da i prava struktura [judske realnosti &ini emocije
moguc¢ima i kako ih ona &ini moguéim, to ée psihologu izgledati
beskorisno i apsurdno: ¢emu pitati da li je emocija moguéa, posto
ona to zapravo jeste? Psiholog ¢e se takode obratiti iskustvu da
zasnuje granice emotivnih fenomena i njihovu definiciju. Pravo
receno, ovde bi se moglo primetiti da on ve¢ ima ideju emocije,
posto ¢ on posle kontrole &injenica oznaéiti demarkacionu liniju
medu Cinjenicama emocije i onima koje nikako nisu takve: kako
mu, u stvari, iskustvo moze obezbediti princip demarkacije, ako
ga on veC nije imao? Ali, psiholog vise voli da se drz uverenja
da su se Cinjenice same od sebe grupisale pod njegovim pogledom.
Sada se radi o tome da se prouce ove Cinjenice koje smo upravo
izdvojili. Za ovo bi bilo pogodno ostvariti uzbudujuce situacije,
ili obratiti se onim posebno emotivnim subjektima kakve nam
nudi patologija. Onda éemo se potruditi da odredimo faktore
ovog kompleksnog stanja, izolovacemo telesne reakcije, koje
¢emo uostalom moéi da zasnujemo sa najveCom preciznoiéu, —
ponasanja i stanje svesti u pravom smislu reéi. Polaze¢i od toga,
mo¢i ¢emo da formuliSemo nale zakone i da predlozimo nasa
objasnjenja, a to zna&i da éemo pokuSati da ova tri tipa faktora
povezemo u jednom nepovratnom poretku. Ako sam pristalica
intelektualisticke teorije, na primer, zasnovaéu konstantnu i
nepovratnu sukcesiju izmedu intimnog stanja shvadenog kao
prethodno (antecedent), i fizioloskih smetnji shvacenih kao kon-
sekvence. Ako mislim, naprotiv, sa pristalicama perifericke teo-
rije: »Jedna majka je tuzna zato $to plade«, u osnovi éu se ogra-
ni¢iti na preokretanje poretka faktora. U svakom slu¢aju sigur-
no je da necu traziti obja$njenje ili zakone emocije u opstim i
suStinskim strukturama ljudske realnosti, ve¢ naprotiv— u pro-
cesu emocije same, tako da, ak ispravno opisana i obja3njena,
ona ¢e uvek biti samo injenica medu drugim ¢injenicama, zatvo-
rena u sebe, koja nikada neée dopustiti da se shvati nesto drugo
nego ona, niti da se kroz to drugo oseti sustinska stvarnost éove-
kova. o
Kao reakcija na nedovoljnosti psihologije i psihologizma, .
konstitnisana je, ima otprilike trideset godina, nova disciplina,
fenomenologija. Huserl (Husserl), njen osnivac, bio je pre svega
iznenaden slede¢om istinom: medu suitinama i injenicama po-
stoji nesamerljivost, i onaj koji po¢ne svoje istrazivanje &injeni-
cama nikada nece uspeti da pronade sustine. Ako istraZzujem psi-
hicke ¢injenice koje su u osnovi aritmetickog pona3anja Goveka
koji broji i ratuna, nikada neéu uspeti da ponovo konstituisem
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aritmeti¢ke sustine jedinice, broja i operacija. Nikako (rixe oadnl:ia};
cujuéi ideju iskustva (princip fenc.)me'nologlje. je da ide » ob; amih
stvari«, a osnova njene metode je qdetska mttvn'cuﬂa)., tred o
tu ideju bar rafinirati i dati mesta 1vsl_<ustvu sustina 1k\l/re. gg.e 1
trebalo bi ¢ak priznati da jedino sultine omogucuju ezisu : tjine
nadzor ¢&injenica. Ako implicitno ne zatrazimo pomoc ff( ihSl{ Line
emocije, bi¢e nam nemoguce da,'lz'mt.adu mase psihic o cmjée
nica, izdvojimo posebnu grupu Cinjenica emotlvnosti. oga;. ¢
fenomenologija predloZiti, posto smo vec implicitno pozvzll !
pomo¢ sustinu emocije, da se eksplicitno pozovemo na sas hrzaJ
ove sustine i da ga jednom valjano odredimo pojmovima. kva-
tamo da za fenomenologiju ideja Coveka nije vise empirijski kon-
cept, produkt istorijskih generallzaﬁljal vecﬁa, naprgtxy,l }nc}allcno
potrebu da upotrebimo, ne govoreci to, sustinu a priori [judskog
bica, da bi dali donekle solidan osnov generalizacijama psihologa.
Pri svem tom psihologija, shva¢ena kao na}uka o 1.zvvesnv1¥n'1_|u.d-
skim &injenicama, ne bi bila pocetak, posto.psxhxckq ¢injenice
koje susre¢emo nikada nisu prve. One su, u svojoj bitnoj 'strtlktulr(l,
reakcije Coveka protiv sveta: one, dakle, pretpostavljaju Coveka
i svet i nemaju istinskog smisla ukoliko najpre nismo razjasnili
ova dva pojma. Ako ho¢emo da zasnujemo Jednu psihologiju,
treba i¢i dalje od psihi¢kog, dalje od situacije cqvekg u svety, do
izvora Eoveka, sveta i psihi¢kog: transcendentalna i konstitutiv-
na svest koju dosezemo »fenomenoloskom redukcijom« i »stav-
ljanjem sveta u zagrade«. To je ona .SVCSt.kO_]u treba pitati, a ono
Sto daje vrednost njenim odgovorima jeste da je ona upravo
moja. Na taj nacin Huserl zna da iskoristi ovu apsolutnu pribliz-
nost svesti njoj samoj, koju psiholog nije hteo da iskoristi. On je
koristi hotimice i sa totalnom sigurnoscu, po$to_ svaka svest
postoji u tatnoj meti u kojoj je ona svest o postojanju. Medutim,
tu kao i dalje, on se odrice pitanja svesti O Cinjenicama: na trans-
cendentalnom planu ponovo ¢emo naéi nered psihologije. On
ée se truditi da konceptima opiSe i odredi upravo sustine koje
upravljaju odvijanjem transcendgntaln.og' polja'. Irr_laéemo.dakle,
na primer, fenomenologiju emocije koja ¢ée, posto je »§taV1la svet
u zagrade«, prouditi emociju kao ¢&ist transcendentalm fenomen,
i to ne obracajuéi se posebnim emocijama, veé .t.rudec':l se da .do-
segne i razjasni transcendentalnu sustinu emocije kao organizo-
vanog tipa svesti. Iz ovog apsolutnog proksimiteta ispitivaca i
ispitivanog predmeta poci e i jedan drugi fenomenolog — Haj-
deger. Ono $to svako istrazivanje o Coveku razlikuje od' svakog
drugog tipa strogih pitanja upravo je privilegovana &injenica:
ljudska realnost — to. smo mi sami: »Postojeée koje treba da

~ analiziramo,” piSe Hajdeger, to smo mi sami. Bi¢e ovog postoje-
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Ceg je. moje«'. Medutim, nije beznadajno da je ova ljudska real-
nost ja, posto, upravo za ljudsku realnost, postojati znadi uvek
potvrdivati svoje bice, Sto znati biti odgovoran za njega, umesto
primiti ga spolja, kao kamen. I kako je »ljudska realnost« u su-
Stini njigova vlastita moguénost, ovo postojeée moze da se »iza-
bere« samo u svom biéu, da se zadobije, da se izgubi«®. Ovo
»voznesenje« sebe koje karakterise ljudsku realnost podrazume-
va jedno poimanje ljudske realnosti njom samom — ma koliko
ovo razumevanje bilo nejasno. »U bicu ovog postojeéeg, ono se
samo odnosi prema svom bicu«?, Razumevanje nije svojstvo
doslo.sp'olja u ljudsku realnost — to je njegov sopstveni nacin
postojanja. Na taj nacin, ljudska realnost, koja je ja, potvrduje
svoje bice razumevajuci ga. Ovo poimanje je moje. Ja sam dakle,
pre svega, jedno bice koje manje ili vise nejasno shvata svoju
realnost Coveka, §to znadi da ja od sebe ¢inim Soveka razumevajuéi
sqbe lgao takvog. Ja, dakle, mogu sebe da pitam i, na bazi ovog
p1ta(n5a, da uspeSno izvedem analizu »ljudske realnosti«, koja
moZe posluziti kao osnova jednoj antropologiji. I ovde se, pri-
rodn(?, ne radi o introspekciji, — pre svega zato to introspekcija
susrece samo Cinjenicu, a zatim i stoga 3to je moje poimanje ljud-
ske realnosti nejasno i neautentiéno. Ona treba da bude objas-
njena i 1spravljena. U svakom sludaju, hermeneutika egzistencije
¢e moéi da zasnuje jednu antropologiju, a ova antropologija ée
posluziti kao osnova za celu psihologiju. Mi smo, dakle, u obrnu-
to] situaciji u odnosu na situaciju psihologa, zato $to mi polazimo
od sintetiCkog totaliteta kakav je ovek, 1 podto zasnivamo susti-
nu Coveka pre nego $to poénemo sa psihologijom.

U svalgqm sluaju, fenomenologija je proucavanje fenomena
— a ne injenica. A pod fenomenom treba razumeti »ono $to se
samo otkriva, Cija je realnost upravo pojava. A ovo »otkrivanje
§ePe« nije ?ilo Sta... bie postojeceg nije nesto »iza Cega« ima
Jos nesto »Sto se ne pojavljuje«®. U stvari, postojati za ljudsku
realnost je, prema Hajdegeru, potvrditi vlastito bice u egzisten-
cualvr_lom modusu razumevanja; postojati za svest, po Huserlu
znadi sebj se pojaviti. Posto je pojavnost ovde apsolut, onda nju’
trebav opisati i ispitati. Sa ovog stanoviita, u svakom ljudskom
ponasanju — na primer u emociji, po§to smo o njoj maloas go-

vorili,'—« Hajdeg_e_:r misli gia ¢emo pronadi celinu ljudske realnosti,
buduci da emocija jeste ljudska realnost koja samu sebe preuzima .

.

‘- Sein und Zeit., str. 41.

* Ibid., str. 4].

3 Ibid., str. 43,

4 Sein und Zeit., str. 35—36.
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i »upravlja se — uzbudena« prema svetu. Huserl, sa svoje strane,
misli da ée fenomenoloska deskripcija emocije obelodaniti sustin-
ske strukture svesti, jer emocija je upravo svest. I, recipro¢no,
postaviée se jedan problem na koji psiholog i ne pomiSlja: mogu
li se zamisliti svesti koje ne bi sadrzavale emociju medu svojim
moguénostima, ili pak u njoj treba videti strukturu neophodnu
svakoj svesti? Tako ¢e fenomenolog ispitivati emociju na svesti
i na ¢oveku, on Ce je pitati ne samo §ta ona jeste, ve¢ Cemu ona
ima da nas nauéi o jednom bicu &ije je jedno od svojstava upravo
to da moZe biti emotivno. I, obrnuto, pitace svest, ljudsku real-
nost o emociji: $ta, dakle, treba da bude svest da bi emocija bila
mogucéa, mozda ¢ak da bi bila nuZna?

Sada moZemo da razumemo razloge nepoverenju psihologa
u fenomenologiju. Poletna obazrivost psihologa sastoji se, u
stvari, u razmatranju psihickog stanja tako da mu se oduzme
svako znadenje. PsihiCko stanje za njega je uvek cinjenica i, kao
takvo, uvek akcidentalno. Taj sludajni karakter je ¢ak ono do
dega psiholog ponajvise drzi. Ako pitamo jednog naucnika: zasto
se tela prema Njutnovom zakonu privlaée? — on é& odgovoriti:
nifta o tome ne znam, posto je to tako. A ako ga zapitamo: §ta
ovo privladenje znaci? — on ¢e odgovoriti: ono ne znadi nista,
ono jeste. Isto tako psiholog, zapitan o emociji, ponosno odgo-
vara: »Ona jeste; zasto? — niSta ne znam o tome, ja to jedno-
stavno konstatujem. Ne znam joj znafenje.« Za fenomenologa,
naprotiv, svaka ljudska ¢injenica je u sustini znacenjska. Ako joj
oduzmete znacenje, uzimate joj njenu prirodu ljudske ¢injenice.
Zadatak fenomenologa bice, dakle, da proudi znalenje emocije.
Sta pod ovim treba podrazumevati?

Znaditi — znafi oznaciti neSto drugo: i to oznaliti tako da
¢emo, razvijajuéi znacenje, naéi upravo oznaceno. Za psihologa
emocija ne znali nidta, po$to je on proucava kao {injenicu, to
jest odsecajuéi je od svega ostalog. Ona ¢e, dakle, biti od pocetka
ne-znadenjska, ali ako je zaista svaka ljudska ¢injenica znalenj-
ska, — emocija kakvu proucava psiholog je po prirodi mrtva,
ne-psihi¢ka, neljudska. Ako hoéemo, na nadin fenomenologa,
da od emocije na¢inimo istinski fenomen svesti, treba je naprotiv
shvatiti kao pre svega znacenjsku. To znadi da ¢emo mi tvrditi
da ona jeste upravo u onoj meri u kojoj znaci. Ne¢emo se pret-
hodno izgubiti u prouéavanju psiholoskih &injenica, posto zapra-
vo, uzete u njima samima i odvojene, one ne znae skoro nista:
one jesu, to je sve. Ali, naprotiv, pokuSatemo da, razvijajuci
znaCenje ponaSanja i uzbudene svesti, objasnimo oznaceno. Mi
od pocetka znamo $ta ovo oznaleno jeste: emocija na svoj nadin
oznadava celinu svesti, ili, na egzistencijalnom planu, ljudske
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realnosti. Ona nije slu¢aj, posto ljudska stvarnost nije zbir Cinje-
nica; ona u odredenom vidu izrazava sintetski ljudski totalitet
u svom integritetu. A pod ovim ne treba nikako shvatiti da je
ona efekat ljudske stvarnosti. Ona je ta Jjudska stvarnost sama,
koja se ostvaruje u obliku »emocije«. Otud je nemoguce da se
emocija shvati kao psiho-fizioloski nered. Ona ima svoju sustinu,
svoje posebne strukture, svoje zakone pojavljivanja, svoje znaCe-
nje. Ona ne bi mogla da dode od spolja u ljudsku stvarnost. Covek
je onaj koji, naprotiv, preuzima svoju emociju, a emocija je, sled-
stveno tome, organizovana forma ljudske egzistencije.

Nije nam intencija da ovde pokuSamo fenomenolosko prouca-
vanje emocije. Ovo proulavanje, ako bi ga trebalo skicirati,
odnosilo bi se na afektivnost kao egzistencijalni modus ljudske
stvarnosti. Ali, naSe ambicije su ograniCenije. Hteli bismo da
pokusamo da vidimo, na odredenom i konkretnom slu¢aju, slu-

¢aju emocije, da li Gista psihologija moZe iz fenomenologije da

izvude jednu metodu i pouke. Ostajemo saglasni da psihologija
ne stavlja ¢oveka u pitanje, niti svet medu zagrade. Ona uzima
Coveka u svetu, takvog kakav se predstavlja kroz mnostvo situa-
cija: u kafeu, porodici, u ratu. OpSte uzev, nju interesuje covek
u situaciji. Kao takva, videli smo, ona je podredena fenomeno-
logiji, — posto odista pozitivno proucavanje Coveka u svetu
treba pre svega da ima razjaSnjene pojmove Coveka, sveta, bi-
¢a-u-svetu, situacije. Ali, najzad, fenomenologija samo §to je
rodena, i svi ovi pojmovi daleko su od njihovog definitivnog raz-
jadnjenja. Treba li psihologija da ¢eka da fenomenologija sazri?
Mi u to ne verujemo. Ali, ukoliko ona ve¢ ne ¢eka definitivno
konstituisanje jedne antropologije, ona ne sme izgubiti iz vida
da je ova antropologija ostvariva i da, ako je ona jednog dana
ostvarena, sve psiholoske discipline treba u njoj da crpe svoj iz-
vor. U-ovom trenutku ona ne treba toliko da tezi Zetvi ¢injenica,
koliko ispitivanju fenomena, upravo psihikih fenomena ukoliko
su oni znafenja, a ne u mert u kojoj su oni &iste Cinjenice. Na
primer, ona ¢e priznati da emocija ne postoji kao telesni fenomen,
posto jedno telo ne moZe biti uzbudeno, u nedostatku moéi da
poveri smisao svojim ispoljavanjima. Ona ¢e odmah istrazivati
jedno s onu stranu vaskularnih i respiratornih smetnji, koje je
smisao radosti ili tuge. A upravo zato §to ona ne istraZzuje Cinje-
nice ve¢ znaCenja, ona ¢e napustiti metode induktivne introspek-
cije ili spoljne empirijske observacije, da bi jedino pokusala da
shvati i odredi sustinu fenomena. I ona se, dakle, izdaje za ejdet-
sku nauku. Jedino kroz psihi¢ki fenomen ona nefe posmatrati

- znacenjsko kao takvo, to jest upravo ljudski totalitet. Ona ne

raspolaZe dovoljnim sredstvima da bi prisla ovom proucavanju.
12 ‘

Ono §to ¢e je jedino interesovati jeste fenomen kag _oznaéavajuc’i.
Isto tako, mogao bih da pokuSam da shvatim 51.1_stmu.»prole'ta-
rijata« kroz re¢ »proletarijat. To bi bila socvlologua. Al }}ngylsta :
prou¢ava re¢ proletarijat ‘ukoliko ona oznacava _proletaryat i uz-
nemiravaju ga izmene re¢i kao nosilaca znacenja. Takva nauka
savrieno je moguca. _ _

Sta joj nedostaje da bi bila stvarna? Da ima svoje dokaze.
Pokazali smo da ako se ljudska stvarnost pokazuje psihologu kao
zbir raznorodnih &injenica, to je stoga Sto se psiholog dobro-
voljno smestio na terenu gde mu je ova realnost mogla izgledati
kao takva. Medutim, ovo ne podrazumeva da ljudska stvarnost
nuzno mora biti nefto drugo nego zbirka. Samo smo dokazali
da ona psihologu ne moZe drugatije izgledgti. Ostaje da se sazna
da li ona u svojoj osnovi ima fenomenolosko ispitivanje, to jest
da li je emocija, na primer, odista oznacavajuci fenomen. Da
bismo to proverili, postoji samo jedno sredstvo koje, uostalom,
fenomenolog preporu¢uje: »i¢i do samih stvari«. Molim da se
stranice koje slede shvate kao iskustvo fenoms:no]ogke psiholo-
gije. PokuSa¢emo da se smestimo na terenu znacenja 1 da emociju
tretiramo kao fenomen.
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11l — SKICA ZA FENOMENOLOSKU TEORLU

Mozda ée nam u nafem istraZivanju pomodéi preliminarna
primedba koja moZe posluziti kao generalna kritika za sve teorije
emocija koje smo susreli (izuzev mozda Demboove): za velinu
psihologa sve se desava kao da je svest o emociji bila prvobitno
refleksivna svest, to jest kao da je prvobitna forma emocije kao
Sinjenice svesti bila da nam se pojavi kao modifikacija naSeg
psihi¢kog bica ili, da upotrebimo zajednicki jezik, da je prvobitno
bila shvacena kao stanje svesti. A ipak, uvek je moguée shvatiti
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svest o emociji kao afektivnu strukturu svesti, reéi: besan sam,

strah me itd. Medutim, izvorno strah nije svest o strahovanju,
kao 3to ni opazaj ove knjige nije svest o percepciji ove knjige.
Emocionalna svest je prvo nereflektovana i, na ovom planu, ona
moZe biti svest 0 samoj sebi samo na ne-pozicionalan nadin. Emo-
cionalna svest je pre svega svest o svetu. Da bi se jasno shvatio
ovaj princip, nije ¢ak nuZno predotiti kompletnu teoriju svesti.
Dovoljne su neke jednostavne opservacije i znacajno je da psiho-
lozi emocije nikada nisu ni pomislili da ih ostvare. Ocigledno je,
u stvari, da Covek koji se plasi, plasi se od netega. Cak i kada se
radi o jednoj od neodredenih strepnji koje oseGamo u mraku, u
pustom i neosvetljenom prolazu, plasimo se nekih vidova noci,
sveta. A svi psiholozi su, bez sumnje, primetili da se emocija raz-
vija percepcijom, predstavom-znakom itd. Ali izgleda da se, po-
tom za njih, emocija udaljava od predmeta da bi se u sebi uto-
pila. Ne treba mnogo razmiSljati da bi se, naprotiv, shvatilo da
se emocija u svakom trenutku vra¢a na predmet i njime se hrani.
Beg se opisuje, na primer, strahom, kao da beg pre svega nije
bio beg od izvesnog predmeta, kao da predmet od koga se bezi
nije neprestano prisutan u tom samom bezanju, kao tema njego-
vog razloga postojanja, ono od ¢ega se bezi. 1 kako ‘govoriti o
srdzbi, gde se udara, kune, progoni bez naznacivanja osobe koja
predstavlja objektivno jedinstvo ovih uvreda, progona i udaraca?
Jednom recju, uzbudeni subjekat i uzbudujuéi objekat sjedinjeni
su u Cvrstoj sintezi. Emocija je izvestan nacin da se svet uhvati.
Dembo je to jedini shvatio, mada nije ponudio obrazloZenje.
Subjekat koji traZi resenje jednog prakti¢nog problema je napo-
lju, u svetu, on oseéa svet u svakom trenutku, kroz sve njegove
akte. Ako on ne uspe u svojim pokusajima, ljuti se, i njegova sa-
ma ljutnja je jo§ jedan nadin na koji mu se svet pojavljuje. A
nije nuZno da se subjekt, izmedu akcije koja ne uspeva i srdzbe,
okrece prema samom sebi, i dodaje jednu refleksivnu svest. Moze
biti neprekinutog prelaza od nereflektovane svesti »svet-delova-
nje« (akcija) do nereflektovane svesti »svet-nesnosan« (srdZba).
Druga svest je transformacija prve.

Da bi se bolje razumeo smisao onoga §to sledi, &italac treba
da se suodi sa suStinom nereflektovanog pona$anja. Suvise smo
skloni verovanju da je akcija konstantan prelaz od nereflekto-
vanog ka reflektovanom, od sveta ka nama samima. Mi shvatamo
problem (nereflektovanost — svest o svetu), zatim same sebe kao
one koji imaju problem da rese (refleksija), polazeéi od ove reflek-
sije mi ¢emo zamisliti akciju onakvu kakvu mi treba da sprove-
demo (refleksija), a zatim éemo ponovo siéi u svet da akciju
(nereflektovanu) izvr$imo, razmatrajuéi samo delatni predmet.
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Najzad, sve nove te$koce, svi parcijalni neuspesi koji zahtevaju
jace prilagodavanje, vratie nam se na reflektovanom plgnu:
Otuda jedno stalno prelaZenje s jedne strane na drugu, koje bi
bilo konstitutivno za akciju. '

Medutim, sigurno je da mi moZemo razmi$ljati o nasoj akciji.

" Ali delovanje na svet najéedce se vrsi a da subjekat ne napusta

nereflektovani plan. U ovom trenutku, na primer, ja pisem —
ali nemam svest o pisanju. Reé¢i ¢e se da me je navika u§1n}la
nesvesnim pokreta koje moja ruka ¢ini piSuéi slova. To bi b1]9
apsurdno. MoZda ja imam naviku da piSem, ali nikako te reci
takvim redom. Trebalo bi se, opste uzev, kloniti ob_]asnjenja
navikom. U stvari, akt pisanja nije nimalo nesvestan, to je aktuel-
na struktura moje svesti. Jedino, on nije svestan samoga sebe.
Pisati, to znadi aktivno shvatati reci, koje se radaju pod mojim
perom. Ne u smislu u kome su te reci pisane mojom rukom: ja
se intuitivno pladim re¢i ukoliko one imaju strukturalno svojstvo
da proisti¢u ex nihilo, i da svakako ne budu tvorci njih sagnh,
da budu pasivno stvorene. U trenutku u kojem upravo pisem
jednu, ja se izdvojeno ne spremam za svaku okomitu crtu koju
moja ruka formira: ja sam u specijalnom stanju paZnje, stvara-
lacke paZnje, olekujem da re¢ — koju znam L}napred — obuh\{a-
ti ruku koja pise i crte koje ona trasira da bi se ostvarila. :A iz-
vesno je da ja nisam svestan reci pa isti nacin kao kada ¢itam
re¢i koje neka osoba pise, dok to gledam preko njenog ramena.
Ali to ne znadi re¢i da sam ja svestan sebe kao onoga koy pise.
Sustinske razlike su ove: pre svega, moje intuitivno poimanje
onoga Sto pife moj sused je tipa »verovatna oéiglednosE«. Ja
shvatam redi koje njegova ruka trasira mnogo pre nego Sto 1’I}
je do kraja napisala. Medutim, upravo u trenutku kagla Citajudi
»neza...« intuitivno shvatim »nezavisno«, red »nezay1sno«_b1_va
moguca stvarnost (na nacmn stola ili stolice). Naprotiv, moje in-
tuitivno poimanje reéi koje ja pisem daje mi ih kap 1zvesrv1e..Rad1
se¢ 0 pomalo posebnoj izvesnosti: nije izvesno da ¢e se re€ »izves-
nost«, koju upravo pifem, pojaviti (mogu da budem pometen,
da promenim misljenje itd.), ali izvesno je, ukpll_lso se pojavi, Qa
¢e se pojaviti kao takva. Tako akcija konstituise sloj izvesnih
predmeta u verovatnom svetu. Recimo, na primer, da su oni ve-
rovatni kao buduéa stvarna biéa, ali da su izvesni kao mogu¢-
nosti sveta. Na drugom mestu, reci koje piSe moj sused ne zahte-
vaju ni§ta, ja ih posmatram u njihovom poretku su}gceswnqg
pojavljivanja, kao §to sam gledao sto ili Giviluk. l}e_cx 'kO.]C ja
piSem naprotiv su zahtevi. To je upravo nadin na koji ih ja shva-
tam kroz moju stvaralatku aktivnost koja ih kao takve kOIlS.'[l'-
tuiSe: one se pojavljuju kao moguénosti koje se moraju ostvariti:
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Ali, ja ne moram da ih ostvarim. Ja se ovde nikako ne pojavljuje.
Ja samo osecam njihovo priviaéenje. Ja objektivno osecam njihov
zahtev, Ja vidim da se one ostvaruju i u isto vreme traZze da se
vise ostvaruju. I ja sasvim lepo mogu da mislim reéi koje nazna-
tuje moj sused kao da od njega traZe svoje ostvarivanje: ja ne
osecam taj zahtev. Zahtev redi koje ja piSem, naprotiv, direktno
je prisutan, teZak i izraZzen. One vuku i vode moju ruku. Al ne
poput malih Zivih davolaka koji bi ga gurnuli i doveli do izvrSe-
nja: one pasivno zahtevaju. Kada je re¢ o mojoj ruci, ja imam
svest 0 njoj, u smislu u kojem je Zivim direktno, kao orude kojim
se reci ostvaruju. To je predmet sveta, ali on je u isti mah prisutan
i doZivljen. A evo kako sada oklevam: da li da napiSem »dakle«
ili »sledstveno tome«? To nimalo ne ukljuéuje povratak meni
samom. Jednostavno, moguénosti »dakle« i »sledstveno tome«
pojavljuju se — kao potencijalnosti i dolaze u sukob. Kasnije
¢emo pokusati da detaljno opiSemo svet koji dela. Ovde je jedino
vazno da se pokaze da akcija kao spontana nereflektovana svest
konstituiSe egzistencijalni odredeni sloj u svetu i da nije potreb-
no biti svestan sebe kao deluju¢eg da bi se delalo — upravo na-
protiv. Jednom re¢ju, nereflektovano -ponaSanje nijé nesvesno
ponasanje, ono je ne-tetski svesno samog sebe i njegov nacin da
bude tetski svesno sebe jeste da se transcendira 1 da shvati svet
kao svojstvo stvari. Tako se mogu razumeti svi zahtevi i sve ten-
zije sveta koji nas okruZava, tako se moZe napraviti jedna »hodo-
logka«® karta naSeg umwelt-a*, karta koja varira prema naSim
aktima i potrebama. Samo, u normalnoj i prilagodenoj akciji,
predmeti »koje treba ostvariti« javljaju se kao ostvarivi iskljucivo
odredenim putevima. Sredstva se sama pojavljuju kao mogué-
nosti koje traZe egzistenciju. To preuzimanje sredstva kao jedin-
stvenog moguceg puta da bi se stiglo. do cilja (ili ako ima » sred-
stava, kao jedinih moguéih n sredstava itd) moZe se nazvati
pragmatistickom intuicijom determinizma sveta. Sa tog stano-
vi§ta, svet koji nas okruZuje — ono §to Nemci nazivaju Umwelt
— svet nadih Zelja, potreba i ¢inova javlja se kao trag uskih i
strogih puteva koji vode tom i tom odredenom cilju, to jest pojavi
jednog stvorenog.predmeta. Prirodno, tamo i ovamo, pomalo
svuda su zamke i zasede. Ovaj svet se moZe uporediti sa ravnim
platoom aparata za kockanje po kojem se kotrljaju kuglice: po-
stoje putevi naznaceni vrhom igle, i Eesto su se, na njihovom ukrSta-
ju, pojavile rupe. Potrebno je da kuglica prede odredeni put,

# Jzraz Levinov. ;
* Umwelt na nematkom znati »svet koji nas okruZuje«, kako to i sam autor
‘nesto dalje objadnjava. (Prim. prev.) o
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obuhvatajuéi odredena polja, i ne upqdajuél u rupe.“thiJ sve(; je
tezak. Ovaj pojam teSkoce nije r_eﬂekswan pojam koji dl podra-
zumevao odnos prema meni. On je ovde, u svety, to je jedno S\t/ok
stvo sveta koji se javlja kao percepcia (tacno onako kaq pla(u evi
prema potencijalnostima, one same, 1 zahtevi prgdrye?a. . .I}[Jc;g)e
koje treba proéitati, cipele koje treba ponovo pendzetlratlwl1 d.),
to je noematski korelativ nase preduzete ili samo zamislen
tivnosti. . - .

. Sad(:l mozemo da razumemo 3ta je to jedna_emocija. To je
jedna transformacija sveta. Kada trasirani putevi postanu suvise
teski, ili kada puta ni ne vidimo, — mi vis¢ n¢ mozemo da tl)(ogavxi-
mo u jednom tako nuznom i teSkom svetu. Svi putevi su za rctext ,
a ipak treba delati. Onda mi pokusavamo da promenimo svet, ,o_
jest da Zivimo tako kao da odnosi stvari prema n]lhOV}m moguc
nostima nisu regulisani deterministi¢kim procesima, Ve rr}agl(]iorr}_.
Shvatimo da se ne radi o jednoj igri: mi smo u taj svet pribodent,
i bacamo s¢ u taj novi stav svom snagom kojom 'raspolazem.o.
Shvatimo isto tako da ovaj pokusaj kao takav nije-svestan, Jer
on bi onda bio predmet refleksije. On je pre svega obuhvatanje
novih odnosa i novih zahteva. Jednostavno, ako Je obuhyatanje
jednog predmeta nemoguce, ilvi pak povecava.nepodrvl_c')sn;l(l) .r;z;
petost, svest ga shvata ili pokusava da ga shvati drugacie, 10 J t
ona se transformise da bi preobrazila predmet. Po sebi, ova pro
mena u pravcu svesti nema niceg éudngg. Nalazimo hlljadq pri-
mera sliénih transformacija u aktivnosti 1 uvpercepcul..l\‘la primer,
traziti jedno lice skriveno u jednom crtezu-gogadahm (»gdfeié_i]f:1
cilj 2%«) znagi da treba da se perceptivno ponasamo ?akpov f[l cin
pred tim crtezom, prema granama drveca, telegraiskim $ 1: o
vima, da se prema slici ponasamo kao pred puskom, to jest
o&i kre¢emo kao da imamo pusku. Ali mi te pokrete ne drzimo
za takve. Kroz njih se usmerava jedna intencyja koja 1]};1 .tran.scig:
dira, kojoj su oni »hyles, i ona se ugravlja prema Stadlila i Ser-
bovima koji su shvaceni kao »moguce mete«, — SVe 1:) se e?inu
cepcija odjednom ne kristalizira 1 cilj ne pojavi. Ta}ko Fozl) _111 anu
promenu intencije, kao u jednoj proment ponasanja, mi o utiva
tamo novi predmet ili stari predmet — ali na nov nacull; erga
potrebe da se prvo smeStamo na reflekszynom.planu. egenda
Sara slu kao direktna motivacija. Mi trazimo cilj ne napustajuci
nereflektivni plan. To ¢e reci da Sfe.potencualna} meta pq]avljlé:
je — neodredeno lokalizirana u slici. Promenu intencije 1 1\%)ono_
Sanja koje karakterise emociju treba shvatiti na isti nadin. elllclao
guénost da se problemu nade resenje, objektivno shvaceno <
svojstvo sveta, sluzi kao motivacija za novu .nere'ﬂektova}m} sve;, t
koja sada svet shvata drugagije, u novom vidu, i namece 1 nOvOo
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ponasanje, — kroz koje je ovaj aspekt i obuhvaéen — i koji sluzi
kao »hyle« za novu intenciju. Medutim, emotivno ponasanje
ne odvija se na istom planu kao i druga ponasSanja, ono nije
efektivno. Ono nema za cilj da stvarno deluje na predmet kao

. takav posredovanjem posebnih sredstava. Ono hoée da se samo

posveti objektu, ne modifikujuéi ga u njegovoj stvarnoj strukturi,

* svojstvu, egzistenciji, najmanjoj moguéoj prisutnosti (il pak ve-

¢oj itd.). Jednom regju, u emociji telo upravljeno sve3¢u menja
odnose prema svetu, da bi svet promenio svoja svojstva. Ako je
emocija igra, to je igra kojoj verujemo. Jednostavan primer udi-
ni¢e da shvatimo ovu emotivnu strukturu: pruzam ruku da uzmem
grozd. Ne mogu da ga dohvatim, on je van moga domasaja. Sle-
Zem ramenima, sputam ruku i mrmljam »suvise Jje zeleno grozde«
1 udaljavam se. Svi ovi gestovi, regi, ponaSanje, nikako se ne uzi-
maju sami po sebi. Radi se o jednoj maloj komediji koju igram
pod grozdom, da bih preko nje grozdu dao ovo svojstvo: »suvise
zelen«, koje moZe da posluzi kao zamena za ponasanje koje ne
mogu da odrZim. Grozd se prvo predstavljao kao »treba da bude
uzabran«. Ali, ubrzo je to nuZno svojstvo postalo neodrzivo,
posto mogucnost ne moZe da se ostvari. Ova neizdriiva tenzija
sa svoje strane postaje motiv da grozd dobije novi kvalitet »su-
vie zelen« koji ¢e resiti konflikt i otkloniti napetost. Medutim,
ja to svojstvo ne mogu dati grozdu hemijskim putem, ne mogu
na njega da delujem uobiCajenim putevima. Zato ja tu Kkiselost
zelenog grozda uzimam kroz ponasanje gadenja. Magitno, ja
grozdu pridajem svojstvo koje Zelim. Ovde je ta komedija polu-
iskrena. Ali da je situacija neophodnija, pona3anje bi bilo ozbilj-
no: eto emocije.

Uzmimo, na primer, pasivan strah. Vidim da se preda mnom
pojavljuje besna Zivotinja, noge mi klecaju, srce sve slabije kuca,
bledim, padam i gubim se. Niita ne izgleda manje prilagodeno
no ovo ponasanje koje me ostavlja bez odbrane pred opasnoséu
koja mi preti. A ipak, to je ponaSanje evazije. Ovde je nesvestica
utociste. Ali, ne treba misliti da je to utogiste za mene, da ja tra-
zim da se spasem, da vise ne vidim besnu zver. Ja nisam izasao
iz nereflektivnog plana: ali u nedostatku moéi da izbegnem opas-
nost normalnim putevima i deterministi¢kim vezama, ja sam je
negirao. Hteo sam da je ponistim. NeizbeZivost opasnosti postala
je motiv za jednu unistavajucu intenciju koja je trazila magijsko
ponaanje. I ja sam je, u stvari, uni§tio onoliko koliko sam to
mogao. Tu su granice moje magijske radnje na svet: mogu da ga
poniStim kao predmet svesti, ali ne mogu to drugaédije nego po-
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nidtavajudi i svest® samu. Nikako ne treba pomisliti da ]c&le tﬁZl](')z;
losko ponaSanje pasivnog straha._msn_vnered. Ono pre s:;v 2‘1 :
brzo ostvarenje telesnih uslova koji obi¢no prate prelaz od bu

na san. _ _ )
noslgleg u aktivan strah pogre$no se smatra racxong]mmkponaia(;
njem. Tu je vidljiv raun, pravo receno _krz’:ltkowd, 'ned'otga ke
izmedu sebe i opasnosti hoce da postavi na_]vecuvmqgulc(:u. 1183 .atr; U
Ali to je pogre$no razumevanje ovakvog ponasanja '?.].e 'lbeii-
bilo samo opreznost. Mi ne beZimo da_?1§mo se skloni .1.'m113 -
mo zato §to ne moZemo da sebe ponistimo u nesYeSQCL eg )
glumljéno padanje u nesvest, to je magljskovpona?anje i(:gi rzt_a
sastoji u negiranju opasnog predmeta celim nasim telom, p cre.
&uéi véktorsku strukturu prostora u kome zivimo, brzo §tvar(ailj et
potencijalni smer sa druge strane. To je nacin da se ovaj pr; nrlo-
zaboravi, negira. Na isti nadin se bokseri novajlije bacgjq na p o
tivnika zatvorenih o¢iju: hote da poreknu postojanje njei(g.gw_
udaraca. Oni zaboravljaju da ih opaze 1 time simboli¢no uki ﬁjau'
njihovu efikasnost. Tako nam se javlja istinski smisao str(zl:lmet.
to je svest koja Zeli da negi_ra, kroz magijsko ponasanje, ;])(rlczi imet
spoljasnjeg sveta; on; Ge i¢i sve do svoga poniStavanja, ukidaj

154 redmet. . .

N SZOnZOI:e 1dsaansle ppasivna tuga karakteriSe utucenoscu: mlslc:kc;
opustanje, bledoCa, hladenje ekstrfemlteta; §k{}vam((1) se tumnéto
¢osak, ostaju¢i na stolici nepokretni, pokazujuci pred sve \(/)et]bst
je manje mogude znakova. Vise volimo senkg nego pqrﬁu Sesta i]i
tifinu nego buku, samocu sobe nego mnostvo javnin m a i
ulice: »da bi ostali sami, kaze se, sa svojim bolom«. To ni-u ko n
slucaju nije tacno; izgleda,. u stvari, da je to znak d?t‘)"r(t)l%i \S/]ausga-
tanja — duboko razmisljati o svom jadu. Ali giostg St ?"i' uca-
jevi gde se bol odista neguje. Razlf)g je sasvim rugac? 0(11) Sto
je jedan od uobiCajenih uslova naSe akcije nestao, sve

- zahteva da u njemu i na njega delujemo bez toga uslova. Vecina

moguénosti koje ga nastanjuju {(radovi kO_]eth‘Cba kna}pr?r\:lt);
ljudi koje treba videti, radpje svakodnevnog Zivota ojestvare :
obavljati) ostale su iste. Jedino su se sredstva da se ox}lq (i\l A ri:
putevi koji prosecaju na$ »hodoloski prostor« promenill. 'sE[’im
mer, ako sam finansijski propao, ja vise ne raspo]azem 1 "
sredstvima (oduzet auto itd.). Treba 'da ih zamenim npvmiik a{)ko
srednicima (i¢i ¢u autobusom itd.); to je upravo ono Sto ja nVi ko
ne Zelim. Tuga teZi ukidanju obaveze d.é‘l’ se potraze ovi nod gn'i
tevi, da se struktura sveta transformiSe, zamenjujuct sadasnj

- . . sani jest
° U najmanju ruku, modifikujuéi je: padanje u nesvest je ponasanjc snd, o]

»nerealizirajuée«.
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sastav sveta potpuno nezainteresovanom strukturom. Sve u sve-
mu, radi se o tome da se od sveta napravi jedna afektivno neutral-
na realnost, sistem potpuno afektivno uravnotezen, da se oslo-
bode predmeti sa snaznim afektivnim nabojem, da se svi dovedu
do afektivne nule i da se oni samim time preuzmu kao parcijalno
ekvivalentni i uzajamno razmenjivi. Drugadije reeno, u nedo-
statku mo¢i i volje da se izvrie radnje koje smo planirali, &inimo
tako da svet viSe niSta od nas ne traZi. Radi ovoga, mi samo mo-
Zemo da delujemo na nas same, da »budemo budni« — a noemat-
ski korelativ ovog ponaSanje je ono 3to ¢emo nazvati Morne:
svet je sumoran (morne-prim. prev.), to jest — ravnodusne struk-
ture. Pri tom, mi zauzimamo povuéen stav, mi se »krijemo«.
Noematski korelativ takvog stava je Skloniste. Sav svet je sumoran
upravo zato §to hocemo da se zaititimo od njegove bezmerne i
zastraSujue monotonije i §to stvaramo sebi mesto u »éoiku.
To je jedina diferencijacija u totalnoj monotoniji sveta: jedan zid,
malo tame koja rastvara njegovu sumornu beskrajnost.

_ Aktivna tuga moZe imati mnogo oblika. Ali onaj koji navodi
Zane (psihoti¢na osoba koja dobija nervnu krizu posto nece da
se ispovedi) moZe se okarakterisati kao neprihvatanje. Radi se
pre svega o jednom negativnom ponasanju koje hoée da porekne
urgentnost odredenih problema i da ih zameni drugima. Boles-
nica ho¢e da gane Zanea. To zna& da ona hoée da njegov stav
nestrpljivog oekivanja zameni stavom ose¢ajne usluZnosti. Ona
to hoce, i upotrebljava svoje telo da bi do toga doslo. U isto vreme,
gurajudi sebe u stanje u kojem je ispovest nemoguéa, ona odba-
cuje akt koji bi trebalo da ucini izvan svoga dometa. Sada kada je
uzbudena i grca od suza, oduzeta joj je svaka moguénost da go-
vori. Ovde, dakle, moguénost nije ukinuta, a ispovest ostaje »da
se u¢ini«. Ali ona je izmakla van bolesni¢inog dometa, nju ona
viSe ne moZe hteti da ugini, ve¢ samo da pozeli da je jednoga dana
ucini. Tako se bolesnik oslobodio muénog osecanja da je akt bio
u njegovoj moci, on je slobodan da ga uéini ili ne udini. Ovde Jje
emocionalna kriza napustanje odgovornosti. Postoji magi¢no
preuveliCavanje svetskih teSkoca. Svet &uva svoju odvojenu
strukturu, ali se javlja kao nepravedan i neprijateljski, posto od
nas suvife zahteva, to jest vise nego $to mu je ljudski moguce
dati. Emocija aktivne tuge u ovom slu¢aju je, dakle, magi¢na
komedija nemo¢i; bolesnik li¢i na one kuéne sluge koji se, posto
su kod gazde uveli lopove, daju vezati, da bi se dobro videlo da
oni ovu kradu nisu mogli da spreée. Samo, ovde se sam bolesnik
vezuje sa hiljadu &vrstih veza. Reéi ¢e se mozda da ovo muéno
osecanje slobode kojeg on hoce da se oslobodi mora biti reflek-
sivne prirode. Ali, mi u to nikako ne verujemo, i dovoljno je sebe

32

posmatrati da se u to uverimo: predmet je onaj koji se javlja kao
da treba da bude slobodno stvoren, ispovest se javlja kao ona koja
mora i moZe da se ucini u isti mah. Prirodno, postoje i druge fupk-
cije, 1 drugi oblici aktivne tuge. 'Neéervno insistirati na srdz}n, o
kojoj smo toliko govorili, i koja je rr}pzda medu svim emocijama
ona ¢&ija je funkcionalna uloga najoCiglednija. Ali, $ta reéi o ra-
dosti? Da li ona ulazi u na$ opis. Na prvi p(_)gled.ne izgleda tako,
posto radosni subjekat ne treba da se brani _od jedne opasnosti,
od smanjujuée opasnosti. Ali, prvenstveno bi trebalo razlikovati
radost-ose¢anje, koje predstavlja ravnotezu, prilagodeno stanjlc(:,
i radost-emociju. A ova se, ako je paZljivo posmatramo, karak-
teride izvesnom nestrpljivos¢u. Pod ovim treba pgdr?zumevatl
da se radosni subjekat pona$a upravo kao nevstrplpv covek. Ne
dri ga mesto, pravi hiljadu planova, nagovestava stavove koje
odmah zatim napusta itd. To je, u stvari, stoga st9 je njegova
radost bila izazvana pojavom predmeta njegovih zeljla. Najav-
ljuje mu se da je dobio znac¢ajnu sumu novea, ili pak da ¢e polr(lov'o
videti nekoga koga voli i koga pdvavr.l.o nije video. _A}l ia 1? je
ovaj predmet »neizostavan«, on jos nije tu, on mu jos llxvei( ne
pripada. Izvesno trajanje razdvaja ga od predmeta. A ¢ak ako je

1.ovde, ako se toliko Zeljent prijatelj pojavljuje na peronu Zelez-

nicke stanice, to je jo§ uvek predmet koji se¢ postepeno predaje3 a
zadovoljstvo §to ga ponovo vidimo uskoro ¢e otl{pxti:'mkada,nelce-
mo posti¢i da ga drzimo tu, pred.nama, kao. nase ap_solutnq IZ ag-
nidtvo i da ga odjednom obuhvatimo kao totalitet (nikada takode
necemo odjednom ostvariti ni nase novo boga}gtvo, kaoﬁ,.mo.-
mentalni totalitet. Ono ¢e se isporuéiti kroz hiljadu detalja 1,

“da tako kazemo, »abschattungen«)*. Radost je magitno pona-

Sanje koje tezi da vraCanjem ostvari posedovanvje prequtq koji
Zelimo, kao momentalnog totaliteta. Ovo ponaSanje prati 1zves-
nost da ¢e posedovanje biti ranije ili kasnije ostvareno, ali ono
hoée da ovo posedovanje anticipira. Razne aktivnosti rvgdgstl,
kao §to je veéa miliéna napetost, laka vazo-dilatacija, oZivljene

su i transcendirane preko jedne intencije koja kroz njih gleda

svet. Svet izgleda lak, predmet naEih Zelja iz.gvlgda .bhzak i jedno-
stavan za posedovanje. Svaki gest je sve ‘t_)}m prlstavrlalg. Igrati,
pevati radost, predstavija simboli¢ki priblizna ponasanja, baja-
nja. Kroz njih predmet — koji bi se realno mogao posedovati sarr:io
opreznim i uprkos svemu teékim_ponaganjlma — d.Obl_]a se_od-
jednom 1 simboli¢ki. Tako, na primer, cove!( ‘kome Je ngka Zena
rekla da ga voli, moZe da pone da peva 1 igra. Cine¢i to, on
napusta oprezno i teiko ponasanje kojeg je morao da se drzi

* Obrisi — na nemackom (Prim. prev.)
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da bi tu ljubav zasluZio i uvecao, da bi je ostvario lagano i kroz
hiljadu malih detalja (osmesi, male paznje itd.). On se gak okreée
1 od Zene koja predstavlja, kao Ziva stvarnost, upravo stozer
svih ovih delikatnih pona3anja. On sebi daje odmor: kasnije,
on ¢e se njih drzati. Za trenutak, on predmet poseduje magijom,
igra izrazava ovo posedovanje.

Pri svem tom, mi se neéemo zadovoljiti sa ovih nekoliko pri-
medbi. One su nam omoguéile da ocenimo funkcionalnu ulogu
emocije, ali mi jo§ uvek ne znamo mnogo o njenoj prirodi.

Prvo treba da primetimo da su ovih nekoliko primera koje
smo upravo naveli daleko od toga da iscrpe razlicitost emocija.
Ima jo§ mnogo drugih strahova, drugih tuga. Mi samo tvrdimo
da sve zajedno konstituiSu magiGni svet upotrebljavajuéi nase
telo kao sredstvo vraganja. U svakom slugaju, problem je razlicit.
Da bi se osetilo njegovo znadenje i svrha, trebalo bi upoznati i
analizirati svaku posebnu situaciju. Opste uzev, ne postoje Cetiri
velika tipa emocija. Ima ih mnogo vise i bilo bi vrlo korisno i
plodno klasifikovati ih. Na primer, ako se strah stidljivka odjed-
nom promeni u bes (promena motiviranog ponasanja kroz pro-
menu situacije), ovaj bes nije srdzba banalnog tipa: to je prevazi-
deni strah. To nikako ne znaéi da bi on na neki nadin bio svodiv
na strah. Jednostavno, on zadrZava prethodni strah i ¢ini da on
ude u njegovu sopstvenu strukturu. Alj, to je tako samo kada smo
uvereni u funkcionalnu strukturu emocije, kada uspevamo da
shvatimo beskonaénu razliditost emocionalnih svesti. S druge
strane, treba insistirati na jednoj kapitalnoj &injenici: ista i
prosta ponaSanja nisu emocija, kao §to nisu ni &ista i prosta svest
o0 tim ponaSanjima. Da’je to tako, finalisticki karakter emocije
bi u stvari bio mnogo jasniji i, s druge strane, svest bi ga se mogla
lako osloboditi. Uostalom, ima laZnih emocija koje su samo
ponaSanja. Ako dobijem poklon koji me samo upola interesuje,
moZe se desiti da ispoljim intenzivnu radost, da udaram rukama,
skacem i igram. Ipak ée se'raditi o komediji. Malo ¢u se opustiti
1 biée netacno reéi da ja nisam radostan. Ipak, moja radost nije
istinska, ja ¢u je napustiti, ja éu je odbaciti od sebe &im moj po-
setilac ode. To je upravo ono 3to ¢emo se sloziti da nazovemo
laznom rado3€u, podsecajuéi nas da laznost nije logi¢na karak-
teristika izvesnih tvrdnji, ve¢ egzistencijalno svojstvo. Na isti
nacin mogu da imam laZne strahove, laZne tuge. Ova laZna stanja
se uprkos svemu razlikuju od glumackih. Glumac igra radost,
tugu, ali on nije radostan ni tuzan, poto se njegova ponasanja
obracaju jednom fiktivnom svetu, On igra ponasanje, ali on se ne
ponasa. PonaSanja nisu ni¢im podrZana u raznim slu¢ajevima

- laznih emocija koje sam upravo naveo — ona postoje sama, i
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dobrovoljna su. Ali, situacija je istinita: i mi s.mai(ra(rino d; i(é)gg
zahteva ova ponaSanja. Kroz ova ponasanja mi takode Xl'g o
nameéemo odredene kvalitete istinskim predmetima. 1,

iteti su lazni. . o .
kva}ll"lirr;te ne treba misliti da su oni imaginarni, nitt pak da S{lé
kasnije obavezno treba da se poniéte. lehova la.z.nosé) grglrse rlf'e
iz jedne ‘sutinske slabosti koja se pdqje za nasﬂJE. N oozaht er
predmeta koje mi je upravo dato egzistira mnogo visc xa A
nego kao realnost; postoji jedna vrsta parazitske 1 po

¢ i ¢éini ona
* realnosti koju veoma dobro osecam, 1 znam da ¢inim da se

na predmetu pojavi kao nacin fasciniranja; ¢im prestanem’ sa
jim bajanjima — ona nestane. ) )
SVOIJ;tinski erjnocija je nesto sasvim drugo: ona je pracena g;:ro;;:
Kvaliteti nametnuti predmetu shvaceni su kao 1stm.sk1. ' amo_
pravo pod ovim treba podraz'ugneva't.l? Otprilike ovo: de(xl a{eiZade
cija potéinjena. Ona po svoj0j V(zl]l ne moze 1z tog% da toga’
u sebi se iscrpljuje, i mi to n¢ Mozemo dav sprecimo. sim i =2
pona3anja svedena na sama sebe samo Sematski oc}r3 a kJo'i o
predmetu emocionalni kvalitet kqjl mu poveravamo. Beg x Jkao
bio prosta trka ne bi bio dovoljan da se predmet_zasnu; Kac
stragan. 1li bi mu ovaj beg radije dao.formaln.o svojstvo f rstraéz
ali ne i materiju ovog kvaliteta. Da bismo odista zahvatili ras
no, nije potrebno samo ga igrati — potrebno je da sgllgj%g}malni
cijom budemo opcinjeni, sav'ladam;v . potrebno je da rran
okvir ponaSanja bude opCinjen neCim neprozirnim f_l L an
$to mu sluz kao materija. Ovde shvatamo ulogu Cisto 1f210 0 ki
fenomena: oni predstavljaju ozbiljnost emocie, to _sudengrr:;ga—
verovanja. Oni svakako ne treba da.b.ud.u OdVOJleO g nasa-
nja: pre svega, oni sa njima predstav!Ja]}l 1zvespllll an: oiu u. Sma-
njeni pritisak u strahu ili tuzx,.skupl.]a.njt? k;v(xin su o;,é;;.n'e 1;( o
torne smetnje, dosta dobro simboliziraju jedno fplc:tr} s r]n v
hoée da negira svet, ili da ga oslob'odx njegove afekitiv g
nosti negirajuéi sebe. Nemoguce je zatim da se tacno obelen
granica izmedu &istih tegoba i ponaSanja. Sa ponasarslébe on!
najzad ulaze u sinteticku totalm.l. fqrmu i ne mogu se czla sebe Ii)zo-
ucavati: gredka perifericke teorie je upravo u tome da : ]m 2o
lovano razmatrala. A oni ipak nisu svodivi na ponasanja: oz
mo prestati da bezimo, ali ne i da drhtimo. Sngznnplpagorfgsreée
mogu da se dignem sa stolice, da .odvratlmr svoje misli 1(1)1 Bv i
koja me satire i da po¢nem da radim: ruke ¢e mi ostati hlad e kao
led. Dakle, treba shvatiti da se emocija jednostavno ne 1g oc,ire-
nije Sisto ponaSanje; to je ponasanje jednog tela koje Jeol;aéanje
denom stanju: simo stanje ne bi izazvalo pqnalgan]e, zpbudenom
bez stanja je komedija; medutim, emocija s¢ javija u u .




telu koje odrzava izvesno ponasanje. Uzbudenje moze da nadzivi
ponasanje, ali ponaSanje konstituiSe formu i znacenje uzbude-
nja. S druge strane, bez ovog uzbudenja ponasanje bi bilo &isto
znalenje, afektivna Sema. Radi se o jednoj sintetitkoj formi:
treba biti uzbuden, da bi se verovalo u magi&na ponasanja.

Da bi se polaze¢i od svesti jasno razumeo emocionalni proces,
treba se podsetiti ovog dvostrukog karaktera tela, koje je s jedne
strane predmet u svetu, a s druge strane neposredno Zivljenje
svesti. Otud moZemo da shvatimo sustinsko: emocija je fenomen
verovanja. Svest se ne ograni¢ava na to da na svet koji je okruzuje
projicira -afektivna znacenja: ona Zivi novi svet koji je upravo
konstituisala. Ona ga Zivi neposredno, interesuje se za njega, ona
trpi svojstva koja su ponaSanja propustila. To znad&i da kada su
svi putevi zakreni, svest direktno ulazi u magiéni svet emocije,
ona se tu cela strmoglavljuje, degradirajudi se; ona je nova svest
suoée'na sa n.ovit.r.l svetom, 1 ona ga kostituiSe onim 3to je u njoj
samoj najintimnije, sa tim prisustvom u sebi samoj, bez distance,
sa svog stanoviSta prema svetu. Svest koja se uzbuduje dosta
podseca na svest koja pada u san. I ova i ona baca se u jedan novi
svet 1 preobraZava svoje telo kao sinteticki fenomen — tako da
moZe da Zivi i da ose¢a novi svet kroz njega. Drugadije receno,
svest menja telo, ili, jo§ bolje, telo — kao stanoviste o univerzu-
mu neposredno inherentno svesti — postavlja se na nivo pona-
Sanja. Eto zaSto su fizioloSke smetnje u osnovi veoma banalnih
muka: one li¢e na smetnje od groznice, angine grla, veitaku pre-
nadrazenost itd. One jednostavno predstavljaju potpun i vulgaran
poremeéaj tela kao takvog (jedino ¢ée ponasanje odluéiti da li je
poremeéajl u pravcu »smanjenja Zivota« ili »povecanja«). U sa-
mom sebi ovaj poremecaj nije niSta, jer on predstavija samo
zatamnjenje stanoviSta svesti na stvari wfoliko ukoliko svest
ostvan 1 spontano Zivi ovu nejasnost. Prirodno, ovu nejasnoéu
treba shvatiti kao sinteti¢ki fenomen, bez delova. Ali kao §to je
] drpge strane telo stvar medu stvarima, naucna analiza bi mogla
razlikovati u bioloskom telu, u telu-stvari, lokalizovane smetnje
ovog ili onog organa.

Na taj natin, emocija je spontana i doZivljena degradacija
svestl suoCene sa svetom. Ono 3to na odreden nadin ona ne moze
da podnese, — pokusava da shvati na drugi na&in, uspavljujuéi
se, priblizavajuci se svesti spavanja, sna ili histerije. A poremecaj
tela nije niSta drugo do Zivljena vera svesti, ukoliko je videna
sa spoljanje strane. Jedino treba pribeleziti:

1 — Da svest nema tetsku svest sebe kao degradirajuce, da
bi iz_begla pritisak sveta: ona samo ima pozicionalnu svest degra-
dacije sveta, koja protiée na magi¢nom nivou. Dakle, ona je
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"ne-tetska svest sebe. U toj meri, i samo u toj meri moZe se re¢i da
jedna emocija nije iskrena. Nema, dakle, niceg ¢udnog u tome
Sto finalnost emocije nije postavljena aktom svesti u srcu same
emocije. Ova finalnost ipak nije nesvesna: ona se crpe u kon-
stituciji predmeta.

2 — Da je svest Zrtva sopstvene zamke. Upravo zato $to ona
7ivi novo videnje sveta verujudi u njega, ona je uhvacena u vlastitu
veru, bas kao u san, histeriju. Svest o emociji je zatvorena, ali
pod tim ne treba podrazumevati da bilo koje spoljno postojece
mozZe da je podjarmi. Ona je zatvorena u sebe u tom smislu da
ovim verovanjem ne vlada, da se trudi da Zivi, i upravo zato $to
ona to verovanje Zivi — udubljuje se u to da ga Zivi. Spontanost
svesti ne treba zamiSljati tako kao da je ona u svakom trenutku
spremna da ne$to negira, i to ba$ onda kada je ona neSto po-
stavila. Takva bi spontanost bila protivrecna. Svest se kroz
susStinu transcendira: njoj je, dakle, nemoguce da se povuce u
sebe, da bi se posumnjalo da je ona napolju, u predmetu. Ona se
samo na svetu poznaje. A sumnja po svojoj prirodi moze samo da
bude konstitucija jednog egzistencijalnog kvaliteta predmeta:
sumnjivo, ili refleksivna aktivnost redukcije, to je ono svojstveno
novoj svesti usmerenoj na pozicionalnu svest. I kako svest Zivi
magicni svet u koji se bacila, ona teZi da nastavi ovaj svet u kome
je zato¢ena: emocija nastoji da se nastavi. U tom smislu se moZe
re¢i da je ona potcinjena: svest se uzbuduje nad svojom emoci-
jom, ona preteruje. Sto se vise bezi, viSe se plasi. Magi¢ni svet se
ocrtava, dobija oblik, zatim se suzava nad svetom i steZe ga:
ona ne moZe hteti da mu izbegne, ona mozZe traziti da pobegne
od magi¢nog predmeta, ali — njemu pobeci, to znaci dati mu jo$
snaZniju magi¢ku realnost. A 1 ovo svojstvo zatvorenosti svest
ne ostvaruje u samoj sebi — ona ga oseca na predmetima, oni su
zatvarajudi, podjarmljujuéi, oni su se doCepali svesti. Oslobode-
nje treba da dode iz jedne procis¢avajuce refleksije ili iz totalnog
nestajanja uzbudujuce situacije.

Ipak, emocija ne bi bila tako upijaju¢a da nije na predmetu
uhvatila samo tacan drugi deo onoga $to je ona noeticki (na pri-
mer, ba$ u ovom ¢asu, pod ovim osvetljenjem, u ovim okolnostima,
ovaj ovek je uzasavajuéi). Konstitutivno u emociji je to §to ona
u predmetu shvata neSto §to je beskrajno prevazilazi. U stvari,
postoji jedan svet emocije. Sve emocije imaju to zajednicko da
¢ine da se jedan svet pojavi, surov, straSan, sumoran, radostan
itd., ali u kojem je odnos stvari prema svesti uvek i isklju¢ivo ma-
gi¢an. O svetu emocije treba govoriti tako kao §to se govori o
svetu sna ili svetovima ludosti. Svet, to su individualne sinteze
koje medu sobom odrzavaju odnose i poseduju svojstva. Medu-
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tim, svako svojstvo je povereno predmetu samo prelaskom na
beskonacno. Na primer, ovo sivo predstavlja jedinstvo beskonag-
nosti stvarnih i mogucih abschattungen, od kojih su neki sivo-ze-
leni, sivi videni pod izvesnom svetlos¢u, crni itd. Isto tako, ona
svojstva koja emocija daje predmetu i svetu, ona ih daje ad aeter-
num. Svakako, ako ja neki predmet odjednom osetim kao uzasan,
ja eksplicitno ne tvrdim da ée on ostati uzasan za veCnost. Al i
sama potvrda uZasnog kao supstancijalnog svojstva veé¢ je po
sebi prelaz ka beskonadnom. Sada Jje uZasno u stvari, u srcu stva-
ri, to je njeno afektivno tkivo, ono je toj stvari konstituens. Tako
nam se kroz emociju pojavljuje uniStavajucée i definitivno SVojstvo
stvari. I tu se upravo nasa emocija prevazilazi i odrzava. Uzasno
nyje samo aktuelno stanje stvari, ono preti buduénosti, ono se
prostire na celu buduénost i zatamnjuje je, ono je otkriée o smishu
sveta. »UZasno« — to zapravo znadi da Je uZasno supstancijalno
svojstvo, da u svetu ima uZasnog. Tako se u svakoj emociji mno-
Stvo afektivnih prenapetosti upravlja prema buduénosti, da bi
emocionalno konstituisala na videlu, Mi emotivno Zivimo jedno
svojstvo koje nas prozima, od kojeg patimo, i koje nas prevazilazi
sa svake strane. Odjednom, emocija je istrgnuta iz same sebe,
ona se transcendira, ona nije banalna epizoda naSeg svakodnev-
nog Zivota, ona je intuicija apsolutnog,

To objasnjava fine emocije. U ovima, kroz samo nasluceno
ponasanje, kroz laganu oscilaciju naleg fizickog stanja, — mi
preuzimamo objektivno svojstvo predmeta. Fina emocija nije
nimalo zabrinuta za lako nesvidanje, izvedeno divljenje, izvesta-
Cenu ozbiljnost: to nesvidanje, divijenje, ozbiljnost, videni su
kroz koprenu. To je nejasna intuicija koja se kao takva i odaje.
Ali, predmet je tu, on deka 1, mozda sutra, koprena ¢e se diéi,
i mi ¢emo ga videti u punoj svetlosti. Na taj nacin ne moramo se
mnogo brinuti ako pod tim podrazumevamo poremecaje tela i
ponaSanja, i pri tom kroz laku depresiju prihvatimo na$ celo-
kupni Zivot kao sumoran. Sumornost Je totalna, mi to znamo, ona
Je duboko, mada je mi danas samo naslucujemo. U ovom sluéaju,
kao i u mnogim sli¢nim, emocija se predstavlja kao mnogo jaca
nego §to je ona to u ‘stvari, posto mi, uprkos svemu, kroz nju
ose¢amo duboku sumornost. Fine emocije se, prirodno, radikalno
razlikuju od slabih emocija, koje su obuhvaéene jednim lakim
afektivnim karakterom stvari. Intencija je ono Sto razlikuje finu
i slabu emociju, jer ponasanje i somatsko stanje mogu da se iden-
tifikuju u jednom i drugom slucaju. Ali ona intencija je, sa svoje
strane, motivirana situacijom.

Ova teorija emocije ne objainjava neke nagle reakcije uzasa
1 obozavanja koje nas ponekad zahvataju pred predmetima koji
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su se odjednom pojavili. Na primer, jedno lice k‘OJC se kri\;eklg
odjednom se javlja priljubljeno za staklo prozora; osecam b

me obuzima uZas. Ovde, ocigledno, nema pona3anja koje treba
odrzavati, i ¢ini se da emocija. nema nikakvu svrhu. Uostalom,
opSte uzev, zahvatanje uzasnog nad situacijama 1 stvarima m:lzi
ne€eg neposrednog i obifno nije praceno beZanjem ili nqs;{em
com. Niti ¢ak traZzenjem bega. Ipak, ako o tome dobrovrz.lzmls imo,
radi se o fenomenima vrlo posebnim ali Vrlovpodlozm'm da pri-
hvate objasnjenje koje se okruzava idejama Sto Smo ih upravo
izlozili. Videli smo da se u emociji svest degrz.idlya i naglq pre-
obrazava odredeni svet u kome Zivimo u magiéni svet. Ali, po-
stoji 1 ne§to reciprono — to je sam ovaj svet }(0}_1 se ponekad
otkriva svesti kao magi¢an, umesto §to smo ga voceklvah determi-
nisanog. U stvari, ne treba verovati da je magi¢no S:fer.l.leran kvg-
litet koji stavljamo u svet prema vlastitim raspo,lozenpm?l. Egzi-
stencijalna struktura sveta je magi¢na. Ovde se ne¢emo dalje baviti
ovim predmetom, koji ¢emo na drugom mestu razmotriti. Ipak,
moZemo ve¢ odsad primetiti da kategorija »magi¢no« Y]ada
interpsihi¢kim odnosima ljudi u giruét\_/u, i, preciznije receno,
nasom percepcijom drugoga. Magi¢no je »duh Sto bludi medu
stvarima«, kao §to kaZe Alen (Alain), to jest 1rac1onalng1 sinteza
spontanosti i pasivnosti. To je inertna aktivnost, pasivizirana
svest. Medutim, upravo u ovom obliku javlja nam se drugi, ito
ne zbog nade pozicije u odnosu na njega, niti zbvog efekta nadih
strasti, ve¢ nuznoséu sustine. U stvari, svest moZe bltl transcen-
dentni predmet samo ako podnosi modifikaciju pasivnosti. Tako
smisao jednog lica potice pre svega iz svestl_(ne kao znak svesti),
ali iz svesti uznemirene, oslabljene, koja je upravo pasivnost.
Kasnije ¢emo se vratiti na ove primedbe i nadamc_) se da cemﬁ
uspeti da pokaZzemo da se one nameéu duhu. Tako je covel‘(' uve

za Coveka vrag, a drultveni svet je pre svega magican. Nljfi ne-
moguée zauzeti deterministiCki stav prema ;nterpmholoskoan
svetu, niti 0 ovom magi¢nom svetu konstruisati racmn@lne nad-
gradnje. Ali, ovoga puta, one su efemerne i neuravnotezene, one
se ruse kada je magi¢ni aspekt lica, gestova, ljudskih situacija
suvise jak. Sta se, dakle, desava kada padgradme, precizno stvore-
ne razumom, propadaju i ¢ovek se iznenada nade utox}yo uklz-
vornu magiju? Lako je to pogoditi: svest shvata mag{gnod a0
magicno, ona ga kao takvo snazno doil.vljava.}(ategorug »] dvo-
licnog«, »uznemirujuéeg« itd. oznagavaju magiéno kao Zivljeno
sveS¢u, kao ono koje trazi od svesti da ga z1v1..B1.'z1 prelaz sakra-
cionalnog prihvatanja sveta na jedno poimanje istog sveta z::
magi¢nog — ako je motivirano samim predmetom i fiko je p; -
¢eno neprijatnim elementom — to je uZas: ako je praceno pri -




nim elementom, to bi bilo oboZavanje (mi navodimo ova dva
primera, a ima, prirodno, jo§ mnogo drugih slu¢ajeva). Na taj
nadin postoje dva oblika emocije, shodno tome da mi konstitui-
Semo magiju sveta da bismo zamenili jednu deterministi¢ku aktiv-
nost koja ne moZe da se ostvari, ili se svet kao magija sam izne-
nadno oko nas otkriva. U strahu, na primer, mi odjednom ose-
timo preokretanje deterministi¢kih barijera: to lice koje se pojav-
ljuje iza stakla, — mi ga ne uzimamo prvo kao da pripada nekom
¢oveku koji treba da otvori vrata i ude, i da napravi trideset ko-
raka da bi stigao do nas. Medutim, ono se naprotiv odaje, pasiv-
no kao §to je, kao delujute na distanci. Kroz staklo, ono je u
neposrednoj vezi sa nasim telom, mi Zivimo i podnosimo njegovo
znacenje i konstituiSemo ga naSim sopstvenim mesom — ali u
isto vreme i ono se namece, negira razdaljinu i ulazi u nas. Svest
utonula u ovaj magiéni svet uvladi i telo u njega, ukoliko je telo
verovanje. Ona to veruje. PonaSanja koja daju smisao emociji
nisu vise nasa: izraz lica, pokreti tela drugoga formiraju sintetic-
ku celinu sa poremecajem naSeg organizma. Mi, dakle, ovde
ponovo nalazimo iste elemente i strukture kao 5to su one koje
smo malocas opisali. Jednostavno, prva magija i znafenje emocije
dolaze iz sveta, ne iz nas. Prirodno je da magija kao stvarni kva-
litet sveta nije striktno vezana za ljudsko. Ona se prostire po
stvarima, ukoliko se one odaju kao ljudske (uznemirujuéi smisao
pejzaZza, odredenih predmeta, sobe koja ¢uva tragove misterioz-
nog posetioca) ili ako nose oznaku psihickog. Isto je tako prirod-
no da ova distinkcija izmedu dva velika tipa emocija ne bude
apsolutno rigorozna: esta je meSavina ova dva tipa, i vecina
emocija su neciste. Na taj nadin svest, ostvarujué kroz spontanu
svrhovitost magi¢ni aspekt sveta, moZe da stvori priliku da se
ispolji kao magi¢ni realni kvalitet. I, obratno, ako se svest odaje
kao magi¢na na ovaj ili onaj nacin, moguée je da svest precizira
i zavr8i ustrojstvo ove magije, svuda je rasprostre, ili, naprotiv,
sakupi je i uévrsti na jednom-jedinom predmetu.

Treba na svaki naéin zabeleZiti da emocija nije slu¢ajna modi-_

fikacija subjekta koji bi inade bio utopljen u nepromenjeni svet.
Lako je videti da svako emocionalno preuzimanje jednog zastra-
$ujuceg, nadraZzujuceg, rastuzujuceg itd. predmeta moze da se
obavi samo na osnovu totalne izmene sveta. U stvari, da bi se
jedan predmet pojavio kao opasan, potrebno je da se on ostvari
kao neposredno i magi¢no prisustvo pred sve$tu. Potrebno je,
na primer, da ovo lice §to se pojavljuje na deset metara od mene,
iza prozora, bude dozivljeno kao neposredno prisutno za mene u
svom progonu. Ali, ovo je moguée samo u aktu svesti koji rusi
sve strukture sveta $to mogu da. odgurnu magitno i da dogadaj
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svedu na prave razmere. Treba, na primer, prvo unistiti prozor
kao »predmet koji prvo treba razbiti«, deset metara kao »distancu
koju pre svega treba preci«. To nikako ne znadi da svest u svom
strahu pribliZi lice u smislu da smanji distancu ovog lica prema
mom telu. Svesti distancu, to jo§ uvek zna&i misliti prema distanci.
Isto tako, uplaSeni subjekat moZe misliti 0 prozoru: »moZe se
lako razbiti, moZe se sa spoljainje strane otvoriti«, — to su samo
racionalne interpretacije koje on za svoj strah predlaZe. Prozor
i distanca su u stvari obuhvaceni »u isto vreme« u aktu kojim
svest oseca lice iza prozora. Ali u samom ovom aktu obuhvatanja
one su liSene svoga svojstva nuznih pomagala. Obuhvacene su
drugadije. Distanca se vife ne oseca kao distanca, poito se ona
vi§e ne oseéa kao »ono §to prvo treba predi«. Shvacena je kao
jedinstven osnov stradnog. Prozor se vie ne shvata kao »ono §to
pre svega treba da bude otvoreno«. On se shvata kao okvir uZasnog
lica. A, opste uzev, oblasti se oko mene organizuju »polazedi od
kojih« se uZasno najavljuje. Jer, uZasno nije moguce u determini-
stickom svetu pomagala. UZasno se moZe pojaviti na svetu samo
tako da su njegovi postojeéi magicni u prirodi i da moguce molbe
protiv postoje¢ih budu magi¢ne. To dosta dobro pokazuje svet
snova — gde vrata, brave, zidovi, oruZje nisu sredstva protiv
progona lopova ili divlje Zivotinje, poSto su obuhvacena jedin-
stvenim aktom uZasa. I kako akt koji ih obezoruzava jeste isti
kao i onaj koji ih stvara, vidimo da ubice prelaze ove zidove i
vrata, uzalud pritiskujemo oroz svoga revolvera, on ne pali.
Jednom redju, shvatiti bilo koji predmet kao uZasavajuci, znaci
shvatiti ga na osnovu sveta koji se otkriva kao veé uZasan.
Svest dakle moZe »biti-u-svetu« na dva razli¢ita naéina. Svet
joj moZe izgledati kao organizovani kompleks pomagala takve
vrste da — ako Zelimo da proizvedemo odredeni efekat — treba
da delujemo na odredene elemente kompleksa. U ovom slucaju,
svako orude upucuje na druga i na totalitet pomagala, nema
apsolutne akcije niti radikalne promene koja bi se mogla neposred-
no uvesti u ovaj svet. Posebno pomagalo treba modifikovati, i
to pomo¢u jednog drugog koje, sa svoje strane, upucuje na druga
oruda, i tako do u beskonanost. — Ali, svet mu takode mozZe
izgledati i kao totalitet bez pomagala, to jest promenljiv bez
posrednika i u ve¢im delovima. U tom slucaju, klase sveta nepo-
sredno ée delovati na svest, one su joj prisutne bez distance (na
primer to lice koje nas kroz prozor plasi deluje na nas bez poma-
gala: nije mu potrebno da se prozor otvori, da ovek u sobu skoti,
da hoda po podu). 1, recipro¢no, svest tezi da pobedi ove opas-
nosti, ili da modifikuje ove predmete bez distance i bez pomagala,
apsolutnim i snaZnim izmenama sveta. Ovaj aspekt sveta pot-
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puno je koherentan, to je magicni svet. Emocijom ¢emo nazvati
nagli pad svesti u magi¢no. Ili, ako hocete, postoji emocija kada
se svet pomagala brzo gubi i magi¢ni svet se javlja na njegovom
mestu. U emociji, dakle, ne treba gledati prolazni nered orga-
nizma i duha koji bi dosao da sq spoljasnje strane uznemiri psi-
hi¢ki Zivot. To je, naprotiv, povratak svesti na magiéni stav, jedan
od velikih stavova koji joj je sustinski, — sa pojavom korelatiy-
nog, magicnog sveta. Emocija nije slucaj, to je modus egzistencije
svesti, jedan od nacina na koje ona razume (u hajdegerovskom
smislu »Verstehen«) svoje »Biée-u-Svetu«.

Reflektovana svest moZe uvek da se usmeri prema emociji. U
ovom sluaju, emocija se javlja kao struktura svesti. Ona nije
gisto i neizrecivo svojstvo, kao to Je crveno-cigla ili &ista impre-
sija bola — i kakva bi trebalo da bude prema DzZemsovoj teoriji.
Ona ima smisao, ona nesto oznacava za psihi¢ki Zivot. Prodiséa-
vajuca refleksija fenomenologke redukcije moZe da shvati emo-
ciju ukoliko ova konstituite svet u obliku magi¢nog. »Mislim da
je odvratan, posto sam ljut.« '

Ali, ova refleksija je retka i njoj su potrebne specijalne mo-
tivacije. Obino, mi na emotivnu svest upravljamo jednu sauces-
nicku refleksiju koja, svakako, oseéa svest kao svest, ali ukoliko
je motivirana predmetom: »Besan sam, podto je on odvratan«.
Polazeéi od ove refleksije, strast ¢e se konstituisati.

ZAKLJUCAK

Teorija emocije koju smo upravo skicirali, bila je namenjena
da posluzi kao iskustvo radi konstitulsar_ua jedne fevl'lomeno!oske
psihologije. Prirodno, njena osobina primera sprecila nas _!?0 da
je razvijamo onako kako je trebalo_u Sirem .svm_lslu yuc;mtl 5 S
druge strane, kako je trebalo pobrisati uobjcajene_psm_ol»oskve
teorije emocije, postepeno smo se dizali od Dzem§ov1h psiholos-
kih razmatranja do ideje znadenja. Fenomenolosvl_(a.ps:ho_loglja
koja bi bila sigurna u sebe i koja bi prethodno racistila §qb1 pro-
stor, pocela bi prvo time $to bi u ejdetskoj refleksiji sustine psi-
holoske ¢injenice koju ispituje sebe uévrstila. To je ono §to smo
pokuSali za mentalnu sliku* u delu koje ¢e se uskoro pojaviti.
Ali, uprkos ovim rezervama u detaljima, padamov se da smo
uspeli da pokaZemo da jedna psihi¢ka ¢injenica kap Sto je emoci-
ja, obi¢no shvaéena kao nered bez zakonq, poseduje .vlastlto zna-
Cenje i ne moZe biti u sebi shvaéena bez razumevanja ovog zna-
¢enja. Sada bismo hteli da naznadimo granice ovog psiholoskog
istraZivanja. T _ _

U uvodu smo rekli da se znaéenje jedne &injenice svesti svodi
na to da je ona uvek naznadivala tgtalnu ljugisl_gu realnqst kpja
se pojavijivala kao uzbudena, pa?lpva, promgl_uv_a, .vclﬂjna 1td
Prougavanje emocija sasvim je verifikovalo ovaj princip: emocija
se uvek poziva na ono §to ona znadi, A' ono $to ona znadi to je u
stvari totalitet odnosa ljudske realnosti u svetu. Prelaz na emo-
ciju je totalna modifikacija »biéa-u-svetu« prema vrlo posebnim

: S Zeleli i ij ¢ kreta-
'* Zapravo bismo Zeleli sa ovog stanovista da naSe sugestije omoguce po
nje kompletnih monografskih proudavanja radosti, tuge itd. Ovde smo samo
ruzili Sematska usmerenja za sliéne monograf.'xje.. ] i )
P * Radi se o studiji L’imaginaire, prvi put objavljenoj 1940. godine (Prim. prev.).
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zakonima magije. Ali, odmah vidimo granice ovakve deskripcije:
psiholoska teorija emocije pretpostavlja prethodnu deskripciju
afektivnosti ukoliko ova konstituie bice ljudske realnosti, tj.
ukoliko je za nasu ljudsku realnost konstitutivno da bude afek-
tivna Jjudska realnost. U ovom sluéaju, umesto da pode od pro-
ucavanja emocije ili inklinacija koje bi oznadile ljudsku realnost
jo§ nerasvetljenu kao kraj svakog istrazivanja, uostalom idealan
kraj i ¢ini se nedohvatljiv za onoga koji polazi od empirije, —
opisivanje afekta bi se obavilo polazeéi od navedene ljudske real-
nosti utvrdene jednom intuicijom a priori. Razliite discipline
fenomenoloSke psihologije su regresivne, iako je rok njihove
regresije za njih Cist ideal: oné ¢Ciste fenomenologije su, naprotiv,
progresivne. Bez sumnje ée se postaviti pitanje zasto je u ovim
uslovima pogodno simultano upotrebljavati ove dve discipline.

ini se da bi ¢ista fenomenologija bila dovoljna. Ali, ako feno-
menologija moZe da dokaZe da je emocija ostvarenje suStine
ljudske realnosti ukoliko je ova afekcija, bi¢e joj nemoguée da
pokaze da se ljudska realnost nuzno mora manifestovati u rakvim
emocijama. Da postoji ova i ona emocija, i samo one, — to bez
sumnje manifestuje fakticitet ljudske egzistencije. Ovaj fakticitet
nuzno zahteva stalno pozivanje na empiriju: ¢ini se da ¢e ona
spretiti da se ikada spoje psiholodka regresija i fenomenoloSka
progresija.




