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UZ GENEALOGIJU MORALA

bodnog duha” mojem govory, jedne postene Zivotinje, kako
je to obilno pokazao, a povrh toga i jednog demokrata. Do
tog me je ¢asa stusao, ali nije izdrZao shuat me dok sutim.
Jer na ovomu mjestu ima za mene o mnogo toga za sutjeti.

10.
Robovski ustanak u moralu pocinje time 5to sam resentiman
postaje stvaralackim i rada vrijednosti: resentiman takvih
bica kojima je uskracena prava reakeija, reakcija ¢inom, i
koja se obestecuju samo imaginarnom osvetom. Dok svaki
otmjeni moral izrasta iz trijumfirajuceg potvrdivanja,
robovski moral unaprijed kaze “ne” onomu §to je “izvan”,
Sto je “drugo”, 8to “nije on sam”; i to “ne” je njegov stva-
ralacki ¢in. To okretanje pogleda koji postavlja vrijednosti
— taj nugni smjer prema vani, umjesto unatrag prema samom
sebi— upravo to spada u resentiman. Robovskom je moralu,
da bi nastao, uvijek najprije potreban oprecan, vanjski
svijet. Fiziologijski re¢eno, da bi uopce djelovao potrebni
su mu izvanjski podraZaji — njegova akcija je iz osnove
reakcija. Obrnut je stu¢aj kod otmjenog nadina vredno-
vanja. On djeluje 1 raste spontano, on svoju opreku trazi
samo raci toga da bi sam sebi jos zahvalnije, jos radosnije
rekao “da” - njegov negativni pojam “nisko”, “prosto”, “loze”
samo je naknadno rodena blijeda kontrastna slika u ednosu
na njegov pozitivni, skroz naskroz zivotom i straséu proZeti
temeljni pojam “mi otmjent, mi dobri, mi lijepi, mi sretni”.
Ako se otmjeni nacin vrednovanja prevari i ogrijesi o re-
alnost, to se zbiva u odnosu na onu sferu koja mu nije
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dostatno znana, on se pod odredenim okolnostima &ak
kruto brani od zbiljskog poznavanja, on u krivom svjetlu
vidi sferu koju prezire, sferu obi¢nog covjeka, nizih slojeva
naroda. S druge strane, valja imati na umu da ce afekt
prezira, pogleda s visine, naduta pogleda, kad krivotvori
sliku onoga &to prezire, daleko zaostajati za krivotvorenjem
kojim se o svog protivnika ogrie3uje suspregnuta mrinja,
osveta nemocnoga — naravski, in effigie”. U stvari u pre-
ziranju ima odvide nemarnosti, odvige lakoumnosti, odvige
previdanja i nestrpljenja, cak i odvise samozadovoljstva da
bi bilo kadro svoj predmet pretvoriti u prava karikaturu i
nakazu. Ipak ne treba pre¢uti ni one gotovo dobrohotne
nijanse Sto ih primjerice gréko plemstvo unosi u svaku rije¢
kojom od sebe odbija prost narod, ne treba precuti kako
se stalno radi ublazavanja uplice neka vrsta samilosti,
obzimosti, uvidavnosti, sve dok na posljetku gotovo sve
rijeci koje se odnose na prostog Covieka ne ostanu kao
izricaji za “nesretan”, “samilosti vrijedan” (usporedi detAdg,
JelAanog, Tovnpaog, Loy 6npas, pri demu ove dvije zadnje
oznacuju zapravo prosta Covieka kao ropskog radnika i
tovarnu zivotinju} — i kako, na drugoj strani, rije¢i “log”,
“nizak”, “nesretan” nikada vise nisu u grékom uhu prestale

" Thie
.10 e

odzva

. Y 3 «.
dzvanjati tonom 1 kojem prevagu ima “n

oocrelan
ALl HREE L SALGL

ostatak starog, plemenitijeg, aristokratskog nacina vred-
novanja, koji se ne odrice sebe ni u preziru (filologe bismo

podsjetili na smisao u kojem se rabe 0i{vpoc, &voifog,

. Usl.ici'. Nap p-re'v. .
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TATOY, fuotuyetly, v} i(popod Oni “dobrorodeni” osje-

20 “srerni”. 3\ Q"Q%U sret

cali su se upravo k
tek umjetno konstruirati pogledom na svoje neprijatelje
niti sami sebe uvieravati i sami sebe iagazi kako su sretni
{kako to obiéno ¢ine Hudi resentimana). A isto tako, kao
;:')o['p‘um spagom nabijend, pa prema tomu augno i akdvni
li

se u njih nuzno ratuna

Hudi nisu znali <:1jeiovainje odvajati od srece — djelainost

(otuda i poddjedo iz“éaja

3

&b oo GW) ~ Sve 10 veoma u opreci spram ©

v T FL o e o3
narkoza, ofamudenost, mirovanie, )Qko}

i tjelesno opustanje, ukratko pasivino. Dok se otmjen Sovie
spram sama sebe odnosi s povierenjem i os:vomnéééu
(yevvoiog, “plemenita roda”, podvladi nijansu “iskren”, a
zacijelo i “naivan”), coviek resentimana nife ni iskren ni
naivan, nitl spram sama sebe posten i izravan. Njegova duga

$kilji; njegov duh voli skrovite kutke, tajne puiove i str

vrata, sve Sto je prikiiveno godi

J‘{g‘{}v SV 1
sigurnost, nje egova okrepa. Razumije se u Sutnju, nezabo-

T UIMAan; <: ,l

jan V , poniZenie sama
sebe. Rasa takvih Judi resentimana na posljetku de nugno
biti-pameinija od svake oumnjene rase, ona ce pamet i posti-
vatl na sasvim drugi nacin, naime kao egzistencijalni uvijet
prvoga reda, dodim pamet kod otmjenih ljudi obicno u

sebi ima i neki blag ukus luksuza i rafinmana: — ona ovdje

ni ud alela nife tako bitna kao savigena sigumost tunkcio-
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KOJCLTI SU U sva viemena prepoznavane oumn Jfll.e dUSC.

Naime, resentiman otm

O Se U {)ém

i pojavi, nastupa I iscrplivje se u neposrednoj reakeiji, pa

stoga ne trufe. S druge strane, on se i ne javlja u mnogo
slugajeva u kojima je u slabih i nemoénih neizbjeZan, Ne
moc dugo uzimail ozbiljno svoje neprijatelje, svoje nestede,
¢ak ni svoja nedjela — 1o je znacajka jakih, bujnih privoda,
u kojima je obilje plasticne, wvoriteljske, :z,:_a,cjeiiu.iuéc iza

AT D v”nxu 7A 07 !HO mog

; mao pamdenja za nanesene
mu uvrede § niskosti | m)y ih nije mogao pradtad samo
stoga $to ih je - zaboravljao). Takav covjek jednim trzajem
sa sebe stresa mnogo gamadi koja se kod drugih upije v
kozu. Samo je tu takoder moguca, pretpostavi li se da je to
uo*pcfe u ovorn svijetu mogude, prava “liubay spram svojih

seprijatelja”. Koliko samo strahopostovanja ima otmjen

i “{}jaL - A takyvo strahopostovanje
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. On svog neprijatelja zahtijeva
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neprijatelja do onoga kod kojeg nema nicega za preziranje,

a ima veoma mnogo toga za postovanje! Nasuprot tomu treba

zamisliti “neprijatelja” kako ga koncipira ¢oviek resenti-
mand i upravo je tu njegov ¢in, njegovo stvaranje: smiskio

ia”, “onog zlog”, 1 to kao temelini pojam na

je “zla neprija

remelju kojeg kao pasliku i protivnost za

3 e e T N T
&OK;‘K@%‘“J - ge¢he samal
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11.
Dakle, upravo obrnute od onoga sto ¢ini otmjen covjek,
koji temeljni pojam “dobro” koncipira unaprijed-i spontano,
naime iz sebe, i tek na temelju toga stvara predodzbu o
“losem™ Ovo “lode” otmijena podiijetla i ono “z}o” iz kotla
nezasi¢ene mrznje — prvo naknadna, usputna tvorevina,
komplementarna boja, a drugo, tomu usuprot, original,
pocetak, pravi din u koncepciji jednog morala robova —
kako razli¢ito stoje tu te dvije rijeci, “loge” i “zlo”, obje
prividno suprotstavljene istom pojmu “dobro™ No to nije
isti pojam “dobro”. Stovie, upitajmo se tko je zapravo “zao”
u smislu morala resentimana. Sa svom strogoicu, odgovor
glasi: upravo onaj “dobri” drugog morala, upravo otmjeni
¢oviek, mocni, vladajuci, samo preobojen, pretumacen,
naopako viden otrovnim okom resentimana. Jednu stvar
bismo tu ponajmanje poricali: tko je one “dobre” upoznao
samo kao neprijatelje, taj nije upoznao nista drugo do zle
neprijatelje, i isti oni ljudi koje u granicama tako strogo
drze ¢udorede, postivanje, obicaj, zahvalnost, a jod vise
uzajamno nadziranje i ljubomoru inter pares”, te koji se, s
druge strane, u medusobnim odnosima pokazuju tako
dovitljivima u uvidavnosti, samosvladavanju, delikatnosti,
odanosti, ponosu i prijateljstvu — ti isti ljudi u odnosu na
ono izvanjsko, tamo gdje poinje ono strano, prava tudina,
nisu mnogo bolji od razjarenih zvijeri. Tu su oni oslobodeni
svake socijalne stege, u divljini nalaze naknadu za napetost

* Medu jednakima. Nap, prir.
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koju stvara dugotrajno zatvaranje i ogradivanje u mira
zajednice, vracaju se u nevinost zvierinje svijesti kao likujuca
¢udovidta, koja mozda iz uzasnog niza umorstava, ‘spa-
ljivanija, oskvrnuca, zlostavljanja izlaze s takvom obijes¢u i
dudevnom ravnotezom kao da je izveden tek mladalacki
nestastuk, uviereni da pjesnici ponovno za dugo vremena
imaju Sto opjevavati i hvaliti. U osnovi svih tih otmjenih
rasa ne moze se previdjeu grabljiivu zvijer, veliCanstvenu
plavu zvijer $to pozudno traga za plijenom i pobjedom. Tbj
je skrivenoj osnovi s vremena na vrijeme potrebno raste-
recenje, zivotinja mora ponovio vani, mora opet natrag u
divljinu: - rimsko, arapsko, germansko, japansko plem-
stvo, homerski junaci, skandinavski Vikinzi — u pogledu
te potrebe svi su oni jednaki. Pojam “barbar” ostavijale su
otmjene rase za sobom na svim stazama kojima su prodle.
Cak i u njihovoj visoj kulturi izbija s{rijest o tomu, pace i
ponos zbog toga. (Primjerice, kad Periklo u onom svom
znamenitom nadgrobnom govoru svojim Atenjanima kaze:
“Po svim zemljama i morima nada je odvaznost kr¢ila sebi
put, posvuda si i u dobrom i u loSem podizuci neprolazne
spomenike.”) Ta “odvaZnost” otmjenih rasa, bezumna,
apsurdf;a, iznenadna u tomu kako se ofituje, ta neprora-
Eunljivost, ¢ak nevijerojatnost njihovih pothvata — Periklo
s pohvalom isti¢e poBvpio Atenjana - njihovu ravno-
dusnost i prezir spram sigurnosti, tijela, Zzivota, udobnosti,
njihovu bezgrani¢nu vedrinu i dubinu zadovoljstva u
svekolikom razaranju, u svim slastima pobjede i svireposti
~sve se to za one koji su to podnosili slilo u sliku “barbar”,
“zli neprijatelj” ili recimo “Got”, “Vandal”. Duboko, straho-
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vito nepovierenje koje Nijemac pobuduje ¢im dode do moci
~ 1 danas ponovno — io je uvijek naknadni odjek onoga
neugaslog uZasa kojim je Europa stoljecima promairala
divijanje plave germanske zvijeri (lako izmedu starih
Germana i nas Nijemaca jedva da postoji pejmovno, a
kamoli krvno srodstvo). Ranije sat nekom prigodom skre-
nuo pozomost na Hesiodovu nedoumicu kad je smidljao
sukces tu kdrurnih e zci()hlm ] ﬁ/ok’ 15avao je izrazit pOmo»"

¢u zlata, srebra { bronce. Nije znao o ce s Dmfmj em

‘L(m@ w je r\?m”ﬁmgn Homeroy velidanstveni,

grozovitl na&ilmz:,.f svijer
pravio dva, koja .
razdoblie troj aml{m i rebanskih heroja i polubogova, onako
kako je taj svijet ostao u pamdenju aristokrarskih rodova
koji su v tom svijetu imali svoje pretke. A zatim broncano
razdoblie, kako je taj isti svijet izgledao u o¢ima potomalka
potlacenth, opljac¢kanth, zlostavljanih, porobljenih i

prodanih; kao doba bronce, imxo je redeno, w:fio, hiamo,

SISO sve ?uiz‘ WYE UDTave 1o i’}r} se iz
pitomna 1 civilizirana zivotinga, domaca Zivotinja, tad bi se
nedvojbeno svi oni instinkti reagiranja i resentimana po-

kojihis ok séent E nadvladani plemenit

rodovi, zajedno sa svojim idealima, morall dr¥ati pravim

no da su

sredsivima kutture; Clme dakako ]m nie bi hilo re

protivao od toga bilo bi

ne Sarmo vierojaino ~ ne, nego je

b
il
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to danas ocito! Ti nositelji potcinjavanih i za odmazdom

ropskog

zudedih instinkata, potomci sveg europskog i ne

ropstva, osobito sveg predarijskog stanovnistva — oni
predstavijain nazadak Coviecanstval Ta “sredstva kuliure”

coviekova su sramota i prije razlog da se posumnja u
“kulturu” uopce, prije su argumenti protiv nje! Mozda je
sasvim u pravu onaj tho se boji plave zvijeri u osnovi svih

el e 3 AT 1 otlem o i oorey ey
otmjenih rasa § tho je na oprezu. Al tho se ne bi sto puta

radije htio bojati ako se njedno smije diviti, nego se ne

“Covjeka"? Jer nema dvojbe podnosimo ¢ovieka. Ng€

to strah. Prije to da se kod covqeka nemamo vise ¢ega bojat,

w

da je u prvom planu crv “Covjek” i da gmiZe, da se “pitorni
coviek”, beznadno osrednji 1 otuzni coviek ved naucdio
osjecati kao cilj | vrhunac, kao smisao povijesti, kao “visi

¢oviek” - pafe da Cald iima i stanovito pmvo tako se u%]ccau

o Sj{iC a odms

bolesljivog, umornog, prezivielog, ¢ime ﬁ?’:m'opa dams

relativno ij@xo barem joé za Zivor kadio, b

12

jedinim

SUSVIIT Qf;s( sdnosljive

o7 slkapavam?

e mogu izaci na kraj, ono &to me gudii od cega skay
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Los zrak! Los zrak! To da mi se priblizava nesto neuspielo,
da moram podnositi zadah utrobe neuspjele duge! ... Kakvu
li se sve nevolju, oskudicu, nevrijeme, bolest, muku, osamu
inaCe ne podnosi? U osnovi se sa svim ostalim izlazi na
kraj, roden kao 3to se jest za opstanak u podzemlju i u
borbi. Svagda se ponovno jednom izlazi na svijetlo, svagda
se ponovno dozivljava svoj zlatni ¢as pobjede — i tada se
stoji tu, onako kako se jest roden, neslomljiv, napregnut,
spreman na novo, na jos tefe, jos dalje, poput nekog luka
kojeg svaka nevolja samo jos vie zateZe. Ali s vremena na
vrijeme biva mi darovan — prihvati li se da postoje nebeske
darovateljice, s onu stranu dobra i zla ~ jedan pogled, biva
mi darovan samo jedan pogled na nesto savréeno, do kraja
uspjelo, sretno, mocno, trijumfirajuée, nesto kod dega jos
ima neceg za bojati se! Na jednog ¢ovjeka koji opravdava
Covjeka samog, na komplementami i izbavljujudi sretan
sluéaj covjeka, radi kojega se jos moze odrzati vjera u
covjeka!... Jer ovako je to: umanjivanje i ujednacavanije
europskog covjeka krije u sebi nasu najvecu opasnost, jer
13j prizor ¢ini umomim. .. Danas ne vidimo nigta &to hoce
biti vecim, slutimo da se sve sve vige i vige urusava, u one
tanje, dobrocudnije, pametnije, lagodnije, prosjecnije,
ravnodusnije, kineskije, krécanskije — coviek, nema nikakve
sumnije, postaje sve “boljim”... Upravo je tu zla kob Europe
—sa strahom od Eovjeka izgubili smo i ljubav prema njemu,
strahopostovanje pred njim, nadu u njega, ¢ak i volju za
njega. Prizor Covjeka sad ¢ini wmornim - 3o je danas
nihilizam, ako nije to?... Umorni smo od covjeka,
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13.
Vratimo se natrag. Problem drugog podrijetla “dabrog”,
problem dobra kako ga je iznasao coviek resentimana
zahtijeva svoje rjesenje. — Nije ¢udo &to se jagnjad Huti na
velike ptice grabljivice; samo to nije razlog da se velikim
pticama grabljivicama zamjeri 3to hvataju malu jagijad.
Pa ako jagnjad medu sobom govori: “ove ptice grabljivice
su zle, a onaj tko je najmanje ptica grabljivica, ili je ¢ak
ono tomu suprotno, naime janje — nije li taj dobar?”, tada
se takvom postavljanju ideala nema Sto prigovoriti, osim
$to ce grabljivice na to pogledati malo podrugljivo i mozda
reci: “Mi na njih, na tu dobru jagnjad nismo ni najmanje
kivni, ¢ak ih i volimo; nema nifeg ukusnijeg od njezna
janjeta”. Zahtijevati od jakosti da se ne oéituje kao jakost,
da ne bude htijenje ovladavanja, htijenje pobjedivanja,
hiijenje gospodarenja, Zed za neprijateljima, otporima i
trijurnfima, isto je tako besmisleno kao i zahtijevati od
slabosti da se o¢ituje kao jakost. Neki kvantum snage je
upravo takav kvantum nagona, volje, djelovanja — stovise,
on i nije niSta drugo do upravo sam taj nagon, htijenje,
djelovanje, i samo zbog zavodenja jezika (i u njemu
okamenjenih temeljnih zabluda uma), koji svako djelovanje
razumijé, i to pogresno, kao uvjetovano neéim djelujucim,
“subjektom”, moZe se ¢initi drukéije. Naime, isto onako
kao to puk odvaja munju od njezina bljeskanja te to
posljednje uzima kao cinjenje, kao ucinak nekog subjekta
koji se zove munjom, tako pucki moral odvaja i snagu od
ocitovanja snage, kao da se iza onoga jakog nalazi neki
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indiferentni supst:rat kojernu bi bilo po volji to hode li snagu

ocitovati ili ne. No takva supstrata nev fema nikakva
‘bitka” iza Cinjenia, djelovanja, bivanja,

samo dodatno izmidljen — clujenje je sve. Puk w osnovi
udvostruduje Cinjenie kad smaira da munja bljeska. To je
¢injenje ¢injenja: isto dogadanje on jednom postavlja kao
uzrok, a potom jos jednom kao njegovu posljedicu. Ne
¢ine bolie ni privodnjaci kad kazw “sila poloede, sila
uzrokuje” i slicno. Cijela nasa Znanost, unatod svojoi hlad-
nodi, svojoj slobodi od afekata, nalazi se pod utjecajem

jezika i nije se oslobodila podmenuiib ko
( na primjer atom je jedan takav pod metak kao i Kantova

i, skriv

tvar po sebi”). Nikakvo éudo ako uzm
Juci afekti osvete i mrinje to vjerovanj@ koriste za sebe iu
osnovi éak nijedno drugo vierovanje ne podrzavaju revnije
od onogs da jakomu stoji na volju da bude slab, a prict
grabljivici da bude janje: — na taj nacin doista stjedu pravo

pripisati gr anqmu O(Jgovamasa za 10 8o je grabijiviiza..,

VaEIva

Kad potla

mkugax rijeda, tho ne napada, ne utjede

OSVeLu i Bogu, tho se kao mi didi povuadeno, tho se

svakom zhu nid(mjd g pmd! od Ziveta nopde malo zahtijeva,
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cak 1 insekti (koji se pri velikoj opasnosti pricinjaju

mirtvima, da ne bi mevz:c ¢indll), dobila je zahvaljujudi
toj dvolicnosti  samoobrmani nermodi raskodan izgled rihe
kreposti koja se odrice i is¢ekuje, kao da bi sama slabost

onog slabog — a 10 ipak znaé

njegova bit, njegovo djelova-
nje, njegova cijela, jedina, neminovna, nezamje 1}1\/1 zbilja

2 A T g

E ila dobrovolino postignude, nedto hijeto, nesdto izabrano,
f]

\701 VTSt r’(\\nUfQ ie viera v indife-

[N - SV
B H@KH ZUS ; IU(I W e
i

renti, slobodni “subjekt” nuzna iz instinkia samoodrzanja,
samopotvrdivanja, u kojem se svaka laz posvecuje. Mozda

P [ SR /1 . : P~ “ s
je subjeka (ili, recizmo popularnije: dusa) dosad bio naicvrici

stavak WLT(’ na 7“1]11]]] 7210 S$10 f gglgrgm’n bro}u smrinih

slabih, potladenih svake vrste omogucavae onu sublimnu
samoobmanu u kojoj se samu slabost tumadi kao slobodu,

a njezinu kakvocu kao zastugu.

¢as, radoznali moj gospodine 1 vratolomnice: vage se oko

nora najprije sviknuti na t laznu treperavu svietost. ..
ako
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Toje nekakvo
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