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IV. GADEN]JE I GRANICE TIJELA

Postoji jo$ jedna povezana emocija koju sada moramo razmotriti: emocija gadenja.l Gadenje
se razvija ponesto kasnije od primitivnog stida; ini se da je odsutno iz djetetovog Zivota sve
do trenutka ucenja samostalnog obavljanja nuZde; zato razmisljaju¢i o njemu donekle
Zurimo ispred okvira naSe koncepcije djetetova razvoja koja se joS uvijek koncentrira na
prve dvije godine Zivota. No bududi da je gadenje usko povezano s pitanjima stida zbog
tjelesne nedostatnosti, i zato Sto ¢e se u idu¢im poglavljima ta povezanost pokazati vaznom,
moramo ga sada uvesti u razmatranje; u IIl. dijelu nastaviti ¢emo dalje s tom pri¢om.

Gadenje je osobito visceralna emocija. Ona ukljucuje snazne tjelesne reakcije na podraZaje
koji cesto imaju izrazito tjelesne karakteristike. Njegova klasicna manifestacija je
povracanje; njegovi klasicni podraZaji su neugodni mirisi i drugi objekti koji su i po samom
izgledu gadljivi.2 Ipak, jedno vazno istraZivanje koje je proveo psiholog Paul Rozin3
pokazalo je da gadenje ima sloZzen Kkognitivni sadrZaj koji se koncentrira na ideju
inkorporacije nekog onecis¢ivaca. Njegova klju¢na definicija gadenja je "odvratnost prema
mogucnosti (oralne) inkorporacije neugodnog objekta. Neugodni objekti su oneciS¢ivaci;
odnosno, ako makar i nakratko dodu u dodir s prihvatljivom hranom, tu hranu cine
neprihvatljivom."

Rozin ne osporava ideju da gadenje mozZda ima evolucijsku osnovu; ali pokazuje da se
razlikuje i od odbojnosti, negativne reakcije potaknute osjetilnim faktorima, i od (osjecaja)
opasnosti, odbacivanja potaknutog ocekivanim Stetnim posljedicama. Gadenje nije obi¢na
odbojnost - jedan te isti miris izaziva razliCite reakcije gadenja ovisno o ispitanikovoj
koncepciji objekta. Ispitanicima se da u zadatak da pomiriSu miris iz dvije razli¢ite boCice
koje zapravo sadrZe istu tvar, iako im se kaZe da jedna bocica sadrZi izmet, a druga sir. (Ta
dva mirisa zaista se mogu pobrkati). Onima koji misle da miriSu sir miris se obic¢no svida;
onima koji misle da miriSu izmet smatraju da je odbojan i neugodan. "Hedonisticku
vrijednost prvenstveno odreduje ispitanikovo poimanje objekta, a ne osjetilna svojstva
objekta."* Opcenito, gadenje je u prvom redu potaknuto idejnim faktorima: prirodom ili

1§iru analizu i povezane drustveno-pravne refleksije vidi u: Nussbaum (1999b).

2 Pod "klasi¢nim" podrazajima i Rozin i ja mislimo na to da su to opcenite prilike u kojima se osje¢a gadenje i
klju¢ni paradigmatski slucajevi za kojima ljudi obi¢no poseZu u objasnjenju gadenja ili toga zasto je neka
konkretna stvar odvratna.

3 Rozin je objavio brojne ¢lanke o aspektima gadenja, ali jedan opseZan prikaz njegovih stajaliSta moZe se
pronaci u: Rozin i Fallon (1987).
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porijeklom predmeta i njegovom dru$tvenom povijes¢u (npr. tko ga je dodirivao). Cak i ako
se ispitanike uvjerava da mljeveni suSeni Zohar ima isti okus kao Secer, oni ga ipak odbijaju
pojesti ili, ako ga ipak probaju, kaZzu da ima odvratan okus.

Osim toga, gadenje nije isto Sto i (percipirana) opasnost. Ljudi toleriraju prisutnost opasne
hrane (npr. otrovnih gljiva) u okolini, pod uvjetom da se ona ne konzumira; prisutnost
gadljive hrane ne toleriraju. Kada se opasnost ukloni, opasna hrana ¢e se konzumirati:
detoksificirane otrovne gljive su prihvatljive. No gadljiva hrana ostaje gadljiva ¢ak i kada se
u potpunosti ukloni opasnost. Ljudi odbijaju jesti sterilizirane Zohare; mnogi ne Zele
progutati ¢ak ni Zohara stavljenog u neprobavljivu plasti¢cnu kapsulu koja, netaknuta, izlazi
u ispitanikovom izmetu.

Gadenje se tice granica tijela: ono se usredotoCuje na mogucnost da u "ja" inkorporiramo
neku problemati¢nu tvar. Za mnoge su ljude, i u vezi s mnogim predmetima, usta posebno
osjetljiva granica. Da bi neSto bilo gadljivo mora se smatrati stranim: ¢ovjekovi vlastiti
tjelesni proizvodi ne smatraju se gadljivima sve dok se nalaze unutar ¢ovjekovog tijela, ali
postaju gadljivi kad iz njega izidu. Vecini ljudi se gadi piti iz ¢aSe u koju su sami pljunuli,
iako nisu osjetljivi na slinu u vlastitim ustima. Idejni sadrZaj gadenja u tom je Sto ¢e "ja"
postati nedostojno ili oneciS¢eno konzumiranjem tvari koja se smatra gadljivom. Nekoliko
eksperimenata koje je Rozin proveo s kolegama ukazuju na to da u pozadini svega toga leZi
ideja "ono si Sto jedes": ako konzumiras nesto nedostojno, to te ¢ini nedostojnim.

Objekti gadenja uvelike se razlikuju, ali Rozin je eksperimentalno potvrdio da su "svi objekti
gadenja Zivotinje ili njihovi proizvodi”, ili objekti koji su bili u kontaktu sa Zivotinjama ili
njihovim proizvodima. TeSko je objasniti zasSto biljni proizvodi (osim trulih ili pljesnivih
primjeraka) nisu gadljivi®, ali istrazivanja sugeriraju da su motivacijske ideje povezane s
naSim interesom za kontroliranjem granice izmedu nas i Zivotinja, odnosno naSe vlastite
animalnosti. Suze su jedina tjelesna izluCevina koja se ne dozivljava kao gadljiva -
vjerojatno zato jer se smatraju iskljucivo ljudskom izlu€evinom, pa nas ne podsjecaju na
zajednicke crte koje dijelimo sa Zivotinjama.® Nasuprot tome, izmet, Smrklje, spermu i druge
tjelesne izluCevine smatramo oneciS¢uju¢ima: ne Zelimo ih progutati, a one koji su s njima u
redovnom kontaktu smatramo oneciS¢enima. (Svakodnevna duznost "nedodirljivih" u
indijskom kastinskom sustavu bila je ¢iS¢enje zahoda; u mnogim kulturama oralno ili
analno primanje sperme smatra se onecis¢uju¢im i znakom niskog ili nedostojnog statusa).

5 Nekim ljudima bamija se gadi, a postoje teorije da je to zato Sto je sluzava i podsjeca ih na sluznicu zivih bica.
Cini se da je takva reakcija rjeda u kulturama u kojima se bamija najée$ée przi da bi izgubila sluzavost (u
takvom je obliku, na primjer, nezaobilazan dio indijske kuhinje).

6 Rozin i Fallon (1987), str. 28, navod Sherry Otrtner.



Sto se ti¢e primjedbe da nam nije odvratno meso koje jedemo, obi¢no nam se gadi njegovo
Zivotinjsko porijeklo, pa s njega skidamo koZu i glavu te ga reZemo na male komade.”

Rozin uz neke rezerve zakljucuje da je kljuna ideja u gadenju uvjerenje da ¢emo se
konzumiranjem onog animalnog u izlu¢evinama i sami svesti na Zivotinje. Tu misao
moZemo prosiriti dodajuc¢i, u skladu s postavkama naznacenim Rozinovim istraZivanjem,
da dozivljavamo reakcije gadenja i na stvari koje su pokvarene ili trule i ¢ija bi nas
animalnosti opcenito, kao i od smrtnosti koja igra vaznu ulogu u gadenju prema
animalnosti. Zapravo, taj dodatak je potreban da bismo objasnili zasto neke aspekte
animalnosti - na primjer snagu, agilnost - ne smatramo odvratnima. Proizvodi koje
smatramo gadljivima oni su koje povezujemo s vlastitom osjetljivoS¢u na propadanje i na
prelazak u otpadni proizvod. Stoga je u svim kulturama temeljno obiljeZje ljudskog
dostojanstva mogucénost ljudi da se peru i rjeSavaju otpadnih tvari. (Rozin ukazuje na
analize uvjeta u zatvorima i koncentracijskim logorima koje pokazuju da o ljudima kojima je
zabranjeno da se peru ili idu u zahod drugi uskoro pocinju misliti kako viSe i nisu u
potpunosti ljudi, pa ih je kao takve lakSe muciti ili ubiti.8 Oni su postali Zivotinje.)

VaZna crta gadenja ideja je "psiholoskog oneciS¢enja". U osnovi, prethodni dodir izmedu
neskodljive tvari i gadljive tvari uzrokuje odbacivanje prihvatljive tvari. OneciS¢enje je
posredovano onim $to Rozin naziva zakonima "simpaticke magije". Medu njih spada i zakon
zaraze: stvari koje su bile u dodiru i dalje djeluju jedna na drugu.® Zato, kad se u ¢asu soka
ubaci mrtav Zohar, ljudi poslije odbijaju piti tu vrstu soka. Drugi je zakon "sli¢nosti": ako su
dvije stvari slicne, smatra se da djelovanje koje se izvrsi na jednu stvar (na primjer tako da
je se onecisti) utjecCe i na drugu. Ispitanici odbijaju pojesti ¢okoladni kolaci¢ zgnjecen tako
da podsjeta na pseci izmet, iako znaju njegovo pravo porijeklo; odbijaju jesti i juhu
posluZenu u (sterilnoj) no¢noj posudi, ili onu koja se mijeSala (sterilnom) lopaticom za
ubijanje muha.

Te su reakcije na nekoj razini iracionalne i iskazuju pogresku svojstvenu mnogim
emocijama: objekt se identificira na pogresnoj razini opcenitosti i zato se povezuje s
objektima od kojih se bitno razlikuje. No iako tu tendenciju moZemo nazivati iracionalnom

7 Ibid., navod istraZivanja A. Angyal. Kada ne prikrivamo oblik Zivotinje - kada na raZnju pec¢emo cijelo janje,
ukljucujuéi o€i i ostale dijelove, ili kada posluzZujemo svinju s jabukom u ustima - obi¢no u tome ima
macisticke razmetljivosti, slicno onome kada lovci izlazu glavu ulovljene zvijeri kao trofej, o¢ekujuci da ¢e kod
plasljivijih izazvati Sok, pa i malu zgadenost. (U tom smislu slavni strip o "lovcima na dabrove" u Playboyu - sa
slikom Zene raskrecene poput ubijenog jelena na krovu lovcevog automobila - ilustrira samu srz mizoginije).

8 Rozin i Fallon (1987), navod T. Despresa. Vise primjera takve sklonosti i njenog loSeg utjecaja na empatiju i
samilost vidi u Sestom poglavlju.

9 Taj zakon ima afirmativnu stranu koja se ocituje u Zelji da posjedujemo ili makar samo dotaknemo objekte
koji su bili u vlasnistvu slavnih osoba, da spavamo ondje gdje su oni spavali i tako dalje.
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ako to Zelimo, moramo priznati i da je ona na dva nacina prilicno funkcionalna. U
evolucijskom smislu, generaliziranje o tome koje objekte treba izbjegavati bez sumnje je
pomagalo u uspjesnijem odvracanju naSih predaka od istinski opasnih objekata. Kao Sto je
odavno rekao Nietzsche, vrsta koja bi odbijala generalizirati i koja bi precizno istrazivala
svaki pojedini objekt prije svake generalizacije, vjerojatno bi davno izumrla.10 Pa cak i u
suvremenim uvjetima, ¢ini se da odlu¢no i opc¢enito odbijanje gadljivog od strane "ja" sluzi
tome da se "ja" uvjeri u vlastitu ¢vrstocu i snagu. Zato se, kao $to ¢emo vidjeti, gadenje cesto
tako nezaustavljivo Siri medu ljudima i drustvenim skupinama.

Cini se da je gadenje odsutno kod dojencadi tijekom prve tri godine Zivota. Gadenju uce
roditelji i drustvo. To ne znacCi da ono nema evolucijske korijene; mnogim urodenim
osobinama treba vremena da sazriju. No to pokazuje da kod gadenja, kao i kod jezika,
drusStvena pouka igra vaznu ulogu u formiranju oblika koje poprimaju urodena svojstva.
Obi¢no ta pouka pocinje ucenjem odlaska na zahod; ideje neizravnog i psiholoSkog
oneciS¢enja najceS¢e se formiraju tek mnogo kasnije. U njihovom razvoju sudjeluju i
roditelji i druStvo (razine gadenja kod djece u snaznoj su korelaciji s razinama gadenja kod
njihovih roditelja,!! a objekti gadenja znacajno se razlikuju u razlic¢itim kulturama).

Gadenje je, kao Sto kaZe Rozin, posebno moc¢no oruzje drustvene pouke. Kroz pouke o
gadenju i njegovim objektima druStva prenose snazna stajaliSta o animalnosti, smrtnosti i
povezanim aspektima roda i seksualnosti. lako kognitivni sadrZaj i etiologija gadenja
sugeriraju da ¢e u svim drustvima vjerojatno postojati odredeni primarni objekti gadenja -
izmet i druge tjelesne izluCevine - drustva imaju znacajan prostor u prosirivanju reakcija
gadenja na druge objekte, koje smatraju bitno slicnima primarnim objektima. Zato, iako se u
neku ruku ¢ini ispravim re¢i da postoje "prirodni" objekti gadenja u smislu toga da u
dozivljaju gadenja prema primarnim objektima sudjeluju neki veoma rasireni i duboko
ukorijenjeni oblici ljudskog misSljenja, mnogi objekti postaju objekti gadenja kao posljedica
izrazito varijabilnih oblika druStvene pouke i tradicije. No u svim drustvima gadenje je izraz
odbijanja da se konzumira neki snaZan podsjetnik na vlastitu smrtnost i animalnost, i da se
njime bude oneciscéen.

Nasa djeca, dakle, iz u€enja samostalnog vrsenja nuzde i slicnih oblika drustvene pouke
grade neke konalne stavove prema vlastitom tjelesnom otpadu i drugim povezanim
tvarima. Gadenje igra vaznu ulogu u poticanju izbjegavanja istinski Stetnih tvari i ¢ini se da
uistinu ima evolucijsku osnovu: ne bi bilo pametno, a moZda ¢ak ni moguce, odgojiti dijete
tako da ga ono uopce ne osjeca, iako i roditelji i druStvo svakako mogu izvrsiti velik utjecaj u
pogledu njegove jacine i manifestacija. No tako nastaje jos$ jedan uzrok sukoba u djetetovom
Zivotu: naime, sada mu se vlastito tijelo €ini problemati¢nim, izvorom loSe tvari. Ono se na

10 Nietzsche, Vesela znanost, 111 - 112.
11Vidi u: Rozin et. al. (1984).



neki nacin uci ograditi od kvarljive i ljepljive tvari u sebi i zahvaljujuc¢i tome pocinje samo
sebe druk¢ije gledati. Univerzalna reakcija na taj osjecaj zgadenosti nad sobom projiciranje
je reakcije gadenja prema van, tako da osoba ne promatra sebe nego neku drugu skupinu
ljudi kao loSu i odbojnu, kao izvore oneciS¢enja koji se mozZda mogu drzati na sigurnoj
udaljenosti. Kao Sto ¢emo vidjeti u IIl. dijelu, mizoginija je posebno snazan primjer takvih
projekcijskih reakcija, kao i antisemitizam i preziranje homoseksualaca. No za sada nase
dijete koje je svladalo odlazak na zahod i pocelo se druziti sa svojom vrsnjackom skupinom
pocinje razmisljati o uSimal2 i o tome tko ih ima. U dobi od oko Sest godina uzet ¢e na niSan
drugu djecu koja su na neki nacin drukcija, govoreci da "imaju usi". Izradivat Ce papirnate
"klopke za usi" i praviti se da hvata te odvratne bube na tijelima druge djece. Na taj ¢e nacin
formirati svoju "unutarnju skupinu” i "vanjsku skupinu”, pri ¢emu vanjska sluzi tome da
uvjeri unutarnju kako su njeni ¢lanovi jedan korak dalje od toga da i sami budu odvratni
(sluzavi, ljepljivi, truli).

U sluaju gadenja kao i u slucaju primitivnog stida, nas ambivalentan odnos prema ustroju
vlastitog tijela, njegovoj bespomocnosti i povezanosti sa smrtno$¢u i propadanjem utjecu na
emocije djetetovog ranog drustvenog Zivota, siju¢i sjeme nekih tvrdokornih moralnih i
drustvenih problema.

[...]

Sada se moramo okrenuti gadenju, koje takoder ugrozava moralnost. Prijetnja gadenja
razlikuje se od prijetnje primitivnog stida, iako su u Zaristu obojega nesavrSenost i
nedostatak kontrole. Dok stid ostaje koncentriran na "ja", gadenje se Siri prema van. Dijelovi
"ja" na koje se gadenje koncentrira smatraju se gadljivim nakon Sto napuste tijelo, a Zelja
gadenja je da ih ukloni, istjera iz sfere "ja". Ta Zelja obi¢no ima za posljedicu, kao Sto smo
vidjeli, magijske projekcije gadljivih svojstava na druge ljude ili skupine koje postaju
sredstvo za stvaranje sigurnije granice izmedu sebe i vlastite animalnosti i smrtnosti.
Predmeti gadenja rijetko su, ili mozda nikada i nisu, djetetovi vlastiti roditelji ili djetetov
najblizi krug: time se ne bi postiglo Zeljeno ogradivanje sebe. Ako "hvatatem usi" nadete usi
na vlastitoj majci, vjerojatno ih i vi ve¢ imate. Odvratni ljudi obi¢no su oni koji su drukdiji i
koji se izbjegavaju kao nosioci zaraze gadljivom animalnosc¢u.l3 Dakle, gadenje ne

2y originalu je zapravo "cooties", imaginarna zarazna bolest djece u pred-pubertetskom razdoblju. Bolest

obuhvada bakterije i nametnike koji se uniStavaju "hvatacem", ru¢no izradenom papirnatom spravicom slicnom
nasoj "zabici". Izmedu ostalog, djevojcice optuzuju dje¢ake da imaju "muske cooties", a djecaci djevojcice da imaju
"Zenske cooties". Optuzuju se i djeca losijih higijenskih navika, djeca iz siromasnijih obitelji i slicno. Kod nas bi
najsli¢nije optuzbe bile one da neko dijete ima usi, nap. prev.

13 Jedna od iracionalnosti vezanih za gadenje povezivanje je prljavstine sa Zivotinjama - jer su Zivotinje u
vecini mnogo Cistije od ljudi. No takve su asocijacije, kao Sto sam ve¢ ustvrdila, simboli¢ne, usmjerene na
odrzavanje osje¢aja mo¢i i neranjivosti u dominantnoj skupini. Sli¢no opiranje realnosti nalazimo u uvjerenju
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predstavlja prijetnju moralnosti kao takvoj - netko moZe podrZavati neku vrstu moralnog
sustava, a istodobno se odnositi prema odredenim ljudima kao prema predmetima gadenja;
ali ono predstavlja prijetnju ideji ravnopravne vrijednosti i dostojanstva osoba, ideji koja je
vaZzan dio onakvog morala kojem bi ve¢ina nas dala prednost. No primitivni stid i gadenje
usko su povezani utoliko Sto oboje proizlaze iz nespremnosti ili nesposobnosti da covjek
prihvati svoju trenutnu situaciju kao situaciju bic¢a koje je potrebito, smrtno i izrazito ovisno
o drugima. Moglo bi se bez pretjerivanja reci da korijeni gadenja leZe u primitivnom stidu, u
nespremnosti da se bude ranjivo animalno bice. Dakako, sva ljudska bi¢a do neke mjere
osjecaju primitivni stid te bez njega vjerojatno ne bi mogla ni funkcionirati; a i gadenje je
univerzalno i u nekim smislovima funkcionalno. No nijedna od te dvije emocije ne mora
poprimiti hipertrofirane oblike, a upravo u takvim oblicima one predstavljaju posebnu
prijetnju moralnosti.

[ u ovom slucaju razvoj stvara razli¢ite putove prema gadenju, a oni su Cesto u korelaciji s
rodnom pripadno$c¢u. U ambicioznoj studiji The Anatomy of Disgust William Miller analizira
sadrzaj gadenja kao Sto i ja ovdje ¢inim, tijesno ga povezujuci s mizoginijom i Zeljom
muskaraca da se distanciraju od sluzavih proizvoda vlastitog tijela, i u krajnjoj liniji od
vlastite animalnosti i smrtnosti.1# Zena postaje odvratna i sluzava jer je sredstvo prijenosa
muskarceve sperme. Ona postaje, putem projekcije, nositeljica svih onih animalnih
karakteristika od kojih bi se muskarac Zelio distancirati. lako Miller povremeno sugerira da
je rodna razlika u gadenju neizbjeZna, ne treba sumnjati da je ona drusStveno uvjetovana i
usko povezana s druStvenim ucenjima o ambiciji i kontroli. A drustva se znacajno razlikuju
po tome do koje mjere poticu takve projekcijske reakcije. Klaus Theweleit u izvrsnoj knjizi
Muske fantazije,'> detaljnoj studiji tekstova pripadnika elitnog korpusa njemackih vojnika
nakon Prvog svjetskog rata, otkriva u tim tekstovima hipertrofiju mizoginijskog gadenja,
gdje se Cisto, prakticki mehanicko tijelo vojnika stavlja u opreku s ljepljivim, oneciS¢enim
tijelima Zena - Zena koje su ih rodile i Zena u koje ejakuliraju. Jedno od njegovih znacajnih
otkrica je sljedece: dok su u nekoj mjeri tijela svih Zena - i moZda osobito tijelo majke -
objekti gadenja, na razini svjesnog poimanja postoji oStra podjela; supruge, majke i
medicinske sestre prikazuju se kao ciste i "bijele", a prostitutke i Zene iz radnicke klase kao
prljave i odvratne. Dakle, u tom smislu gadljivo i dalje ostaje "drugo”, i uvijek je moguce
zamisliti njegovo odstranjivanje iz svijeta, onako kako Covjek ispire fekalije povla¢enjem
vode ili baca pokvarenu hranu. Stoga moZemo vidjeti ¢ak i prije nego $to prijedemo na nasu
raspravu o samilosti u II. dijelu da gadenje vjerojatno predstavlja posebnu prijetnju

vise kaste Hindusa u Indiji da su oni ¢isti, dok su "nedodirljivi" prljavi. Zapravo, kao $to je otkrio Ghandi dok je
radio na sprecavanju Sirenja epidemije Kolere, pripadnici nizih klasa imali su Cistija okruzenja, jer su vrsili
nuzdu podalje od svojih boravista, dok su pripadnici viSih kasti, koji su u tu svrhu ¢esto upotrebljavali Zljebove
uz prozore, bili izloZeni ve¢em riziku od infekcije.

14 Miller (1997), o ¢emu se naSiroko raspravlja u: Nussbaum (1999b).

15 Theweleit (1987, 1989).



samilosti, ili barem bilo kojem njenom obliku u kojem se ona proSiruje na ljudska bic¢a
opcenito, bez hijerarhije i diskriminacije.

Dakle, stajaliSte o emocionalnom razvoju otkriva neke probleme koje emocije - kao
priznanja toga da Covjek ima potrebe i da je nepotpun - postavljaju pred moralnost; s druge
strane, one otkrivaju i bogate resurse za moralnost. Uistinu, nasa pri¢a snazno nagovjestava
da bez emocija moralnost ne bi bila ni moguca, i da se ona neprekidno oslanja na podrsku
emocija.

[..]

Ali moj argument u Cetvrtom i Sestom poglavlju upuéuje na jedan dalekoseZniji zakljucak.
Tvrdila sam da gadenje koje osjecamo prema nekoj drustvenoj skupini ¢esto ukazuje na
Zelju da se ogradimo od necega u vezi s nama samima $to za nas ta skupina predstavlja.
Dijagnoza se pokazuje posebno to¢nom u podrucjima mizoginog i homofobnog gadenja, ali
vjerujem da se odnosi i na na$u reakciju na zlo. Cesto smo skloni misliti da su pocinitelji
opakih nedjela ¢udovista koja nam nisu nimalo sli¢na. Ta sklonost igra vaznu ulogu, na
primjer, u pisanju i ¢itanju o nacistima i holokaustu. Golemo oduSevljenje nedavnom
knjigom Daniela Goldhagenal® i u Njemackoj i u Sjedinjenim DrZavama ne moZe se lako
objasniti ni njenom revolucionarnos¢u ni kvalitetom: njene glavne ideje nisu nove, pa ¢ak i
ako se Covjeku to djelo svida, mora priznati da ima mnogo sjajnih knjiga na istu temu.
Mislim da se toliko zanimanje moZe objasniti Zeljom mnogih ljudi (ukljuc¢uju¢i suvremene
Nijemce koje Goldhagen paZljivo ekskulpira) da vjeruju kako je kultura koja je iznjedrila
strahote nacizma zapravo bila monstruozna aberacija. Za razliku od drugih knjiga koje
naglasavaju banalnost zlodjela nacistickih pocinitelja (Hannah Arendt, Christopher
Browning)?'’, ili knjiga koje naglasavaju ulogu kulturne ideologije u izgradnji nacistickog
mentaliteta (na razlic¢ite nacCine Raul Hilbergl8, Omer Bartov!?), Goldhagenova knjiga tvrdi
da je Njemacka koja je stvorila naciste bila posebna, "radikalno druk¢ija kultura" koju treba
promatrati "kritickim okom antropologa koji se iskrcava na nepoznate obale."20 Tvrdi da te
ljude nisu oblikovali faktori koji se mogu jednostavno ponoviti u drugim vremenima i na
drugim mjestima i da oni nisu izrazavali univerzalnu ljudsku sposobnost za destrukciju. Oni
su bili jedinstveni, odvratni monstrumi. Mi nismo takvi i niposto ne bismo mogli prouzrociti

16 Goldhagen (1996).

17 Browning (1992) naglaSava ulogu obi¢nih ljudskih reakcija poput popustanja pritiscima vr$njacke skupine,
Zelje da se ne ostavi dojam kukavice, ne izgubi obraz itd.

18 Hilberg (1985) naglasava psiholosku vaZnost namjernog, ideoloski motiviranog tretiranja Zidova kao
Stetocina ili ¢ak nezivih bica.

19 Bartov (1991) naglasava ulogu ideologije u stvaranju grupe koja je sposobna za izvrSavanje strahota. Vidi i:
Bartov (1996).

20 Goldhagen (1996), str. 15.



neko takvo zlo.21 Gledanje nacista na taj "antropoloski nacin", bilo u povijesnim djelima ili u
filmovima i romanima, donosi utjehu: zlo je vani, strano, nema s nama nikakve veze. Nase
gadenje stvara granicu: ono kaZe - to zagadenje jest i mora ostati izvan nasSih tijela. Mogli
bismo i u ovom slucaju re¢i da mi ¢ak pozivamo gadenje da nam pritekne u pomoc:
gledajuci na zle ljude kao na odvratne sami se zgodno distanciramo od njih.

Nasuprot tome, kada vidimo kako se nacisti opisuju bez gadenja, kao ljudska bic¢a s kojima
dijelimo zajednicke osobine - bilo da se naglasak stavlja na sposobnost svih ljudskih bi¢a za
zlo ili na univerzalnu podloZnost izopacenim ideologijama - to je uznemirujuce, jer
zahtijeva da sami sebe stavimo pod povecalo i upozorava nas da bismo moZda ucinili isto u
slicnim okolnostima. Upozorava nas na prisutnost zla (bilo aktivnog ili pasivno-
kolaboracionistickog) u nama samima i zahtijeva da se pitamo kako bismo mogli sprijeciti
pojavu slicnih fenomena u naSem drusStvu. Moramo se suociti s ¢injenicom da moZemo
postati oni; no to znaci da u znac¢ajnom smislu ve¢ jesmo oni - sa strahovima, slabostima i
moralnim sljepilom koje stvara takva zla. Budu¢i da ta reakcija psiholoski toliko vise
uznemiruje i toliko je politicki provokativnija od reakcije koju pobuduje Goldhagen, nije
cudno S$to je njegova knjiga doCekana sa srdacnim odobravanjem. Ona nam pomaZe da
zaboravimo da su strahote koje su americki vojni zapovjednici pocinili u Vijetnamu,
strahote koje su pocinjene nad robovima i Indijancima (da i ne spominjemo Zidove koje
ovdje moZda nismo istrebljivali, ali daleko od toga da smo ih tetoSili) u naSoj vlastitoj
povijesti. Ne - zlo uzrokuju monstrumi i takvo se zlo moZe dogoditi samo kod drugih.22

Mislim da se sli¢na stvar dogada kad nas se poziva da s gadenjem reagiramo na nedjela
ubojice. Poziva nas se da tu osobu sagledavamo kao ¢udoviste, nekoga tko je izvan granica
naSeg moralnog univerzuma. Poziva nas se upravo da ne pomislimo: "jedino me sreca
spasava Sto i ja nisam taj". No u realnom Zivotu se ¢ini vjerojatnim da su sva ljudska bic¢a
sposobna za zlo, i da su mnoge ako ne i sve odvratne zloCince izopacile okolnosti, i
druStvene i osobne, koje igraju veliku a ponekad i presudnu ulogu u objasnjenju njihovih
zla. Ako se porotnici navode na to da misle kako zlodjela €ine monstrumi koji su
jednostavno od rodenja druk¢iji, koji su izopaceni i nehumani, ne¢e moc¢i donijeti neke
prosudbe o sebi i vlastitom drustvu koje su izrazito relevantne, ne samo za ravnopravnu i
principijelnu primjenu zakona, nego i za izgradnju drustva u kojem ¢e biti manje zla. Ako

21 Vidi "Obi¢na ¢udoviSta" Omera Bartova, prikaz Goldhagenove knjige u The New Republic, 29. travnja 1996,
32-8, u kojem se identificira laZno utjeSna poruka tog djela kao moguci razlog odusevljenja koje je izazvalo
unato¢ ¢injeni¢nim pogreSkama. Vidi nadalje u The New Republic razmjenu misljenja izmedu Goldhagena (23.
prosinca 1996.) te Bartova i Browninga (10. velja¢e 1997.); vidi i Bartovljev prikaz knjige The Concentration
Camp Wolfganga Sofskyja (13. listopada 1997.).

22 Vidi Bartov, "Obi¢na Cudovista", str. 37-8. "Ostaje nam teza da su Nijemci i inace bili cudovista, a da je jedina
uloga nacistickog rezima bila u tome da im pruzi priliku za ostvarenje zlih Zelja... Goldhagen se zapravo obraca
Citateljima koji Zele Cuti ono u Sto ionako ve¢ vjeruju. Time zamagljuje ¢injenicu da je holokaust bio previse
mracan i previSe straSan da bi se mogao svesti na simplicisticka tumacenja koja skrivaju njegovu relevantnost
za naSe vlastito doba." Zahvalna sam Rachel Nussbaum za razgovore o tim pitanjima.
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klasificiramo ubojstva kao takva koja ukljucuju "oteZavajuce okolnosti" po nekom
razumnom Kriteriju — na primjer ubojstvo pocinjeno pri pocinjenju drugog teSkog kaznenog
djela, ili ubojstvo mucenjem - dopuStamo takvim korisnim razmiSljanjima da izidu na
svjetlo dana umjesto da ih suzbijamo: jer takva Kklasifikacija trazi da se zapitamo zasto
mislimo da je mucenje loSe i da reflektiramo o vaZnim druStvenim razlozima za spre€avanje
mucenja. (S takvim refleksijama cesto ¢e biti spojene emocije ogorcenja). Ako pak
klasificiramo ubojstvo na osnovi gadenja, suzbijamo takva razmisljanja i tjeSimo sami sebe
u stvarima u kojima takvoj utjesi nema mjesta. Gadenje je, ponovimo to joS jednom,
prepreka za ispravno javno prosudivanje i razumnu samilost. U ovom slucaju ono je
prepreka i za razumnu samokritiku, dok prosudba o slicnim mogué¢nostima potice na
zdravu samokritiku.



