JEDINSTVO EUROPE I MARKO MARULIC
0. Uvod

U poruci upucenoj sudionicima znanstvenog skupa o Maruli¢u, a odrzanog u
Rimu u rujnu 1998., papa Ivan Pavao II. je izrazio vlastito zadovoljstvo §to se u osvit
tre¢eg tisucljeca potice novi kr§¢anski humanizam. U vremenu sve manjeg znacenja,
da ne kaZzemo nestajanja kr§¢anske kulture iz javnog zivota suvremene Europe, Sveti
je Otac sve pozvao na otkrivanje lika Marka Maruli¢a, «plemenitog lika eklekticke
osobnosti, svjedoka duboke 1 istinske duhovnosti» kako bi se time pomoglo obnovi i
uévriéenju zauzimanja «za obnovu evangelizacije kulture u sadas$njem drustvux».! Za
Svetu Stolicu Maruli¢ se predstavlja kao istinska paradigma covjeka kulture za
Europu tre¢eg tisucljeca, buduci da se je pokazao kao onaj koji je predlozio i u vlastiti
zivot ugradio kulturalnu kreativnost obiljezenu evandeljem.

Odrzavanje rimskog 1 splitskog dijela znanstvenog skupa posvecenog
splitskom humanisti dijelom se je poklapalo s odrzavanjem biskupske sinode za
Crkvu u Europi. Plod zasjedanja biskupske sinode za Europu jest dokument Ivana
Pavla II., Ecclesia in Europa, postsinodalna pobudnica o Crkvi u Europi (Roma
2003.). Rijec¢ je o programatskom dokumentu koji u Sest poglavlja govori o Isusu
Kristu kao nadi Europe, a u konacnici dokument je poziv Europi da otkrije svoje
kr§¢anske korijene, tj. da se vrati samoj sebi.

U ovom naSem izlaganju Zzelimo po¢i upravo s tog stajaliSta. Naime,
progovoriti o povijesti Europe, o njezinim kr§¢anskim korijenima, o njezinu znacenju
za svjetsku civilizaciju te potom vidjeti kako je Maruli¢ dozivljavao Europu svojeg
vremena te ima li njegova poruka kakvo znacenje za nas danas. Nase se izlaganje u
biti nastavlja na zanimljivo izlaganje koje je na skupu iz 2005. odrzao mr. B. Jozi¢.

1. Europa i njezini korijeni

Sto je Europa? Gdje poéinje, a gdje zavrsava? Ova, naizgled jednostavna i
obi¢na pitanja, tek Sto ih se postavi postaju problemati¢na jer na njih nije tako
jednostavno odgovoriti. Primjerice, zemljopisno se mozemo pitati gdje nestaju
granice Europe na jugu naroda i drzava nastalih raspadom Sovjetskog Saveza, ili, koji
otoci na Atlantiku pripadaju Europi, a koji ne. ZaSto se Sibir ne ubraja u europsko
podrucje, ako u njemu zive stanovnici €iji je nacin miSljenja i Zivljenja posve
europski? Iz ovih pitanja postaje jasno da je Europa tek drugotno zemljopisni pojam
te da je valja promatrati s drugog gledista, naime kulturalnog i povijesnog. Za istinsko
razumijevanje Europe nuzno je, smatra engleski povjesni¢ar Christopher Dawson,
«znatno vise pozornosti posvetiti prouc¢avanju vjerskoga razvitka jer je upravo u vjeri
Europa pronasla svoj izvorni temelj jedinstvax».® Ivan Pavao II., u pobudnici Ecclesia
in Europa, veli da «viSe nego kao zemljopisno podrucje Europa se moze okvalificirati
kao 'pretezno kulturni i povijesni pojam, koji obiljezava zbilju nastalu kao Kontinent
zahvaljujuéi 1 ujediniteljskoj snazi kr$¢anstva, koje je znalo medusobno integrirati

!'Navod preuzet iz: P. Iac ob o n e, ,Intervento conclusivo al convegno: 'Marco Maruli¢ poeta croato
e umanista cattolico: una proposta per I'Europa del terzo millennio*, u: Collogvia Maruliana IX, str.
486.

2 Usp. B.J o z i ¢, ,Vizija ujedinjene Europe u pripadnika splitskoga humanistickog kruga®, u:
Collogvia Maruliana XV (2006.), str. 199-208.

3 Ch. D a w s o n, Razumijevanje Europe, Verbum, Split, 2002., str. 22; usp. takoder E. M o r i n, Kako
misliti Europu, Svjetlost, Sarajevo 1989.



razli¢ite narode i kulture».* Kako se je dakle razvija Europa te koliki je doprinos u
oblikovanju Europe pruzilo kr§¢anstvo?

U govoru o postanku Europe valja se vratiti na njezine gréke korijene. Cini se
da je povjesnicar Herodot prvi koji poznaje Europu kao zemljopisni pojam,
razlikujuéi je od Azije u kojoj Zive barbarski narodi.’ Grei su se dozivljavali
superiornijima u odnosu na druge, barbarske narode. Razvojem svojih polisa,
gradova-drzava, anticipirali su buducu europsku republikansku tendenciju, za razliku
od azijskog despotizma. Tristotinjak godina, do 63. kad su Rimljani pokorili Malu
Aziju, Europa je bila sazeta na svoju kolijevku, na Heladu. Gr¢ke drzavice i Rimsko
Carstvo oblikovale su kontinent koji je postao temelj kasnije Europe, ali s potpuno
drugacijim granicama. Naime, Rimsko je carstvo obuhvacalo podru¢ja oko
Sredozemlja koja su, zahvaljujuci sustavu rimskih cesta, trgovini, kulturnim vezama 1
zajednickom politickom sustavu, tvorila kontinent.® Prodor islama u sedmome i
pocetkom osmog stolje¢a rascijepio je jedinstveno podru¢je Sredozemlja na tri
podrucja, na tri kontinenta: Europu, Afriku i Aziju.

Na zalazu Zapadnog Rimskog carstva na pozornicu povijesti stupa novi
¢imbenik koji ¢e odrediti buduénost Europe, naime kr§¢anstvo. U pocetku
progonjeno, potom tolerirano, kr§¢anstvo ¢e napokon postati dominantna religija
Rimskog Carstva kojoj ¢e pripasti uloga vodstva u moralnom i drustvenom Zivotu.
Rimski carevi napusStaju naslove vrhovnih svecenika, koji prelazi na Rimskog
biskupa, kojem se postupno priznaje primat nad drugim biskupima, a glavni grad
Carstva postaje srediSte krS¢anstva. Carstvo se postupno raspada, a Crkva sve vise
organizira. Pred naletima novih, barbarskih naroda sa sjevera rusi se rimska
civilizacija, a Crkva im ide ususret, nude¢i im kr$¢anstvo te time iznova uspostavlja
jedinstvo nove Europe, Europe novih mladih naroda. Crkva je osiguravala kontinuitet
sa starim, rimskim poretkom, buduci da je u sebi asimilirala konstitutivne elemente
tog poretka te ih je prenosila novim narodima Europe. Rimske vrline, pragmati¢ni
smisao, organizacijski genij, aktivnost, umijece upravljanja ljudima dobivaju novi cilj,
sluzenje Kraljevstvu Bozjem na zemlji, a time postaju snaga koja ¢e voditi sve ve¢em
jedinstvu Europe. Tako, na zalazu Rimskog Carstva Crkva se predstavlja kao jedina
uistinu europska stvarnost, jedinstvena po jeziku koji govori i kojem poucava nove
narode, tako da 1 sam jezik igra ulogu ujedinjenja europskih naroda koji tvore
christianitas ili universitas ecclesiae.” Kontinuitet koji je osigurala Crkva postao je i
svjesni politicki cilj kad je koncem 8. st., pod vodstvom Karla Velikog, dovrSen
proces utvrdivanja novog povijesnog identiteta. Tu se iznova, u novom znacenju,
pojavljuje drveno ime Europe: «Tom se rijeCju sada oznacavalo kraljevstvo Karla
Velikog i njome je nova zajednica drzava ujedno izrazavala svijest kontinuiteta i
novosti kojom se predstavljala kao prava snaga buducnosti jer se u njoj vidio
kontinuitet s dotadaSnjom povijes¢u svijeta koja je u konacnici usidrena u onome $to
ostaje zauvijek».® Uspostava franackog kraljevstva kao nikada ugaSena i sada

4Ivan Pavaoll., Ecclesia in Europa, Verbum, Split 2003., br. 108, str. 98.

3 Usp. E. R o t a, ,,Buropa. I1. Storia®, u: Enciclopedia cattolica V, Ente per I'Enciclopedia cattolica e
per il Libro cattolico, Citta del Vaticano 1950., stp. 820.

¢ Dawson piSe da je «rimski duh u zapadnoj Europi izgradio civilizirano drustvo koje, unatod
promjenama do kojih je doSlo u kasnijim stolje¢ima, postoji i dan-danas, barem u Italiji, Galiji i
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usluga koju je Rimsko Carstvo uéinilo razvitku zapadne kulture sadrzana je u polaganju socioloskih i
pravnih temelja za novu vjersku zajednicu koja je imala svoju crkvenu hijerarhiju i svoje kanonsko
pravo» (Nav. dj., str. 39).

7Usp. E.R o ta, nav. dj., stp. 821-823.

8J.Ratzinger, Europa. Njezini sadasnji i bududi temelji, Verbum, Split 2005., str. 13.



obnovljenoga Rimskoga Carstva znaci zapravo odlucujuci korak prema onome $to mi
danas nazivamo Europom. Iz karolinSke jezgre zapadna se je kultura, tijekom naredna
tri-Cetiri stoljeca, pocela §iriti u svim pravcima, pretvorivsi tako Europu u srediste
svjetske kulture koja je svojim stvaralastvom nadvisivala druge tada postojece
kulture. Tu je kulturu, smatra Ch. Dawson, nadahnjivalo karolin§ko «shvacanje
krS¢anstva koje je u njemu vidjelo druStveno jedinstvo, zajednicu kr§¢anskih naroda
koja je istodobno obuhvacala i nadilazila niZe stvarnosti naroda, kraljevstva i grada.
No, ovo shvacanje viSe nije svoj glavni izraz nalazilo u univerzalnom carstvu, ve¢ u
univerzalnom uredenju Crkve... Umjesto cara, glava kr§¢anskoga svijeta i vladar
krs¢anskih naroda postao je papa».’

U govoru o Europi ne moze se zanemariti njezin drugi korijen, onaj isto¢ni
koji je imao vlastiti razvoj 1 vlastitu sudbinu. Bizant se je drzao pravim Rimom (drugi
Rim) te je tisu¢u godina nadzivjelo Zapadno Carstvo na koje je, uostalom, polagalo
trajno pravo. Istocno Rimsko Carstvo se je proSirilo na sjever, prema slavenskim
narodima, a od Zapadnog se je razlikovalo po drugacijem jeziku, drugacijem
crkvenom ustrojstvu, drugacijem pismu te opcenito po drugacijem mentalitetu.

Ako se nastanak KarolinSkog kraljevstva te nastavak Rimskoga Carstva u
Bizantu i1 njegova misija medu slavenskim narodima, mogu smatrati istinskim
temeljima danasnjeg kontinenta Europe, pocetak modernoga doba donio je dramati¢ne
promjene za obje Europe. Rije¢ je o promjenama koje su pogodile samu bit Europe,
ali su istodobno pogodile i njezine zemljopisne okvire. Naime, 1453. Turci su osvojili
Carigrad te je time europska kultura Bizanta doSla svome kraju. Posljedica tih
promjena bilo je premjestanje zariSta svjetske kulture prema Zapadu. Mjesto Grcke,
kao najnaprednije europske zemlje u umjetnosti, obrazovanju i ekonomskom razvoju,
vodeci je polozaj preuzela Italija. Ipak, padom Carigrada, nije posve nestala bizantska
bastina. U Moskvi, treéem Rimu, uspostavlja se vlastiti patrijarhat te se na temelju
ideje prenoSenja carstva Rusija predstavlja kao preobrazeno Sveto Carstvo, kao
vlastiti oblik Europe koji ipak ostaje sjedinjen sa Zapadom te sve viSe na nj
usmjeren.!°

Napredovanje zapadne kulture u kasnom srednjem vijeku nepovoljno se
odrazilo na jedinstvo srednjovjekovne karolinske kulture, utemeljene na savezu
papinstva s pokretima obnove u Njemackoj 1 Francuskoj. Naime, preporod
mediteranske kulture razdvojio je Sjever i Jug Europe tako da je obnoviteljski duh,
koji je na Sjeveru bio iznimno snazan, umjesto da bude saveznik papinsta, postao je
njegov neprijatelj, a samo papinstvo se je previse talijaniziralo, istodobno postajuci
glavni zastitnik nove humanisti¢ke kulture. Velik dio germanskog svijeta se odvaja od
Rima. Teokratsko jedinstvo srednjovjekovnog kr$¢anstva se je raspalo, a Europa
uskoro postaje zajednica suverenih drzava u kojima je svjetovna knezevska vlast
ukinula ili barem o$tro ograni¢ila duhovnu vlast univerzalne Crkve.!!

Zanimljivu misao izrice kardinal Walter Kasper. Naime, postavlja dvije teze:
Prva tvrdi da je krS¢anstvo osnovni korijen Europe te bitno spada u europski identitet.
Dovoljno je, veli, pro¢i prostorom Europe, od Portugala do Estonije da bi se doznalo
Sto povezuje razliite europske narode: svugdje ¢e se naci kriz i katedrale u srcima

®Ch. D awson,nav. dj., str. 42.

0Usp.J.Ratzinger, nav. dj., str. 16-17.

! Dawson smatra da je «s vjerskog stajaliSta, gubitak kr§¢anskog jedinstva bio tragedija od koje se
krs¢anstvo nikada nije oporavilo. No taj gubitak nije znacio kraj jedinstva europske kulture jer je
utjecaj nove humanisticke kulture, koji se krajem petnaestoga i tijekom Sesnaestog stoljeca iz Italije
prosirio i u druge dijelove Europe, uspostavilo intelektualno i umjetnicko jedinstvo izmedu dviju
polovica podijeljenoga krs¢anstva i medu suverenim drZzavama i narodima Europe» (Nav. dj., str. 44).



starih gradova. Uz ovu tezu dolazi i druga koja kaze da je krS¢anstvo temelj ne samo
jedinstva Europe, nego 1 njezine duboke razdijeljenosti. Istocno pravoslavno
kr§¢anstvo, kao i latinsko-katolicko i evangeli¢ko, svojim su razli¢itim sustavima
crkvenosti 1 dogmi doveli do razli¢itih duhovnosti, kultura, mentaliteta i sredina, tj.
samo je kri¢anstvo prouzrocilo duboke podjele europskog kontinenta.'?

Vazan doprinos oblikovanju europskog identiteta imalo je 1 otkrice Amerike
koja postaje europska kolonija ili, bolje re¢i, proSirena Europa na koju se prenosi
postojeca europska podijeljenost 1 koja Ce, istodobno s previranjima u Europi u
vrijeme Francuske revolucije, postati samostalni subjekt. Francuska je revolucija
dovrsila proces rastakanja srednjovjekovnog jedinstva jer je s njome razbijen i
duhovni okvir unutar kojeg se je Europa oblikovala. Naime, prosvjetiteljstvo odbacuje
sakralno utemeljenje povijesti 1 postojanja drzave. Povijest se viSe ne mjeri na temelju
ideje o Bogu koja joj prethodi i koja je oblikuje; drzava se shvaéa u ¢isto svjetovnim
pojmovima 1 utemeljuje na razumnosti i htijenju gradana. Ta je prosvjetiteljska
racionalizacija svjesno protukrS¢anska, budu¢i da je prosvjetiteljstvo zapocelo
krizarski rat protiv «mra¢nog fanatizma i praznovjerja» koje je vidjelo utjelovljenima
u Crkvi 1 crkvenim redovima. Prvi put u povijesti nastaje Cisto svjetovna drzava koja
napusta bozansko jamstvo i bozansko utemeljenje politicCkog elementa drzeé¢i ih
dijelom mitoloske slike svijeta, a samoga Boga se proglasava privatnom stvari
pojedinca. Religija 1 vjera u Boga pripadaju podrucju osjecaja, a ne razuma. Bog
prestaje imati vaznost u javnom zivotu. U zapadnim romanskim zemljama to je kao
posljedicu imalo duboki lom 1 podjelu na krS¢ane i1 laike, odnosno teznju za
izgradnjom laicisticke drzave koja svjesno odbacuje kri¢anski svjetonazor.!?

Dvadeseto je stoljece vidjelo do sada najsnaznije rastakanje europske kulture
koje se je o€itovalo u dvama velikim ratovima te u pojavku velikih totalitarizama koji
su srusili europsku zajednicu naroda te Europi oduzeli vodecu ulogu u svijetu. Od
subjekta Europa postaje objekt medunarodne politike. Totalitarni sustavi shvacaju
povijest deterministicki kao tijek nuznog napredovanja koji preko religioznog
razdoblja i onog liberalnog dospijeva do apsolutnog i kona¢nog drustva u kojemu ce
religija biti prevladana kao relikt proSlosti, a sreCa ¢e se posti¢i zadovoljenjem
materijalnih uvjeta. Duh nije drugo doli proizvod materije, moral je proizvod
okolnosti te se mora definirati i primjenjivati u skladu s ciljevima drustva. Drugim
rije¢ima, moralno je sve §to potpomaze dolazak sretnog stanja. Tu se ocito dogada
potpuno izokretanje vrijednosti na kojima je izgradena Europa. U biti, rije¢ je o
potpunom slomu cjelokupne moralne tradicije covjeCanstva. Ako ne postoje
vrijednosti neovisne o ciljevima napretka, u danom trenutku sve moze biti dopusteno,
pa ¢ak i nuzno, jer to zahtjeva napredak. Posljedica je ocekivana: i sam covjek postaje
sredstvo, njime se moze manipulirati, Stovise moze ga se i proizvoditi.

Totalitarni sustavi su na sre¢u u Europi porazeni, ali su nazalost iza njihovih
rudevina ostale brojne posljedice, koje i mi danas u Hrvatskoj veoma osje¢amo. Cesto
se zna re¢i da je komunizam propao zbog svoga laznog gospodarskog dogmatizma, a
zaboravlja se da je propao ponajprije zbog preziranja ljudskih prava, zbog podlaganja
morala zahtjevima sustava i obecanjima sretnije buducnosti. Istinska propast koja je
ostala na rusevinama komunizma nije gospodarske naravi, nego se sastoji u otvrdnucu
duSa, u uniStenju moralne svijesti. Danas se u Europi ne osporava gospodarski slom

12 Kardinal W. Kasper je spomenute misli izrekao na susretu koji se je odrzao u Rimu od 24.-27.
sijecnja 2006. u okviru priprema za Tre¢i europski ekumenski skup koji je 2007. odrzan u Rumunjskoj
(usp. ,lzlaganje kardinala Waltera Kaspera o ekumenskoj situaciji u Europi®, u: Vjesnik Splitsko-
makarske nadbiskupije /2007/ 1, str. 48-51).
BUsp.J.Ratzinger, nav. dj., str. 19-20.



komunizma, zbog kojega su stari komunisti vrlo brzo postali pobornici liberalnog
gospodarstva. No, moralna i religiozna dimenzija problema svjesno se zaboravlja tako
da se posljedice tog zaborava, smatra Ratzinger, osjecaju i danas: «Rastakanje
najsigurnijih spoznaja o Bogu, o sebi samima i o svemiru, rastakanje svijesti o
nedodirljivim moralnim vrijednostima jo§ je uvijek i upravo sada iznova na$ problem
1 moze dovesti do samouniStenja europske svijesti, Sto moramo poceti promatrati...
kao stvarnu opasnost».'* Drugim rije¢ima u «Europi se je razvila kultura koja
predstavlja apsolutno najdublju suprotnost ne samo kr§¢anstvu, nego i religioznim 1
moralnim tradicijama ¢ovjecanstvay. >

Danasnja Europa, upravo u vrijeme kad osnazuje i1 proSiruje svoje ekonomsko
i politi¢ko jedinstvo, pati od duboke krize vrjednota. Uz sav veliki ekonomski
napredak, tehnoloSka i znanstvena dostignuca, suvremena Europa ostavlja dojam
pomanjkanja svjezih energija potrebnih za pruzanje novih i dubljih razloga nade
svojim gradanima. Papa Ivan Pavao II., u spomenutoj pobudnici, sintetizira duhovno
stanje suvremene Europe. Najprije upozorava na pomracenje nade, tj. na ¢injenicu da
se brojne osobe doimlju zbunjenima, nesigurnima, beznadnima, a to stanje dijeli 1
nemali broj krS¢ana. Potom Papa podsje¢a na gubitak krS¢anskog pamcenja i
naslijeda, §to je Cesto popra¢eno nekom vrstom prakti¢nog agnosticizma i religioznog
indiferentizma, zbog ¢ega mnogi Europljani ostavljaju dojam da Zive bez duhovnih
korijena, kao nasljednici koji su spiskali svoju bastinu koju im je povijest namrla.
Gubitak paméenja prati i strah od buducnosti koje se mnogi vise boje nego Sto je Zele.
U zabrinjavajuce znakove Papa ubraja i unutarnju prazninu koja razdire mnoge osobe,
kao 1 gubitak vjere u smisao Zzivota, drasticno smanjenje nataliteta, opadanje
zanimanja za svecenicka zvanja 1 posveceni zivot, teSko donoSenje zivotnih odluka.
Na pozornicu zivota je stupila razmrvljenost postojanja, prevladava osjecaj
osamljenosti, umnazaju se podjele 1 sukobi. U dubokoj krizi nalazi se obitelj, koje je i
sam pojam postao upitan. Sve je izrazenije slabljenje solidarnosti s potrebnima na
svim razinama. U Kkorijenu gubitka nade nalazi se pokusaj da se nametne
antropologija bez Boga i bez Krista. Zaboravljanje Boga dovelo je do napusStanja
covjeka pa ne cudi razvoj nihilizma na filozofskom podrucju, relativizma na
spoznajanom i ¢udorednom, pragmatizma pa ¢ak i ciniénog hedonizma u svagdanjem
zivljenju. Papa zakljuCuje da «europska kultura ostavlja dojam 'tithog otpadnistva'
prezasicena ¢ovjeka koji zivi kao da Boga nema». U Europi nastaje nova kultura koja
u sebi nosi sadrzaje duboko protivne Kristovoj poruci i dostojanstvu ljudske osobe.
Dio te nove kulture je sve raSireniji agnosticizam, povezan sa sve dubljim moralnim i
pravnim relativizmom, ukorijenjenim u iskrivljenju istine o Covjeku kao temelju
neotudiva prava svakog pojedinca.'®

2. Budu¢nost Europe i kr§¢anstva

Kroz protekla stolje¢a europska se je kultura uspjela globalno prosiriti te
nametnuti ostatku svijeta. No, proteklo stoljec¢e 1 vrijeme u kojem zivimo svjedoce
odredenu, kako kaze J. Ratzinger, paradoksalnost: naime «s pobjedom tehnicko-
svjetovnoga posteuropskog svijeta, s posvudasnjim rasprostiranjem njegova modela
zivota i njegova nacina razmisljanja, povezuje se u Citavu svijetu, ali osobito snazno u
neeuropskim krajevima Azije 1 Afrike, dojam da je svijet europskih vrijednosti,
njezina kultura i njezina vjera, ono na ¢emu se temelji njezin identitet, doSao do kraja

14 Ondje, str. 28-29.
35J.Ratzinger, Krséanstvo i kriza kultura, Verbum, Split 2008., str. 24.
Ivan Pavaoll,nav. dj., br. 7-9, str. 12-15.



i da je zapravo uklonjen s pozornice».!” I prije Ratzingera, sredinom proslog stolje¢a,
Dawson je upozorio da se moramo ,,suociti s pojavom daleko temeljitije kritike
kr§¢anske kulture koja podjednako odbacuje krS¢anske moralne ideale i kr§¢ansko
psiholoSko ustrojstvo, kao 1 krS¢ansku metafizicku teoriju 1 krS¢ansko teoloSko
misljenje. Ona ide u obrnutom smjeru od duhovnog obrata koji je stvorio zapadnu
kulturu 1 vra¢a se psiholoskom stanju slicnom za stari poganski svijet, neovisno o
tome da li svjesno uzima oblik neopoganstva, kao $to je slucaj s nacizmom ili neki
oblik materijalizma, koji je jednako protivan krS¢anskom svjetonazoru. Rije¢ je o
pobuni protiv moralnog razvoja zapadne kulture i o svrgnucu individualne svijesti s
njezina istaknutog mjesta u srzi kulturnog razvitka*.!®

Ako je Europa kakvu poznajemo izgradila svoj identitet u susretu grcke misli,
rimskog pragmatizma i krS¢anske duhovnosti tada se taj identitet ve¢ desetlje¢ima
nalazi u dubokoj krizi. O budu¢nosti krs¢anstva u Europi te o buduénosti same Europe
postoje brojna razmisljanja i brojne teorije. Spomenimo neke zanimljive 1 medusobno
suprotstavljene. Tako, primjerice, Oswald Spengler vjeruje da se za velike kulture
moze utvrditi neku vrst prirodnoga zakona: postoji trenutak radanja, postupan rast,
cvjetanje, njezino sporo opadanje, starenje i smrt. Njegova je teza, koje je izlozio u
svojoj poznatoj knjizi Zalaz Zapada, iz 1918., da je Zapad dospio u svoje zavrsno
razdoblje koje neumoljivo ide ususret smrti ovoga kulturalnog kontinenta, unatoc¢
svim pokuSajima da se to izbjegne. Europa moze novonastajuc¢oj kulturi prenijeti
svoje naslijede, ali kao subjekt ona je na samrti.'’

Ova je teorija naiSla na brojne strastvene osporavatelje, posebno u katolickim
krugovima. Na osobito dojmljiv nacin osporio ju je Arnold Toynbee, premda se i
njegove tvrdnje danas Cine premalo uvjerljivima i teSko prihvatljivima. On pravi
razliku izmedu materijalno-tehnickog napretka, s jedne strane, i stvarnoga napretka, s
druge, a taj drugi definira kao poduhovljenje. Prihvac¢a da se Zapad nalazi u teskoj
krizi ¢iji uzrok vidi u Cinjenici da je CovjeCanstvo iz religije dospjelo u stanje
obozavanja tehnike, nacije 1 militarizma. Kriza je za njega u konacnici sekularizam,
posvjetovnjenje. Izlaz iz krize vidi u ozivljavanju religiozne bastine svih kultura,
napose onoga Sto je preostalo od zapadnog krS¢anstva. Drugim rije¢ima, cilja na
snagu stvaralackih manjina i na pojedine karizmatske osobe koje ¢e biti kadre dovesti
do preokreta.?’

Christopher Dawson, u svome ve¢ spomenutom djelu Razumijevanje Europe,
objavljenom 1952., veli da Europa moze krenuti u dva smjera: «MozZe zavrSiti u
obeshrabrenju, pesimizmu i o€aju, ali se isto tako moze dogoditi da europski narodi

7J.Ratzin ger, Europa, nav. dj., str. 22. Ratzinger osobito upozorava da «postoji neki ¢udan
nedostatak volje za buduénos¢u. Na djedu, koja su buducnost, gleda se kao na prijetnju sadasnjosti;
drzi se da nam ona oduzimaju neSto od naSega zivota. Ne dozivljava ih se kao nadu, ve¢ kao
ogranicenje sadasnjosti. Namece se usporedba s Rimskim Carstvom na zalazu: ono je jo§ uvijek
funkcioniralo kao velik povijesni okvir, ali u stvarnosti ve¢ je zivjelo od onih koji su ga trebali
dokraj¢iti jer ono samo viSe nije imalo nikakve Zivotne energije» (Ondje, str.22-23). Na drugom ¢e
mjestu Ratzinger napisati da ,,sve vise Europljana, u kojima se lomi njihova kr§¢anska vjera, usvajaju
te iracionalne sile (tj. magijske i animistice obrede, nap. a.) pa se tako dogada prava poganizacija:
covjek je odijeljen od Boga i traZi jo§ samo razlicite sustave moc¢i te pritom razara samoga sebe i svoj
svijet” (J. Ratzinger, Vjera-Istina-Tolerancija. Kric¢anstvo i svjetske religije, KS, Zagreb 2004., str. 69-
70).

8 Ch. Dawson, nav. dj., str. 27-28.

19 Oswald Spengler (1880.-1936.), njemacki povjesniar i filozof, svoju je teoriju donio u svojoj
znamenitoj knjizi Zalaz Zapada (1918.)

20 Arnold J. Toynbee (1889.-1975.), britanski povjesni¢ar, u svome znamenitom djelu Study of History
(1934.-1961.) predstavlja povijest kao pojavak i pad civilizacija, a manje kao povijest nacionalnih
drzava ili etnickih skupina.



shvate zajednicke interese i potrebu da povrate jedinstvo europske kulture. Ako je
svjetska ekspanzija dovela do raspada kulture, moze se ocekivati da ¢e izvanjski
pritisci potaknuti unutarnje jedinstvo».?! U ovom se je dijelu Dawson pokazao kao
dobar prorok, jer vidimo kako se upravo pod pritiscima brzorastu¢eg azijskog
gospodarstva 1 sveprisutnog ameri¢kog, Europa ekonomski i politi¢ki povezuje i
yjedinjuje. No, Dawson upozorava da «pravi problem nije politicko pitanje europske
federacije ni prakti¢no pitanje europskog ekonomskog ustrojstva. Najvaznije je
pitanje kako saCuvati duhovno naslijede Europe 1 kako zapadnoj civilizaciji vratiti
osje¢aj zajednickog cilja».?> U nastavku donosimo tri razmisljanja koja govore o
buduénosti Europe 1 kr§¢anstva u Europi s katolicke toc¢ke gledista.

Najistaknutiji predstavnik politicke teologije J. B. Metz promatra novu Europu
kao izazov za kr§¢anstvo i teologiju.?®> On predstavlja Europu kao moralni projekt, kao
multikulturalni projekt te kao memoriju. Moral koji je trenutno na snazi u Europi
Metz naziva «mali moral». Rije€ je o moralu koji kao temelji kriterij u svakoj situaciji
ima postulat samopotvrdivanja; to je moral koji izbjegava teske zivotne obveze i
vjernosti. To je moral zadovoljen vecine koja se malo ili nimalo brine za nezadovoljne
manjine. Takav moral ne moze, smatra Metz, odgovoriti aktualnim izazovima s
kojima se Europa suocava. Europi je potreban «veliki moral» koji se pak ne moze
posti¢i bez utemeljenja na monoteizmu. Europa je domovina kulturalnog i politickog
univerzalizma kojega se ne moze odreci, naravno Cuvaju¢i se europocentrizma.
Naime, iz Europe je potekla univerzalisti¢ka etika ljudskih prava, u koju su ukljucene
1 Deset Bozjih zapovijedi, kao i imperativi politickog prosvjetiteljstva. To je moral
kojega valja primijeniti na sebe same te na odnos Europljana prema manjinama. No,
problem je suvremenog krS¢anstva Sto je postao teologija, a time je krS¢anstvo
izgubilo osjetljivost prema patnji. KrS¢anski govor o Bogu izgubio je svoju
osjetljivost prema patnji tako da se je krS¢anstvo pretvorilo iz morala patnje u moral
grijeha, iz krS¢anstva osjetljiva prema patnji u krS¢anstvo osjetljivo prema grijehu.
Upravo bi patnja i novo videnje pravednosti trebali postati polazne tocke za izgradnju
«velikog morala» koji je potreban suvremenoj Europi. Multikulturalnost u Europi je
Cinjenica, no u sadaSnjem stanju viSe je problem nego rjeSenje. Rije¢ je o
multikulturalnosti koja nije postala su-zivljenost, tj. izgradnja plodnih medusobnih
odnosa koji nadilaze tek zZivot jednih uz druge, s trajnom prijetnjom novih sukoba.
Suvremena multikulturalna Europa je postala kontinent na kojem se je nedavno
provodilo «etnicko ¢iS¢enje». Krs¢anstvo je pak po sebi multikulturalni eksperiment,
susretiSte hebrejske s helenistickom kulturom, a potom i s drugim kulturama.
Krs¢anstvo treba poticati osjetljivost prema drugim kulturama i to zagovarajuci etiku
su-zivljenja 1 prihvac¢anja drugoga u njegovoj razliCitosti. Europi veoma nedostaje
anamneticka kultura, tj. nedostaje joj kulturalna mo¢ sjecanja, a S$to je hebrejska
znacajka ljudskog duha. KrS$¢anstvo je samo u sebi sjecanje na Kristovu muku, smrt i
uskrsnuce. Premda je sjec¢anje ostalo u kultnom slavlju, ipak je kr§¢anstvo dozivjelo
rascjep izmedu kultne i kulturne anamneze. Metz primjecuje da krS¢anstvu nedostaje
hebrejski duh sjecanja, njihova kultura anamenze koja ne poznaje samo sjecanje
obiljezeno modernim govorom nego i sje¢anje koje je u stanju nadahnuti taj govor.
Dakle, potrebna nam je Europa kao memorija.

2l Ch. D a wson,nav. dj., str. 53.

22 Isto, str. 53.

23 U nastavku se sluzimo Metzovim mislima iz ¢lanka: ,,La nuova Europa: sfida al cristianesimo e alla
teologia®, u: Il margine (1994) br. 3; te na internetu: http://archivio.il-margine.it/archivio/1994/c3.htm,
na dan 10. travnja 2008.




U govoru o buduénosti Europe Joseph Ratzinger naznacuje temeljne moralne
elemente koji ni bi smjeli izostati. Na prvo mjesto stavlja bezuvjetnost kojom ljudsko
dostojanstvo 1 ljudska prava moraju biti predstavljena kao vrijednosti koje prethode
bilo kojemu drzavnom zakonodavstvu 1 koja zakonodavstvo mora poStivati.
Vrijednost ljudskog dostojanstva, ukljudujuéi i pravo na Zivot nerodenih,>* u
konacnici upucuje na Stvoritelja: «Samo Bog moze utvrditi vrijednosti koje se temelje
na biti ¢ovjeka i koje su nedodirljive. Pravo i istinito jamstvo nase slobode i ljudske
veliine jest Cinjenica da postoje vrijednosti s kojima nitko ne moze manipulirati;
krs¢anska vjera vidi u tome otajstvo Stvoritelja i stanja slike Bozje u kojemu je ¢ovjek
stvoren».?> Nastojanja oko =zastite ljudskog dostojanstva, slobode, jednakosti i
solidarnosti s temeljnim tvrdnjama demokracije i pravne drzave pretpostavlja neku
sliku ¢ovjeka, neki moralni izbor i neko poimanje prava, dakle stvarnosti koje niposto
nisu ocite, a koje se nalaze u temelju identiteta Europe te bi kao takvi trebali biti
zasticeni 1 u europskom Ustavu. Kao drugu vaznu tocku koja otkriva europski
identitet, a koja takoder moze odrediti buduénost Europe Ratzinger navodi brak i
obitelj. Monogaman brak, kao temelja struktura odnosa muskarca i zene dao je
Europi, onoj zapadnoj, kao i onoj isto¢noj, njezino posebno lice i njezinu posebnu
humanost. Europa ne bi vise bila Europa kada bi ta temeljna stanica njezine druStvene
gradevine i$Cezla ili bila bitno izmijenjena. Kao trec¢e Sto odreduje Europu i njezinu
buduénost Ratzinger navodi religiju, tj. poStivanje svega Sto je drugome sveto.
Drustvo koje je izgubilo poStovanje prema onome $to je najsvetije izgubilo je nesto
bitno. On se raduje Sto je Europa spremna kazniti one koji obescas¢uju vjeru Izraela
ili islama, a ¢udi se Sto to isto ne vrijedi kad je rije¢ o onome $to je sveto za krs¢ane.
Kad je rije¢ o krS¢anskim svetim stvarima tada u Europi vrijedi kao vrhovno mjerilo
sloboda misljenja. ZakljuCuje da u Europi postoji neka cudna i bolesna mrznja na
samu sebe. Zeli li prezivjeti Europa mora prihvatiti samu sebe. Multikulturalnost koju
se trajno i strastveno potice ne smije znaciti napustanje i poricanje onoga $to nam je
vlastito, bijeg od vlastite stvarnosti. Multikulturalnost zahtjeva postojanje
orijentacijskih toCaka koje polaze od vlastitih vrijednosti. Tude svetinje moZemo
postivati samo ako ono $to je jedino sveto, Bog, nije tud nama samima.?¢

Ivana Pavao II. u pobudnici Ecclesia in Europa, ali i u drugim svojim brojnim
govorima o Europi i njezinu jedinstvu,”’ poziva Europu da prije svega ponovno
otkrije svoj pravi identitet, koji je utemeljen na afirmiranju transcendentalnog
dostojanstva ljudske osobe, vrijednosti razuma, slobode, demokracije, pravne drzave
te razlikovanja izmedu politike i religije.?® Papa veli da «Europa» znaéi «otvorenost»,
tj. Europa je pozvana biti otvorena drugim narodima, drugim kulturama, drugim
civilizacijama. Pozvana je biti otvoren i gostoljubiv kontinent. Njezino je duhovno
poslanje u svijetu graditi kulturu solidarnosti koja mora biti globalna. Takoder,
Europa se mora neumorno zauzimati za izgradnju mira unutar svojih granica i
Citavoga svijeta, poStujuci kulturne identiteta svih svojih naroda i etnic¢kih skupina:
«nacionalne razlike se moraju ocuvati i njegovati kao temelj europske solidarnosti»,
no isto tako valja re¢i da se «nacionalni identitet ne ostvaruje, osim u otvaranju

#Usp.J.Ratzinger, Krséanstvo i kriza kultura, nav. dj., str. 53-59.

ZJ.Ratzinger, Europa, nav. dj., str. 29. Kao prijetnje vrijednostima ljudskog dostojanstva i
temeljnih ljudskih prava Ratzinger nabraja kloniranje, ¢uvanje ljudskih zametaka u svrhu istrazivanja i
darivanja organa, na podru¢je geneticke manipulacije, na pobacaje, kratko na polagano gusenje
ljudskog dostojanstva (Isto, str. 30).

% Usp.J.Ratzinger, Europa, nav. dj., str. 29-33.

Y Usp.Giovanni Paololl, Europa. Un magistero tra storia e profezia, a cura di Mario
Spezzibottiani, Piemme, Casale Monferrato 1991.

BUsp.Ivan Pavaoll, Ecclesia in Europa, nav. dj., br. 109.



drugim narodima i u solidarnosti prema njima».>’ Papa zakljucuje svoju pobudnicu
dramati¢nim pozivom Europi: «Crkva danasnjoj Europi ponavlja: Europo treceg
tisu¢ljeca, 'neka ti ne klonu ruke!' (Sef 3,16); ne predaj se malodusnosti, ne prepustaj
se nacinima misljenja i zivljenja koji nemaju buducnosti... Europe na pocetku treceg
tisu¢ljeca: "Vrati se sebi. Budi ono S$to jesi. Ponovno otkrij svoje pocetke. Opet ozivi
svoje korijene'... Ne boj se! Evandelje nije protiv tebe, nego za te. To potvrduje
¢injenica da kr§¢ansko nadahnuée moze preobraziti politicko, kulturno i gospodarsko
zdruzenje u suzivot u kojem ¢e se svi Europljani osjecati kao u svojoj kuci 1 tvoriti
obitelj naroda, kojem ée se drugi krajevi svijeta moéi plodonosno nadahnjivati».*

Meni se osobno stalno u glavi vrte reci iz knjige Otkrivenja, oni kojima je
Sveti Otac popratio svoja razmiSljanja, ali i neki drugi. Danasnja Crkva u zapadnoj
Europi donekle mi sli¢i na onu u Laodiceji, kojoj je Prvi i Posljednji i Zivi uputio
rijeci: «Znam tvoja djela: nisi ni studen ni vrué. O da si studen ili vru¢! Ali jer si
mlak, ni vru¢ ni studen, povratit ¢u te iz usta. Govoris: 'Bogat sam, obogatih se, nista
mi ne treba!' A ne zna$ da si nevolja i bijeda, i ubog, i slijep, i gol» (Otk 3,15-17).
Hoce 1i sudbina Crkve u Europi biti kao one u Laodiceji?

Kao zaklju¢ak spomenimo da se je prije nekoliko godina pojavila knjiga koja
se pita o buduénosti kri¢anstva u Europi.’! Neupitno je da se nalazi u krizi, no nije li
kriza krS¢anstva ujedno 1 kriza same Europe. KrS$¢anstvo ima jamstvo svoga
Utemeljitelja da ¢e opstati do konca vjekova, no pitanje je u kakvom ¢e obliku opstati
Europa koja se odri¢e sebe i svojih korijena. Crkva nije i ne moze biti indiferentna
kad je rije¢ o sudbini Europe, koja je posluzila ne samo kao most u prenosenju
krs¢anske poruke izmedu Azije i1 ostatka svijeta, nego ima jos$ uvijek veliku ulogu u
ujedinjenju &itavog Govjedanstva u jednu veliku ljudsku obitelj.*

3. Maruli¢ i Europa

Maruli¢ zivi u vrijeme kada se dotadasnji krS€anski univerzum pocinje
ubrzano raspadati, ne samo na latinsko-katolicki jug 1 germansko-protestantski sjever,
nego se unutar prevladavajuce kr§¢anske kulture njegova vremena ¢uju glasovi koji
negiraju krs¢anstvu pravo na konac¢nu i mjerodavnu rije¢ o sudbini ¢ovjeka i svijeta
opcenito. On pripada Europi te njegovo europejstvo nije potrebno posebno dokazivati
jer to dokazuje §iroka recepcija njegovih spisa.*

2 Ondje, br. 112.

30 Ondje, br. 120-121.

31'Usp. F.-X. K au fm a n n, Kako da prezivi kri¢anstvo, KS, Zagreb 2003.

32 U suvremenoj Europi, kardinal C. M. Martini, koji sanja duhovnu Europu, primjeéuje brojne
pozitivne znakove novog zivota, poput povratka svetom, pojavka novih vrijednosti, Sto pred Crkvu
stavlja nove izazove u navijeStanju kr§¢anske poruke (usp. C. M. M ar tin i, Sogno un Europa dello
spirito, Piemme, Casale Monferrato 1999., str. 169-186).

33 Samu rije¢ Europa, u znadenju kontinenta, Maruli¢ rijetko, tek tri puta, spominje u svojim spisima. U
spisu O Kristovu posljednjem sudu, Maruli¢ se Zali da eto «nije dovoljno §to ih nevjernici napadaju,
ve¢ se medusobno bore i sijeku mac¢evima — narod protiv naroda, kraljevstvo protiv kraljevstva. Jer,
evo, u nade je vrijeme pobijeno toliko Francuza, Spanjolaca i Talijana, poklano toliko hrabrih ljudi, da
bi bilo dovoljno da se muhamedanci protjeraju iz Europe i Azije» (Latinska manja djela I, Knjizevni
krug, Split 1992, str. 166). Dva puta, pak, Europu spominje u Multa et varia i to jednom navodeci
Sabellica: «Boristenes post Histrum omnium Europae fluuiorum maximus» (1,86); s drugi put kratko
komentiraju¢i redak proroka Zaharije (6,8): «Ecce qui egrediuntur in terram aquilonis, requiescere
fecerunt spiritum meum in terra aquilionis, id est Romae uel in Europa» (I1,348; Maruli¢ izvornom retku
dodaje tumacenje: «id est Romae uel in Europay). Ostali spomeni Europe odnose se na fenicku
kraljevinu Europu koju je Jupiter zaveo.
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U Marku Maruli¢u, hrvatskom pjesniku i katolickom europskom humanisti
skladno su susrecu utjecaji 1 sadrzaji koji tvore europski identitet. On sam je plod
usvajanja gréko-rimske klasi¢ne kulture s jedne strane, te krs¢anske poruke s druge.
Oboje je, naravno, ucijepljeno u konkretno ¢ovjestvo Maruli¢a, Spli¢anina, umjetnika,
pjesnika, pisca, zauzeta ¢ovjeka koji pripada Europi kao pripadnik hrvatskog naroda i
svoga Splita. Maruli¢ je stoga mikropovijest europske kulture nastale na
kristijaniziranim klasicnim korijenima uraslima u nacionalno biée pojedinog
europskog naroda.

Odnos Maruli¢a prema Europi moguce je promatrati s razli¢itih tocki gledista,
kako su to, primjerice, ve¢ ucinili B. Jozi¢, akademik Tomasovi¢, D. Novakovi¢, Ch.
Béné i drugi. Budu¢i da je Maruli¢, kako rekoh, mikropovijest europskog kulturnog
identiteta, ¢ini mi se da se njegov odnos prema Europi moze sazeti u tri kratke teze,
koje su, naravno, tek panoramski pogled na taj odnos: 1) Maruli¢ je ostvario ideal
europske kulture ostvarivsi skladnu ravnotezu izmedu nacionalnog i europskog; 2)
Maruli¢ je obogatio europsku kulturu posredstvom inkulturacije evandelja; 3) Maruli¢
je primjer uspjesne 1 plodonosne evangelizacije kulture.

3.1. Skladna ravnoteza izmedu europskog i nacionalnog

Akademik Tomasovi¢ je zabiljezio kako je ve¢ pedesetih godina proslog
stolje¢a hrvatski pjesnik izagnanik Viktor Vida napisao da je Maruli¢ «proizvod
svoga kraja 1 europskog humanizma. On je najsretnija simbioza hrvatstva i latinitas-
a».>* Marulié¢ pripada Europi, duhovno, civilizacijski, svjetonazorski, ukratko na svaki
nacin. Pozornim okom prati Sto se dogada u Europi (izbori papa, vjerski, nacionalni 1
lokalni sukobi i ratovi itd.), prijateljuje 1 dopisuje se s ugledanim i slavnim muZevima
svoga vremena; divi se spisima Erazma, svojim djelima Zeli sudjelovati u kulturnom
zivotu Europe kojoj pripada. Nezaboravni Charles Béné na sljede¢i nacin sazima
Maruli¢evo europejstvo: «Taj naime Hrvat s viSe razloga zasluzuje pridjevak
Europljanina. Europljanin bijase on po svojem obrazovanju... po svojoj kulturi, koja
se napaja na klasicima i1 na Bibliji, napokon po svojem vjerskom profilu, Sto ga je
obiljezila ona duhovna obnova, potekla iz Nizozemske i iz porajnskoga podrucja —
Devotio moderna — koja ée obiljeziti i Erazmovo djelo».>> Maruli¢ voli Europu te je
bas stoga duboko razocaran neslogom koja u njoj vlada. U njegovo vrijeme Europa se
raspada politicki, vjerski i kulturalno. On, primjerice, u Poslanici papi Hadrijanu VI.,
upozorava na metafizicke korijene Europe, tj. na njezino jedinstvo i zajednistvo koje
svoj izvor ima u krs¢anskoj vjeri, u konacnici u Isusu Kristu. Maruli¢ zaziva jedinstvo
Europe pred nadiru¢om opasno$¢u s Istoka, no Cinjenica je da ¢e nehotice svojim
djelima sudjelovati u podjeli zapadnog krS¢anstva, jer ¢e u vjerske podjele biti
uvucena i njegova djela koja ¢e, primjerice u Francuskoj, sluziti za pobijanje
nevjernika, kako je zapisao jedan od prevoditelja Institucije na francuski.>® U pocetku
su njegova djela prihvacali 1 protestanti, a katolici ¢e ih potom vidjeti kao izvrsno
sredstvu u borbi protiv protestanata.

Obzirom na nacionalno Maruli¢ je u svome europejstvu daleko od onoga Sto
danas dozivljavamo kod jednog dijela hrvatskih intelektualaca, koji s prijezirom, da
ne kazem mrZnjom, piSu i govore protiv svega §to je hrvatsko. Premda Zivi u svijetu

#M. Tomasovié¢ Marko Marulié Marul. Monografija, Erasmus-KnjiZzevni krug-Marulianum,
Split-Zagreb 1999., str. 268.

3 Navod preuzetiz: M. Tomas o vi¢, nav. dj., str. 269.

36 Rije¢ je o Paulu du Montu i prijevodu Institucije iz 1585. god. (usp. M. Tomas o vi ¢, nav. dj., str.
74).



11

koji je kulturalno bio daleko jedinstveniji nego je to danasnja Europa, Maruli¢ ne
zaboravlja svoje hrvatske korijene. Strepi na sudbinom sjeverne Hrvatske, zale¢i nad
porazom hrvatske vojske i pogibijom hrvatskih vojnika, a nadasve je Hrvat kad se
odlucuje pisati na svome 'jaziku harvackom'. Svjestan je temeljnog znacenja 'Judite'
po kojoj ¢e hrvatski jezik imati svoga Dantea. Po Marku Maruli¢u, europskom
humanisti svjesnom svoje nacionalne pripadnosti, hrvatski postaje jezik europske
knjizevnosti. Na tom ¢e jeziku Marul ispjevati brojne stihove, na njega ¢e prevoditi
svetopisamske retke i onodobne duhovne uspjesnice te ¢e na tom svom, materinjem,
hrvatskom jeziku izrazavati sebe i svoju strepnju nad sudbinom naroda kojem pripada.

3.2. Vjera kao kultura ili inkulturacija evandelja

Prije nego pogledamo na koji nac¢in Maruli¢ predlaze krS¢ansku vjeru kao
kulturu, mozda ne ¢e biti suviSno upitati se Sto je zapravo kultura, a §to je vjera.

Kultura je postala jedna od najcesc¢ih rije¢i u govoru suvremenog ¢ovjeka te je
poprimila gotovo mitsko znacenje kakvo je, primjerice, prije nekog vremena imala
rije¢ progres. Problem je u tome Sto se nije lako sloziti §to je to kultura, jer danas
gotovo svatko ima vlastito poimanje kulture i1 njezine uloge u suvremenom
drustvenom Zivotu. Bez Sireg izlaganja brojnih znacenja pojma kulture, samo ¢emo
kratko ukazati na njezina temeljna znacenja i odrednice. U anti¢koj klasici kulturu se
shvaca kao kultiviranje/odgajanje ¢ovjeka u nutarnjem Zivotu (Ciceron i Horacije
govore u kulturi duSe), a ta se kultivacija ostvaruje posredstvom apsolutnih
vrijednosti, tj. posredstvom istinitog, dobrog, pravednog i lijepog.’’ Samo istina,
pravednost, dobrota i ljepota mogu istinski nahraniti covjeka, pomo¢i mu da raste 1
razvija se. Kultura je svojstvena covjeku koji upravo po kulturi postaje Covjecniji, vise
ono §to treba biti.*® To se kultiviranje ¢ovjeka shvaca i kao 'paideia’, tj. cjeloviti odgoj
covjeka u njegovoj prvoj dobi, ali se tu ne zaustavlja, nego se proteze kroz Citavi
zivot. Kulturu se potom shvaca ne samo kao kultiviranje covjeka, nego i1 kao plod tog
procesa, odnosno, kao duhovnu bastinu kojom je obdarena neka osoba. Ta je stecena
bastina prepoznata u intelektualnim, moralnim 1 estetskim vrijednostima pojedine
osobe. Svakako, naglasak je na osobnom zivotu pojedinca i njegovoj kulturi.
JaCanjem nacija 1 drzava pojam kulture poprima drustveno znacenje, tako da se govori
o kulturi jedne zemlje, nacije, ljudske zajednice itd. Prijenosnici te kulture su skola,
sredstva komunikacije, razni umjetnicki izri¢aji i sadrzaji itd.>

Odgovorili smo na pitanje Sto je kultura. No, §to je vjera? Objava nam kaze da
je vjera odgovor te da se moze shvatiti samo u odnosu prema Bozjem spasiteljskom
zahvatu u ljudsku povijest. Vjerovati znaci prihvatiti Boga koji dolazi ususret covjeku

37 J. Ratzinger pise da kultura, u klasiénom smislu, ,,ukljucuje prekoracenje onoga $to je vidljivo, §to se
pojavljuje, prekoracenje u smjeru pravih temelja, te je u tome smislu u svojoj jezgri otvaranje vrata
prema onome §to je bozansko... s time je povezano i ono drugo, naime da u njoj pojedinac prekoracuje
samoga sebe te otkriva kako je zajedno s drugima noSen u jednom veéem zajednicarskom subjektu ¢ije
si spoznaje on moze takoreci posuditi te ih onda sa svoje strane dalje nositi i razvijati* (Vjera-Istina-
Tolerancija, nav. dj., str. 53).

38 Drugi vatikanski sabor uci da je ,vlastitost same ljudske osobe da jedino putem kulture, to jest
njegovanjem prirodnih dobara i vrijednosti, dode do prave i potpune ¢ovjecnosti“ (Gaudium et spes,
53, u: Drugi vatikanski sabor, Dokumenti, KS, Zagreb 1986.).

¥ Usp. V.Santoli,,Cultura. La storia della cultura®, u: Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed
arti XII, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 1950, str. 102-103; ,Kultura®, u: Hrvatska
enciklopedija 6, Leksikografski zavod 'Miroslav Krleza', Zagreb 2004., str. 338-339.. Za Ratzingera je
kultura ono §to jest upravo po svojoj drustvenoj dimenziji buduci da je ona sama ,,povijesno izraslo
obiljezje neke zajednice koje izrazava spoznaje i vrednovanja Sto uobliCuje zivot doti¢ne zajednice
(Vjera-Istina-Tolerancija, nav. dj., str. 53).
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te poziva Covjeka na partnerstvo, na udioni$tvo u onom bogatstvu Zivota koje je
vlastito samo Bogu, kao izvoru svega i savrSenstvu kojem niSta ne nedostaje. Bog je
sve — sav se dariva te od ¢ovjeka ocekuje cjeloviti odgovor. U ¢inu vjere trebao bi se
¢itavi Covjek — razum, volja, osjecaji, mentalitet, kultura, Zivot — otvoriti Bogu koji se
dariva u Isusu Kristu. Primaju¢i u svoj zivot Boga postala Covjekom covjek se
preobrazava. Preobrazava naime i uzdize svoju sposobnost spoznanja, buduc¢i da mu
se otvara novi pogled na Boga, na svijet, na ¢ovjeka, na sve postojece, jer sudjeluje u
Kristovu pogledu. Posredstvom teologalnih kreposti - vjere, nade i ljubavi -, Covjek se
po Kristu sjedinjuje sa samim Bogom, a s njime sjedinjen nalazi se u zajedniStvu sa
svakim covjekom i s Citavim stvorenjem. Ako vjera, kao odgovor na Bozju objavu
koja je ujedno Bozje sebedarje, izrazava ¢ovjeka u njegovu odnosu na Boga, tada
sama vjera postaje kultura, odnosno izraz onoga Sto Covjek jest i Sto u sebi nosi u
njegovu odnosu prema Drugome. J. Ratzinger s pravom piSe da je ,,sama vjera
kultura. Ona ne postoji u golom stanju, kao puka religija. Jednostavno time $to ona
covjeku veli tko je on i kako treba zapoceti bivati covjekom, vjera stvara kulturu, ona
jest kultura®.4°

Kr$¢anska vjera, osim $to nam donosi «teolosku antropologiju», utemeljenu na
objavi Krista, savrSene slike Bozje, dariva nam 1 «antropolosku teologiju» koja u
Bogocovjeku pronalazi arhetip svake ljudske stvarnosti. S kr§¢anske tocke gledista
autenticno 1 savrSeno kultiviranje Covjeka je krS¢anska kultivacija Covjeka koji u
Kristu nalazi svoj izvor, uzor i cilj. Naravno da kr§¢anska kultivacija ¢ovjeka mora
voditi ratuna o svemu onome Sto je mudro dosegla klasicna kultura, pa i druge
nekrs¢anske kulture. Te vrijednosti kr§¢ani mogu i moraju traziti i usvajati zbog njih
samih, bez nepotrebne sakralizacije, buduci da sve autenti¢ne vrijednosti nuzno vode
ka Kristu.*!

Sve navedeno susre¢emo u spisima Marka Maruli¢a koji predstavlja kr§¢ansku
vjeru kao snagu koja jedina moze osmisliti 1 urediti ljudski zivot. U govoru o vjeri on
polazi od onoga S§to teolozi nazivaju fides quae creditur, tj. od onoga Sto valja
vjerovati, a potom na sam cin vjere, fides qua creditur. Kao ilustraciju njegova
poimanja vjere kao kulture podsjetimo da Maruli¢ svoje najvaznije djelo,
Evandelistar, otvara rije€ima koje upucuju na sadrzaj kr§¢anske vjere koji je bitan za
uredenje zivota. Sve drugo kao nuzna posljedica razvija se iz ovog prvog, temeljnog:
«Prvi je, dakle, korak k blazenstvu u koje se valja uzdati — vjera. Vjerujemo Bogu,
vjerujmo Sinu BoZjemu 1 prihvatimo sa suglasnoscu i vjerovanjem bez dvojbe sve o
¢emu su nam god Bozji ljudi, pou¢eno Duhom Svetim, ostavili svjedoCanstvo o onom
Sto mi nismo vidjeli; to stoga da bismo, udarivsi temelj pravoj vjeri, mogli na njemu
izgraditi ostale kreposti kojima se stjeCe blazen Zivot...».*

U ovom uvodnom odlomku Maruli¢ je sazeo gotovo cjelokupnu kr$¢ansku
teologiju i duhovnost. Najprije, ukazuje na blazenstvo, taj konacni cilj ljudskog Zivota
koji se ne moze posti¢i bez vjere. Time ukazuje na provizornost ljudske zemaljske
egzistencije, ali istodobno na njegovo dostojanstvo stvorenja odredena za besmrtnost.
Potom odmah prelazi na srediSnje otajstvo krS¢anstva, a to je otajstvo Presvetoga

4 Viera-Istina-Tolerancija, nav. dj., str. 60.

4! Drugi vatikanski sabor veli da ,Kristovo evandelje stalno obnavlja Zivot i kulturu palog ¢ovjeka, a
suzbija 1 uklanja zablude i zla koje proizlaze iz trajno prijetece zavodljivosti grijeha. Ono neprestano
procisc¢ava i uzdize moral naroda. Ono nadzemaljskim darovima iznutra oploduje, uc¢vrscéuje, usavrsava
iu Kristu obnavlja vrline i talente svakog naroda i doba“ (Gaudium et spes, 58).

42 Prvo poglavlje prve knjige Evandelistara, nosi naslov: O iskazivanju vjere Bogu. Maruli¢ naglaSava
vjeru primarno kao sadrzaj koji se ispovijeda (usp. M. M a r u 1 i ¢, Evandelistar I, Knjizevni krug,
Split 1985., str. 55).
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Trojstva koje je izvor darovane vjere i kojega se moze spoznati samo darom darovane
vjere. Zajedno spominje, premda ih ne imenuje, Pismo 1 Tradiciju, kao sredstva po
kojima imamo pristup onome S§to je Bog sam o sebi rekao. Vjera, u Maruli¢evu
poimanju, postaje polaziSte i snaga za zZivljenje. Na njoj se grade ostale kreposti nuzne
za autentian ljudski zivot. Vjera je autenti¢na ako je Zivljena, ako je kultura. Drugim
rije¢ima, u ljudski zivot, u konkretne stvarnosti koje tvore Covjekovu egzistenciju,
Maruli¢ unosi Kristovu Radosnu vijest, tj. on svjesno inkulturira evandelje.

U Maruli¢evoj misli krS¢anska je vjera zapravo identicna s krSc¢anskim
naukom koji on ponajprije pronalazi na stranicama Svetoga pisma.* Za njega je
krS¢anska etika, kako on naziva vjeru ukoliko je okrenuta konkretnom Zivotu,
najuzvisenija od svih znanosti, jer jedina moze istinski urediti kr$¢anski Zivot i
pomoci Covjeku da postigne svoju konacnu svrhu, vjecnu srecu. Budu¢i da kr$¢anska
etika ima svoje porijeklo u Bogu, jedina moze jamciti sigurno ostvarenje ljudskog
zivota na zemlji, a po smrti 1 Zivot vjecni. Tu etiku Covjek ne moze Zivjeti oslonjen na
vlastite snage. Maruli¢u je vlastito iskustvo greSnika i obracenika dovoljno da
posvjedoci da u krS¢anskom zivotu primat pripada milosti Bozjoj. Tu se Maruli¢
predstavlja kao istinski kr§¢anski humanist, koji racuna s dobrotom ljudske naravi, ali
zna da je ta narav grijehom ranjena te da joj je potrebna pomo¢ odozgor. Svojim
djelima, svojom kr$¢anskom etikom, Maruli¢ djelatno sudjeluje u obnovi Katolicke
Crkve te pripravlja put Siroj obnovi koja ¢e se dogoditi na Tridentskom koncilu. On se
uistinu predstavlja, kako ga je nazvao Ch. Béné, duhovni ugitelj Europe u krizi.**

3.3. Kultura kao Zivljena vjera ili evangelizacija kulture

Evangelizacija kulture u odnosu na inkulturaciju evandelja je drugo lice jedne
te iste medalje. Ako Maruli¢ unosi krS¢ansku poruku u ljudski Zivot i njome
osvjetljava nacela, ciljeve i sredstva autenticnog ljudskog/krS¢anskog zivljenja, s
druge strane, takoder na svjestan nacin, on zemaljske/ljudske autonomne vrijednosti
privodi evandelju, tj. nastoji ih evangelizirati. Tako, primjerice, govor o miru,
prijateljstvu, obitelji, ljudskom radu, izboru supruge, odgoju djece,* tj. o svemu
onome §to ¢ini dio konkretnog ljudskog Zivota, on tka na nacin da te stvarnosti
osvjetljava Kristovim naukom, tj. da ih evangelizira. Maruli¢ se time predstavlja kao
istinski promicatelj krS¢anskog humanizma koji je Europi podario identitet koji je
trajao stolje¢ima. Kao ogledne primjere njegove evangelizacije kulture kratko ¢emo
izloziti njegovu misao o ¢ovjeku (De homine), o braku (De matrimonio) te o miru (De
pace), buduci da je rije¢ o stvarnostima o kojima ovisi sadasnjost i budu¢nost Europe.

Maruli¢, kojem je Sveto pismo najvisi od svih autoriteta, polaze¢i upravo od
biblijske objave (usp. Post 1,27), govori o ¢ovjeku kao Bozjem stvorenju, bicu koje je
stvoreno na Bozju sliku i priliku. Sva druga stvorenja stvorena su poradi Covjeka,

4 Svoju philosophia Christi Maruli¢ je najcjelovitije izloZio u svome Evandelistaru. U predgovoru
pise: »Odlucio sam zastalno da se ni u ¢emu ne udaljujem od Zakona ni od Evandelja, nego da, kre¢uc¢i
se Sirom po prostranstvu i jednoga i drugog Pisma, sa svih strana sakupim §to nam se bude Cinilo
ve¢ma potrebnim... Nista strano nece u njih biti uvrsteno kako se ne bi ¢inilo da nam je potrebno Sto
tude« (Ev I, Predgovor, str. 46-47). Ovo »tude« odnosi se na opcenito nekr§éanski nauk, posebno na
pretkr§¢anska filozofska misljenja.

4 Usp. Ch. B ¢ n ¢é, ,Maruli¢, maitre de vie chrétienne dans une Europe en crise”, u: Collogvia
Maruliana I1X (2000), str. 95-114.

4 Maruli¢ u Evandelistaru, u 193 poglavlja, izlaZe moral i duhovnost za sve osobe svih drustvenih i
crkvenih staleza.
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krune stvorenja.*® Covjek je biée koje, u konacnici, pripada Bogu i koje je odredeno
za vjecni suzivot s Bogom: «Bozje si stvorenje, Covjece, Bogu pripadas, pa zasto se
odvraéa$ od onoga &iji si...».*” Premda Maruli¢ ne progovara o ljudskom dostojanstvu
na danasnji nacin, ocito je da to dostojanstvo drzi ukorijenjenim u samome Stvoritelju
covjeka.

Na jednom mjestu Maruli¢ donosi klasi¢nu definiciju Covjeka kao razumne
zivotinje, animal rationale,*® te odmah navodi koja je svrha razuma: «Uroden mu je,
naime, razum kojim i teZi za dobrim i kloni se zla».*’ Dostojanstvo ovjeka, koje svoj
izvor nalazi u Stvoritelju, tako je veliko da krSéanstvo poziva na ljubav i prema
neprijateljima: «Ljubiti onoga koji te ljubi zakon je prirode, a ljubiti neprijatelja
osobina je sinova Bozjih i sljedbenika Kristovih».® Mrziti ¢ovjeka je zabranjeno.
Maruli¢ je jasan: «Tko mrzi ¢ovjeka, mrzi djelo BoZje», a time i samoga Boga.’!

KrS¢anski postulat ljubavi prema svakom ¢ovjeku znacio je silnu humanizaciju
svijeta, ne samo u MaruliCevo vrijeme, nego kroz sva vremena. Maruli¢eva
antropologija nuzno postaje kristologija, govor o Kristu, Bogu koji je postao savrSeni
dovijek, izvor i uzor svakog ovjestva. Covjek ée onoliko ostvariti vlastito Govjestvo
koliko se kroz zivot bude priblizio Kristu i idealu koji on predstavlja.

U govoru o braku (De matrimonio) Maruli¢ donosi klasi¢an katoli¢ki nauk o
braku kao zajednici muskarca i Zene koja svoj izvor, kao i covjek, nalazi u samome
Bogu. Ta je zajednica dozivotna te je otvorena zivotu. RijeC je ne samo o naravnoj
ljudskoj zajednici, nego i sakramentalnoj, milosnoj. Bra¢na zajednica je slika onog
zajedni$tva koje postoji izmedu Krista i Crkve.>? Premda u braénoj zajednici Marulié
daje prednost muskarcu, ipak upozorava na dostojanstvo Zene koja je podlozna muzu,
kao glavi obitelji, a njoj je u obitelji podlozno sve drugo. Zeni pripada postovanje, ali
koje ona treba svojim ¢ednim, razboritim, poStenim, poniznim ponasanjem zasluziti.

Na kraju, u govoru o miru (De pace) Maruli¢ predstavlja mir kao vez ljubavi:
«Veza je same ljubavi mir. Oni koji se Zele medusobno dugo ljubiti treba da zive
slozno. Maruli¢ razlikuje politicki, druStveni mir, onaj kad oruzje Suti, od mira koji
dolazi od Boga: «Mir je BoZzji onaj koji uzajamnom ljubavi veze duse cestitih ljudi,
koji od onih koji sluze Kristu ¢ini jedno tijelo».>* Ako je mir plod uzajamne ljubav, on
nuzno mora biti povezan s Onim tko je Ljubav u sebi i uosobljeni Mir, tj. s Isusom
Kristom: «Krist je — veli Maruli¢ - Bog mira i mir BoZji i na§ mir».>* Razmatrajuéi
spomenute Maruliceve rijeci, Pasquale lacobone rece da se tu «nalazimo u srcu
istinskog, novog humanizma kojeg zurno 1 snazno valja predloziti nasim
suvremenicima: jedinstvo i bratstvo, mir i solidarnost, napredak te druStveni i kulturni

46 O ¢ovjeku kao slici Bozjoj vidi: M. M ar u li ¢, Evandelistar 1I, Knjizevni krug, Split 1985., /1V,2/
str. 30. O Covjekovoj stvorenosti vidi: Ev I /V,21/, str. 176; 11 /VIL,7/, str. 280-281.

“TEv1/1,4/, str. 69.

48 Klasi¢nu definiciju ¢ovjeka kao razumne Zivotinje nalazimo primjerice u djelima sv. Jeronima (usp.
Comm. In Isaiam [2, u: PL 24,49) te u sli¢noj inacici (Covjek kao smrtno razumno bice) kod sv.
Augustina (usp. De civ. Dei, IX,13,3). Ista se definicija Covjeka nalazi i kod rimskih klasi¢ara Cicerona
(Academica, 11,7,12) 1 Kvintilijana (Institutio oratoria, VII,3,15). Budu¢i da je Maruli¢ posjedovao
djela sve Cetvorice tesko je rec¢i od koga ju je preuzeo (opSirnije vidi: M. P ar 1l o v, Otajstvo Krista —
uzor kricanskog zivota prema marku Marulicu, Knjizevni krug-Marulianum, Split 2001., str. 162).

Y Ev1/114/, str. 271.

0 Ev 11 /1V,3/, str. 34.

SUBv 11 /IV,4/, str. 36. Govor o zabrani mrznje Maruli¢ zakljuCuje sjedinjujuéi teoloski i kristoloski
temelj ljudskog dostojanstva: ,,Prema tomu, nikoga se nec¢e smjeti mrziti tko je stvoren na sliku i priliku
Bozju i tko je otkupljen krvlju Kristovom* (Ondje, str. 38).

32 Usp. Ev 11 /V,6/, str. 125-126.

S EvIL/IV,6/, str. 42.

34 Isto, str. 44.
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rast u Kristu imaju svoj trajni izvor, svoju kreativnu i obnoviteljsku snagu,
najprikladnije mjesto za iskreni 1 autenti¢ni dijalog. Nova Evangelizacija,
inkulturacija evandelja i evangelizacija kultura svoje srediSte i ZariSte imaju u Kristu,
Zivom izvoru novog Zivota, u ¢ijem se otajstvu zrcali i otkriva otajstvo Sovjeka».>

3. Zakljucak

Sam pojam 'Europa' danas oznaCava viSe kulturnu i povijesnu stvarnost, a
manje tocno odredeno podrucje. Europa, kao kontinent s nejasnim zemljopisnim
granicama, ipak je tijekom povijesti izgradio vlastiti identitet u kojemu je moguce
prepoznati susretiSte grcke filozofske misli, rimske pravne regulative, tj. rimskog
pragmatizma 1 krS¢anske poruke. Prema Europa nije svediva na krS¢anstvo ipak je
kr§¢anstvo, zahvaljujuéi sjedinjenju razlicitih naroda i kultura, podarilo Europi njezin
identitet koji je trajao stolje¢ima i kojim se je ona predstavljala ostatku svijeta.
Paradoksalno, dok je, s jedne strane, krS¢anstvo nudilo i pomagalo ostvarenju
jedinstva Europe, istodobno je, s druge, razaralo taj isti identitet. Naime, i u vrijeme
ostvarenja srednjovjekovne societas christiana-e Europa nije bila bez ratova izmedu
krS¢anskih gradova i pokrstenih naroda. Jedinstvo Europe ustvari ostaje ideal kojemu
i dan danas teze europski narodi, gotovo kao transcendenti cilj koji se trajno nalazi
ispred 1 kojemu valja trajno teziti. Suvremena Europa se ubrzano povezuje politicki i
gospodarski, a istodobno su zamjetni znakovi propadanja europske kulture, koja je
stolje¢ima bila obiljeZzena krS$¢anstvom. Brojni 1 ozbiljni mislioci upozoravaju da
jedinstvo Europe nije primarno politi¢ko-ekonomsko, nego duhovno pitanje. Sluzbeni
je stav Crkve (juCer pape Ivana Pavla II. te danas pape Benedikta XVI.) da se
jedinstvo Europe moze graditi samo na njezinim duhovnim temeljima, uz uvazavanje
1 zastitu kultura pojedinih naroda, zastitu prava obitelji te pojedinca.

U govoru o jedinstvu Europe moguce je povu¢i odredene paralele izmedu
Europe Marka Maruli¢a 1 suvremene Europe kao izmedu njegova odnosa prema
Europi te odnosa njegovih danasnjih sunarodnika. U njegovo je vrijeme Europa bila
politicki 1 vjerski rastrgana, a zapoceo je proces ubrzane kulturalne dezintegracije. U
takvoj situaciji Maruli¢ se predstavlja kao humanist koji zaziva jedinstvo Europe,
ukazujuéi na njezine transcendentne korijene, tj. na vjeru u Krista kao temelj Europe,
a istodobno nastoji kroz inkulturaciju evandelja 1 evangelizaciju kulture svjesno
doprinijeti tom jedinstvu koje zeli 1 kojega oplakuje. Njegov primjer moze biti veoma
aktualan 1 danas kad su, kako se ¢ini, brojni hrvatski intelektualci izgubili busolu u
svom odnosu prema Europi 1 narodu kojemu barem imenom pripadaju.

Za nas, Maruli¢eve sunarodnike, poticaj je 1 izazov Cinjenica da je Sveta
Stolica, na pragu treceg tisucljeca, svoj pogled zaustavila na Marku Maruli¢u te ga
uzela kao primjer onog neprolaznog humanizma koji je izgradio Europu i njezin
identitet, a koji ima Sto rec¢i 1 danas.

S P.lacobone,nav. dj., str. 487.
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Europa, prostor omeden Baltikom, Uralom, Mediteranom i1 Atlantikom, puno je vise
od ¢isto zemljopisne stvarnosti. Ona ima svoju povijest, razvoj, identitet, cilj kojemu
tezi 1 poslanje koje joj je povjereno. Europa se predstavlja kao kompleksna povijesna
stvarnost, satkana od brojnih tradicija, umjetnosti, memorija, obicaja, umjetnosti,
religija, filozofija, kultura itd. Europa se predstavlja s dva lica: jedna je zemljopisna —
materijalna, a druga je duhovno-kulturna, koja se je dugo oblikovala te se jos uvijek
oblikuje, postajuci najprije jasnijom samoj sebi, a time 1 svoga poslanja prema svijetu.
Europska se je civilizacija prelila iz svoje grcke kolijevke, podrzana potom rimskim
organizacijskim i pravnim genijem, na nove europske prostore i nove narode. Jedan
od konstitutivnih ¢imbenika u izgradnji jedne Europe svakako je odigrala religija: u
grcko-rimskom svijetu drzavna, politeisticka, a s propascu Imperija princip jedinstva
postaje krs¢anska religija. KrS¢anstvo postupno pod svoje okrilje ujedinjuje razlicite
narode, s njihovim vise ili manje razvijenim kulturama, obicajima, ustrojstvima. No,
sve ih veze zajednicka vjera u Krista. Kroz srednji vijek, u velikoj razlicitosti
europskih naroda, Crkva predstavlja europsku stvarnost, ono §to ih povezuje i
ujedinjuje. Postupno je Europa nadisla podjelu na barbarske i nebarbarske narode te
se je oblikovala kao zajednica naroda koje je povezivala ista religiozna svijest koja je
tezila 1 politickom jedinstvu: jedno stado — jedan pastir, ostvarujuéi time
srednjovjekovnu ideju i1 teznju ordinatio ad unum cjelokupne respublica christiana.
Europa se je priblizila idealu: unus populus, una civitas, unum corpus mysticum.
To su jedinstvo tijekom srednjeg vijeka trajno ugrozavali pojedini kr§¢anski vladari,
zele¢i nametnuti i proSiriti svoju vlast; jedinstvo Europe ¢e osobito biti ugrozeno
krajem srednjeg vijeka pred otomanskom najezdom i nametanjem islama kao nove
religije. Pred tim se je izazovima naSao i Marko Maruli¢ koji o jedinstvu Europe ne
razmi$lja teoretski, nego izazvan dramaticnim neprilikama u kojima se je nasao
njegov narod. On u vjeri u Isusa Krista pronalazi snagu koja moze iznova okupiti
krS§¢anske vladare i narode na zajednicku obranu, a u Rimu, tj. u papi pronalazi
autoritet koji treba dovesti do novog jedinstva. Maruli¢ se predstavlja kao europski,
krS¢anski humanist koji svjesno zeli te svjesno gradi jedinstvo Europe kroz skladnu
ravnotezu izmedu nacionalnog i nadnacionalnog, hrvatskog i europskog. Svjestan
¢injenice da sama Europa, kao zajednica razli¢itih naroda 1 kultura, svoje jedinstvo
moze ostvariti samo zahvaljujuéi vjeri u Krista, on se svjesno trudi u europsku kulturu
unijeti svjetlo Kristova evandelja, a istodobno vlastitu kulturu izloziti voden nacelima
Kristove poruke.

Mladen Parlov



