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Foederias aequas
Dicamus leges!
Aeneid, XI

sporazum ¢&iji ée uvjeti biti za sve jednaki (VIRGILIJE, Enejida, XI,
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NAPOMENA

Ova mala rasprave izvadak je iz jednog opseZnijeg rada®, kojega sam se
nekada poduhvatio, a da nisam ispitao svoje snage, pa sam ga nakon dufeg
vremena napustio. Od raznih ulomaka koji su se mogli izvuéi iz onoga §to je
ucinjeno, ovaj je najznadajniji i najmanje nedostojan da se ponudi javnosti.
Ostatak viSe ne postoji.

PRVA KNJIGA

Zelim istraziti da li u civiliziranom poretku' moZe postojati neko pravilo
zakonitog i sigurnog upravljanja ako se uzmu ljudi onakvi kakvi su i zakoni
takvi kakvi mogu biti. U ovom istrazivanju nastojat ¢u uvijek povezati ono
8to pravo dopusta s onima #to interes nalaZe, kako pravda i korist nikada ne
bi bile razdvojene.?

* Op$irniji rad: Politike ustanove.

! Odnosno: »u javnom pravu«. Radi se o prouavanju nadela ustrojstva svakoga dru-
§tva (BEAULAVON).

* Kada Rousseau upotrebljava rije¢ pravda, on ima na umu dva razlidita znatenja:

1. Ona je potreba univerzalnog uma. Nju nalaZe bog koji ju je u zametku ostavio u
svijesti svih ljudi. Taj se zametak moZe razviti samo u civiliziranom staniu.

2. Ona je skup pravila &ije izvriavanje mora drultvenom tijelu omoguéiti da oduva
svoju &vrstoéu i da se odrzi.

U dvostrukom smislu rijedi pravda nalazimo, dakle, na moralnom planu istu protu-
rjetnost koju éemo naéi na religioznom izmedu Ispovijedanja vjere savojskog vikara i
poglavlja O gradanskoj religiji.

Ovdje su dva smisla suprotstavljena. Rousseau, dakle, postavlja sredisnji problem
koji je predmet njegovih istrazivanja ovim izrazima:

Kako izmiriti zahtjeve pravde sa zahtjevima prirode &ovjeka, vodenog instinktima,
a zatim strastima, prije ugovora? Ne radi se o suzdrZavanju strasti (ono §to interes na-
laZe), bilo bi to protivno prirodi, ve¢ da se ona uskladi sa zahtjevima pravde (kako ni-
kada me bi bili razdvojeni). Ako gradani nisu svjesni da su njihovi temeljni interesi u
vezi s pravdom, drudtveni poredak nije stabilan.
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Ulazim u ovu stvar ne dokazujuéi vaZnost tog predmeta. Pitat ¢e me da
li sam vladar ili zakonodavac kada piSem o politici. Odgovorit éu da nisam i
da bas zbog toga i pifem o politici. Da sam vladar ili zakonodavac, ne bih gu-
bio vrijeme govoreéi §to treba raditi: to bih uéinio ili bih Sutio.

Ma kako se slabo ¢uo glas mene, rodenog kao gradanina jedne slobodne
driave i ¢lana suverena®, u javnim poslovima, pravo glasa je dovoljno da mi
nametne duZnost da se u tome podudim, sretan, svaki put kada razmiSljam o
vladavinama, §to u svojim istrazivanjima uvijek iznova nalazim nove razloge
ito volim vladavinu svoje zemlje!

1 POGLAVLIJE
PREDMET OVE PRVE KNJIGE

Covijek se rada slobodan, a posvuda je u okovima.* Tako se on smatra go-
spodarom, a ipak je istina da je rob vise od njih.® Kako je doSlo do te pro-
mjene? Zanemarujem to.® Sto bi je moglo uginiti zakonitom?? Vijerujem da
mogu odgovoriti na to pitanje.

Kada bih se obazirao samo na silu i uginak 3to iz nje proizlazi, rekao bih:
»Dok je jedan narod primoran da se pokorava i pokorava se, dobro &ini. Cim
moZe stresti jaram i strese ga, &ini jo§ bolje. Jer, nanovo stjeduéi slobodu s is-
tim pravom s kojim mu je oduzeta, on ima osnova da je ponovo zadobije, ili
je nije ni imao pa mu se nije mogla oduzeti.« Ali druStveni poredak je sveto®
pravo koje je osnova svim drugima. Medutim, to pravo ne proizlazi iz prirode,
ono je, dakle, zasnovano na konvencijama. Treba saznati koje su to konven-
cije. Prije nego 3to stignem dotle, moram obrazloZiti ovu svoju tvrdnju.

' 3Suveren«: Opée vijeée, suverena skupitina Zenevske Republike.

* Rousseau se odlikuje sposobnodéu da izlaganje zapoéne nekom sjajnom misli. Cini
se na izgled, da ova refenica proturjeti onome ito je on rekao o Zenevi: roden kao pri-
padnik jedne slobodne driave. Zeneva je izuzetak.

Covjek se rada slobodan. Za nas bi se to moglo initi pogre#no: primitivni Zovjek pot-
Zinjen je prirodnim silama. Ali Rousseau razlikuje »dvije vrste ovisnosti: ovisnost o stva-
rima, buduéi da nema nikakova moralnog znatenja, ne Skodi slobodi i ne stvara po-
roke: a buduéi da ovisnost o ljudima remeti sve i stvara poroke, zbog nje su i gospodar
i rob uzajamno navedeni na zlox. (Emile, 1I, strana 79—80, »Znanje«, Beograd, 1950.)

Rousseau, dakle, ovdje pod slobodom smatra samo slobodu u odnosu prema drugim
ljudima. ; TR

* Rousseau je testo izlagao ideju da u druStvu bogati i moéni takoder trpe od dru-
Stvenog poretka. Oni su robovi shvaéanja. Primijetit éemo da prva refenica ima politiéki,
a druga moralni smisao. To je ostalo omiljelo ponalanje gradanskih publicista, koji Zale
nesreéu milijardera isto kao i jad onih koje oni iskoristavaju.

* On je to ipak objasnio u Raspravi o nejednakosti. Ali to djelo bilo je povijesna
pretpostavka, koju je ovdje namjerno ostavio po strani. Ne radi se o tinjenicama, veé o
pravu. . ¢ -

' Ovdje je postavljen srediSnji problem Druitvenog ugovora: u kojim se uvjetima
promjena kojom je &ovjek izgubio svoju prirodnu slobodu moZe smatrati zakonitom? Od-
govor ée biti: treba postovati drustveni ugovor &to daje Covieku gradansku slobodu u
zamjenu za prirodnu. )

' »Svetos, to jest ono ito ne nalazi svoje opravdanje nigdje drugdje do u sebi samom.
Rousseau ovdje optufuje one koji pravdaju monarhistitki poredak &injeniZnim stanjem.
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V POGLAVLJE
TREBA UVIJEK DOCI DO PRVOG SPORAZUMA

Kada bih se i slozio sa svim §to sam dosad pobijao, pobornici despotizma
time se ne bi mnogo okoristili. Uvijek ¢ée biti velike razlike izmedu podj armlji-
vanja mnosStva i upravljanja drustvom. Kad bi i rastrkani ljudi bili postepeno
podredivani samo jednome, ma u kolikom broju oni bili, ja tu vidim samo go-
spodara i robove, a ne narod i njegova vodu. To je, ako hoéemo, sakupljanje,
a ne udruZivanje, tu nema ni javnog dobra ni politi¢kog tijela. Taj &ovijek, pa
podjarmio on i pola svijeta, samo je pojedinac. Njegov interes, odijeljen od in-
teresa drugih, uvijek je samo privatni interes. Kada taj &ovjek nestane, nje-
govo carstvo poslije njega ostane rastrkano i bez veza, kao 3to se hrast, posto
ga vatra proZdre, raspadne i pretvori u Saku pepela.

Jedan se narod, kaze Grotius, moZe podloZiti nekom kralju. Po Grotiusu
je narod, dakle, narod prije nego $to se podloZi kralju. Cak i taj dar je gra-
_danski éin on pretpostavlja javnu odluku. Prije nego $to, dakle, ispitamo ¢in

)¢ _bi _dobro ispitati ¢in po k0]em je narod
‘narod. Jer buduéi da taj cm nuzn,,o Prethodi drugome, on je prava osnova
drustva.’!

e,

Ako nema prethodnog sporazuma, u ¢emu bi se, ako izborna odluka ne bi

s s

bila jEd”ﬁﬂasna, sasto;;ala oEaveza m__ah]me da se podredl odluc1 veéme" T oda-
-H’—omh sto koji Zele lednog gospodara ima pravo izabrati ga za omh desef"kc;]l
ga ne zele? Zakon o vecini _glasova sam po s_e_}nl zna<31 da postogl sporazum i

pretpostavlja barem ]edanput ]ednoglasnost

VI POGLAVLJE
O DRUSTVENOM SPORAZUMU

Pretpostavljam?® da su ljudi dos$li do toke u kojoj su zapreke koje su §ko-
dile njihovu odrzavanju i prirodnom stanju postale za njih nepremostive svo-
jim odolijevanjem nad snagama kojima se svaki po;edlnac mogao koristiti da
bi se odrZao u tom stanju. Tako se to prvotno stanje vise nije moglo {)(:'lrza‘cf"3
i ljudski rod bio bi propao Jﬂmje promijenio svoj naéin zivota.

Ali, kako ljudi nisu mogli smoé¢i nove snage, ve¢ samo ujediniti i usmje-
riti postojece, oni nisu imali drugog izlaza da se odrZze nego da okupljanjem
stvore skup snaga koje bi mogle prevladati opiranje i da ih pokrenu samo Jed-

nlm porivom, sloZzno ih ¢ineéi djelotvornim.

%t Pufendorf Je u_stvaranju druStva razlikovao dva sporazuma. To razhkovame pri-
hvatio je LocTce i ono je postalo opée prihvaéeno u 17. stol]ecu RouSSeau je odbacio drugl
sporazum Cin__ kojim narod bira kralja nema nista zaJedmckog sa_sporazumom.

“"Ali Rousseau ovdje ne napada samo Grohusa kOJl je samo skicirao teoriju o drustve-
nom ugovoru, ve¢ narotito Hobbesa. Mozda je ciljao i na Bossueta, koji je bio pod Hob-
besovim utjecajem (Peta napomena o pismima ministra Jurieua).

* »Pretpostavljam«: taj pojam nagla$ava hipotetski, a ne povijesni zna&aj ugovora.
U daljem izlaganju primijetit ¢emo vaZnost pojmova posudenih iz mehanike: zbroj sila,
itd.

* Rousseau ovdje ne precizira koje su to zapreke $to su onemoguéile opstanak u
prirodnom stanju. Nekoliko to¢nijih naznaka dao je u Raspravi o mejednakosti (51—55) i
u Eseju o porijeklu jezika. Kao jedan od uzroka promjene navodi se porast stanovnistva.
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Taj skup snaga mogao se stvoriti samo sudjelovanjem mnogih ali s obzi-

g

duguJe‘? “Ta teskoca u ko;u Je upalo mOJe lzlagan]e ‘moZe se iskazati ovim Ti-
jecima:

»Prona¢i takav oblik udruZivanja Sto brani i zaSti¢uje svim zajednitkim

snagama osobu i imanje svakog udruzenog, iu ko]em se svatko Eledm]avajum

se sa svima, pokorava 1pak samo sebi i ostaje isto tako slobodan kao i prije.«
vam problem koji r;esava drudtveni ‘ugovor.

Odredbe tog ugovora toliko su “odredene prirodom ¢&ina da ih i najmanja
prom?éﬁﬁ"éini bezvrijednim i nistavim, tako da su one, premda mozda nikada

nisu formalno iskazane, posvuda iste, posvuda preSutno odobrene i priznate,*
sve dok se, ako je druStveni sporazum naru$en, svatko ne vrati svojim prvot-
nim pravima i ponovo ne zadobije prirodnu slobodu, gubeéi sporazumnu slo-
bodu zbog koje se ove odrekao.

svakogm*laagg Wgrg§yﬁa_ sa smm SVOilm pravmgla u glgelokupnu zajednicu.® Jer,
prije svega, ako svatko daje sebe ¢itavog, tek onda su uvjeti jednaki za sve, a
buduéi da su uvjeti jednaki za sve, nitko nema interesa da ih drugima uéini
tegobnijim.3¢

StoviSe, budu¢i da se otuduje bez ostatka, savez je savrien kako to samo

Te odredbe se, naravno, sve svode na jednu, to jest na l_Ew’ofpuno otudenla

moZe biti i nitko tko je udruzen nema viSe Sto pngovara‘m Jer, ako pojedincima
ostane nekoliko prava, a nema nikakva zajednic¢kog star]esme koji bi mogao
presuditi njima i javnosti, svatko bi, buduéi da je na stanovit na¢in sam sebi
sudac, uskoro zahtijevao da to bude i drugima.?” Prirodno stanje bi prezivjelo

i udruzZenje bi uskoro postalo tiransko ili bezvrijedno.
Konaéno, svatko tko se daje svima ne daje se nikome. I kako nema udru-

———— i e e S——

Zenog na kogeg ne stJecemo isto pravo ko;e mu na seb1 ustupamo dc?blvamo

Lo i, LT P SN . s A

protuvrijednost za"'sve $to smo 1zgub111 1 vise snage da .ofuvamo ono, sto unamo.

Ako, dakle, iz druStvenog sporazuma odstranimo ono $to nije njegova bit,
otkrit ¢éemo da se on svodi na ovo: »Svatko od nas ujedinjuje _Svoju_osobnost i
svu_svoju moé pod vrhovnom upravom opce. volje, i primamo_u. drmtgz,pjéynalgng
¢lana kao neodvo_';w?, dzo c;elme «

U tom trenutku, umjesto zasebne osobnosti svakog ugovaraca, taj <¢in
udruzwan;a stvara moralno i _kolektivno tijelo, sastavljeno od toliko ¢lanova

% Vrlo je teSko pretpostaviti da klauzule $to nigdje nisu formulirane budu posvuda
predutno prihvaéene. Rousseau bez sumnje Zeli reé¢i da su ljudi posvuda nosili u sebi ideju
pravednosti, i, buduéi da su u produbljwamu te ideje dosli do ideje implicitne drusStve-
nom ugovoru, filozofu je pripalo da je spozna. O¢it je apstraktni i idealisticki racionali-
sticki znacaj takva shvacanJa

* Evo Sto premasuje okvir gradanske _misli, jer po.ledmac Zrtvuje sva_ svoja prava,

i ettt £

to jest naro®ito §va svoja dobra u Korist zajednicé. Locke, teoretitar gradanskog libe-
ralizma, mislio je da prirodno pravo opstoji_u drustvu ;lmml Lotuduju u ruke suverena
samo _B__E_:lVO kaznjavanja (Halbwachs). Radi se o spasavanju privatnog vlasni$tva. Kod
Hobbesa postoji_potpuno otudenje, ali ne Q@,SVlh _Jjer vladar ne ustupa_ ,glkalgvo pravo.

% Cudan je kraj ove recenice, Ako se svi ne odreknu jednako svojih prirodnih pra-
va, neki bi imali interesa da nametnu ¢itavom drustvu obaveze kojih bi sami bili oslo-
bodeni. (Vidi iduée poglavlje i II, 4.) Ovdje treba istaknuti stalnu Rousseauovu brigu:
sprije¢iti bogate da naruse dru$tveni sporazum u svoju korist.

¥ Prema Hobbesu, u prirodnom stanju postoji pravo svih na sve. Rousseau ga u tom
pogledu slijedi. Ovdje moZemo vidjeti prevodenje na metafizi¢ki plan akumulacije ka-
pitala i trke za dobiti. Opasnost je u tome $to ée bogati, Stiteé¢i slobodno koriStenje svojih
bogatstava, uskoro htjeti prisvojiti u svoju korist politicku vlast.
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koliko skupStina ima glasova, koje istim Einom stjee svoje jedinstvo, svoje za-
jedni¢ko ja, svoj zivot i volju.®® Ta javna osoba, koja je tako stvorena iz saveza
svih ostalih, nekada se zvala grad®, a sada se zove republika ili politicko tijelo,
koje njezini ¢lanovi zovu drZava kada je pasivna, suveren kada je aktivna,
vlast usporedujuéi je sa sli¢nima. Sto se ti¢e udruZenih, oni se zajedni¢ki zovu
narod, pojedinaéno kao_sudionici vrhovne vlasti_gradani, a podanici kada su

e rpnran

podredeni drZavnim zakonima. Ali ti se izrazi Gesto brkaju I zamjenjuju jedan
areds ..

e S O R T A e v oL

drugim; dovoljno je da ih znamo razlikovati kada se upotrebljavaju u svom
najtocnijem?? smislu.

VII POGLAVLJE
O SUVERENU

1z formule drustvenog ugovora vidimo da ¢in udruZivanja sadrzi uzajamnu
obavezu javnosti s pojedincima i da se svatko, ugovarajuci tako re¢i sa samim
sobom, obavez j_e__u_‘Q_y_os_t;:g}_gqm_:‘Q‘Qn_qg_g, to jest kao ¢lan suverena prema po-

jedincima 1 kao ¢lan drzave prema suverent. Al ovdje ne mozemo primijeniti
pravilo gradanskog prava koje nista ne govori o obavezama preuzetim samim
sobom, jer ima dosta razlike izmedu obavezivanja prema sebi i prema cjelini
Ciji smo dio.

Treba jo$ primijetiti da javna odluka koja moZe obavezati sve podanike
prema suverenu, zbog dva razli¢ita odnosa u kojima se svakoga od njih uotava
ne moze, iz suprotnog razloga, obavezati suverena prema samom sebi i da je,
dosljedno tome, protivno prirodi polititkog tijela da suveren sebi nametne
zakon koji ne bi mogao prekrsiti. Buduéi da se on moZe razmatrati samo u
jednom istom odnosu, on je, dakle, u poloZaju pojedinca koji ugovara sa samim
{sobom. Odatle vidimo da nema niti moZe biti ikakve vrste temeljnog zakona
jobaveznog za tijelo naroda, pa ¢ak ni drustveni ugovor.?® To ne znadi da se
ovo tijelo ne moZe sasvim dobro obavezati prema drugima u onome &to nitim
ne ukida ovaj ugovor, jer, u pogledu inozemstva, ono postaje jednostavno bice,
pojedinac.#!

* Drustveno tijelo je, dakle, prava osoba, buduéi da ima svoje ja i svoju volju. To
podsje¢a na pojam o kolektivnom predstavljanju, omiljen medu dirkhajmisti¢kim sociolo-
zima. Postoji ipak bitna razlika: u tom zajednitkom ja nalazi se svaki pojedinac; kolek-
tivnost u Rousseaua nije bi¢e izvan pojedinca.

¥ VaZno je dobro zapamtiti sve ove definicije da bi se shvatilo sve ono &to slijedi.
Pripazimo naro¢ito na posebno znadenje u Rousseaua rije¢i suveren i driava.

Suveren ne 9..2.;1.61&,@?@.,2.41“‘9@% osobu, vet¢_cjelinu_polititkog_tijela, ako stvara zakone.
Takav smisao nastao je u Zenevi. Vidi tekst na 150 strani gdje Rousseau govori o sebi kao
»Clanu suverenac,

DrZava nije.skup politi¢kih ustanova $to potivaju na narodu, kao za nas; ona je &i-
tav narod, ako postuje zakone.

“® Prava suverena mogu i¢i do ukidanja samoga sebe. Ali onda bi se ljudi vratili u
prirodno stanje. (Vidi Raspravu o nejednakosti, strana 65—66.) LKousseau Jje vec ustvrdio
aﬁ‘“@:‘c@g{_.j}jjﬁ neopoziv. Ali on je onda dopustao teoriju o temeljnim zakonima, koju su
primjenjivali neki teoreti®ari prirodnog prava kako bi ograniéili apsolutnu monarhiju.
Ta teorija je tezila za podjelom suverenosti. Rousseau, koji je otada pobliZze prouéayao
Hobbesa, odbacuje teoriju koju je prihvadao u svojoj prethodnoj raspravi.

o Rousseauu, u Civiliziranom stanju prirodno stanje opstoji Tedu nacijama, jer
je svaka od njih pojedinac koji se povodi za svojim apetitima. Time se obja3njavaju
ratovi.
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Ali buduci da politicko tijelo ili suveren postoje samo po svetosti ugovora,
oni se nikada ne mogu obavezati, ¢ak ni prema drugima, i¢im $to ukida taj
prvotni ¢in, kao otuditi jedan dio samoga sebe** ili se podvréi drugom suve-
renu. Povrijediti ¢in po kojem se postoji znaci ponistiti ga, a niSta stvara samo
nista.
od Clanova a da se ne napadne tijelo, a jo§ manje uvr1;|ed1t1 tijelo. a da to ne_
osiete clan{_wl Tako duZnost i interes podjednako obavezuju dvije ugovorne
strarfé*a‘ém se uzajamno pomaZzu, i u tom dvostrukom odnosu isti ljudi moraju
nastojati da ujedine sve probitke Sto o njemu ovise.

Ali buduéi da je suveren stvoren samgﬂgd pojedimc&koji ga_ saéiniavaju,

D S —————

ht] elo nauditi svim SVO]lm clanowma a v1d3e1: ¢emo dalﬂe da ono ne moze na-

$koditi ni nikome posebno. Suveren je po onome Sto sam jest uvijek ono §to
mora biti.

Isti slucaj mge u odnosu podanika prema suverenu, kojemu, unatoé opéem

interesu, nista ne jaméi za njihove obaveze ako on ne nade na&ina da se uvijeri
u njihovu odanost.

U stvari, svaki pojedinac kao fovijek moZe imati posebnu volju, suprotnu
ili razhcltu od opée volje koju ima kao _gradanm Njegov zasebni interes moze
mu nalagati neSto sasvim drugo od opceg interesa, njegovo bezuvjetno i, pri-
rodno nezavisno, postojanje moZe ga prisiliti da ispita $to je duZan zajednidkoj
stvari kao bezrazlozan doprinos, ¢iji ée gubitak biti manje $kodljiv drugima
nego Sto ¢e placanje biti tegobno njemu. I buduéi da smatra moralnu osobnost
Sto tvori drZavu nestvarnim biéem,** jer ona nije Covjek, on ¢e uzivati prava
gradanina a da nec¢e htjeti ispuniti duznosti podanika, $to je nepravda cCije ce
Sirenje uzrokovati uruSavanje politickog tijela.

Kako, dakle, taj drustveni sporazum ne bi postao ‘bezvrijedna formula, ¢

sebl “preSutno sadrzi obavezu, koja sama moZe dati snagu drugima “da ¢e
svaﬁk_oga tko se odblge pOkOI‘ltl op¢oj volji na to prisiliti €itavo tijelo, Sto znadi
samo to da cemo ga pr1S1ht1 da_bude slobodan 45 Jer to je uvjet koji svakoga
gradanina, da]u01 ga domovini, sb1t1 od svake osobne ovisnosti, koji ¢ini umje-
Snim i pokrec¢e rad politickog stroja i koji sam ¢ini zakonitim gradanske oba-
veze koje bi bez toga bile apsurdne, tiranske i podloZne najve¢im zloupo-
trebama.

“ Sveta je cjelokupnost nacionalnog teritorija. Saint-Just ¢e, u svom prijedlogu usta-
va (24. travnja 1793) napisati: »Teritorij je zajaméen i pod suverenovom je zastitom; on je
poput njega nedjeljiv.« U vrijeme bezuspje$nih mirovnih pregovora 1796. Francuska je
odbila ustupiti Belgiju, navodec¢i taj razlog (Vaughan). Rousseau ovdje osuduje ustupanje
pokrajina jedne drzave drugoj po volji vladajuéih porodica.

“ Liberali 19. stolje¢a (Benjamin Constant, itd.) vidjeli su u ovome znak drZavnog
despotizma. Takva tvrdnja opravdala je unaprijed revolucionarnu diktaturu Konventa.

* Rousseau smatra drZzavu, to jest polititko tijelo, stvarnim bi¢em, jer ima svoje
zajedniéko ja, svoj zivot i volju. Sebi¢ni pojedinac ¢e je, naprotiv, smatrati ¢istom ap-
trakcijom.

% Rousseau sistematski daje svojoj misli paradoksalni obrat. On ¢itaoca Zeli zapanjiti
iznenaduju¢im i Zestokim izrazom. Rousseau ovdje stvara teoriju o revolucionarnoj dik-
taturi: da bi se osigurala sloboda svih, drzava mora primijeniti svoju prisilu na sve.
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VIII POGLAVLJE
O DRUSTVENOM STANJU

Prijelaz_od prirodnog starga u_drustveno_stvorio je u covjeku vrlo zna-

-

cajnu promjenu, zamjenjujuéi u njegovu ponaSanju 1r}st;;1kt s pravednoécu i
ﬁff&é]ll(!l njegovim djelanjima moralnost_koga im je prije nedostajala. I bu-
duéi da je g_as duZnosti naSIIJEle fizi¢ki poriv a pravo prohtjev, samo zato se
toviek, koji je-dotad pazio samo na sebe, nagao prisiljen da djeluje po drugim
nacCelima i da pita svoj razum prije nego Sto poslusa sklonosti. Premda je u
tom stanju liSen mnogih prednosti koje ima od prirode, on isto tako velike
prednosti dobiva, njegove se sposobnosti uvjezbavaju i razvijaju, ideje mu se
proSiruju, osje¢aji oplemenjuju, sva njegova duSa izdiZe se do te mjere da on
mora, ako ga zloupotreba tog novog stanja nije srozala ¢esto i niZe od onog
stanja iz kojeg je iziSao, bez prestanka blagoslivljati sretni ¢as koji ga je zau-
vijek iz njega izvukao i koji je od glupe i ograni¢ene Zivotinje stvorio razumno
bi¢e i ¢ovjeka.46

Svedimo svu tu bilancu na izraze lak$e za usporedivanje. Coviek je k_je dru-
Stvenim ugovorom izgubio prirodnu slobodu i neograniceno pravo na sve Sto
ga mami i §to moZe oéekivati,¥” a dobio je gradansku slobodu i vlasni$tvo nad
' svim Sto posjeduje. Da se ne bismo prevarili u tim. ra¢unima, treba dobro razli-
. kovati prirodnu slobodu, sto je omedena samo snagama po;egilnpa, od gradan-

e SHPREY——

ske sIobGde Et)]a Je ogramcena opéom voljom, te posjedovan]e sto se postize

T e o T R P gt R P L

samo na poznwnom naslovu

Mogh bismo ovome §to smo veé rekli dodati kao dobitak gradanskog stanja
moralnu slobodu koja je ¢ovjeka uéinila svojim istinskim gospodarom. Jer
poriv prohtjeva ] je ropstvo, 48 a posluh zakonu koji smo sebi propisali jest slo-

boda.”Ali ovdje €u o tome reéi samo toliko, jer mi tema nije filozofski smisao
|_rijeéi sloboda.



DRUGA KNJIGA

I POGLAVLJE
SUVERENOST JE NEOTUDIVA

Prva i najvaZnija posljedica prije utvrdenih nacela jest da opéa volja moZe
sama upravljati snage drZave prema cilju zbog kojeg je ustanovl] to_je
opte dobro,! jer, ako je suprotstavljanje pojedinac¢nih interesa uéinilo potreb-
nim ustanovljavanje drus$tava, tek ih je suglasnost tih istih interesa uéinila
moguéim. To je ono zajednitko tim razliditim interesima $to tvore druStvenu
vezu, pa ako nema nijedne totke u kojoj se svi interesi slazu, nikakvo drustvo
ne moze postojati. A druStvo se mora ravnati samo tim zajedni¢kim interesom.

Tvrdim, dakle, da se suverenost, zato $to je ona samo_izvrSavanje opée
volje, nikada ne moZe otuditi i da suveren, koji nije niSta drugo do kolektivno
bice,.moze biti predstavljen samo samim_ sobom. Vlast se moze dobro preno-
siti, ali ne i volja.

Zapravo, ako nije nemoguée da se pojedinaéna volja sloZi u nekoj tocki
s op¢om voljom, nemoguce je barem da ta suglasnost bude trajna i stalna. Jer,
po_prirodi, pojedina¢na volja sklona je povlasticama, a opéa jednakosti. Jo§ je

nemogucénije da bi bilo nekog jamca toj suglasnosti, ¢ak i kada bi ona zauvijek
postojala. To ne bi bilo posljedica umjesnosti, veé¢ slu¢aja. Suveren moZe s pra-
vom re¢i: »Ja hotu sada ono §to hoée ovaj ¢ovijek ili barem ono §to on kaZe da
hote«, ali on ne moZe re¢i: »Ono $to ovaj ¢oviek hoée sutra i ja ¢éu takoder
htjeti«, jer je apsurdno da se volji stavljaju okovi za buduénost i jer nikakvoj
volji ne prili¢i da se slaze s i¢im $to se protivi dobrobiti biéa koje izrazava tu
volju. Ako, dakle, narod lakoumno obeéa poslu$nost, on se tim ¢inom raspada,
gubi svojstvo naroda®. U trenutku kada dobije gospodara, ne postoji vise su-
veren i, prema tome, politi¢ko tijelo biva unisteno.

Ne moZe se re¢i da se naredbe voda ne bi mogle smatrati opéom voljom
ako suveren, slobodan da im se suprotstavi, to ne &ini. U takvu slu¢aju opca

Sutnja morala bi se predmnijevati kao pristanak naroda. To éemo joS potanje
objasniti.

II POGLAVLJE
SUVERENOST JE NEDJELJIVA

Iz_istog razloga zbog kojeg je suverenost neotudiva, ona je i nedjeljiva.

ilJer volja je ili op¢a® ili to nije, ona je volja cijelog naroda ili samo jednoga di-
Jela. U prvom slucaju, ta izjayljena volja je €in suverenosti i stvara zakon. U

e i o TS 13 2. 35 s e 55 SSwS——————

! Usporedi francusku Deklaraciju o ustavnim pravima iz 1793 (¢lan 1): »Cilj drustva
je zajednifka sreéa.« Rousseau se suprotstavlja teoriji »samovoljec.

! Po Rousseauu, francuski narod u njegovo doba nije, dakle, dostojan naziva narod
jer se prepustio da mu zapovijeda gospodar.
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drugom slu¢aju ona je samo pojedina¢na volja ili &n magistrature, ona je u

najboljem sluc¢aju dekret.

Ali na8i politi€ki pisci®, ne mogavsi podijeliti suverenost u nacelu, dijele
je u predmetu. Dijele je na silu i volju, na zakonodavnu i izvrinu vlast, na
prava naplate poreza, sudovanja i vodenja rata, na unutrasnju upravu i na
vlast sklapanja ugovora s inozemstvom. Oni &éas brkaju sve te dijelove, a Cas
ih razdvajaju. Od suverena oni stvaraju ¢udovigno bice sastavljeno od odgova-
rajucih dijelova. To je isto kao da su sastavili ¢ovijeka od viSe tijela, od kojih
bi jedno imalo o¢i, drugo ruke, treée noge, i nista vise. Pricaju da japanski
opsjenari pred ofima gledalaca raskomadaju dijete, a zatim, bacajuéi u zrak
jednog za drugim sve njegove udove, udine da dijete padne na zemlju Zivo i
¢itavo. Gotovo da su takve i majstorije nagih politi¢kih pisaca: posto su opsje-
nom dostojnom vaSara raskomadali drugtveno tijelo, oni, ne zna se kako, po-
novo sastavljaju dijelove.

A grijeSi se zbog toga $to se to¢no ne poznaje suverena vlast i §to se dije-
@_yir_n@_i smatra ono Sto su samo njezine emanacije. Tako se, na prim-
jer, Cinovi objave rata i sklapanja mira smatraju &novima suverenosti, a oni
fo nisu, jer nijedan od tih akata nije zakon, ve¢ samo primjena zakona, poje-

dinaéni akt koji je odreden slu¢ajem predvidenim u zakonu, $to ¢e se jasno
vidjeti kada bude oznalena ideja $to se pripisuje rijeéi zakon.

Slijede¢i isto tako ostale podjele, naéi éemo da se varamo svaki put kada
vierujemo da vidimo da je suverenost podijeljena, da su prava $to se smatraju
dijelovima te suverenosti sva njoj podredena i da pretpostavljaju uvijek vr-
hovnu volju ¢ija su ta prava samo izvrienje.

Ne znamo re¢i koliko je to pomanjkanje toénosti potamnilo rjeSenja autora
u podrutju politi¢kog prava, kada su htjeli prosuditi prava kraljeva i naroda
na nacelima koja su uspostavili. Svatko moZe, u III i IV poglavlju prve Grotiu-
sove knjige, vidjeti kako se taj uleni &ovjek i njegov prevodilac Barbeyrac za-
ple¢u u sofizmima, u strahu da ne kazu odvige ili da ne ka%u dovoljno na osnovi
svojih pogleda, te da ne sablazne interese koje bi htjeli pomiriti. Grotius, po-
bjegavsi u Francusku, nezadovoljan svojom domovinom, a Zeleéi se dodvoriti
Louisu XIII, kojemu je posvetio knjigu, nije se $tedio da lidi narode svih nji-
hovih prava, a da njima sa svom moguéom umje$nodéu zaodjene kraljeve. Isto
tako je to bila Barbeyracova Zelja, koji je svoj prijevod posvetio kralju En-
gleske Georgeu I. Ali, na nesreéu, protjerivanje Jamesa II, koje on zove abdi-
kacija, prisililo ga je da se drZi uzdrZano, da bude neiskren, da okoli¥a, kako

* Ne radi se samo o Grotiusu i Barbeyracu, koji se kasnije navode, ve¢ i o Monte-
squieuu, koji nije zafetnik teorije o diobi vlasti, ali ju je sjajno razradio. (Vidi Duh za-
kona, XI, 6.) Montesquieu je, poslije Lockea, teoreti¢ar umjerene monarhije; to objas-
njava tu teoriju Sto pokuSava stvoriti kompromis izmedu prava naroda i prava kralja.
Rousseau se slaZe s Hobbesom, koji smatra opasnom ideju o djeljivosti suverenosti. Ali
njihove pobude su opretne. Hobbes hoée usredotoéiti svu vlast u rukama jednog despota.
Robert Derathé (Jean-Jacques Rousseau i politi¢ka znanost njegove doba, Paris, 1950, str.
281) ne misli da Rousseau cilja na Montesquieua, veé na pravnike poput Pufendorfa, koji
se protivi podjeli suverenosti, ali ne vijeruje da je ona nedjeljiva u svom predmetu. Za
Rousseaua suverenost, koja je u drzavi iskaz opée volje, nije djeljivija od same volje.
Moguc¢e je da je Rousseauov agresivni ton ovdje upravljen protiv pravnika wviSe nego
protiv Montesquieua. Ali &ini se pretjeranim iz toga zakljuditi da se kritika ne odnosi *
na njega, jer je on poznat kao teoreti¢ar diobe suverenosti.
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od Willama ne bi napravio uzurpatora. Da su ta dva pisca prihvatila istinska
nacela, svih bi pote§koéa nestalo, i oni bi uvijek bili dosljedni, ali onda bi
snuzdeno morali re¢i istinu i mogli bi se udvarati samo narodu. Jer istina ne
vodi nikada bogatstvu, a narod ne dijeli ni ambasade, ni fotelje, ni mirovine.®

IIT POGLAVLJE
MOZE LI OPCA VOLJA POGRIJESITI

Iz ovoga Sto je prethodilo proizlazi da je opéa volja uvijek ispravna i da
uvijek tezi javnoj koristi, ali ne proizlazi da su odluke naroda uvijek podjed-
nako pravi¢ne. Mi uvijek Zelimo sebi dobro, ali ga uvijek ne vidimo. Narod | se
nikad ne mozZe potkupiti,® ali se ¢esto vara, i samo onda se ¢ini da on Zeli ono
sto je zlo. 5

Cesto ima dosta razlike izmedu volje svih i opée volje. Potonja pazi samo

na zajedni¢ki interes, prethodna pazi na privatni interes i samo je zbroj zaseb-
nih_volja. Ali ako iz tih volja izluéite visak ili manjak onih §to se medusobno
poniStavaju,?) kao zbroj razlika ostaje opéa volja.’

! William Oranski je 1688, uz pomoé engleske kapitalisti¢cke burZoazije, svrgao Stu-
arte: James II je pobjegao u Francusku. Da bi izbjegao nanijeti uvredu naéelu nasljedne
monarhije, engleski parlament je objavio, protivno istini, da je James II abdicirao. Bar-
beyrac se hvata za tu prijevaru osporavaju¢i Williamu da je izabran voljom naroda (Halb-
wachs). Vidimo s kakvom silinom Rousseau napada »politi¢are«, optuzujuéi ih da su zbug
interesa stavili svoju znanost u sluZzbu vlasti. Ogoréenje ga, uostalom, ¢ini vrlo vidovi-
tim. MoZemo biti ozlojedeni zbog napada na ljude koji su osobno bili posteni. Ali ne radi
se o tome. Rousseau shvaca vezu 5to postoji izmedu vlasti i odredenih ideologija, stvore-
nih da joj sluZe. Marksisti ée re¢i ne »vlast«, veé »vladajuéa klasa«. U Pismu Christopheu
de Beaumontu (Hachette, III, 87) Rousseau kaZe: »TraZio sam istinu u knjigama; ali tamo
sam nasao samo lazi i zablude. Pitao sam za savjet pisce, a naSao sam samo Sarlatane
koji su uvjeZbali igru varanja ljudi, bez drugog zakona do njihova interesa, bez drugog
boga do njihova ugleda: spremni da obijede vode, koji se s njima ophode kako se njima
ne svida, a jo§ spremniji da veli¢aju bezakonje onih koji ih placaju... placeni od jakih
da drZe prodike slabima, oni potonjima znaju samo govoriti o njihovim duZnostima, a pr-
vima o njihovim pravima. Svaki javni nauk vodit ¢ée uvijek u laZ, dokle god oni koji nji-
me upravljaju nalaze interesa da laZu; i samo zbog njih nije dobro reéi istinu. Zasto bih
ja bio suucesnik tih ljudi?«

* Citavo ovo poglavlje napad je na natelo nasljedne monarhije, po kojem se narod
odric¢e svoje suverenosti. Za Rousseaua je jedino zakonito kraljevstvo, jedino podobno
narodnoj suverenosti, izborna kraljevina. Vidi Razmatranja o poljskoj vladavini: »Raz-
mislja se o ponovnom uvodenju nasljedne krune. Budite sigurni da ¢e, u trenutku kada
taj zakon bude donesen, Poljska zauvijek reéi zbogom svojoj slobodi.« (P. W., II. 463)

® Georges Beaulavon ovdje s pravom naglaSava utjecaj platonizma. Za Sokrata nitko
nije zao namjerno. Rousseau proteZe tu ideju od pojedinaca na narode. Ali u ovome prije
svega ireba vidjeti plemenito povjerenje koje jedan demokrat stvara u narodu.

" Ovdje se pojavljuje algebarska metoda $to nas, primijenjena u polititkom Zivotu,
danas iznenaduje. Rousseauovu se rasudivanju moZe dati bilo mehaniéki bilo algebarski
izraz. Po njemu je svaki pojedinac podloZan istodobno svom zasebnom interesu i opéem
interesu. Pojedinacni interesi su silnice §to pojedince vode u protivnim pravecima. Te se
silnice medusobno ponistavaju i zbog toga je bolje da ima viSe pojedinaca. Ili su to koli-
¢ine oznacdene znakom plus ili znakom minus. Njihov se algebarski zbroj izvjesnije pri-
bliZzava nuli ako je broj pojedinaca veci. Ali op¢a volja vodi sve pojedince u istom prav-
cu. U nekih se pojedinacni interes protivi opc¢oj volji i ja¢i je od nje. U drugih je poje-
dinaéni interes usmjeren istim pravcem kao i op¢i. Pojedinac¢ni interesi se, dakle, sma-
traju rezultatom sluc¢aja i poniStavaju se u skladu sa zakonom velikih brojeva. Op¢a vo-
lja se, naprotiv, pojavljuje sistematski u svih, pa ¢ak i u onih koji je nisu svjesni, jer je
zamagljuje njihov pojedinacni interes; ona ima ulogu ko¢nice. Ako zbrojimo sve pojedi-
na¢ne volje, dobivamo opéu volju,
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Kada je narod u odluéivanju dovoljno obavijeiten, ako gradani nemaju
medu sobom nikakve veze, iz velikog broja malih razlika proizlazit ée uvijek
opca volja, i odluka ¢e uvijek biti ispravna. Ali kada se rovari, stvaraju udru-
Zzenja na Stetu glavnog, volja svakog od tih udruZenja postaje opéa u odnosu
prema svojim ¢lanovima i pojedinaéna u odnosu prema drzavi. Onda se, dakle,
moZze re¢i da nema viSe onoliko glasata koliko i ljudi, veé samo toliko koliko

i udruZenja. Razlike postaju manje brojne i daju manje opéi rezultat,® Kona¢no
kada je jedno od tih udruZenja tako snano da prevagne nad svim ostalima,

u

kao rezultat vise neete imati zbroj malih razlika, veé samo jednu razliku.
Onda viSe i nema opée volje, i misljenje $to prevladava samo je pojedinaéno
miSljenje.

——_Da bi se op¢a volja dobro otitovala, vano je, dakle, da u drZavi nema za-
sebnog drustva i da svaki gradanin daje svoj glas po vlastitoj volji.® To je bila
jedinstvena i divna ustanova velikog Likurga.? Ako ima zasebnih drustava,
treba ih umnazati da bi se sprijeéila nejednakost, kao §to su &inili Solon, Numa,
Servije.!® Te mjere opreznosti jedino mogu pomoc¢i da opc¢a volja bude uvijek
jasna i da se narod ne prevari.

IV POGLAVLJE
O GRANICAMA SUVERENE VLASTI

Ako su drzava ili grad samo jedna moralna osoba, €iji se Zivot sastoji u
jedinstvu njihovih élanova, te ako im je najvaznija briga vlastito odrZanje, po-
trebna im je sveobuhvatna i snaZna sila koja bi pokretala i raspolagala svakim
dijelom na naéin svima najpogodniji. Kao sto priroda daje svakom &ovjeku ap-
solutnu vlast nad svim njegovim udovima, dru$tveni sporazum daie politi¢kom
tijelu apsolutnu vlast nad svim njegovim €lanovima. A to je ona vlast §to se,

upravljana optom voljom, zove, kako sam rekao, suverenost.

Ali, osim javne osobnosti, moramo razmotriti i privatne osobnosti koje je

sacinjavaju, €iji su Zivot i sloboda prirodno _neovisni o njoj. Radi se o tome,
dakle, da se dobro razlikuju zasebna prava gradana i suverena® te duznosti

Ali sve to pretpostavlja da ne postoje stranke. U stvari, pojedinadna volja &to se
javlja u nekoga kao rezultat poslusnosti jednoj stranci ne izvlaéi snagu iz slu¢aja, ona je
sistematska, ona privliaéi sve pojedince koji slijede istu stranku u istom pravcu, ona je
opca volja. I tako se istinska opéa volia izopatuje. Ovdje postoji nestvarna nada da ée
se borba medu strankama, to jest borba medu klasama, obuzdati. Ta sumnjiéavost prema
organiziranim strankama imala je vaZnu ulogu u revolucionarnim skupstinama. Ali Zivot
je bio ja¢i od teorije: jakobinci su stvorili pravu politicku stranku.

® Prema povijesnim razlozima Rousseauova neprijateljstva prema »udruZenjimac.

* LIKURG, legendarni organizator spartanske drZave. On je podijelio zemlju na jed-
nake dijelove, $to je odusevilo Rousseaua.

¥ SOLON, atenski zakonodavac (640—548), ukinuo je dugove i podijelio gradane na
Cetiri razreda prema imuénosti.

NUMA, legendarni rimski kralj. Prema Plutarhu, kojega je Rousseau ¢itao, zamislio
je, kako bi suzbio sukobe u Rimu koji je »¢ini se jo$ bio sastavljen od dvije nacije« (Rim-
ljana i Sabinjana), da stvori mno$tvo malih zanatskih udruZenja. (Vidi Amyotov prijevod

na francuski, Bibl. de la Pleiade, 1, 155, Edit. Gallimard, Paris, navedeno prema Halb-
wachsu.)

SERVIJE, legendarni rimski kralj, tvorac politi¢ke podjele po centurijama.
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moraju uZivati kao 11ud1_ 1

Sporazumijevamo se!*> da je sve ono §to svatko otuduje druStvenim spo-
razumom od svoje mo¢i, dobara i slobode samo dio svega onoga ¢ega je upo-
treba vazna zajednici, ali isto tako treba vjerovati da je samo suveren sudac te
vaznosti.

Sve sluzbe koje gradanin moZe dati drzavi duzan joj ih je dati ¢im ih su-
veren zatraZi. Ali, sa svoje strane, suveren ne moZe teretiti podanike nika-
kvim obavezama nekorisnim drus$tvu. On ih ¢ak ne moZe ni traZiti, jer po za-
konu razuma nista se ne izvrSava bez razloga, kao ni po prirodnom zakonu.

Obaveze 3to nas vezu u drustveno tijelo obavezne su zato jer su uzajamne,
a njihova priroda je takva da, ispunjavajuéi ih, ne moZemo raditi za drugoga
a da istodobno ne radimo i za sebe. ZaSto je opca volja uvijek u pravu i zaSto
svi neprestano Zele sreéu svakome ako ne stoga $to je svatko upio u sebe tu
rijed, svatko!® i §to misli na sebe glasaju¢i za sve? To dokazuje da jednakost
prava i pojam pravde koji ona stvara proizlaze iz probitka koji svatko sebi
pruza i, dosljedno tome, iz Eovjekove prirode, da op¢a volja, ako zaista hoce
biti to, mora u svom cilju biti isto §to i u svojoj biti, da ona mora proizlaziti
iz svih tako da bi se primjenjivala na sve, i da ona gubi svoju prirodnu isprav-
nost ako teZi nekom pojedina¢nom ili odredenom cilju, jer prosudujuci ono Sto
nam je strano, nemamo onda nikakva istinska nacela jednakopravnosti koje bi
nas vodilo.4

" Ovo na izgled proturjedi tvrdnjama iznesenima u I poglavlju. Pojedinac je tamo

potpuno otudivao svoja prava. Ovdje ih on dijelom zadrZava. Rousseau predbacuje tu

proturjeénost, koja mu se katkad dogada, siromas$tvu jezika. Neki su tvrdili (Faguet, I.
Lemaitre, itd.)) da je proturje¢nost bitna, jer je Rousseau usporedio dvije proturjecéne
teze, strogi Hobbesov etatizam i individualizam Lockea i Pierrea Jurieua. Ali to bi zna-
¢ilo optuziti Rousseaua da se zadovoljava samo usporedivanjem. Njegova biljeska doka-
zuje da je uvidio te§koéu. Treba se, §tovife, diviti njegovu naporu da izbiegne proturjeé-
nost nerazdvoiivu od burZoaske misli nesposobne da uskladi prava poijedinca i dru$tvene
potrebe: pojedinac povjerava sva svoja prava suverenu, kojega oZivljuje op¢a volja, iz-
ra¥ena u zakonu. Opéa volja je po prirodi izraz dubokih interesa svakoga; ona ne moZe
Zeljeti ponistavati prirodna prava pojedinca. Ona se primjenjuje na sve podjednako. Ona
kod pojedinca koti samo Zelju da nagkodi slobodi drugoga. Ona osigurava istinsku slo-
bodu. Netko ¢e na to odito odgovoriti da je opéa wvolja cesto izopatena, da nije opca.
Rousseau je to i sam dobro znao. Ali on opisuje idealnu, utopiisku drzavu. a ne stvarnu.
U svakom slutaju, u njegovoj misli nije proturjedno $to pojedinac, ustupajuéi sva svoja
prava, ipak ih dijelom zadrzava. Slijedece poglavlje ¢e to objasniti.

2 Ne u druStvenom sporazumu. Politi¢ki pisci se slazu u tom pogledu, i etatist
Rousseau i individualisti.

* Postoji, dakle, nesto zajednic¢ko izmedu zakona razuma i prirodnog zakona, a to je
ono $to pojedinac zadrZava kao pokretnu snagu duboke ljubavi prema sebi. BurZoasko
drusdtvo ne moZe se pozvati ni na §to sigurnije od sebiénosti. To je vrlo realistiéno Rous-
seauovo glediste.

* Beaulavon smatra da Rousseau ovdje cilja na ¢lanak »Prirodno pravo« u Enciklo-
pediji. (Vidi Diderot, II, Classiques du Peuple, strana 162—164.) Za Diderota opéa se volja
nalazi u pojedincu i to je »€isti ¢in razuma koji rasuduje dok su strasti stiSane«. Ona moze
propisivati »vladanje jednog pojedinca u odnosu prema drugome«. Za Rousseaua opéa se
volja stvara sporazumom, ocituje se u zakonu i izrazava se samo zajedni¢kim interesom.
U odnosima medu pojedincima, ljudska priroda je takva da opéa volja biva zaslijepliena
pojedinaénim interesima. U biti, nema drugog nacela jednakopravnosti do interesa. Ma
§to da je Rousseau mislio o tom ¢lanku, jasno je da se dva ufenja suprotstavljaju: Rous-
seau je manji optimist od Diderota.
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U stvari, ¢im se radi o nekoj ¢injenici ili posebnom pravu u predmetu §to
nije reguliran nekom op¢om i prethodnom pogodbom, sludaj postaje prijepo-
ran. To je proces u kojem su zainteresirani pojedinci jedna od stranaka, a jav-
nost druga, ali u kojem ne vidim ni zakona koji bi se mogao slijediti ni suca
koji bi mogao presuditi. Bilo bi smije$no onda htjeti pozivati se na neku izri-
¢itu odluku opée volje koja mozZe biti samo zakljuak jedne od stranaka i koja
je, prema tome, za drugu samo tuda, pojedinaéna volja, $to u toj prilici vodi
nepravdi i podloZzna je zabludi. Isto tako, kao §to pojedinaéna volja ne moze
predstavljati opéu volju, opca volja sa svoje strane mijenja narav ako ima neki
posebni cilj, i ne moZe, kao opé¢a, presuditi ni nekom &ovjeku ni o nekoj &i-
njenici. Kada je, na primjer, atenski narod imenovao ili smjenjivao svoje vode,
odredivao pocasti jednom, kaZnjavao drugoga, i mno$tvom posebnih rjefenja
izvrS8avao bez razlike sve radnje vlade, narod vi$e nije imao u pravom smislu
iskazanu op¢u volju. On nije viSe djelovao kao suveren, veé kao magistrat. To
¢e se Ciniti protivnim opée usvojenim idejama, ali treba mi ostaviti vremena
da izlozim svoje.

Iz toga treba shvatiti da volju manje uopéava broj glasova nego zajed-
ni¢ki interes Sto ih sjedinjuje, jer u toj ustanovi svatko se nuZno podvrgava
uvjetima koje nameée drugima. Izvrstan je to sklad interesa i pravde $to za-
jedni¢kim odlukama daje znacaj jednakopravnosti koju vidimo kako nestaje
u raspravi o svakom zasebnom slucaju, osim o zajednitkom interesu §to sje-
dinjava i poistovjetuje pravilo suca s pravilom stranke.

S bilo koje strane do$li do nadela, dolazimo uvijek do istog zakljudka da
druStveni sporazum uspostavlja medu gradanima takvu jednakost da se oni svi
obavezuju u istim uvjetima i da svi moraju uZivati ista prava. Po prirodi spo-
razuma, svaki ¢in suverenosti, to jest svaki vjerodostojni &in opée volje jed-
nako obavezuje i daje prednost svim gradanima, tako da suveren poznaje samo
cjelinu nacije i ne razlikuje nikoga od onih koji je &ine. Sto je onda zapravo
¢in suverenosti? To nije pogodba nadredenog s _podloZnim, veé pogodba cjeline
sa_svakim svojim ¢lanom. To je zakoniti sporazum, jer kao osnovu ima dru-
Stveni ugovor, jednakopravan, jer je zajedni¢ki za sve, koristan, jer ne mozZe
imati drugi cilj do opée dobro, i &vrst, jer su mu jamac snaga javnosti i vr-
Jhovna vlast. Dok su podanici podloZni samo_takvim sporazumima, oni se ne
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pokoravaju nikome, ve¢ samo vlastitoj volji. I ako se upitamo dokle se protesu
ta prava suverena i gradana, to znadi upitati se do koje se mjere oni.mogu. oba-
vezati, svatko prema svima i svi prema svakom od njih.

Iz_toga se vidi da suverena vlast, premda potpuno apsolutna, posveéena,
nepovrediva, ne premasuje niti moZe premasiti grani i orazuma, i da

svaki Covjek slobodno moZe raspolagati svim svoiim dobrima i slobodom $to
sumu ih ostavili ti sporazumi. Zbog toga suveren nikada nije u pravu optereti
li jednog podanika vie nego drugoga, zato 3to tako slu¢aj postaje zaseban, pa
njegova vlast viSe nije nadleZna.

Kada se te distinkcije prihvate, bilo bi vrlo pogre$no kada bi u drustve-
nom ugovoru na strani pojedinaca bilo ikakvih odricanja od njih, jer se oni,
ucincima tog ugovora, nalaze u stvarno povoljnijem poloZaju nego Sto su bili
prije, i umjesto otudenja oni su samo uéinili probitaénu zamjenu jednog nesi-
gurnog i jadnog nac¢ina zivljenja drugim, boljim i sigurnijim, prirodne neza-
visnosti slobodom, sposobnosti da naSkodi drugome vlastitom sigurnos$éu, a
svoju snagu, koju su drugi mogli nadvladati, pravom koje je dru$tveno ujedi-
dinjenje ucinilo nepobitnim. Nije li i sam njihov Zivot, koji su zavjetovali dr-
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Zavi, u njoi trajno zasticen? Pa ako se oni izvrgavaju pogibelji braneéi je, Sto
¢ine drugo nego vracaju ono $to su od nje primili? Rade li oni neSto drugo
nego $to su, mnogo ¢eSée i s viSe opasnosti, ¢inili u prirodnom stanju kada su,
upustajuéi se u neizbjezne sukobe, branili po cijenu Zivota ono §to im je slu-
zilo da ga odrze? Istina je, svi se kad zatreba moraju boriti za domovinu, ali
isto tako nitko se viSe ne mora boriti za sebe. Ne izlazemo li se za ono 3to €ini
naSu sigurnost samo dijelu onog rizika kojem bismo se trebali izvrgavati sami
¢im bi nam ona bila oduzeta?

V POGLAVLJE
O PRAVU NA ZIVOT I SMRT

Pitamo se'® kako pojedinci, premda nemaju prava raspolagati vlastitim Zi-
votom, mogu na suverena prenijeti isto_to pravo koje sami nemaju.’® To se
p"f_nje &ini teSko rjeSivo samo zato Sto je loSe postavijeno. Svaki ¢ovjek ima
pravo izloziti pogibelji vlastiti zivot da bi ga otuvao. Je li itko ikada rekao da
je onaj koji skaGe s prozora kako bi izbjegao poZaru kriv za samoubojstvo? Da
li smo isto tako ikada predbacili taj zlo¢in onome koji je nestao u oluji zbog
toga $to nije, ukrcavsi se na brod, predvidio tu opasnost?

Drustveni. _sporq_zg_rpm1_mg ‘kao cilj odrzanje ugovarateljd. Tko Zeli ostvariti
cilj, mora predvidjeti i sredstva, a ta sredstva su neodvojiva od nekih rizika,
¢ak i od nekih gubitaka. Tko hoce oCuvati svoj Zivot po vg;;,er;g__d;ugﬂp,ma
ga isto tako, kada je potrebno, dati z za njih. Ali gradamn nije viSe sudac opa-

snost1 kojoj zakon hoce da se on 121021, i kada mu vladar kaze »Uputno je za
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Zivio u 51gurnost1 a i zato §to n;egov Zivot nije viSe samo dobrocinstvo pri-
rode, ve¢ pogodbeni dar drzave. :
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Gotovo se s istog gledlsta moze razmotriti i smrtna kazna dosudena zlo-

prlsta]e na smrt ako to postane. U tom sporazumu ne raspolazemo vlastitim Zi-
votom, veé¢ mislimo na to kako da ga zas$titimo, pa se ne moZe pretpostaviti da
se netko od ugovaratelja unaprijed kani dati objesiti.

Uostalom, svaki zlo¢inac, napadaju¢i pravo dru$tva, postaje svojim zloi-
nima odmetnik i izdajica domovine. On, vrijedajuéi zakone, prestaje biti njezin
élan, pa joj ¢ak navjeStuje rat. Odrzanje drzave nespojivo je, dakle, s njego-
vim, jedno od njih mora nestati. I kada se krivac pogubi, to se €ini viSe zato
$to je neprijatelj nego $to je gradanin. Parniéni spisi, presuda, dokazi su i iz-
java da je on raskinuo drustveni sporazum i da, prema tome, viSe nije ¢lan
drzave. No, kako se on priznaje takvim, barem svojim boraviStem, on iz nje
mora biti isklju¢en progonstvom kao prekrSitelj sporazuma ili smréu kao dr-
Zavni neprijatelj. Jer takav neprijatelj nije moralna osoba, ve¢ ¢ovjek, a pravo
je rata ubiti poraZenog. £

Ali, reéi ¢e se, osuda kriminalca je pojedinaéni €in. U redu, onda ta osuda
ne pripada viSe suverenu. To je pravo koje on moze dodijeliti a da ga sam ne
mora izvr§avati. Sve moje ideje su povezane, ali ja ih ne mogu sve odjednom
izloziti.

' Vidi LOCKE, Esej o gradanskoj vladavini, IX poglavlje.

* Problem samoubojstva razmatra se u Novoj Héloisei, III, 22.
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