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§1. Pocetni cilj pravednosti kao pravicnosti

Prije nego §to prijedem na dvije praznine u opisu osnovnih sloboda,
nekoliko preliminarnih primjedbi. Prvo, dva naela pravednosti jesu ova:
a. Svaka osoba ima jednako pravo na u potpunosti adekvatnu shemu
jednakih osnovnih sloboda koja je spojiva sa sliénom shemom sloboda

Za sve.

b. Drudtvene i ekonomske nejednakosti trebaju zadovoljiti dva
uvjeta. Prvo, moraju se odnositi na sluzbe i poloZaje koji su dostupni
svima pod uvjetima pravi¢ne jednakosti moguénosti; drugo, moraju
bitt od najvece koristi za najlosije stojece pripadnike drustva.

Daljnja preliminarna primjedba jest da su jednake osnovne slobode
u prvom nacelu pravednosti specificirane na temelju popisa, 1to na sljedeci
nadin: sloboda mi8ljenja i sloboda savjesti; politicke slobode 1 sloboda
udruzivanja, kao i slobode specificirane slobodom i integritetom osobe;
konacno, prava i slobode obuhvacene vladavinom prava. Nikakvo se
prvenstvo ne pridaje slobodi kao takvoj, kao da izvrSavanj€ neega Sto
se naziva “sloboda” ima nadmoc¢nu vrijednost te je glavni, ako ne 1 jedini
cilj politi¢ke i drustvene pravednosti. Postoj1 doduSe opéa pretpostavka
protiv toga da se bez dovoljnog razloga ponaSanju namecu pravna i druga
ograniCenja. No ta pretpostavka ne implicira nikakvu posebnu prvotnost
ni za koju pojedinu slobodu. Hart je, medutim, primijetio da se u Teoriji
ponekad koristim argumentima 1 izrazima koji sugeriraju da mislim na
prvenstvo slobode kao takve, iako, kao §to je uvidio, to nije to¢no
tumacenje.’” Tijekom povijesti demokratskog misljenja Zariste je bilo na
ostvarenju odredenih specifi¢nih sloboda i ustavnih jamstava kakvi se
nalaze primjerice u razli¢itim poveljama o pravima i deklaracijama o
pravima ¢ovjeka. Opis osnovnih sloboda slijedi tu tradiciju.



263

264

§2. Poseban status osnovnih sloboda

Nakon ovih preliminarnih primjedbi zapo¢injem konstatiranjem nekoliko
obiljeZja osnovnih sloboda i njihova prvenstva. Prvo, prvenstvo slobode
znaci da prvo nacelo pravednosti osnovnim slobodama, kako su dane
popisom, pripisuje poseban status. One imaju apsolutnu teZinu u odnosu
na razloge javnog dobra i perfekcionisti¢kih vrijednosti.'® Primjerice,
jednake politicke slobode ne mogu se uskratiti odredenim druStvenim
skupinama iz razloga §to bi im posjedovanje tih sloboda moglo omoguciti
da sprijece politicke mjere potrebne za ekonomsku uinkovitost 1 razvoj.
Isto tako, na diskriminirajuci nacin selektivan zakon o vojnoj sluzbi ne
moze biti opravdan (u vrijeme rata) iz razloga §to je to druStveno najmanje
Stetan nain da se sakupi vojska. Zahtjevi osnovnih sloboda ne mogu biti
nadjacani takvim razlozima.

? O tome vidi Teoriju, str. 581.

10 Izrazi “javno dobro” i “perfekcionisti¢ke vrijednosti” upucivali su na ideje
dobrote u teleoloskim moralnim doktrinama utilitarizma, odnosno perfekcionizma.
Te su ideje stoga specificirane neovisno o ideji ispravnoga, primjerice u utilitarizmu
(i velikom dijelu ekonomije blagostanja takoder) kao zadovoljenje Zelja, interesa ili
sklonosti pojedinaca. Vidi dalje Teoriju, str. 24-26.

Buduéi da je nuZno da Ce razliCite osnovne slobode medusobno biti
sukobljene, institucionalna pravila koja definiraju te slobode moraju biti
udesena tako da se uklapaju u neku koherentnu shemu sloboda. Prvenstvo
slobode u praksi implicira da osnovna sloboda moZe biti ograni¢ena ili
uskracena isklju¢ivo radi jedne ili vi§e drugih osnovnih sloboda, a nikada,
kao Sto sam kazao, iz razloga javnog dobra 1l perfekcionistickih vrijed-
nosti. To ograniCenje vrijedi ¢ak 1 kada oni koji profitiraju od vece
ulinkovitosti 1li zajedno dijele veét zbroj koristi jesu iste osobe €ije su
slobode ogranicene ili uskracene. Budu¢i da se osnovne slobode, kada
dodu u medusobni sukob, mogu ograniciti, nijedna od tih sloboda nije
apsolutna, niti se zahtijeva da u konaéno uskladenoj shemi budu jednako
osigurane sve osnovne slobode (5to god to moglo znaciti). Naprotiv, koliko
god te slobode bile uskladene kako bi dale jednu koherentnu shemu, ta
je shema osigurana jednako za sve gradane.
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Kako bismo ilustrirali ideju drustvenog jedinstva, razmotrimo skupinu
nadarenih glazbenika koji svi imaju iste prirodne talente 1 koji su stoga
mogli nauciti da jednako dobro sviraju svaki instrument u orkestru. Na
temelju dugog vjezbanja i prakse postali su veoma spretni u instrumentu
§to su ga odabrali, uvidajuci da to zahtijevaju ljudska ogranienja; nikada
ne mogu biti dovoljno vjes§ti na mnogo instrumenata, a kamoli ith sve
1stodobno svirati. U tom posebnom slucaju, u kojemu su prirodni talenti
svih 1denti¢ni, skupina na temelju koordinacije aktivnosti medu svojim
Clanovima postize tako isti totalitet sposobnosti latentan u svakom ¢lanu.
No ¢ak 1 kad t1 prirodni glazbeni talenti nisu jednaki 1 razlikuju se od
osobe do osobe moZe se postici sliCan rezultat, pod uvjetom da se ti
talenti na prikladan na¢in nadopunjuju i da su primjereno koordinirani.
U svakom slucaju osobe trebaju jedna drugu jer se talent svake moze
ostvariti samo u aktivnoj kooperaciji s drugima, a potom velikim dijelom
naporom svih. Pojedinac moZe biti potpun samo u aktivnostima drustve-
nog jedinstva.

U toj 1lustraciji orkestar je drustveno jedinstvo. No postoji onoliko
vrsta drustvenih jedinstava koliko postoji 1 vrsta ljudskih aktivnosti koje



zadovoljavaju potrebne uvjete. Stovie, osnovna struktura drutva pruza
okvir unutar kojega se svaka od tih aktivnosti moZe provoditi. Tako, kad
se te raznolike vrste ljudskih aktivnosti prikladno dovedu u odnos medu-
sobnog nadopunjavanja i kada se mogu primjereno koordinirati, dolazimo
do ideje drudtva kao drustvenog jedinstva drustvenih jedinstava. Ono
Sto druStveno jedinstvo drutvenih jedinstava &ini moguéim jesu tri
aspekta nase drudtvene naravi. Prvi aspekt jest odnos komplementarnosti
izmedu razli¢itih ljudskih talenata koji omoguéuje mnoge vrste ljudskih
aktivnosti 1 njihove razlicite oblike organizacije. Drugi aspekt jest to da
ono §to bismo mi mogli biti i §to bismo mogli ¢initi daleko nadmaguje
ono §to u svojem Zivotu moZemo €initi i biti te stoga ovisimo o koopera-
tivnim nastojanjima drugih, ne samo za materijalna sredstva blagostanja
nego i za ostvarenje onoga §to bismo mogli biti i €initi. Treci aspekt jest
nasa sposobnost za djelotvoran osjecaj pravednosti koji kao svoj sadrzaj
moze uzeti naela pravednosti koja ukljuuju i odgovarajuéu ideju recip-
rocnosti. Kada se takva nacela ostvare u drustvenim institucijama i kada
ih poStuju svi gradani, i to je javno priznato, tada su aktivnosti mnogih
drustvenih jedinstava koordinirane i kombinirane u dru§tveno jedinstvo
drusStvenih jedinstava.
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§10. Slobodan politicki govor

Prethodna skica nacina na koji se popunjava druga praznina krajnje je
apstraktna. Kako bismo bolje uvidjeli pojedinosti, u ovom i sljede¢em
odjeljku raspravljam o¥lobodi polititkog govora i tiska koja potpada
pod osnovnu slobodu miYjenja i prvi fundamentalni sluéaj. Ta ée rasprava
ilustrirati na¢in na koji $¢ osnovne slobode na kasnijim razinama dalje
specificiraju 1 uskladuju te nacin na koji je znacenje pojedine slobode
dano njezinom ulogom u u potpunosti adekvatnoj shemi. (Za pojam
znaCenja vidi drugi odlomak u §9.)

Zapo¢injem konstatacijom da osnovne slobode ne samo da se medu-
sobno ograniCuju nego swi samoograni¢avajuée.*’ Ideja znatenja poka-
zuje zaSto je to tako. Da objasnim: zahtjev da osnovne slobode budu za
sve iste implicira da vecu slobodu za sebe moZemo ostvariti samo ako je
ista ve¢a sloboda dodijeljena drugima. Primjerice, iako bismo mogli htjeti
da u svoju slobodu (politickog) govora uklju¢imo prava na nesmetan
pristup javnim mjestima te slobodnu upotrebu drustvenih resursa za

* Hart tvrdi da strogo kvantitativni kriterij nadina specificiranja i uskladivanja
osnovnih sloboda ne moZe objasniti tu ¢injenicu, odnosno tako tumadim njegov ar-
gument na str. 550-551; Daniels, str. 247-248. SlaZem se da je neki kvalitativni kriterij
nuZan i da tu ulogu treba igrati ideja zna&enja.



izrazavanje na$ih politikih gledista, ta pro§irenja nase slobode, kada se
dodijele svima, tako su nedjelotvorna i drustveno podvajajuca da zapravo
mogu uvelike umanjiti djelotvorni doseg slobode govora. Te posljedice
priznaju predstavnici na ustavotvornoj skupstini koji su vodeni racio-
nalnim interesom reprezentativnoga jednakog gradanina u u potpunosti
adekvatnoj shemi osnovnih sloboda. Predstavnici tako prihvaéaju razloz-
na pravila koja se odnose na vrijeme i mjesto te pristup javnim sredstvima,
uvijek na osnovi jednakosti. Radi znacajnijih sloboda oni odustaju od
svih posebnih zahtjeva za slobodnom upotrebom drustvenih resursa. To
im omogucuje da ustanove pravila koja su potrebna za osiguranje djelo-
tvornog dosega za slobodni politicki govor u fundamentalnom slucaju.
Uglavnom isto rasudivanje pokazuje zasto je osnovna sloboda slobode
savjesti takoder samoograni¢avajucéa. I unjezinu bi slu¢aju bila prihvacena
razlozZna pravila kako bi osigurala da sredi$nje podrucje te slobode, koja
ukljucuje slobodu i integritet unutarnjeg Zivota vjerskih udruga te slobodu
osoba u odredivanju njihovih vjerskih pripadnosti u drustvenim uvjetima
koji su slobodni, ostane nedirnutom.

Vratimo se sada slobodi politickog govora kao osnovnoj slobodi te
razmotrimo kako je specificirati u konkretnije slobode da bi se zastitilo
njezino srediSnje podrucje. Podsjetimo se da ono §to nas zanima jest
fundamentalni slu¢aj primjene naceld pravednosti (i drugih opéih nacela
kada odgovaraju) na osnovnu strukturu drustva i njegove drustvene
politike. Ta nacela pomis§ljamo kao nesto $to primjenjuju slobodni i
jednaki gradani demokratskog reZima izvrSavanjem svojeg osjecaja
pravednosti. Pitanje glasi: koje su konkretnije slobode, ili pravna pravila,
bitna za osiguravanje slobodnog, potpunog i informiranog izvr§avanja
te moralne mo¢i?

Ovdje, kao 1 prije, ne polazim od neke opée definicije koja izdvaja te
slobode, nego od onoga za §to povijest ustavne doktrine pokazuje da su
neke od ¢vrstih tocaka unutar sredisnjeg podrucja slobode politi¢kog
govora. Medu tim ¢vrstim to¢kama jesu sljedece: ne postoji nesto takvo
kao $to je kaZnjivo djelo pozivanja na nasilnu promjenu vlasti; ne postoje
nikakva prethodna ograni€enja slobode tiska, osim u posebnim sluéaje-
vima; zastupanje revolucionarnih i subverzivnih doktrina u potpunosti
je zaSti¢eno. Te tri Cvrste toCke obiljeZavaju i po analogiji pokrivaju
velik dio srediSnjeg podrudja slobode politi¢kog govora. Refleksija o
tim ustavnim pravilima pokazuje za$to je to tako.
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Tako, kao §to je kazao Kalven, slobodno drustvo jest drustvo u kojemu
nije moguce oklevetati vlast; takvo kaznjivo djelo ne postoji:

Nepostojanje kaZnjivog djela pozivanja na nasilnu promjenu vlasti istinski
je pragmatican test slobode govora. To je ono za to bih se sloZio da je
smisao slobodnog govora. Svako drustvo u kojemu je pozivanje na nasilnu
promjenu vlasti kaZnjivo djelo, bez obzira na druga njegova obiljeZja, nije
slobodno drustvo. Drustvo, primjerice, moZe opscenost tretirati kao kaznjivo
djelo ili ne kao kaZnjivo djelo, a da time ne mijenja svoju osgovnu prirodu
kao drustva. Cini mi se da u slu¢aju pozivanja na nasilnu promjenu vlasti to
ne moze biti slu¢aj. Odgovor na to kaznjivo djelo definira drustvo.

Mislim da Kalven ne tvrdi da je nepostojanje kaznjivog djela pozi-
vanja na nasilnu promjenu vlasti cjelina sloboda politickog govora; ono
Je prije njegov nuZan uvjet, zapravo uvjet koji je tako nuzan da jednom
kada je sigurno ostvaren, druge bitne &vrste totke lak3e je ustanoviti.
Povijest upotrebe od strane vlasti kaznjivog djela pozivanja na nasilnu
promjenu vlasti u svrhu zatiranja kritike i neslaganja te odrzavanja mo¢i
demonstrira veliko znaCenje te slobode za svaku u potpunosti adekvatnu
shemu osnovnih sloboda.*' Sve dok to kaZnjivo djelo postoji, javni tisak
i slobodna rasprava ne mogu igrati svoju ulogu u informiranju biradkog
tijela. A olito je da bi dopustanje kaZnjivog djela pozivanja na nasilnu
promjenu vlasti potkopalo Siroke moguénosti samouprave i nekoliko
sloboda koje su potrebne za njegovu zastitu. Odatle velika vaZnost sluaja
New York Times v. Sullivan u kojemu Vrhovni sud ne samo da je odbacio
kaznjivo djelo pozivanja na nasilnu promjenu vlasti nego je i Zakon o
kleveti iz 1798. tada proglasio neustavnim, bez obzira na to je li u doba
kad je bio donesen bio neustavan ili ne. On je, da tako kaZemo, bio osuden
od suda povijesti te se pokazao manjkavim.*?,

* Vidi The Negro and the First Amendment (Chicago: University of Chicago
Press, 1966), str. 16.

*! Vidi Blasi, “The Checking Value in First Amendment Theory”, str. 529-544,
gdje on raspravlja o povijesti upotrebe pozivanja na nasilnu promjenu vlasti kako bi
pokazao vaZnost nadzorne vrijednosti sloboda osiguranih Prvim amandmanom.

2 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) na 276. Vidi Kalvenovu

raspravu o tom slu€aju, The Negro and the First Amendment, str. 56-64. [Za sve
sluajeve koje Rawls navodi u ovom predavanju vidi Biljedku na koncu, str, 331-342

— op. prev.]
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