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njegov oblik podruéjima ljudskih interesa za koje je mjerodavna
vlast. Ljudi se pak u svakom pojedinom sluéaju svrstavaju uz jednu
ili drugu stranu u skladu s tim op¢im usmjerenjem svojih misljenja,
ili u skladu s razinom interesa koji osje¢aju da imaju u onome §to se
predlaZe da vlast u¢ini, ili u skladu sa svojim uvjerenjem da Ce vlast
zbog bilo kakva misljenja kojeg se dosljedno drze o tome u kojim je
slucajevima postupanje vlasti prikladno. Meni se pak ¢ini da je, kao
posljedica toga odsustva pravila ili nacela, jedna strana trenutno jed-
nako u krivu kao i druga. Uplitanje se vlasti, otprilike jednako &esto,

pogresno priziva i pogre$no osuduje.

Cilj je ovog ogleda utvrditi jedno veoma jednostavno nacelo kao
mjerodavno da u potpunosti upravlja odnosima drustva i pojedinca
u pogledu prisile i kontrole, bilo da je primijenjeno sredstvo fizicka
sila u obliku zakonskih kazni ili moralna prinuda javnoga mnijenja.
To nacelo glasi da je jedini cilj koji opravdava individualno ili kolek-
tivno uplitanje Covjecanstva u slobodu djelovanja bilo kojeg njegova
¢lana samozastita. Da je jedina svrha zbog koje se vlast moze s pra-
vom izvr$avati nad bilo kojim ¢lanom civilizirane zajednice protiv
njegove volje sprje¢avanje $tete za druge. Njegovo dobro, fizi¢ko ili
moralno, nije dovoljan razlog. Ne moZe ga se s pravom prisiliti da
postupa ili da se uzdrZava od postupanja zato §to bi to bilo dobro za
njega, zato §to bi ga ucinilo sretnijim, zato $to bi to, prema misljenju
drugih, bilo mudro ili ¢ak ispravno. Postoje opravdani razlozi da ga
se uvjerava, savjetuje ili nagovara, ali ne i prisiljava ili da mu se prijeti
ikakvim negativnim posljedicama u slu¢aju da postupi drukéije. Da
bi se to opravdalo, mora se smatrati da ¢e ponasanje od kojeg ga se
zeli odvratiti uroditi zlom za nekog drugog. Jedini je vid ponasanja
pojedinca za koji je odgovoran drustvu onaj koji se ti¢e drugih. U

onome vidu koji se tice iskljuc¢ivo njega samog njegova je neovisnost

s pravom apsolutna. Nad samim sobom, nad vlastitim umom i tije-
lom, pojedinac je suveren.

Mozda je gotovo suvisno reci da se to ucenje smatra primjenjivim
samo na ljudska bica zrela u svojim sposobnostima. Ne govorimo o
djeci ili 0 mladim osobama ispod dobne granice koju zakon moze
odrediti kao doba muske ili Zenske zrelosti. One koji su jo§ u sta-
nju koje zahtijeva brigu drugih treba zastititi od vlastitog postupanja
isto kao i od vanjske povrede. Iz istog razloga mozemo izostaviti iz
razmatranja ona nazadna stanja drustva u kojima se sam ljudski rod
moZe smatrati nezrelim. Poletne su vote§koée na putu snontanoe
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napretka tolike da rijetko postoji izbor sredstava za njihovo prevla-
davanje, te je za vladara punog duha hapretka opravdana uporaba
bilo kakvih sredstava za ostvarivanje odredenog cilja koji bi inaée
moZda bio neostvariv. Despotizam je legitiman oblik vladavine kad
je rije¢ o barbarima, pod uvjetom da je cilj njihov napredak, a sred-
stva su opravdana postizanjem toga cilja. Sloboda se, u nacelu, ne
mozZe primijeniti na nijedno stanje stvari koje prethodi vremenu u
kojem je Covjecanstvo postalo sposobno za napredak putem slobod-
ne i ravnopravne rasprave. Do tada, za njih ne postoji nista osim im-
plicitne pokornosti jednom Akbaru” ili Karlu Velikom, ako su tolike
srece da ga pronadu. Otkad je, medutim, ¢ovjecanstvo dosegnulo
sposobnost da ga se moZe dovesti do napretka uvjeravanjem ili sa-
vjetovanjem (razdoblje koje su odavno dosegnule sve nacije za koje
se ovdje trebamo zanimati), prisila, bilo u izravnom obliku ili onom
osuda i kazni za nepostivanje, vie nije prihvatljiva kao sredstvo koje
vodi prema njegovu blagostanju te je opravdana samo kad je posri-
jedi sigurnost drugih.

Primjereno je da izjavim kako se odri¢em svake prednosti koja
moze proizici u korist moje argumentacije iz ideje apstraktnog prava,
a kao stvari neovisne o korisnosti. Korisnost smatram vrhovnim pri-
zivom u svim eti¢ckim pitanjima; ali to mora biti korisnost u najsirem
smislu, utemeljena na trajnim interesima ¢ovjeka kao napredujuceg
bi¢a. Tvrdim da ti interesi opravdavaju podredivanje individualne
spontanosti izvanjskom nadzoru samo u pogledu onih postupaka
pojedinca koji utjetu na interese drugih ljudi. Ako tko izvri dje-
lo koje Steti drugima, to je prima facie argument u prilog njegovom
kaZnjavanju, zakonom ili, gdje zakonske kazne nisu pouzdano pri-
mjenjive, opéom osudom. Mnogo je i pozitivnih postupaka u korist
drugih na koje ga se moze s pravom prinuditi, kao §to su svjedoenje
na sudu, sudjelovanje u obrani drustva ili bilo koji drugi zajednic¢ki
rad u interesu drustva ¢iju zadtitu uZiva, te odredena individualna
dobro¢instva kao $to su spafavanje Zivota bliznjeg i zauzimanje za
nezasticene, stvari za koje ga se, kad su oéigledno njegova duznost, s
pravom moze uciniti odgovornim drustvu. Osoba moze prouzro¢iti
$tetu drugima ne samo djelovanjem nego i nedjelovanjem, i u oba se
slu¢aja opravdano drzi odgovornom za povredu. Drugi slucaj, istina,
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zahtijeva mnogo oprezniju primjenu prisile od prvoga. Proglasiti ne-
koga odgovornim za izazivanje Stete drugima je pravilo; proglasiti ga
odgovornim za nesprjecavanje $tete je, u relativnom smislu, iznimka.
Postoje ipak brojni slu¢ajevi dovoljno jasni i ozbiljni da bi opravdali
tu iznimku. U svim stvarima vezanim uz vanjske odnose pojedinca,
on je de iure odgovoran onima C¢iji su interesi u pitanju i, ako je po-
trebno, drustvu kao njihovu zastitniku. Cesto postoje opravdani ra-
zlozi da ga se ne drzi odgovornim, ali ti razlozi moraju proizlaziti iz
posebnih okolnosti pojedinog slu¢aja, ili zato $to je rije¢ o vrsti slu¢a-
ja u kojem bi u cjelini vjerojatno postupao bolje prepusten sam sebi
negoli pod kontrolom drustva, ili zato $to bi pokusaj da se provede
kontrola rezultirao drugim oblicima §tete, ve¢ima od onih koje bi se
sprijecilo. Kad takvi razlozi sprijece nametanje odgovornosti, savjest
bi samog izvrSitelja trebala zauzeti ispraznjeno mjesto suca te zastititi
interese drugih koji nisu izvana zasticeni, sude¢i mu tim stroZze jer
slucaj ne dopusta njegovu podloZnost prosudbi drugih.

Postoji, medutim, podrudje ljudskog djelovanja u kojem drustvo
naspram pojedinca ima, ako i uopce, samo neizravan interes; ono
obuhvaca citav onaj vid Zivota i ponasanja pojedinca koji se tice is-
klju¢ivo njega ili, ako se ti¢e drugih, samo uz njihov slobodan, do-
brovoljan i neobmanut pristanak i sudjelovanje. Kad kazem samo
njega, mislim izravno i iz prve ruke, jer §to god se ti¢e njega moze
utjecati na druge preko njega; primjedba utemeljena na ovoj moguc-
nosti bit ¢e razmotrena u nastavku. To je, dakle, primjereno podrudje
ljudske slobode. Ono sadrzava, kao prvo, unutarnju domenu svijesti,
zahtijevajudi slobodu savjesti u najopseznijem smislu, slobodu mi-
$ljenja i osjecanja, apsolutnu slobodu misljenja i osje¢anja o svim pi-
tanjima, prakti¢nim ili misaonim, znanstvenim, moralnim ili teolo$-
kim. Moze se ¢&initi da sloboda izraZavanja i objavljivanja miljenja
spada pod drugo nacelo jer pripada onom vidu ponasanja pojedinca
koji se tice drugih, ali jer je gotovo jednako vazna kao i sama sloboda
misljenja i jer se velikim dijelom oslanja na iste razloge, prakticki je
od nje neodvojiva. Kao drugo, to nalelo zahtijeva slobodu ukusa i te-
znji, oblikovanja naseg Zivotnog plana u skladu s nasim karakterom,
slobodu djelovanja, podloinu mogucim posljedicama, bez zapreka
od strane drugih sve dok im ono $to ¢inimo ne izaziva $tetu, Cak i
ako nase ponasanje smatraju budalastim, izopacenim ili pogre$nim.
Trede, iz ove slobode svakog pojedinca proizlazi sloboda, u istim gra-
nicama, sjedinjavanja djelovanja pojedinaca; sloboda udruZivanja, u
bilo koiu svrhu koia ne izaziva $tetu drugima. vod oretpostavkom
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da su osobe koje se udruzuju odrasle dobi te da nisu prisiljene ili
obmanute.

Nijedno drustve u kojem se te slobode ne postuju u cijelosti nije
slobodno, bez obzira na oblik vladavine, i nijedno drustvo u kojem
one nisu apsolutne i bezuvjetne nije potpuno slghq@lledina je slo-
boda vrijedna toga naziva ona u kojoj mozemo slijediti svoju dobro-
bit na svoj natin, sve dok ne nastojimo lisiti druge njihove dobrobiti
ili ih sprijeciti u njezinu ostvarivanju. Svatko je istinski &uvar svoga
zdravlja, tjelesnog, umnog i duhovnog. Covjedanstvo vise dobiva
dopustajuci svim pojedincima da #ive kako Zele negoli prisiljavajuéi
svakog pojedinca da Zivi u skladu sa Zeljama drugih.

Premda je ovo ucenje sve samo ne novo i premda za neke moze
imati tautoloski prizvuk, ne postoji uenje koje bi bilo izravnije su-
protstavljeno op¢oj tendenciji postoje¢ih misljenja i postupanja.
Drustvo je poduzelo podjednake napore u svojem nastojanju da (u
skladu sa svojim nazorima) prinudi ljude da se prilagode njegovim
idejama kako osobne tako i drustvene izvrsnosti. Drevne su dria-
ve, uz podriku ondasnjih filozofa, drzale da imaju pravo regulirati
svaki vid privatnog ponasanja posredstvom javne vlasti, a na osnovi
pretpostavke da drZava ima dubok interes u cjelokupnoj tjelesnoj i
umnoj disciplini svakog svojeg gradanina; oblik razmisljanja koji je
moZda bio prihvatljiv kad je rije¢ bila o malim republikama okru-
Zenim mocnim neprijateljima, koje su bile u stalnoj opasnosti od
vanjskog napada ili unutarnjih previranja te za koje je &ak i kratko
razdoblje opustenosti u pogledu energije i upravljanja sobom moglo
biti pogubno, tako da si nisu mogle priustiti ¢ekanje na spasonosne
trajne ucinke slobode. U suvremenom svijetu veli¢ina politickih za-
jednica i, prije svega, odvojenost duhovne i svjetovne vlasti (zbog
koje je usmjeravanje ljudske savjesti dospjelo u druge ruke, a ne one
koje su kontrolirale svjetovne poslove ljudi) sprijeile su vece upli-
tanje zakona u pojedinosti privatnog Zivota, ali mehanizmi moralne
represije snaznije su zavladali nad odstupanjem od prevladavajuc¢ih
migljenja, u osobnim ¢ak i vise nego u drugtvenim pitanjima. Religija
je najsnazniji od elemenata koji su sudjelovali u oblikovanju moral-
nih osjecaja, jer je njome gotovo uvijek upravljala ili ambicija crkve-
ne hijerarhije koja je tezila nadzoru nad svakim podru¢jem ljudskog
ponasanja, ili duh puritanstva. Neki pak od suvremenih reformato-
ra koji su zauzeli najsnazniji stav protiv religija iz proglih vremena
nimalo ne zaostaju za crkvama i sljedbama u nametanju prava na
duhovnu dominaciiu: osobito o. Comte. &iii drn&tveni enetav irln¥an
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u njegovu djelu Systéme de Politique Positive tezi uspostavi (doduse,
vi$e moralnim negoli zakonskim sredstvima) despotizma drustva
nad pojedincem koji nadilazi sve §to su razmatrali kao politicki ideal
¢ak i najstrozi puritanci medu drevnim filozofima.

Neovisno o posebnim nacelima pojedinih mislilaca, u svijetu u
cjelini postoji sve veca tendencija neopravdanog Sirenja vlasti drus-
tva nad pojedincem, pomocu sile javnog mnijenja kao i zakona,
a buduéi da je tendencija svih promjena koje se odvijaju u svijetu
osnaziti drustvo te umanjiti mo¢ pojedinca, to posezanje nije jedno
od onih zala koja spontano i§¢ezavaju, nego upravo suprotno, jedno
od onih koja postaju sve silnija. Sklonost ljudi da, bilo kao vladari
ili kao sugradani, namecu vlastita misljenja i sklonosti drugima kao
pravila ponasanja toliko snazno podrzavaju neka od najboljih i neka
od najgorih osje¢anja svojstvenih ljudskoj prirodi da je ne obu.zdava
gotovo nista osim ograni¢avanja mo¢i, a kako ta mo¢ ne slabi nego
jaca, ako se protiv toga zla ne podigne visoka prepreka moral.nog.
uvjerenja mozemo, s obzirom na dana$nje stanje u svijetu, ocekivati
njegovo osnaZivanje. ‘

PoZeljno je za ovu raspravu da se, umjesto da se odmah prihvat%-

mo opce teze, ograni¢imo u prvome redu na jednu njezinu sastavni-
cu u pogledu koje se navedeno nacelo, ako ne u potpunosti ondz?. u
odredenoj mjeri, priznaje u suvremenom mnijenju. Ta je sastavnica
sloboda misli, uz koju je neodvojivo vezana srodna joj sloboda go-
vora i pisanja. Tako su te slobode u znatnoj mjeri dijelom politicke
etike u svim zemljama u kojima vladaju vjerska snosljivost i slobod-
ne institucije, filozofski i prakti¢ni temelji na koje se one oslanjaju
mozda nisu toliko poznati kolektivnom umu i mnogi ih predvodnici
javnog mnijenja ne postuju u cijelosti, kako bi se moglo oc':eliivati.
Ti se temelji, pravilno shvaeni, mogu primijeniti na mnogo vise 0.(.'1
samo jedne sastavnice predmeta te e temeljito razmatranje ovogfh-
jela pitanja biti najbolji uvod u razmatranje ostalih. Oni kojima nista
od onoga §to namjeravam reci nece predstavljati novost stoga ce mi,
nadam se, oprostiti ako o predmetu o kojem se tako Cesto raspravlja
veé tri stolje¢a povedem jo$ jednu raspravu.

II. O slobodi misli i rasprave

Proslo je, nadajmo se, vrijeme kad je bila potrebna obrana slobode
tiska kao jednog od jamstava zaitite od korumpirane ili tiranske vla-
sti. Za pretpostaviti je da vie nije potreban nikakav argument protiv
dopustanja zakonodavnoj ili izvr$noj vlasti &iji interesi nisu u skladu
s interesima naroda da mu propisuje kako ée razmigljati te da odre-
duje koje ¢e mu se argumente ili u¢enja dopustiti da ¢uje. Ovaj su as-
pekt pitanja, osim toga, raniji autori toliko &esto i veli¢ajno utvrdivali
da ovdje na njemu ne treba posebno ustrajati. Premda je engleski za-
kon o tisku danas jednako servilan kao i u vrijeme dinastije Tudora,
opasnost je od njegova stupanja na snagu protiv politicke rasprave,
osim za vrijeme neke privremene uzbune kad strah od pobune tjera
ministre i suce da napuste okvire ispravnosti, zanemariva i, opcenito
uzevsi, u zemljama s ustavnim poretkom ne treba strahovati da ée
vlast, bila ona u potpunosti odgovorna narodu ili ne, &esto nasto-
jati kontrolirati izrazavanje miljenja, osim kada time sama postaje
pronositeljem op¢e nesnogljivosti javnosti. Pretpostavimo stoga da
je vlast u potpunosti zdruzena s narodom te da nikad ne razmatra
primjenu sile osim kad je to u skladu s onime $to smatra izrazom
njegove volje. Osporavam, medutim, pravo naroda da primjenjuje
takvu prisilu, samostalno ili uz pomo¢ svoje vlasti. Sama je ta mo¢
nelegitimna. Ni najbolja vlast na nju nema nista vise prava nego naj-

gora. Ona je jednako Stetna, pa Cak i Stetnija, kad je njezina primjena
u skladu s javnim mnijenjem negoli kad je s njime u suprotn'osti.! Kad
bi cijelo ¢ovjecanstvo osim jedne osobe bilo jednog misljenja, a samo

ta jedna osoba suprotnog misljenja, ¢ovjetanstvo ne bi imalo niita

vi$e prava usutkati tu jednu osobu nego $to bi ona, kad bi imala vlast,

imala pravo usutkati ¢ovjecanstvo. Kad bi migljenje bilo osobni po-

sjed bez ikakve vrijednosti osim za vlasnika, kad bi zabrana misljenja

bila tek privatna povreda, bilo vazno je li povreda nanesena tek ne-

kolicini ili mnogima. Osobito je pak zlo kod sprjecavanja izrazavanja

misljenja u tome §to ono orobljuje ljudski rod, buduce narastaje kao

i postojece, one koji se ne slaZu s odredenim misljenjem jos i vise ne-

goli one koji ga podrzavaju. Ako je to migljenje ispravno, oni su lideni
mogucnosti da zabludu zamijene istinom; ako je pogre$no oni gube,
$to je gotovo jednaka dobrobit, jasniju percepciju i Zivotniji dojam
istine koji nastaju iz njezina sraza sa zabludon:._J
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Te dvije pretpostavke, od kojih svaka ima poseban odgovarajuci
nadin izvodenja, treba zasebno razmotriti. Nikad ne moZzemo biti si-
gurni da je misljenje koje nastojimo ugusiti pogresno, a kad bismo i
bili sigurni, njegovo bi gusenje i dalje bilo zlom.

Prvo: misljenje koje autoritet Zeli suzbiti moglo bi biti istinito.
Oni koji ga Zele suzbiti, naravno, pori¢u njegovu istinitost, ali oni
nisu nepogresivi. Nemaju nikakvo ovlastenje da odluce o tome pi-
tanju u ime ¢itavog ovjetanstva te iskljuCe sve ostale iz prosudbe.
Odbijajuci saslugati neko misljenje zato §to su sigurni da je pogresno,
oni pretpostavljaju da je njihova sigurnost isto $to i apsolutna sigur-
nost. Svako je gusenje rasprave pretpostavka nepogre$ivosti. Osuda
takvoga gusenja moZe se osloniti na taj opceniti argument, koji nije
manje vrijedan zbog toga §to je opcenit.

Na Zalost za zdrav razum ljudi, ¢injenica nade pogresivosti nema
u naoj prakti¢noj prosudbi onu tezinu koja joj je u teoriji uvijek
dopustena, jer iako svatko dobro zna da je pogresiv, malo njih sma-
tra potrebnim poduzeti mjere opreza protiv svoje pogresivosti ili
priznati pretpostavku da bi odredeno misljenje u koje su veoma si-
gurni moglo biti jedan od primjera zablude kojoj su, prema vlastitu
priznanju, podloZni. Apsolutni vladari i drugi koji su naviknuti na
neogranitenu poslusnost obi¢no osjecaju takvo potpuno pouzdanje
u vlastito misljenje gotovo u svim predmetima. Ljudi koji su u sret-
nijem poloZaju, o &ijim se misljenjima katkad raspravlja i koji nisu
posve nenaviknuti da ih se ispravlja kad su u krivu, jednako se ne-
ograni¢eno uzdaju jedino u ona svoja misljenja koja dijele svi koji
ih okruzuju ili oni koje ponajvise postuju, jer, razmjerno covjeko-
vu nedostatku pouzdanja u vlastitu prosudbu, on je obino teme-
lji, s implicitnim povjerenjem, na nepogresivosti ,,svijeta” op¢enito.
A ,svijet", svakom pojedincu, znadi onaj dio svijeta s kojim dolazi

u doticaj; njegova stranka, njegova sljedba, njegova crkva, njegova
dru$tvena klasa: onaj kojemu taj svijet znaci nesto 3to obaseZe vlasti-
tu zemlju ili vlastito vrijeme moZe se, u usporedbi, smatrati gotovo
velikodu$nim i slobodoumnim. Njegovu pak vjeru u taj kolektivni
autoritet ne potresa niti to §to je svjestan da se u drugim vremenima,
zemljama, sljedbama, crkvama, klasama i strankama razmiljalo, i
jo§ uvijek se razmislja, na potpuno suprotan natin. On prenosi od-
govornost ispravnosti naspram disidentnih svjetova drugih ljudi na
svoj svijet, i nimalo ga ne uznemirava pomisao na to da je o tome Koji
¢e od tih brojnih svjetova biti predmetom njegova pouzdanja odlu-
&ila puka slucajnost, te da bi iz istih razloga zbog kojih je u Londonu
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postao pripadnikom Anglikanske crkve, u Pekingu postao budist
ili Konfucijev sljedbenik. Pa ipak, samo je po sebi oéito da, u svje-
tlu svih argumenata koji govore tome u prilog, vremena nisu nista
manje pogresiva nego pojedinci; jer u svakom su se vremenu drzala
mnoga misljenja koja su se u kasnijim vremenima smatrala ne samo
pogresnim nego i apsurdnim; i jednako je sigurno da ¢e mnoga da-
nas opc¢eprihvacena misljenja buduca vremena odbaciti, kao $to je
sigurno da su mnoga misljenja koja su neko¢ bila opéeprihvaéena
odbacena danas.

Moguc¢a primjedba na ovaj argument vjerojatno bi preuzela slje-
deci oblik. Pretpostavka nepogresivosti u pogledu zabrane Sirenja
zablude nije nista veca negoli u pogledu bilo koje druge mjere koju
javna vlast moze poduzeti prema vlastitoj prosudbi i odgovornoséu.
Ljudi raspolazu prosudbom kako bi je mogli koristiti. Zar bi im tre-
balo re¢i da je zbog mogucnosti neispravnog koristenja ne bi smjeli
koristiti uopée? [Zabraniti ono $to smatraju Stetnim nije polaganje
prava na izuzece od pocinjenja pogreske, nego ispunjavanje njihove
duznosti da djeluju na temelju vlastitog, istina pogresivog, svjesnog
uvjerenja. Ako nikad ne bismo postupali u skladu sa svojim miglje-
njem zato $to bi ono moglo biti pogre$no, zapustili bismo sve svoje
interese i duznosti. Primjedba koja se odnosi na pona$anje opéeni-
to ne vrijedi i za svaki pojedini oblik ponasanja. DuZnost je vlasti

i pojedinaca oblikovati najistinitija moguca misljenja; oblikovati ih -

pozorno i nikad ih ne nametati drugima, osim ako su sasvim sigurni
da su u pravu. Ali kad jesu sigurni (ustvrdili bi oni koji tako misle),
uzdrZavati se od postupanja na temelju vlastitog misljenja te dopu-
$tati da se ucenja koja se iskreno smatraju opasnim za dobrobit ¢o-
vjeCanstva, u ovome zivotu ili u drugom, neograniceno $ire zato §to
su drugi ljudi, u manje prosvije¢enim vremenima, progonili mislje-
nja koja se danas smatraju istinitim nije savjesnost, nego kukavi¢luk.
Pripazimo, moglo bi se re¢i, da ne po¢inimo istu pogresku; ali nacije
i vlasti grijesile su i u drugim stvarima, koje su nedvojbeno priklad-
na podrucja za djelovanje vlasti: nametale su lo$e poreze, vodile su
nepravedne ratove. Zar bismo stoga trebali ukinuti poreze i odbijati
ratovati ma koliko bili izazvani? Stanovni$tvo i vlast moraju postu-
pati najbolje §to mogu. Nema apsolutne sigurnosti, ali postoji doseg
sigurnosti dovoljan za ostvarivanje ciljeva ljudskog Zivota. MoZemo
i moramo pretpostaviti da je na$e misljenje istinito kako bi se nase
postupanje moglo za njim voditi, i ne ¢inimo nista vide od toga kad
sprjecavamo lo3e ljude da izopace drustvo $irenjem misljenja koje
smatramo pogre$nim i Stetnim.
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Moj je odgovor na te tvrdnje da ¢inimo mnogo viSe od toga.
Postoji velika razlika izmedu pretpostavke da je odredeno misljenje
istinito zato §to uza sve mogucénosti da ga se ospori nije pobijeno, i
pretpostavke da je istinito kako bi se onemogucilo njegovo pobija-
nje. Posvemasnja sloboda osporavanja i pobijanja nasega misljenja
upravo je onaj preduvjet koji opravdava nasu pretpostavku o njego-
voj istinitosti u svrhu djelovanja u skladu s njim, te bice s ljudskim
sposobnostima ne moze posjedovati nikakvo razumno uvjerenje u
istinitost vlastitog misljenja osim na tom temelju.

Kad razmatramo povijest miljenja ili uobicajeno ljudsko pona-
$anje, Cemu treba pripisati ¢injenicu da ni jedno ni drugo nije i gore
nego $to jest? Sigurno ne prirodenoj ljudskoj sposobnosti razumije-
vanja, jer u pogledu svakog predmeta koji nije sam po sebi o¢igledan
postoji devedeset i devet osoba koje nisu sposobne da o njemu sude
na jednu koja to jest, a i sposobnost je te stote osobe samo relativna,
bududi da je veéina istaknutih ljudi svih dosadasnjih narastaja drzala
brojna misljenja za koja se danas zna da su pogreina i ¢inila je ili
odobravala brojne stvari koje danas nitko neée opravdavati. Zasto,
dakle, kod Covje¢anstva u cjelini prevladava racionalno misljenje i
ponasanje? Ako ta prevaga doista postoji — a mora postojati, osim
ako su ljudski odnosi oduvijek bili gotovo u beznadnom stanju -
mozemo to zahvaliti odlici ljudskog uma, izvoru svega §to je kod
¢ovieka dostojno postovanja kao intelektualnog ili moralnog bica,
naime, ¢injenici da su njegove pogreske ispravljive. Covjek je spo-
soban ispraviti svoje pogreske, kroz raspravu i na temelju iskustva.
Ali ne i samo na temelju iskustva. Mora biti rasprave, koja ¢e poka-
zati kako iskustvo treba protumaciti. Pogre$na misljenja i postupa-
nja postupno popustaju pred ¢injenicama i argumentima, ali da bi
djelovali na um, &injenice i argumenti moraju se pred njega iznijeti.
Cinjenice veoma rijetko same kazuju svoju pricu, bez tumacenja koje
¢e rasvijetliti njihovo znacenje. Cjelokupna snaga i vrijednost ljudske
prosudbe ovisi, dakle, o tom jednom svojstvu da se moZe ispraviti
kada je pogresna, i da se u nju moze pouzdati jedino onda kad su
sredstva za njezino ispravljanje stalno pri ruci. A kad nedija prosud-
ba zaista zasluzuje povjerenje, zadto je do toga doslo? Zato $to mu je
um otvoren za kritike na raéun vlastitog misljenja i ponasanja. Zato
$to uzima u obzir sve 3to se moze reli protiv njega, od toga prihvaca
ono $to je ispravno te razlaZe samome sebi i, po mogu¢nosti, dru-
gima, u ¢emu je pogre$nost onoga $to je pogresno. Zato Sto osjeca
da ie iedini nadin na koii lindsko hide moZe pristuniti spoznavaniu
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cjelovitosti odredenog predmeta da saslusa sve $to o njemu mogu
re¢i osobe svih vrsta migljenja te da proucava sve nacine gledanja
na taj predmet iz svake moguce perspektive. Nijedan mudar covjek
nikad nije stekao svoju mudrost nekom drugom metodom, a nije
ni u prirodi ljudskog intelekta da postane mudar na bilo koji drugi
naéin. Navika stalnog ispravljanja i upotpunjavanja svojega misljenja
njegovom usporedbom s misljenjima drugih, tako daleko od toga
da izaziva sumnju i oklijevanje u njegovoj primjeni u praksi, jedini
je stabilan temelj za opravdano povjerenje u njega, jer onaj koji je
svjestan svega §to se, barem ocigledno, moZe reci protiv njega, koji
je zauzeo svoje stajaliste nasuprot svim poricateljima — znaju¢i da je
tragao za primjedbama i pote$ko¢ama umjesto da ih izbjegava te da
nije iskljudio iz razmatranja nijedno svjetlo koje se na taj predmet
moze baciti iz bilo kojeg kuta — ima pravo smatrati svoje misljenje
boljim od misljenja bilo koje osobe ili mnostva njih koje nisu prosle
slican proces.

Nije pretjerano zahtijevati da se ono $to najmudriji ljudi, koji ima-
ju najvise prava pouzdati se u vlastitu prosudbu, smatraju nuznim da
bi opravdali svoje pouzdanje u nju, podvrgne prosudbi one razno-
vrsne skupine nekolicine mudrih i mnostva budalastih koja se na-
ziva javno$cu. Najnesnosljivija od svih crkava, Rimokatolicka crkva,
priznaje i pozorno slu$a ,davoljeg odvjetnika“ ¢ak i pri kanonizaciji
sveca. Ni najsvetiji ljudi, ¢ini se, ne mogu primiti posthumne pocasti
dok se ne dozna i odvagne sve $to bi vrag mogao re¢i protiv njih. Kad
se ne bi dopustilo dovodenje u pitanje ¢ak i Newtonove filozofije, ¢o-
vjecanstvo ne bi moglo osjecati toliko posvemasnje uvjerenje u nje-
zinu istinitost kao $to ga osjeca sada. Uvjerenja za koja imamo najvi-
$e opravdanja nemaju nikakvo jamstvo na koje bi se mogla osloniti
osim stalnoga poziva ¢itavom svijetu da dokaZe da su neutemeljena.
Ako izazov ne bude prihvacen ili bude prihvaéen pa propadne, i dalje
smo daleko od sigurnosti, ali u¢inili smo najbolje sto postojece stanje
ljudskog razuma dopusta, nismo zanemarili ni§ta $to bi moglo dati
istini priliku da dopre do nas: ako popridta ostanu otvorena, mo-
zemo se nadati da ée se, ako postoji bolja istina, ona pronaci kad je
ljudski um postane sposoban prihvatiti, a u meduvremenu mozemo
se osloniti na to da smo dobili pristup istini u onoj mjeri u kojoj je to
u nae vrijeme moguce. To je doseg sigurnosti dostupan pogresivom
bi¢u, kao i jedini nacin da se ona postigne.

Neobi¢no je §to ljudi priznaju valjanost argumenata za slobod-
nu raspravi, ali prigovaraju kad se oni ,dovode do krajnosti’, ne
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I Sada smo prepoznali nuznost slobode misljenja i slobode izrazavanja
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misljenja za umnu dobrobit ¢ovjeanstva (o kojoj ovise sve druge
dobrobiti) na etiri razlidita temelja, koja ¢emo sada ukratko saZeti.

Prvo, kad je odredeno misljenje osudeno na neizraZavanje ono
bi, koliko mozemo pouzdano znati, moglo biti istinito. Poricati to
znadilo bi pretpostaviti da smo nepogresivi. _

Drugo, kad je suzbijeno misljenje zabluda ono moze, §to je ve-
oma Cesto, sadrzavati jedan dio istine, a jer opce ili prevladavajuce
misljenje o odredenom predmetu rijetko ili nikad nije cjelovita isti-
na, samo se srazom izmedu suprotstavljenih misljenja moze doci do
njezina ostatka. A -

Trece, ¢ak i kad prihvac¢eno misljenje nije samo istinito nego je
cjelovita istina, osim ako ono ne dopusta i zaista trpi snaznu i ozbilj-
nu kritiku, veéina onih koji ga prihvate driat ¢e ga se kao oblika pre-
drasude, uz vrlo malo osje¢anja ili razumijevanja njegovih racional-
nih temelja. I ne samo to nego, kao Cetvrto, znacenje samog nauka bit
¢e u opasnosti da se izgubi ili oslabi te ostane bez sustinskog u¢inka
na karakter i ponaganje; jer ¢e dogma postati tek formalna izjava, za-
uvijek nedjelotvorna, ali koja e preprijeciti put dostizanju bilo kakva
stvarnog i iskrenog uvjerenja na temelju razuma ili osobnog iskustva
te sprijeciti njegov razv_cﬂ N

Prije nego $to napustimo temu slobode misljenja, treba obratl.tl
paznju na one koji tvrde da bi trebalo dopustiti slobodno izraiavar_lje
svih misljenja pod uvjetom da nacin njihova izraZavanja bude umje-
ren te da ne prijede granicu ravnopravne rasprave. Mnogo bi se toga
moglo reéi o nemoguénosti utvrdivanja tih pretpostavljenih granica,
jer ako granicu predstavlja uvreda onima ¢ije se misljenje napada,
smatram da iskustvo pokazuje da do te uvrede dolazi kad god je na-
pad djelotvoran i snaZan te da im se svaki protivnik koji ih évrs.to
pritisne i kojem je teSko odgovoriti, ako iskazuje ikakvo snazno osje-

¢anje prema predmetu o kojem je rijec, Cini neumjerenim protivni-
kom. Ovo se razmatranje, medutim, premda je vazno iz prakticne
perspektive, gubi u mnogo temeljnijoj primjedbi. Nacin nan_le.tanja
odredenog misljenja, ¢ak i ako je istinito, nesumnjivo moze biti veo-
ma nepoZeljan te opravdano prouzroditi odtar prijekor, ali glavni su
prijestupi te vrste takvi da ih je, osim uslijed sluajnog iamoodava-
nja, uglavnom nemogucée jasno dokazati. NajteZi su od njih, kada s0-
fisticki raspravljamo, suzbijanje Cinjenica ili argumenata, pogresno
navodenje elemenata slu¢aja ili laZno prikazivanje suprotnog mislje-
nia. No sve to. &ak i u naivecoi mieri. tako kontinuirano i u savreno
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dobroj vjeri-¢ine osobe koje se ne smatra, i koje se ni ina¢e ni u ¢emu
ne bi smjelo smatrati, neukim ili nesposobnim, da je rijetko mogude
na odgovaraju¢im temeljima i savjesno obilje%iti to lazno prikaziva-
nje kao moralno pogresno, a jos bi se manje zakon mogao drznu-_
ti umijeSati u tu vrstu kontroverznog neprimjerenog ponasanja. S
obzirom na ono $to se obi¢no misli pod neumjerenom raspravom,
naime vrijedanje, sarkazam, osobni napadi i sli¢no, javno potkaziva-
nje tih oruZja zasluzilo bi vece simpatije kad bi se predloila njihova
zabrana objema stranama podjednako, ali nastoji se obuzdati samo
njihova uporaba protiv prevladavajuéeg misljenja. Protiv onog koje
ne prevladava ne samo da se mogu koristiti bez opée osude, nego ée
osobi koja se njima koristi vjerojatno priskrbiti pohvale za njezinu
iskrenu gorljivost i pravednu ozlojedenost. Pa ipak, kakva god Steta
nastala iz uporabe tih oruzja, ona je najveéa kad se koriste protiv raz-
mjerno bespomo¢nih, i kakvu god nepravednu prednost odredeno
miljenje moze izvudi iz ovoga natina njegova nametanja, to se od-
nosi gotovo iskljucivo na prihvacena misljenja. Najgori prijestup te
vrste koji polemic¢ar moZe pociniti jest stigmatizirati ljude suprotnog
miSljenja kao lode i nemoralne. Toj su vrsti klevete osobito izloZeni
oni koji podrZavaju bilo koje nepopularno misljenje jer ih uglavnom
ima malo i jer su neutjecajni, i jer nikome osim njima samima nije
u interesu da se ucinjena im nepravda ispravi; ali to je orugje, po
samoj prirodi slu¢aja, uskraceno onima koji napadaju prevladava-
juce miSljenje. Ne mogu se njime Koristiti na siguran nadin, a kad

bi i mogli, to ne bi imalo nikakva uéinka osim §to bi im se odbilo u

lice. Opéenito uzevsi, misljenja suprotna opéeprihvaéenima mogu se
sasluati samo kad ih se iznosi uz nau¢enu odmjerenost jezika te naj-
opreznije izbjegavanje nepotrebnih uvreda, od éega se gotovo nikad
niti u najmanjoj mjeri ne odstupa bez uzmicanja; dok neobuzdana
grdnja kojom se sluZe zastupnici prevladavajuéeg misljenja zaista
odvraca ljude od izraZavanja suprotnih misljenja i od slusanja onih
koji ih izraZavaju. U interesu je, dakle, istine i pravednosti, daleko
vaznije obuzdati uporabu pogrdnog jezika negoli onog drugog te
kad bi, na primjer, trebalo birati, postojala bi mnogo veca potreba za
obuzdavanjem agresivnih napada na nevjernitvo negoli na religiju.
Otigledno je, medutim, da zakon i vlast nemaju pravo obuzdavati
ni jedno ni drugo, dok bi javno mnijenje u svakom slucaju treba-
lo donijeti svoju presudu u skladu s okolnostima pojedinog slucaja,
osudujuci svakoga, bez obzira na to koje miSljenje zastupa, u ijem
se nadinu zagovarania iskazuie nedostatak iskrenosti ili 7loéndnact
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Tko dopusti da mu svijet ili njegov dio svijeta umjesto njega bira
Zivotni naum, taj nema potrebe ni za kakvom sposobnod¢u osim
majmunske sposobnosti oponasanja. Tko svoj naum bira sam, kori-
sti se svim svojim sposobnostima. On mora promatrati da bi uvidio,
razmiSljati i rasudivati da bi predvidio, aktivno prikupljati materija-
le na temelju kojih ¢e donijeti odluku, razlucivati da bi odlucio te,
nakon $§to je odlucio, ¢vrsto i dosljedno pridrzavati se svoje promi-
$ljene odluke. On pak te sposobnosti upotrebljava i primjenjuje u
onoj mjeri u kojoj vlastite postupke odreduje sam, prema vlastitoj
prosudbi i osje¢anjima. Moguce je da ga se mozZe voditi ispravnim
putem i ¢uvati od zla u odsustvu svega toga, ali kolika ¢e onda biti
njegova usporedna vrijednost kao ljudskog bi¢a? Zaista je od vaz-
nosti ne samo §to ljudi ¢ine, nego i kakva vrsta ljudi to ¢ini. Medu
ljudskim djelima za Cije se usavrSavanje i dotjeravanje ljudski Zivot
moZe s pravom koristiti prvo je po vaznosti zacijelo sam ¢ovjek. Pod
pretpostavkom da kuée mogu graditi, kukuruz uzgajati, bitke voditi,
ciljeve slijediti, ¢ak i crkve graditi i molitve izgovarati strojevi — auto-
mati u ljudskom obliku — tim automatima zamijeniti ¢ak i muskarce
i Zene koji trenutno nastanjuju civiliziranije dijelove svijeta te koji su
zacijelo tek izgladnjeli primjerci onoga to priroda moze i hoce proi-
zvesti znacilo bi znadajan gubitak. Ljudska priroda nije stroj koji tre-
ba izgraditi prema utvrdenom modelu i odrediti mu da radi ono $to
je za njega propisano, nego stablo koje treba rasti i razvijati se u svim
smjerovima, kako nalazu sustinske sile koje ga ¢ine Zivim bi¢em.

Vjerojatno e se priznati da je pozeljno da ljudi vjezbaju svoje
razumijevanje te da je razborito postivanje obicaja, ili ¢ak povreme-
no razborito odstupanje od njih, bolje negoli slijepa im i mehani¢ka
privrzenost. U odredenoj se mjeri prihvaca da bi nade razumijeva-
nje trebalo biti nase vlastito, ali ne postoji odgovarajuca volja da se
prihvati da bi nase Zelje i porivi trebali biti nasi vlastiti ili da imati
vlastite porive, bilo koje snage, znaci ita osim opasnosti i zamke.
Pa ipak, Zelje i porivi jednako su dijelom savr§ena ljudskog bica kao
i uvjerenja i obuzdavanja, i snazni su porivi opasni samo kad nisu
odgovarajuce uravnotezeni; kad se jedna skupina sklonosti i teznji
razvije u snagu dok druge, koje bi trebale s njima supostojati, ostaju

“slabim i neaktivnim.|Ljudi ne djeluju pogreino zato §to su njihove
" Zelje snaZne, nego zato §to su slabo osvije$teni. Ne postoji nikakva

prirodna povezanost izmedu snaznih poriva i slabe osvije$tenosti.
Prirodna povezanost ide u drugom smjeru. Ustvrditi da su Zelje i
osje¢anja jedne osobe jaci i raznovrsniji od Zelja i osjecanja drugih
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znaci re¢i samo to da ona posjeduje viSe sirove ljudske prirode te je
stoga moZda sposobna za vece zlo, ali zacijelo i za veée dobro. SnaZni
su porivi tek drugi naziv za energiju. Energija se moze zloupotrije-
biti, ali energi¢na priroda uvijek moze uéiniti vide dobra negoli in-
dolentna i ravnodusna. Oni koji imaju najvise prirodnih osje¢anja
uvijek su oni ¢ija kultivirana osjecanja mogu postati najsnaznija. Iste
snazne sklonosti koje ¢ine osobne porive Zivotnim i snaznim tako-
der su i izvor iz kojega nastaju najstrastvenija ljubav prema vrlini te
najstroza samokontrola. Njihovom kultivacijom drustvo ujedno is-
punjava svoju duZnost i §titi svoje interese; ne odbacujudi stvari koje
¢ine heroje jer ne zna kako ih stvoriti. Za osobu &ije su Zelje i pori-
vi njezini vlastiti — koji su izraz njezine prirode, kako ju je razvila i
odredila njezina kultura — kaZe se da ima karakter. Osoba &ije Zelje i
porivi nisu njezini vlastiti nema nista vise karaktera od parnog stro-
ja. Ako su joj porivi, uz to $to su njezini, ujedno i snaZni i ako njima
upravlja snaZna volja, ona ima energi¢an karakter. Tko smatra da
individualnost Zelja i poriva ne bi trebalo poticati mora smatrati i da
drustvo nema potrebe za ljudima snaZne naravi — da ono nije bolje
kad u njemu postoji mnogo osoba snazna karaktera te da visok opéi
prosjek energije nije poZeljan.

U nekim prijasnjim drustvenim okolnostima te su sile mogle biti
i bile su daleko iznad sposobnosti drudtva da ih disciplinira i kon-
trolira. Postojalo je vrijeme kad je elementa spontanosti i individu-
alnosti bilo previse, i drustvena su nalela vodila tesku bitku s njime.
Tada je poteskoca bila navesti ljude snazna uma ili tijela da postuju
bilo kakva pravila koja su od njih zahtijevala da obuzdavaju svoje
porive. Kako bi se ova poteskoca prevladala, zakon i disciplina su,
poput papa koji su se borili protiv careva, nametnuli svoju mo¢ nad
cjelokupnim ¢ovjekom, zahtijevajudi kontrolu nad ¢itavim njegovim
Zivotom kako bi kontrolirali njegov karakter, za ¢ije ograni¢avanje
drustvo nije pronaslo nijedno drugo sredstvo. Danas je, medutim,
drudtvo u potpuneosti zavladalo nad individualno$cu, i opasnost koja
prijeti ljudskoj prirodi vi$e nije viSak, nego nedostatak osobnih po-
riva i sklonosti. Stvari su se stubokom promijenile, jer su strasti onih
koji su bili snazni po poloZaju ili osobnoj darovitosti uobicajeno bile
u stanju pobune protiv zakona i uredbi te ih se moralo strogo obuz-
dati da bi se osobama u njihovu dosegu omoguéilo uZivanje makar i
djeli¢a sigurnosti. U na$e vrijeme svatko, od najvide do najnize drus-
tvene klase, kao da Zivi pod budnim okom prijetece prismotre od
koje se strahuje. Ne samo u onome §to se ti¢e drugih, nego i u onome
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$to se tice isklju¢ivo njih, pojedinac ili obitelj ne pitaju se - koje su
moje sklonosti? Ili, §to bi odgovaralo mojem karakteru i polozaju?
1li, $to bi omoguéilo da se prema onome §to je u meni najbolje i naju-
zvi§enije postupa korektno, kako bi se moglo razvijati i napredovati?
Oni se pitaju - $to bi odgovaralo mojem polozaju? Sto obi¢no Cine
osobe mojeg poloZaja i imovinskih prilika? Ili (jo§ gore), $to obi¢no
¢ine osobe koje su po polozaju i imovinskim prilikama iznad mene?
Ne tvrdim da oni odabiru ono §to je uobicajeno a ne ono §to odgo-
vara njihovoj sklonosti. Njima ne pada na pamet da imaju ikakvu
sklonost osim prema onome $to je uobi¢ajeno. Tako se sam um po-
klanja pred jarmom. Cak i u onome §to ljudi ¢ine iz zadovoljstva,
prilagodenost je prvo $to im pada na pamet. Oni vole u skupina-
ma, odabiru samo izmedu onoga $to je uobicajeno, osobitost uku-
sa i ekscentri¢nost ponasanja izbjegavaju isto kao i zlocin sve dok,
zbog toga 3to nisu slijedili svoju prirodu, vi$e nemaju prirode koju
bi slijedili; njihove su ljudske sposobnosti uvele i iscrpljene; postali
su nesposobni za bilo kakve snazne Zelje ili vlastita zadovoljstva te
opéenito nemaju ni autenti¢nih misljenja ni osjecanja; niti onih koji
bi zaista bili njihovi. Je li to, dakle, poZeljno stanje ljudske prirode?
Prema teoriji kalvinizma jest. Prema toj teoriji jedini je veliki pri-
jestup ¢ovjeka samovolja. Sve dobro za koje je Covjecanstvo sposobno
sastoji se u pokornosti. Nemate izbora, morate uciniti tako i nikako
drukdije: ,,Sve §to nije duznost, grijeh je“. Bududi da je ljudska priro-
da radikalno iskvarena, nema iskupljenja za nikoga sve dok se ona u
njemu ne suzbije. Za onoga koji podrzava ovu teoriju Zivota, iskor-
jenjivanje ljudskih sposobnosti, svojstava i mogucnosti nije zlo; ¢o-
vjeku nije potrebna nikakva sposobnost osim one predavanja Bozjoj
volji te ako se koristi svojim sposobnostima u bilo koju drugu svrhu
osim da $to djelotvornije ispunjava tu pretpostavljenu volju, bilo bi
mu bolje da ih uopée nema. To je teorija kalvinizma koju, u ublaze-
nom obliku, podrZavaju i mnogi koji sebe ne smatraju kalvinistima,
s time da se ta ublaZenost sastoji u manje asketskom tumacenju na-
vodne BoZje volje, navode(i da je Njegova volja da CovjeCanstvo za-
dovolji neke od svojih sklonosti; naravno, ne na na¢in koji ono samo
odabere nego pokorno, to jest, na na¢in koji mu propisuje autoritet i
koji je stoga, uz nuzne specifi¢nosti pojedinog slu¢aja, jednak za sve.
U nekom takvu podmuklom obliku danas postoji snazna sklo-
nost prema ovoj uskoj i ogranic¢enoj teoriji Zivota te sku¢enoj i usko-
grudnoj vrsti ljudskog karaktera koju ona njeguje. Mnogi nesumnji-
vo iskreno smatraju da su takva tjeskobna i patuljasta ljudska bica
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onakva kakvim ih je njihov Stvoritelj zamislio, kao §to mnogi sma-
traju da su stabla mnogo veée kakvoce kad su obrezana u okljatreno
stabalce ili izrezbarena u Zivotinjske figure, negoli onakva kakvim ih
je priroda stvorila. Medutim, ako nas neki dio religije u¢i vjerovati
da je Covjeka stvorilo dobro bide, bilo bi mnogo dosljednije tome
uvjerenju vjerovati da je to bice stvorilo ljudske sposobnosti da bi
se mogle kultivirati i razvijati, a ne iskorjenjivati i unistavati, te da
ono uZiva u svakom pristupu svojih stvorenja koji je blizi idealnoj
predodzbi koja je u njima utjelovljena, u svakom poveéanju njihovih
sposobnosti shvacanja, djelovanja ili uzivanja. Postoji vrsta ljudske
izvrsnosti drukéija od kalvinisti¢ke; ideja prema kojoj je ¢ovjecan-
stvu njegova priroda darovana u druge svrhe, a ne tek da je se odre-
kne. ,,Pogansko samoisticanje” jedan je od elemenata ljudske vrijed-
nosti, kao i ,,kri¢anski samoprijegor®. Postoji greki ideal samorazvo-
ja s kojim se platonski i kr§¢anski ideal vladanja sobom mijega, ali ga
ne istiskuje. Mozda je bolje biti John Knox negoli Alkibijad, ali biti
Periklo bolje je od obojega; a niti Periklo, kad bismo imali jednoga
u danasnje vrijeme, ne bi bio bez bilo kojeg dobrog svojstva koje je
pripadalo Johnu Knoxu.

Ljudska bi¢a ne postaju plemenit i predivan predmet promatra-
nja ako se sve $to je u njima individualno svladava do jednoli¢nosti,
nego ako se to priziva i kultivira, u granicama koje namecu interesi
i prava drugih; a kako djela nose obiljeZje karaktera onoga koji ih
ispunjava, istim procesom ljudski Zivot takoder postaje bogat, razno-
vrstan i Zivahan, obilnije snabdijevajuci dusevnom hranom uzvisene
misli i uzdiZuéi osjecaje te osnazujuci vezu koja povezuje svakog po-
jedinca s njegovim rodom, ¢ineéi na$u vrstu neizmjerno vrjednijom
za njezine pripadnike. Razmjerno razvoju svoje individualnosti svat-
ko postaje vrjedniji za sebe te je stoga u moguénosti biti vrjedniji i
za druge. Veca je punoca Zivota u njegovu postojanju, a kad je vise
Zivota u pojedincima, vide ga je i u mnostvu koje se od njih sastoji.
Onoliko suzbijanja koliko je potrebno da bi se snaZnije predstavnike
ljudske prirode sprijecilo u posezanju za pravima drugih prijeko je
potrebno, ali za to postoji obilna nadoknada ¢ak i u pogledu ljudskog
razvoja. Sredstva razvoja koja pojedinac gubi zbog toga $to je sprije-
¢en u zadovoljavanju svojih sklonosti na $tetu drugih uglavnom su
dobivena na ratun razvoja drugih. Medutim, ¢ak i za njega postoji
zadovoljavajuca naknada za to, u vidu boljeg razvoja drustvenog di-
jela njegove prirode koji je omogucilo obuzdavanje njezina sebi¢nog
dijela. Ograni¢enost strogim pravilima pravednosti u svrhu zastite
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dobrobiti drugih razvija osjecanja i sposobnosti kojima je cilj dobro-
bit drugih; ali ogranicenost u stvarima koje ne utjecu na dobrobit
drugih, nametnuta jednostavno njihovim nezadovoljstvom, ne ra-
zvija nidta vrijedno osim one snage karaktera koja se moze razviti
odupiranjem ograni¢enjima. Ako se na nju pristane, ona otupljuje
i slabi cjelokupnu ljudsku prirodu. Kako bi se postupilo korektno
prema prirodi svakog pojedinca klju¢no je da se razli¢itim osobama
dopusti da vode razlicite Zivote. Budu¢im je narastajima odredeno
doba vrijedno pozornosti proporcionalno razmjerima u kojima je
ta sloboda u njemu postojala. Cak ni despotizam ne ostvaruje svoje
najgore ucinke sve dok u njemu postoji individualnost, i §to god suz-
bija individualnost despotizam je, kojim god da se imenom zvalo, i
bilo da tvrdi da provodi BoZju volju ili naloge ljudi.

Buduéi da je re¢eno da je individualnost isto™Sto i razvoj te da
samo kultiviranje individualnosti stvara ili mozZe stvoriti razvijena
ljudska bi¢a, mogao bih ovdje zakljuéiti dokazivanje, jer §to se vide ili
bolje moze reci o odredenom stanju ljudskih odnosa negoli da sama
ljudska bica priblizava onom najboljem 3to ona mogu posti¢i? Ili, $to
se gore moze re¢i o nekoj zapreci dobru negoli da ona to sprjecava?
Nesumnjivo je, medutim, da ta razmatranja nece biti dovoljna da
se uvjere oni kojima najvise treba uvjeravanje, te je potrebno dalje
pokazati da su ta razvijena ljudska bi¢a od koristi nerazvijenima -
ukazati onima koji ne Zele slobodu i koji se njome ne bi koristili na
to da bi mogli biti na neki shvatljiv na¢in nagradeni za dopustanje
drugima da se njome sluZe bez zapreka.

Na prvome bih mjestu stoga napomenuo da bismo od njih moz-
da mogli ne$to nauciti. Nitko ne porice da je originalnost vrijedan
element u ljudskim odnosima. Uvijek postoji potreba, ne samo za
otkrivanjem novih istina i ukazivanjem na to da ono §to je nekad bilo
istinito to vi$e nije, nego i za uvodenjem novih praksi i pruZanjem
primjera prosvjecenijeg ponasanja te boljeg ukusa i smisla u ljud-
skom zivotu. To moZe pobijati samo onaj koji vjeruje da je svijet ve¢
dosegnuo savr§enstvo u svim svojim Zivotnim postupcima. Istina je
da nije svatko jednako sposoban pruziti tu dobrobit. U usporedbi
s ¢jelinom Covjedanstva, postoji tek nekolicina takvih, ¢iji bi nadini
Zivljenja, kad bi ih usvojili drugi, znacili pobolj$anje uspostavljene
prakse; ali ta je nekolicina sol zemlje; bez njih bi ljudski Zivot po-
stao ustajala kaljuZa. Ne samo da upravo oni uvode dobrobiti koje
prethodno nisu postojale, oni odrZavaju Zivotnost onih koje ve¢ po-
stoje. Kad ne bi bilo ni$ta nova za uciniti, bi li liudski intelekt postao
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nepotreban? Bi li bilo razumno kad bi oni koji ¢ine sve po starom
zaboravili zasto to ¢ine i ¢inili to poput stoke, a ne kao ljudska bic¢a?
Cak i u najboljim uvjerenjima i praksama postoji veoma jaka ten-
dencija da degeneriraju u mehani¢nost, i osim ako postoji slijed oso-
ba ¢ija neprestano opetovana originalnost sprjecava da temelji tih
uvjerenja i praksi postanu pukom tradicijom, takva se mrtva materi-
ja ne bi mogla oduprijeti niti najmanjem udaru bilo &ega $to je zaista
zivotno te ne bi bilo razloga zasto civilizacija ne bi odumrla, poput
Bizantskog Carstva. Genijalne osobe, istina, jesu i vjerojatno ée uvi-
jek biti neznatna manjina, ali da bi one postojale potrebno je ocuvati
tlo iz kojeg rastu. Genij moze slobodno disati samo u ozracju slobo-
de. Genijalne su osobe, ex vi termini, individualiziranije od drugih
ljudi, te su posljedi¢no manje sposobne uklopiti se bez bolnog sa-
Zimanja u jedan od malobrojnih kalupa koje drustvo nudi kako bi
sacuvalo svoje ¢lanove od problema oblikovanja vlastitog karaktera.
Ako oni iz plahosti pristanu na to da ih se silom uklopi u jedan od
tih kalupa te dopuste da sve njihove osobine koje se ne mogu razviti
pod pritiskom ostanu nerazvijene, drustvo ¢ée biti preprekom razvoju
njihova genija. Ako pak imaju snaZan karakter i zbace svoj jaram,
postaju metom za drustvo koje ih nije uspjelo svesti na banalnost, na
koju ¢e ono s uzviSenim upozorenjem ukazivati kao na ,divlje", ,,po-
gresno” i sli¢no, kao $to bi se netko mogao pozaliti da rijeka Niagara
ne tece glatko izmedu svojih obala poput kakva nizozemskog kanala.

Stoga snaZno ustrajem na vaZnosti genija te potrebi da mu se do-
pusti da se slobodno razvija, u misli i u praksi, svjestan da nitko nece
osporiti takvo glediste u teoriji, ali takoder znajudi da je u stvarnosti
gotovo svatko prema tome ravnodusan. Ljudi miisle da je genij divna
stvar ako omogucuje ¢ovjeku da napise kakvu uzbudljiva pjesmu ili
naslika sliku. Medutim, u njegovu pravome smislu, onom original-
nosti u mislima i djelima, premda nitko ne tvrdi da se geniju ne treba
diviti, gotovo svi u srcu misle da mogu i bez njega. To je, naZalost,
odve¢ prirodno da bi izazivalo ¢udenje. Originalnost je jedina stvar
od koje neoriginalni umovi ne vide koristi. Oni ne mogu uvidjeti §to
ona za njih moZe uciniti. A kako i bi? Kad bi to mogli uvidjeti, onda
to ne bi bila originalnost. Prva usluga koju im originalnost mora
uciniti jest otvoriti im o¢i, i kad bi se to jednom u potpunosti ostva-
rilo imali bi priliku da i sami budu originalni. U meduvremenu, ima-
juci na umu da nikad nista nije uc¢injeno, a da to netko nije u¢inio
prvi te da su sva dobra plodovi originalnosti, neka im se dopusti da
budu toliko skromni da vjeruju kako postoji jos nesto $to ona moze
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postici te da se uvjere da im je originalnost, §to su manje svjesni Zelje
za njom, tim viSe potrebna.

Trijezna je istina da je, Kakvo god se postovanje prldavalo ili ¢ak
odavalo stvarnoj ili pretpostavljenoj umnoj nadmodi, opca tenden-
cija diljem svijeta da osrednjost zadobije najvecu mo¢ medu ljudi-
ma. U antickoj povijesti, u srednjem vijeku te u manjoj mjeri tijekom
dugotrajnog prijelaza iz feudalnog doba do danas, pojedinac je sam
po sebi znacio mo¢, a ako je posjedovao velik talent ili zauzimao
visok drustveni poloZzaj, znacio je znatnu mo¢. Danas su pojedin-
ci izgubljeni u mnostvu. U politici je gotovo trivijalno ustvrditi da
javno mnijenje danas vlada svijetom. Jedina je mo¢ vrijedna toga

naziva mo¢ masa te mo¢ vlasti kako ona postaje sredstvom ostva-,

rivanja sklonosti i poriva masa. To vrijedi kad je rije¢ 0 moralnim
i drustvenim odnosima privatnog Zivota jednako kao i u podrud-
ju javnih poslova. Oni ¢ija se misljenja nazivaju javnim mnijenjem
nisu uvijek ista vrsta javnosti. U Americi je to cjelokupno b]elacko
stanovni$tvo; u Engleskoj uglavnom srednja klasa. Medutim, oni su
uvijek masa, odnosno kolektivna osrednjost; a §to je jos ve¢a novost,
danas mase ne preuzimaju svoja misljenja od drzavnih ili crkvenih
velikodostojnika, toboZnjih voda ili iz knjiga. Njihovo misljenje za
njih oblikuju ljudi koji su im uvelike sli¢ni, obracajuci im se ili go-
vore¢i u njihovo ime, iznebuha, putem novina. Ne Zalim se na sve
to. Ne tvrdim da postoji opce pravilo koje bi bilo lakse uskladiti s
trenutnim niskim stupnjem ljudskog uma, ali to ne onemogucuje da
vlast osrednjih bude osrednja vlast. Nijedna se vlast, demokratska ili
ona brojne aristokracije, nikad u svojim politickim djelima ili mi-
Slienjima, kvalitetama ili stanju uma koje je kultivirala nije uzdigla
niti se mogla uzdi¢i iznad osrednjosti, osim utoliko $to je suvereno
mnostvo dopustilo da ga vode ($to je u svojim najboljim vremenima
uvijek ¢inilo) savjeti i utjecaj nadarenijeg i obrazovanijeg pojedinca
ili nekolicine njih.}{Uvodenje svih mudrih ili plemenitih stvari dolazi
imora dolaziti od pojedinaca, isprva uglavnom od jednog pojedinca.
Cast i slava prosje¢na'¢ovjeka leze u njegovoj sposobnosti da slijedi
tu inicijativu; da moze iznutra odgovoriti na mudre i plemenite stva-
ri te da ga se do njih moZe dovesti otvorenih ociju. Ne podrzavam
onu vrstu ,$tovanja heroja“ kojom se aplaudira snaznom covjeku
od genija zbog nasilnog preotimanja vlasti nad svijetom i nameta-
nja svoje volje unato¢ njemu. Jedino $to on moze zahtijevati jest slo-
boda da mu pokaZe put. Mo¢ prisiljavanja drugih da ga slijede nije
samo nedosljedna sa slobodom i razvojem svih ostalih, nego kvari
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i snaznog Covjeka samog. Cini se, medutim, da bi, kad bi misljenja
masa prosjecnih ljudi posvuda prevladavala, protutea i korektiv
toj tendenciji bila §to izraZenija individualnost onih &ije su misli na
vi$oj razini. Upravo bi pod takvim okolnostima iznimne pojedin-
ce trebalo poticati da djeluju drukdije od mase, umjesto da ih se od
toga odvraca. U drugim sludajevima nema prednosti u tome, osim
ako ne djeluju samo drukdije, nego i bolje. U ovo doba puki primjer
neprilagoderiosti, tek odbijanje pokoravanja obi¢aju, samo po sebi

_predstavlja zaslugu. Upravo zbog toga $to tiranija javnog mnijenja

Cini ekscentricnost prijekornom poZeljno je da ljudi budu ekscen-
tri¢ni, kako bi se kroz tu tiraniju probilo. Ekscentri¢nosti je uvijek
bilo u izobilju u vremenima i na mjestima koji su obilovali snagom
karaktera, te je koli¢ina ekscentri¢nosti u drustvu uglavnom bila raz-
mjerna brojnosti genija, misaonoj snazi i moralnoj hrabrosti koju je
ono sadrZavalo. Glavna je opasnost dana$njeg vremena u tome §to se
tako malobrojni usuduju biti ekscentri¢ni.

Vec sam ustvrdio da je vazno neuobicajenim pojavama omoguéiti
najslobodnije moguce djelovanje, kako bi se s vremenom pokaza-
lo koje su od njih prikladne da postanu obicajima. Medutim, neo-
visnost djelovanja i nepostivanje obi¢aja ne zasluZuju poticaj samo
zato §to omogucuju uvodenje boljih nacina djelovanja te obicaja koji
vise zasluzuju postati opéeprihvaceni; i nemaju samo osobe utvrdene
umne nadmodi pravo da Zive svoje Zivote na svoj nacin. Nema razlo-
ga da svaka ljudska egzistencija bude izgradena prema istom obras-
cu ili prema malom broju obrazaca. Ako odredena osoba posjeduje
prihvatljivu koli¢inu zdravog razuma i iskustva, njezin je nacin pla-
niranja vlastite egzistencije najbolji, ne zato §to je takav sam po sebi,
nego upravo zato $to je to njezin nacin. Ljudska bi¢a nisu ovce, a ¢ak
ni ovce nisu neraspoznatljivo nalik jedna drugoj. Covjeku kaput ili
par Cizama ne mogu pristajati ako nisu ili skrojeni po njegovoj mjeri
ili ako mozZe probirati iz cijelog skladista. Uostalom, lakse ga je opre-
miti odgovaraju¢im Zivotom negoli kaputom, ili ljudska biéa vise
nalikuju jedna drugima po ¢itavom svojem fizickom i duhovnom
ustrojstvu negoli po obliku svojih stopala? Kad bi se ljudi razlikovali
samo po ukusima, to bi ve¢ bio dovoljan razlog da ih se ne nastoji sve
oblikovati prema istom modelu. No, razli¢ite osobe zahtijevaju i ra-
zliCite uvjete za svoj misaoni razvoj i ne mogu zdravo Zivjeti u istome
moralnom sustavu nista vise nego $to razlicite biljke mogu Zivjeti u
istome fizickom okruZenju, atmosferi i klimi. Iste stvari koje jednoj
osobi pomaZu kultivirati njezinu vi$u prirodu drugoij predstavliaju

39




}C

IV. O granicama autoriteta drustva nad
pojedincem

Gdje je, dakle, ispravna granica suverenosti pojedinca nad samim
sobom? Gdje potinje autoritet drudtva? Koji bi dio ljudskog Zivota
trebalo prepustiti pojedincy, a koji dodijeliti drustvi?

Objema ¢e pripasti odgovarajuci dio ako i jedno i drugo buda

upravijali onim koji ih se neposredno tice. Onim dijelom Zivot
je uglavnom u interesu pojedinca trebao bi upravljati poje
dok bi onim koji je uglavnom u interesu drustva trebalo
drustvo. i
Premda drustvo nije zasnovano na ugovoru i premda
I——ugovora ne bi li se iz njega utvrdile drustvene obveze ne
sluziti ni¢em dobrom, svatko tko uZiva zastitu drustva d
tu dobrobit, i zbog ¢injenice da se Zivi u drustvu nuino
obveza stanovite vrste ponasanja prema drugima. To s
sastoji, kao prvo, u neizazivanju $tete interesima dru
odredenim interesima koji bi se, izri¢itim zakonskim od:
ili preSutnim razumijevanjem, trebali smatrati pravima te,
go, u tome da svaka osoba snosi svoj udio (koji se mora:
na nekom ravnopravnom nacelu) u naporima i Zrtvama kej
iz obrane drustva ili njegovih ¢lanova od povrede i uznem
Drustvo opravdano pod svaku cijenu namece te uvjete on
nastoje sprijeiti njihovo ispunjavanje; a to nije i sve 8t
moze udiniti. Djela pojedinca mogu biti $tetna za druge iliim
nedostajati obzira prema njihovoj dobrobiti, a da se pritom
$avaju njihova osnovna prava. Prijestupnik se tada moze:
kazniti javnim mnijenjem, premda ne i zakonom. Cim o
ponasanja neke osobe ima $tetan utjecaj na interese drugi
postaje mjerodavno nad njim i pitanje hoce li se uplitanje:
ga promicati op¢a dobrobit ili ne¢e postaje otvorenim za
No, nema mjesta za razmatranje takvog pitanja kad necije ps
nema utjecaja ni na &ije interese osim njegovih, odnosno k
bi trebalo imati, osim ako oni to Zele (pod uvjetom da
dobi i uobicajene sposobnosti shvacanja). U svim takvim §
ma sloboda, zakonska i drustvena, da se djelo izvrsi te
posljedice trebala bi biti apsolutna.
Taj bi nauk bio veoma pogresno shvacen kad bi se pret
da je to ugenje sebi¢ne ravnodusnosti, koje tvrdi da ljudi nem
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s ponadanjem drugih u Zivotu te da ne se ne bi trebali zanimati za nji-
hovu srecu ili dobrobit ako nisu u pitanju njihovi interesi. Umjesto
smanjenja, potrebno je znacajno povecanje nesebi¢nih napora na
dobrobit drugih; ali nesebi¢na dobronamjernost moze, osim biceva i

kandzija doslovne ili metaforicke vrste, iznaéi i druga sredstva uvje-
ravanja ljudi za njihovo dobro. Posljednja sam osoba koja ¢e podcije-

iti veijednost vrlina koje se ticu nas samih; one su tek druge po vaz-
| .suCak druge, u usporedbi s drustvenim vrlinama. Zadatak
| kultivirati i jedne i druge; ali Cak i obrazovanje djeluje
ovaranjem jednako kao I prinudom, te bi nakon
nog razdoblja vriine koje se ticu jedino nas trebale
amo na prvi nadin. Ljudska bi¢a duguju jedna
razlikovanju izmedu boljeg i losijeg te poticaj da
nu drugo. Trebala bi stalno poticati jedna druge
u svojih visih sposobnosti te na veéu usmjere-
ja i teznji prema mudrim a ne budalastim, uzdi-
juéim ciljevima i razmatranjima. Medutim, ni-
maostvo nemaju pravo govoriti drugome ljudskom
ne smije sa svojim Zivotom uciniti ono $to samo
rist. Osoba je ta koja je najviSe zainteresirana za
Osim u slu¢ajevima snaZne osobne povezanosti,
‘druga osoba moze imati u njoj neznatan je u
im. Interes koji drustvo ima u njoj kao pojedincu
o njezinu ponasanju prema drugima) djelomican
ravan; dok u pogledu vlastitih osjecanja i okol-
skarac ili Zena imaju vlastite spoznaje koje ne-
e one koje moze posjedovati itko drugi. Uplitanje
lobivanja prevlasti nad njihovom prosudbom i
$to se tice isklju¢ivo njih mora se temeljiti na op-
, koje mogu biti sasvim pogresne i koje, ¢ak i
gu u pojedinacnim slucajevima i dobro i lose
oji ne poznaju bolje okolnosti tih slu¢ajeva ne-
0 izvana promatraju. U ovome podrucju ljudskih
dividualnost ima svoje pripadajuce polje djelova-
udskih bi¢a jednih prema drugima potrebno je da
1 dijelom postuju, kako bi ljudi znali to mogu
e $to se tice iskljucivo pojedinca njegova indi-
ravo na slobodno djelovanje. Razmatranja koja
dbi, uvjeravanja koja mu osnazuju volju mogu
ik i nametnuti, ali on sam je konaé¢ni sudac. Zlo Al
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dopustanja drugima da mu nametnu ono $to oni smatraju njegovim
dobrom daleko nadilazi sve zablude u koje ¢e vjerojatno upasti una-
to¢ savjetima i upozorenjima.

Ne smatram da necije kvalitete ili nedostatci koji se ticu jedino
njega ne bi ni na koji nacin trebali utjecati na osje¢anja drugih pre-
ma njemu. To nije ni moguce niti poZeljno. Ako posjeduje istaknute
kvalitete koje doprinose njegovoj dobrobiti, utoliko je odgovaraju-
¢i predmet divljenja. Utoliko je bliZi idealnom savrienstvu ljudske
prirode. Ako mu te kvalitete uvelike nedostaju, uslijedit ¢e osjecanje
suprotno divljenju. Postoji stupanj gluposti i stupanj necega §to bi
se moglo nazvati niskosti i izopacenosti ukusa (premda su ti izrazi
podlozni primjedbama) koji, iako ne opravdavaju nano$enje povre-
de onome koji ih iskazuje, nuZno i opravdano ¢ine tu osobu pred-
metom gadenja ili, u krajnjim slucajevima, ¢ak i prijezira. Osoba
ne mozZe imati snazno izrazene te oprecne kvalitete a da ne izazove
takva osjecanja. Premda nikome ne Steti, netko moze postupati na
nacin koji nas prisiljava da ga u svojoj prosudbi smatramo i doZiv-
ljavamo budalastim ili nizega reda, i jer bi on tu prosudbu i doZivljaj
najradije izbjegao, prethodnim bi mu se upozorenjem u¢inila usluga,
kao i u pogledu bilo koje druge neugodne posljedice kojoj se izlaze.
Bilo bi zaista dobro kad bi se ta pozitivna usluga pruzala slobodnije
nego $to to dopusta danasnje shvacanje pristojnosti, te kad bi jed-
na osoba mogla iskreno upozoriti drugu kako smatra da ne postupa
dobro, a da je se ne smatra nepristojnom ili drskom. Imamo pravo,
takoder, na razlicite nacine djelovati u skladu sa svojim negativnim
misljenjem o nekome, ne u svrhu ugnjetavanja njegove individual-
nosti, nego prakticiranja nase vlastite. Nismo, na primjer, obvezni

traziti njegovo drustvo. Imamo ga pravo izbjegavati (premda ne i
dizati buku oko toga) jer imamo pravo birati drustvo koje nam naj-

viSe odgovara. Imamo pravo, a to' moZze biti i nasa duZnost, upozoriti
druge na njega ako smatramo da bi njegov primjer ili rijeti mogh
imati $tetan utjecaj na one s kojima dolazi u doticaj. U pogledu nes-

baveznih dobrotinstava moZzemo drugima dati prednost pred nji
osim kad ona vode prema njegovu napretku. Na navedene ragl
nacine pojedinac mozZe biti podvrgnut veoma ostrim ks
gih za pogreske koje se izravno ti¢u jedino njega, ali on te
samo utoliko $to su one prirodne i, takore¢i, spontane posl
mih pogresaka, a ne zato $to su mu namjerno nametnuteu s
Znjavanja. Za onoga koji iskazuje naglost, svojeglavost, uo
koji ne moZe #ivieti umijereno, koii se ne moze suzdrzati od

IV. O GRANICAMA AUTORITETA DRUSTVA NAD
POJEDINCEM

uzitaka, koji slijedi animalna zadovoljstva na ratun onih osjeéanja i
intelekta — mora se ocekivati da ¢e se srozati u o¢ima drugih i steéi
manje njihove naklonosti, ali na to se nema pravo Zaliti osim ako je
zasluzio njihova pozitivna osje¢anja osobitom izvrsno$éu u svojim
drudtvenim odnosima te time stekao pravo na njihovu naklonost,
na $to njegovi propusti u odnosu prema samome sebi ne bi trebali
utjecati.

Ono $to tvrdim jest da su neugodnosti koje su strogo vezane uz
negativno misljenje drugih o pojedincu jedine kojima bi ga uopée
trebalo podvrgnuti za one vidove njegova ponasanja i karaktera koji
se tiCu njegove dobrobiti, a koji ne utjetu na interese drugih u nji-
hovim medusobnim odnosima. Djela koja izazivaju Stetu drugima
zahtijevaju sasvim druk¢ije postupanje. Posezanje za njihovim pra-
vima, izazivanje bilo kakva gubitka ili §tete koje se ne moZe opravdati
koridtenjem vlastitih prava, laZnost ili dvoli¢nost u postupanju s nji-
ma, neposteno i neplemenito izvlacenje koristi od njih, ¢ak i sebi¢no
ustezanje da ih se obrani od povrede - odgovarajudi su razlozi za
moralnu osudu i, u teZim slu¢ajevima, za moralnu odmazdu i kaznu.
No, nisu samo ta djela istinski nemoralna i odgovarajuéi predmeti
osude koja moZe prije¢i i u gadenje, nego i sklonosti koje vode k
njima. Okrutnost sklonosti; zloba i zlovolja; od svih strasti najod-
bojnija i najviSe protivna drustvu, zavist; licemjerje i neiskrenost;
neopravdana ljutnja i zamjeranje nerazmjerno provokaciji; Zelja za
dominacijom nad ostalima; Zelja da se prisvoji vi§e od pripadajuceg
udjela u dobrobiti (greki: pleonexia); oholost koja izvodi zadovolj-
stvo iz poniZavanja drugih; egoizam koji smatra sebe i svoje intere-
. se vaznijim od svega ostalog te odlucuje sva sporna pitanja u svoju
rist — to su moralni poroci koji sa¢injavaju lo$ i odbojan moralni
kter — nasuprot prethodno spomenutim osobnim nedostatcima,
misu istinski nemoral i koji, do koje god ih se razine dovede, nisu
nost. Oni mogu posluziti kao dokaz bilo koje razine gluposti
tha osobnog dostojanstva i samopostovanja, ali odgovara-
net moralne osude samo kad ukljucuju krenje duzZnosti
zbog kojih je pojedinac duZan brinuti o sebi. Ono
@scu prema samome sebi nije drustveno obvezno,
sti takve da je to u isto vrijeme i duZnost prema
osti prema samome sebi, kad znaci ista vide
¢i samopostovanje i samorazvoj, i nitko nije od-
ima ni za jedno od toga jer to nije u interesu
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spasonosan negoli Stetan, jer ako i prikazuje neprimjereno ponasa-

nje, ujedno prikazuje i bolne ili poniZavajuce posljedice za koje se,
ako je to ponasanje opravdano osudeno, mora pretpostaviti da ée
uslijediti u svim ili u vecini slu¢ajeva u kojima je prisutno.

No, najsnazniji je od svih argumenata protiv uplitanja javnosti u
isklju¢ivo osobno ponasanje pojedinca taj da, kad se uplete, to uglav-
nom cCini na pogre$an nacin i na pogreinom mjestu. U pitanjima
drudtvenog morala i duZnosti prema drugima miSljenje je javnosti,
odnosno vladajuce vecine, iako ¢esto pogresno, vjerojatno jos§ CeSée
ispravno, jer se u takvim pitanjima od njih zahtijeva samo da sude o
vlastitim interesima; koliko je odredeni na¢in ponasanja, ako ga se
dopusti, u interesu javnosti. Medutim, za misljenje sli¢ne veéine o
pitanjima odnosa prema samome sebi, a koje je nametnuto manjini
u obliku zakona, jednako je vjerojatno da je pogre$no kao i da je
ispravno; jer u tim slu¢ajevima javno mnijenje u najboljem slucaju
znaci miSljenje jednih ljudi o tome $to je dobro ili lode za druge ljude,
dok veoma cesto ne znaci niti to; javnost uz savrienu ravnodu$nost
prelazi preko zadovoljstva onih ¢ije pona$anje osuduje i pogodnosti
za njih te uzima u obzir samo vlastite sklonosti. Postoje mnogi koji
svako ponafanje koje im se ne svida smatraju $tetnim za sebe i za-
mjeraju mu kao povredi svojih osjecaja, kao $to se za jednog vjerskog
fanatika znalo da bi, kad bi ga se optuZilo za vrijedanje vjerskih osje-
¢aja drugih, odgovarao da oni vrijedaju njegove osjecaje ustrajuéi u
svojem odvratnom oboZavanju ili uvjerenju. Nema, medutim, analo-
gije izmedu osjecaja neke osobe prema vlastitorn misljenju i osjecaja
druge koju to misljenje vrijeda; nista viSe negoli izmedu Zelje lopova
da ukrade torbicu i Zelje njezina vlasnika da je zadrZi, a neciji je ukus
njegova osobna stvar isto kao i njegovo misljenje ili torbica. Lako je
zamisliti idealnu javnost, koja ostavlja neometanim slobodu i izbor
pojedinaca u svim dvojbenim stvarima te od njih zahtijeva samo da
se uzdrze od nacina ponasanja koje je opce iskustvo osudilo. Al, gdje
je ikada postojala javnost koja je postavila neko sli¢no ogranicenje
svojem nadzoru? Ili, kada se to javnost zamara op¢im iskustvom?
U svojem uplitanju u isklju¢ivo osobno ponasanje pojedinaca ona
rijetko kada misli o i¢emu drugom osim o izopacenosti nagina djelo-
vanja ili osjecanja koji se razlikuju od njezinih; i to mjerilo prosudbe,
tek malo zamaskirano, devet desetina svih moralista i autora sklo-
nih promisljanju prikazuje ¢ovjecanstvu kao nalog filozofije i reli-
gije. Oni poucavaju da su stvari ispravne zato $to su ispravne, zato
§to osje¢amo da je tako. Govore nam da u svojim srcima i umovima
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potrazimo pravila ponaganja koja obvezuju nas i sve ostale. Sto jad-
na javnost moze uliniti osim primijeniti te naputke i, ako je u tome
dovoljno jednoglasna, uciniti vlastite osjecaje dobra i zla obveznim

za cijeli svijet? l

Ovdje istaknuto zlo ne postoji samo u teoriji te bi se moZda moglo
ocekivati da ¢u navesti konkretne primjere u kojima suvremena jav-
nost ove zemlje neopravdano pridaje vlastitim sklonostima karakter
moralnih zakona. Ne piSem ogled o zabludama postojecih moralnih
osjecanja. To je odvec¢ znacajna tema da bi se o njoj raspravljalo uz-
gred i tek s nekoliko primjera. Pa ipak, primjeri su nuzni kako bi se
pokazalo da je nacelo koje podrzavam ozbiljne i prakti¢ne prirode te
da ne nastojim podi¢i prepreku protiv imaginarnih zala. I nije tesko
dokazati, uz obilje primjera, da je Sirenje granica djelovanja onoga
$to bi se moglo nazvati moralnom policijom, tako da poseZe za ne-
upitno legitimnom slobodom pojedinca, jedna od najuniverzalnijih
ljudskih sklonosti.

Kao prvi primjer, razmotrimo antipatije koje ljudi gaje samo na
temelju toga da osobe drugih religioznih uvjerenja ne prakticira-
ju njihove vjerske obrede, a osobito njihova vjerska odricanja. Da
navedemo prili¢no trivijalan primjer, ni$ta u uvjerenjima ili praksi
kri¢ana ne truje mrinju muhamedanaca prema njima vi$e od &inje-
nice da jedu svinjetinu. Rijetke su radnje na koje kri¢ani i Europljani
gledaju s vide prirodnog gadenja nego $to muslimani gledaju na ovaj
konkretan nacin utazivanja gladi. To je prije svega prijestup protiv
njihove vjere, ali ta ¢injenica niposto ne objasnjava ni stupanj ni ka-
kvocu njihova gadenja, jer im vjera brani i vino te njegovo uZivanje
svi muslimani smatraju pogre$nim, ali ne i odvratnim. Njihova aver-
zija prema mesu ,,neliste Zivine® ima, upravo suprotno, onaj osobit
karakter, nalik instinktivnoj antipatiji, koji ideja necistoce koja, kad
jednom dubinski utone u osjecaje, kao da uvijek pobuduje ¢ak i u
onima Cije su osobne navike sve osim savjesno iste i kojeg je osjecaj
vjerske necistoce, tako intenzivan kod Hindusa, znamenit primjer.
Pretpostavimo sada da u odredenom narodu u kojem veéinu ¢&ine
muslimani ta vecina ustraje na zabrani konzumiranja svinjetine u
granicama te zemlje. To ne bi bilo ni$ta novo u muhamedanskim
zemljama. Bi li to bilo legitimno ispunjavanje moralnog autorite-
ta javnog mnijenja? Ako ne bi, zasto? Takvoj je javnosti ta praksa
zaista odbojna. Oni ujedno iskreno misle da im njihovo boZanstvo
to zabranjuje i nad time se zgraZa; a takva zabrana ne bi mogla biti
osudena ni kao oblik vjerskog ugnjetavanja. Ona bi mozda bi bila
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privatnim poslovima, ne mogu uvidjeti da ti ljudi grijese, ilt da se
osobiti uzi dio javnosti moze okrivljavati zbog nametanja istog onog
autoriteta nad ponasanjem pojedinca koji $ira javnost namece ljudi-
ma opcenito.

No, da se ne zadrzavamo na pretpostavljenim slucajevima, u
nase su vrijeme prisutne velike uzurpacije slobode privatn.og zZivota
koje se zaista provode, i jo$ vece koje prijete s izvjesnom pr111k(?1vn za
uspjeh, te se Sire midljenja prema kojima javnost ima neograniceno
pravo ne samo zakonom zabraniti sve §to smatra pogresnim nego,
kako bi zahvatila ono $to smatra pogre$nim, zabraniti i odredene
stvari za koje priznaje da su ispravne.

Pod nazivom sprjetavanja neumjerenosti, stanovnistvu je jedne
engleske kolonije i gotovo polovine Sjedinjenih DrZava zal_co.nom
zabranjena bilo kakva uporaba alkoholnih pi¢a osim u .r_nedlcmske
svrhe, jer zabrana je njihove prodaje ujedno i zabrana njihove upo-
rabe, kako je i zamisljeno. Premda je neizvodljivost toga zakona. u
praksi prouzrodila njegov opoziv u nekolicini drZava koje su ga Plle
usvojile, uklju¢ujuéi i onu po kojoj je nazvan, svejedno se, uz gorl]lv.u
podrsku mnogih uvazenih filantropa, pocinje zagovarati UVOfieI.l]e
sli¢nog zakona u ovoj zemlji. Udruzenje ili ,,Savez", kako se nazivaju,
koji je osnovan u tu svrhu stekao je izvjesnu ozloglaéenc?s? pu.b!1c1-
tetom koji je pridan korespondenciji izmedu njegova ta]mk;.ivll Je('i-
nog od rijetkih Engleza u javnom Zivotu koji drze da bi se n_nsl]en]a
politi¢ara trebala temeljiti na nacelima. Smatra se da je- udio l?rc_le}
Stanleya’ u toj korespondenciji ohrabrio nade koje su u njega vgc.blh
uloZili oni koji su znali koliko su kvalitete koje je iskazao u nek.u?lva
od svojih javnih istupa, naZalost, rijetke medu sudionicima u poht%c—
kom Zivotu. Glasilo Saveza, koje ,,duboko zali zbog priznavanja bilo

kakvog nacela koje se moZe izopaciti da bi opravdalo‘net-rpel'j.iV(.)St i
progon’;, Zeli istaknuti ,visoku i neprelaznu prepreku” koja d1Je1.1 ta-
kva nalela od naela toga udruZenja. ,Sve je §to se odnosi na misao,
osjecaj, savjest, ¢ini mi se, kaZe, »izvan djelokruga zakonodavstva,
a sve 3to se odnosi na drustvene radnje, navike, odnose, podlozne
iskljucivo diskrecijskoj moci za koju je ovlastena sama driafrva', a ne
pojedinac, unutar njega. Nema spomena trece klase, rgzhc1te 'od
navedenih dviju; naime, djela i navika koji nisu drustveni nego in-
dividualni, premda uZivanje alkoholnih pi¢a nesumnjivo pripada
* E. H. Stanley (1826-93), grof od Derbyja, Ministar vanjskih posiova za

Tndiin aristakrat kaii se divio Millu.
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upravo toj kategoriji. Prodaja je alkoholnih pi¢a, medutim, trgovina,
a trgovina je drustvena djelatnost; ali povreda na koju se Zali nije
povreda slobode prodavaca, nego kupca i potrosaca, jer mu drzava
motZe zabraniti da pije vino isto kao i namjerno mu onemoguéiti da
ga pribavlja. Tajnik, medutim, tvrdi, ,Traim, kao gradanin, pravo da
zahtijevam donosenje zakona kad god moja drutvena prava ugroza-
vaju drustvena djela drugog.” Definirajmo sada ta ,,drustvena prava“
»Ako i8ta ugroZava moja drustvena prava, to je zacijelo trgovina al-
koholnim pi¢ima. Ona ugroZava moje primarno pravo na sigurnost
neprestanim stvaranjem i poticanjem drustvenog nereda. Ugrozava
moje pravo jednakosti izvlaleci dobit i stvarajuéi pritom bijedu koju
i ja podupirem placanjem poreza. Ometa moje pravo na slobodan
moralni i intelektualni razvoj okruzuju¢i moj put opasnostima te
slabeci i demoraliziraju¢i drustvo, od kojeg imam pravo traZiti uza-
jamnu pomo¢ i povezanost.‘jﬁ%%?ija »drustvenih prava“kakva vjero-
jatno nikad prije nije pronasla put da postane zasebnim jezikom - a
nije niSta manje od toga - da je apsolutno pravo svakog pojedinca da
svatko drugi u svakom pogledu djeluje upravo onako kako bi trebao;
da tko god podbaci u tome &ak i u najmanjoj pojedinosti ugrozava
njegovo drudtveno pravo te ga ovlad¢uje da od zakonodavstva tra%i
otklanjanje toga razloga za prituzbu. Takvo je monstruozno nagelo
daleko opasnije od bilo kojeg pojedinog nacina zadiranja u slobo-

du. Ne postoji povreda slobode koju ono ne bi opravdalo. Ono ne
priznaje nikakvo pravo na slobodu uopée, osim mo¥da na slobodu
drZanja misljenja u tajnosti a da ih se nikad ne izgovori, jer &im net-

ko izgovori misljenje koje smatram $tetnim, ugrozava sva ,drustve-

na prava”“ koja mi pripisuje Savez. To ucenje ¢itavom Covjetanstvu
pripisuje uvrijeZen interes u moralnom, intelektualnom, pa ¢ak i fi-

zi¢kom savrienstvu drugih, a koje svaki tuZilac odreduje u skladu s
vlastitim kriterijima.

Jo$ jedan vazan primjer nezakonitog uplitanja u pravednu slo-
bodu pojedinca, koje ne samo da prijeti nego je odavno slavodobit-
no provedeno u djelo, zakonom je propisano svetkovanje subote ili
nedjelje. Nesumnjivo, uzdrZavanje od uobi¢ajenih dnevnih poslova
jednoga dana u tjednu, koliko to Zivotne potrebe dopustaju, prem-
da ni u kojem pogledu nije vjerski obvezujuce ni za koga osim za
Zidove, veoma je blagotvoran obicaj. Utoliko to se taj obi¢aj ne moze

postivati bez opceg pristanka radnih klasa - jer jedne osobe svojim

radom mogu nametnuti istu duZnost drugima — moe biti dopustivo
i pravedno da im, obustavom veéih poslovnih aktivnosti na odredeni
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sam ne Zeli, ali tamo gdje se sve obavlja posredovanjem birokracije
ni$ta nepovdljno za birokraciju uopce se ne moZe uciniti. Ustav je
takvih zemalja organizacija iskustva i prakti¢nih sposobnosti nacije
u disciplinirano tijelo u svrhu vladanja ostalima, i $to je ta organiza-
cija u sebi savr$enija, §to je uspje$nija u privla¢enju i izobrazbi osoba
najvecih sposobnosti iz svih slojeva zajednice u svoje svrhe, poro-
bljavanje je svih, uklju¢ujudi i ¢lanove birokracije, tim potpunije. Jer,
upravitelji su jednako robovi svoje organizacije i discipline kao $to
su oni kojima se upravlja robovi upravitelja. Mandarinski je Kinez
sredstvo i proizvod despotizma isto kao i najskromniji poljodjelac.
Isusovac pojedinac rob je svojega reda do najvieg stupnja ponizZe-
nja, iako sam taj red postoji upravo zbog kolektivne mo¢i i vaZnosti
svojih ¢lanova.

Ne smije se takoder zaboraviti da je okupljanje svih najnadareni-
jih i najsposobnijih u zemlji u upravno tijelo prije ili kasnije pogub-
no za misaonu aktivnost i napredovanje samog toga tijela. Povezano
kako jest — djelujuci u sustavu koji, poput svih sustava, nuzno u ve-
likoj mjeri postupa prema utvrdenim pravilima - upravno je tije-
lo u stalnom iskusenju da utone u ravnodusnu kolote¢inu ili, ako
katkad napusti to kretanje u krugu, da se upusti u neku poluistra-
zenu, nepromisljenu moguénost koja se svidjela nekom od vodecih
¢lanova tijela, a jedina je kontrola nad tim blisko povezanim, prem-
da naizgled suprotnim tendencijama, jedini poticaj koji moze drZzati
sposobnost samog toga tijela na visokoj razini, odgovornost budnoj
kritici ljudi jednakih sposobnosti izvan njega. NuZno je, dakle, da
sredstva za oblikovanje takve sposobnosti te njezino opremanje mo-
guénostima i iskustvom potrebnim za ispravnu prosudbu u velikim
prakti¢nim pitanjima postoje neovisno o vlasti. Ako Zelimo trajno
posjedovati sposobno i djelotvorno duznosnicko tijelo, tijelo prije
svega sposobno stvarati i voljno usvajati pobolj$anja, te ako ne Zeli-
mo da se nasa birokracija izrodi u pedantokraciju, to tijelo ne smije
ovladati svim zanimanjima koja oblikuju i kultiviraju sposobnosti
potrebne za upravljanje drudtvom.

Utvrditi gdje pocinju sva zla tako pogubna za ljudsku slobodu i
napredak, ili prije, gdje pocinju prevladavati nad prednostima koje
prate kolektivnu primjenu drustvene sile za uklanjanje prepreka koje
stoje na putu prema blagostanju drustva, pod njegovim priznatim
vodstvom, osigurati onoliko prednosti centralizirane mod¢i i inteli-
gencije koliko je moguce bez preusmjeravanja prevelikog udjela opée
aktivnosti u kanale vlasti, jedno je od najtezih i najsloZenijih pitanja
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u umjetnosti vladanja. To je u velikoj mjeri pitanje pojedinosti, u
kojem se moraju imati u vidu mnogobrojna razliita razmatranja te
se ne moZe uspostaviti nijedno apsolutno pravilo; ali ja smatram da
se praktitno nacelo u kojem leZi sigurnost, ideal koji se mora imati u
vidu, kriterij prema kojem treba ispitati sve aranZmane namijenjene
nadilaZenju te potedkoce moZe prenijeti sljede¢im rije¢ima: najveca

‘'ve¢a moguca centralizacija informacija te njihovo $irenje iz sredista.
Prema tome bi se u gradskoj upravi, kao u drzavama Nove Engleske,
svi poslovi koje nije bolje prepustiti izravno zainteresiranim oso-
bama mogli veoma precizno razdijeliti izmedu razli¢itih sluZbeni-
ka koje bi birale opcine. Osim toga, za svako bi podruéje opéinskih
poslova trebalo osnovati sredi§nju nadzornu sluzbu, koja bi ¢inila
odsjek sredi$nje vlasti. Organ bi te nadzorne sluzbe koncentrirao,
kao u Zaristu, sve raznolike informacije i iskustva ste¢ena proved-
bom odredene grane javnih poslova u svim opéinama, dobivena iz
drugih zemalja koje sli¢no postupaju, kao i na temelju op¢ih nacela
politicke znanosti. Taj bi sredisnji organ trebao imati pravo znati sve
§to se radi, a njegova bi osobita duznost trebala biti stavljanje znanja
steCenog na jednom mjestu na raspolaganje drugima. Buduci da bi
bio osloboden sitnih predrasuda i uskih pogleda jedne opcine svo-
jim uzviSenim poloZajem i opseznom sferom promatranja, njegov bi
savjet prirodno imao velik autoritet, ali njegova bi stvarna mo¢ kao
stalne institucije trebala, smatram, biti ograni¢ena na primoravanje
op¢inskih sluzbenika da postuju zakone donesene za njihovo usmje-
ravanje. U svim stvarima koje nisu predvidene op¢im pravilima te bi
sluzbenike trebalo ostaviti njihovoj prosudbi, uz du?nu odgovornost
prema njihovu izbornom tijelu. Za krienje bi pravila trebali biti od-
govorni pred zakonom, a sama bi pravila donosilo zakonodavno tije-
lo, dok bi sredi$nja upravna vlast samo nadgledala njihovu provedbu
te, ako nisu odgovarajuce provedena u djelo, u skladu s prirodom
slucaja pozivala sud da provede zakon ili birace da otpuste sluzbeni-
ke koji ga nisu proveli u njegovu duhu. Takav je, po svojoj opéoj kon-
cepciji, sredidnji nadzor koji bi Odbor za provedbu zakona o porezu
za pomoc siromasima’ trebao provoditi nad rukovodiocima proved-
be toga zakona diljem zemlje. Sve ovlasti koje taj odbor izvriava, a
koje prelaze tu granicu, bile bi opravdane i nuzne u onom osobitom

decentralizacija vlasti u skladu s njezinom djelotvorno$éu, ali i naj- l

Rijec je o tijelu osnovanom u skladu sa Zakonom o siromasima iz 1834.
koiim se nadzirala miesna nrovedha toga zakona
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