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1
O ODNOSU TEORIJE PREMA PRAKSI U
DRZAVNOM PRAVU

(Protiv Hobbesa)

Medu svim ugovorima, kojima se mnostvo Ljudi povezuje
u drustvo (pactum sociale), ugovor o uspostavljanju gradan-
skog ustava (pactum unionis civilis) osobite je vrste. Premda
on ima s gledista izvodenja mnogo toga zajedni¢kog sa sva-
kim drugim ugovorom (koji je upravljen na promicanje bilo
kakve zajednicke svrhe), ipak se on bitno razlikuje od svih
drugih po nacelu svoga utemeljenja (constitutionis civilis). U
svim drustvenim ugovorima susreée se povezivanje mnogih
pojedinaca radi neke (zajednicke) svrhe (koju svi oni imaju);
ali bezuvjetna i prva duZnost je povezivanje koje je po sebi
svrha (koju svaki pojedinac treba imati), u svim izvanjskim
odnosima ljudi uopée, u kojima se ne moze izbjeéi sukobljava-
nje u medusobnom utjecaju: jedna takva duznost susrece seu
drustvu samo ako se ono nalazi u gradanskom stanju, tj. ako
ono ustanovljuje zajednicu. Svrha, koja je, izvanjskim odno-
sima, duznost o sebiikoja je ¢ak najvisi formalni uvjet (condi-
tio sine qua non) svih drugih izvanjskih duZnosti, je pravo
covjeka pod javnim prisilnim zakonima, koji dodijeljuju sva-
kome njegovo i §tite ga nasuprot djelovanja drugih.

Ali pojam izvanjskog prava uopée potpuno proizlazi iz poj-
ma slobode u izvanjskim odnosima ljudi jednih prema drugi-
ma; i nema nikakve veze sa svrhom koju svi ljudi na prirodan
nadin imaju (teznje prema sreci) i s propisom sredstva da se
ona postigne; tako da se stoga ova posljednja svrha niposto ne
smije mijeSati s onim zakonom kao njegov odredbeni razlog.
Pravo je ogranitenje slobode svakoga na uvjete moguénosti
slaganja sa slobodom svakoga drugog, ukoliko je ova moguéa
prema opéem zakonu; a javno pravo je skupina izvanjskih za-
kona, koji ¢ine moguéim jedno takvo opée slaganje. Buduéi da
se svako ograni¢enje slobode slobodnom voljom nekoga dru-
gog sada naziva prisilom: onda slijedi, da je gradansko urede-
nje odnos slobodnih ljudi, koji ipak stoje pod prinudnim zako-
nima (bez $tete za njihovu slobodu u ¢jelini njihove povezanos-
ti s drugima): jer tako hoée sam um, i to ¢isti zakonodavni um
a priori koji se ne odnosi ni na kakvu empirijsku svrhu (ili
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nesto tome sliéno §to je sve obuhvaéeno opéim imenom sreée);
ljudi imaju vrlo razli¢ita miljenja glede empirijske sreée, kao i
o tome u ¢emu ée je svatko vidjeti, tako da njihova volja ne
moze biti podvedena ni pod kakvo zajedni¢ko naéelo pa, prema
tome, ni pod vanjski zakon koji se slaze sa sva¢ijom slobodom.

Gradansko je stanje, promatrano samo kao pravno stanje,
zasnovano, dakle, na sljedeéim nacéelima a priori:

1. slobodi svakog €lana drustva, kao dovjeka,
2. jednakosti svakoga sa svakim drugim, kao podanika,

3. samostalnosti svakog ¢lana jedne politi¢ke zajednice
kao gradanina.

Ta nacela nisu toliko zakoni, koje daje veé osnovana drza-
va, nego je samo po njima tek uopée mogudée utemeljenje dr-
Zave, prema €istim umnim nacelima vanjskoga ljudskog pra-
va. Dakle:

1. Sloboda ¢ovjeka kojom se moZe formulirati nacelo kon-
stituiranja zajednice, izrazavam u formuli: nitko me ne moze
prisiliti da na njegov nadin budem sretan (onako kako on za-
mislja dobrobit drugih ljudi), jer svatko sreéu smije traZiti na
putu koji se njemu samome ¢ini dobrim, ako pritom samo ne
nanosi Stetu slobodi drugih da teZe nekoj sliénoj svrsi, koja
moze postojati zajedno sa svacijom slobodom prema mogu-
éemu opéem zakonu (tj. ne smetati ovom pravu drugih). —
Vlast koja bi bila izgradena na naéelu dobrohotnosti prema
narodu, kao $to je odeva prema djeci, tj. oéinska vlast (impe-
rium paternale), u kojoj su podanici prisiljeni ponagati se
samo pasivno, kao nedorasla djeca koja ne mogu razlikovati
Sto im je istinski korisno ili tetno, nego moraju éekati, kako
na sud poglavara drZave o tome na koji naéin oni #reba da
budu sretni, tako i na poglavarevu dobrotu da on hoée njiho-
vu srecu: takva vlast je najveéi despotizam koji se moZe za-
misliti (uredenje koje ukida svaku slobodu podanika, koji
onda uopée nemaju nikakva prava). Domoljubna a ne oéin-
ska vlast (imperium non paternale sed patrioticum) jest jedi-
na vlast koja se moZe zamisliti u odnosu prema ljudima spo-
sobnim za pravo, i ujedno s obzirom na dobrohotnost vlada-
ra. Patriotski je nadin misljenja takav da prema njemu svatko
u drzavi (poglavar nije od toga izuzet) na zajednicu gleda kao
na majéino krilo, a na zemlju kao na domovinsko tlo iz kojega
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i na kojemu je on sam iznikao, i koje on mora takoder ostaviti
za sobom kao skupocjeni zalog. Svatko sebe tu drzi ovlaste-
nim da 8titi prava zajednice zakonima opée volje, ali ne i da je
podvrgne upotrebi svoje neuvjetovane volje. — Ovo pravo slo-
bode pripada ¢lanu zajednice kao éovjeku, ako je ovaj biée
koje je uopée sposobno za pravo.

2. Jednakost podanika, ¢ija formula moZze ovako glasiti:
Svaki ¢lan zajednice ima pravo prisile protiv svakoga drugog
¢lana, od ¢ega je izuzet samo poglavar zajednice (zato $to on
nije nikakav ¢lan kao oni, nego tvorac i uvar zajednice), koji
Jedini ima pravo nekoga prisiliti a da sam ne bude podvrgnut
prisilnom zakonu. Ali svatko tko u jednoj drzavi stoji pod za-
konima, podanik je i prema tome je sa svima drugim élano-
vima zajednice podvrgnut pravnoj prinudi; jedna se jedina
osoba (fizicka ili moralna) izuzima - poglavar drZave, preko
kojega se samo moZe izvrsiti svaka pravna prinuda. Jer, kad
bi on takoder bio pod prinudom, on ne bi bio poglavar drza-
ve, a niz podredivanja iSao bi naviSe u beskonaé¢nost. A kad
bi postojala dva poglavara (dvije osobe oslobodene prisile),
onda nijedan od njih ne bi stajao pod prisilnim zakonima,
tako da jedan drugome ne bi mogli uéiniti nikakvu neprav-
du: $to je nemogude.

Ova opéa jednakost ljudi kao podanika u jednoj drzavi pot-
puno dobro pristaje uz najveéu nejednakost mnostva u stup-
nju njegova posjeda, bilo da je rijeé o fizi¢koj ili duhovnoj pre-
moc¢inad drugima, ili premoéi u sluéajnim vanjskim dobrima
i uopée u pravima u odnosu prema drugima, kojih moze biti
mnogo; tako da nije neobi¢no da blagostanje jednog vrlo ovisi
o volji drugoga (siromasnog o volji bogatog), da jedan mora
biti poslu$an (kao dijete roditeljima, ili Zena muzu) dok drugi
njemu zapovijeda, da jedan sluZi (kao nadniéar) a drugi pla-
¢a, itd. Usprkos tome, svi su oni kao podanici medusobno jed-
naki prema pravu (koje kao sud opée volje moze biti samo jed-
no jedinstveno, i koje se ti¢e forme a ne materije ili objekta na
koji ja imam pravo); jer osim preko javnog zakona (i njegova
izvriitelja, poglavara drZave), nitko ne moze prisiliti bilo
koga drugog, ali se preko zakona u slinoj mjeri njemu tako-
der svatko odupire. Nitko ne moze, medutim, izgubiti ovu ov-
last da druge prisili (i time da ima pravo protiv drugih) izuzev
zbog vlastitog prekrsaja, a takoder se to pravo ne moze od
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sebe predati, tj. preko ugovora, niti se moze uéiniti da netko
pravnim aktom nema nikakva prava nego samo duznosti: jer
bi on time samoga sebe lifio prava da saédini ugovor, i time bi
ukinuo i ovaj koji je sam naéinio.

Iz ove ideje jednakosti ljudi kao podanika u zajednici sada
proizlazi takoder formula: svaki njezin ¢lan smije dospjeti do
svakog stupnja nekoga staleza (koji moZe pripadati podani-
ku), a do kojega ga mogu dovesti njegov talent, njegova mar-
ljivost i njegova sre¢a; a njegovi sunarodnjaci mu ne smiju
stajati na putu preko nasljednog prerogativa (kao privilegi-
rani za jedan odredeni stalez), ¢ime bi njega i njegove potom-
ke vjetno zadrzavali u istom stalezu.

Jer, buduéi da se sveukupno pravo sastoji samo u ograni-
¢avanju slobode svih drugih, tako da ona moZe, prema opéem
zakonu opstajati zajedno s mojom, i kako je javno pravo (u od-
redenoj zajednici) samo stanje stvarnog zakonodavstva odre-
denog prema ovom nacelu i povezanog sa silom, pomoéu ko-
jeg se svi koji pripadaju jednom narodu kao podanici uopée
nalaze u pravnom stanju (status iuridicus), naime, u jedna-
kosti djelovanja i protudjelovanja slobodnih volja medusobno
ogranicenih prema opcem zakonu slobode (a to se naziva gra-
danskim stanjem); onda je urodeno pravo svakoga u ovom
stanju (tj. pravo prije svakoga pravnog ¢ina) potpuno jedna-
ko u pogledu ovlasti da se svatko drugi prisili, i stoga taj drugi
uvijek ostaje unutar granica slaganja upotrebe svoje slobode
s mojom. Kako rodenje sada nije nikakav ¢in onoga koji se ro-
dio, onda mu se njime i ne navlaéi nikakva nejednakost prav-
nog stanja niti podvrgavanje prinudi zakona, osim jedino
onakvo koje mu je, kao podaniku pred samom najvisom zako-
nodavnom silom, zajedni¢ko sa svima drugima: tako se jed-
nom ¢lanu zajednice kao sunarodniku ne moze dati nikakvo
urodeno prvenstvo nad drugima; i nitko povlasticu staleza
koju ima unutar zajednice ne moze ostaviti u naslijede svojim
potomcima, niti istodobno, kao rodenjem kvalificiran za vla-
darski poloZaj, prisilno druge spreéavati da svojom vlastitom
zaslugom takoder dospiju do visih stupnjeva podredenosti
(superiornog i inferiornog, od kojih prvi nije imperans a dru-
gi subiectus). Sve drugo on moze ostaviti u naslijede ako je to
stvar (a ne tice se liénosti) i ako moze biti steéeno, kao vlas-
niétvo, i od vlasnika takoder otudeno, ¢ime se u nizu potoma-
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ka moZe proizvesti prili¢na nejednakost u financijskim prili-
kama medu ¢lanovima zajednice (najamnicima i zakupcima,
posjednicima i slugama koji obraduju zemlju), itd., ali ¢ime se
ne smiju spreéavati u pravu oni koji bi se podigli do sliénih
prilika kad im to omoguéuje njihov talent, njihova marljivost
injihova sreéa. Jer inade bi on smio prisiljavati a da sam opet
ne bi mogao biti prisiljen suprotnim djelovanjem drugih,
¢ime bi oti$ao iznad stupnja jednog sunarodnjaka. — Niti je-
dan ¢ovjek koji Zivi u pravnom stanju zajednice iz ove jedna-
kosti ne moZe ispasti drukéije nego svojim vlastitim prekrsa-
jem; ali nikada niti ugovorom niti ratnom silom (occupatio
bellica); jer on ne moze prestati biti svoj gospodar nikakvim
pravnim aktom (ni vlastitim, niti nekoga drugog), niti se
moze spustiti u klasu domacde stoke, koja se upotrebljava za
sve poslove po ¢ovjekovu nahodenju, izdrZavana bez svog
pristanka toliko dugo koliko éovjek hoée, makar i uz ograni-
¢enje (koje se takoder ponekad, kao kod Indijaca, sankcionira
preko religije) da neée biti osakaéena ili ubijena. Covjek se
moze smatrati sretnim u svakom stanju u kojemu je samo on
toga svjestan, da njegov neuspjeh da se uzdigne do istoga
stupnja s drugima, ovisi samo o njemu samome (njegovim
sposobnostima ili ozbiljnoj volji) ili okolnostima, zbog ¢ega
on ne moze bacati krivicu ni na koga drugoga, kao ni na neo-
doljivu volju drugih, koji u ovome, Sto se ti¢e prava, kao nje-
govi sunarodnjaci nemaju nikakve prednosti pred njim.*

8

Ako bi netko Zelio uz rije¢ milostiv povezati jedan odredeni pojam (koji se uz to jos razli-
kuje od pojmova ljubazan, dobrotvoran, zastitniki i sl.), onda se taj pojam moZe pripi-
sati samo onom protiv koga nema mjesta nikakvu pravu prisile. Dakle, samo poglavar
drZavne uprave, koji pribavlja i rasporeduje sve dobro koje je moguée prema javnim za-
konima (jer suveren koji ga daje takoreéi je nevidljiv: on je samo personificirani zakon,
ne agent), kao jedini protiv kojega nema mjesta nikakvu pravu prisile, moze biti oslov-
ljen kao milostivi gospodar. Tako je ¢ak i u jednoj aristokraciji, kao npr., onoj u Veneciji
Senat, jedini milostivi gospodar; nobili koji ga sa¢injavaju svi su zajedno podanici, a tu
¢ak ni duzd nije izostavljen (jer je samo Veliki sayjet suveren), a8to se ti¢e provedbe pra-
va, svi su jedan prema drugome jednaki, naime u tome $to podaniku pripada pravo pri-
sile protiv svih njih. Ali prinéevi (tj. osobe kojima pripada nasljedno pravo na vlast) sada
se takoder, doduse u ovom pogledu (po dvorskom obi&aju, par courtoisie), nazivaju mi-
lostivim gospodarima zbog onoga njihova prava na upravljanje; ali, ipak su oni prema
svom imovnom stanju sunarodnjaci, protiv kojih posredovanjem poglavara drzave i
najneznatnijem od njihovih slugu mora pripadati pravo prisile. U drzavi ne moze, dak-
le, biti viSe milostivih gospodara, veé samo jedan jedini. Sto se ti¢e milostivih (zapravo
otmjenih) gospoda, njihov slu¢aj moze biti tako promatran kao da im njihov polozaj za-
jednos njihovim rodom (pa prema tome samo naprama mugkog), daje pravo na ovo titu-
liranje, koje omogucuje profinjenost manira (koja se naziva galantnoséu), po kojoj
muski rod smatra da sebi odaje onoliko vi§u poéast koliko ljepsem spolu pusta prednost
nad sobom,
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3. Samostalnost (sibisufficientia) élana zajednice kao gra-
danina, tj. kao suzakonodavca. Svi koji su slobodni i jednaki
veé po postojeéim javnim zakonima smatraju se jednakima u
pogledu samoga zakonodavstva, ali to ipak ne vrijedi glede
prava da se daju ovi zakoni. Oni koji nisu opunomoéeni ovim
pravom, ipak su, kao ¢lanovi zajednice, podvrgnuti poslusnos-
ti ovim zakonima, i time sudjeluju u njihovu uvanju, ne samo
kao gradani nego i kao suzastitnici. — Svako pravo ovisi, nai-
me, o zakonu. Ali javni zakon, koji za sve odreduje sto treba
biti pravno dopusteno ili nedopusteno, akt je javne volje, iz ko-
jega proizlazi svako pravo i koji stoga sam ne smije moéi nikom
uciniti nepravdu. Ali ovo ne mozZe nijedna druga volja osim vo-
lje cjelokupnog naroda (buduéi da svi odluéuju za sve, a time i
svatko za samoga sebe); jer, jedino sebi samom nitko ne moze
¢initi nepravdu. U sluéaju kad bi to bila puka volja jedne razli-
¢ite osobe, ona ne bi nista mogla odluéiti za nekoga a da to ne
bude nepravda; prema tome, zakon takve osobe zahtijevao bi
jo§ jedan zakon, koji bi ograni¢avao njegovo zakonodavstvo,
Sto govori da nikakva pojedinacna volja ne moZe biti zakono-
davna za jednu zajednicu. (Zapravo, da bi se ovaj pojam upot-
punio, treba spojiti pojmove vanjske slobode, jednakosti i je-
dinstva volje svih, a za ovo posljednje, kako je potrebno glaso-
vanje, pod uvjetom da su prva pojma zajedno prisutna, uvjet je
samostalnost.) Ovaj osnovni zakon, koji moZe nastati samo iz
opce (ujedinjene) volje naroda, zove se prvobitni ugovor.

Onaj koji ima pravo glasa u ovakvu zakonodavstvu sada se
naziva gradaninom (citoyen, tj. gradanin drZave, ne gradanin
grada, bourgeois). Jedina kvaliteta potrebna za to, osim pri-
rodne (da nije dijete i Zena), jest: da je ¢ovjek u pitanju svoj
vlastiti gospodar (sui iuris), i da pritom ima nekakvo vias-
nistvo (u Sto se moze, takoder, ra¢unati svaka vjestina, zanat
ili lijepa umjetnost ili znanost), od kojega se izdrZava; tj. da on
u onim sluéajevima kad mora zaradivati od drugih da bi Zivio,
zaraduje samo ofudivanjem onoga §to je njegovo,’ a ne odobre-
9
Onaj koji obraduje nesto (opus) moZe ga prodajom predati nekome drugom, upravo kao
da je to njegovo vlasnidtvo. Ali praestatio operae nije nikakva prodaja. Kuéni posluzitelj,
trgovacki pomoénik, nadniéar, pa éak i brija¢ samo su operarii, a ne artifices (u Sirem
znaéenju rijeéi), ne élanovi driave, pa prema tome takoder nisu kvalificirani da budu
gradani. Premdaizgleda da se onaj, kome dajem da mi izreZe drva za ogrjev, kao i krojad
kojemu dajem tkaninu da bi od toga naéinio odijelo, nalaze u potpuno sli¢nom odnosu

prema meni, ipak se onaj prvi razlikuje od ovoga, kao brija¢ od onoga koji pravi perike
(kome sam ja, takoder, za to mogao dati kosu), dakle, kao nadniéar od umjetnika ili
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njem koje on daje drugima da mogu upotrijebiti njegove moéi,
da dosljedno tome, on u pravom smislu rije¢i nikome ne sluzi,
osim zajednici. Sada su ovdje i zanatlije i veliki (ili mali) pos-
jednici dobara medusobno svi jednaki, svaki ima pravo na je-
dan glas. Sto se ti¢e ovih posljednjih, neka se ne postavlja pita-
nje kako se ipak, unato¢ pravu, moglo stié¢i dotle da netko dobi-
je vise zemljeu posjed nego $to svojim rukama sam moze obra-
diti (jer stjecanje kroz ratna prisvajanja niposto nije prvo stje-
canje); i kako se dogodilo to da mnogi [judi, koji bi inade mogli
stedi stalni posjed, zbog toga budu dovedeni dotle da samo slu-
Ze nekoga, da bi mogli Zivjeti? Veé to bi se sukobljavalo s veé
navedenim temeljnim stavom jednakosti, kad bi ih zakon pri-
vilegirao prednoséu staleza time $to bi njihovi potomci trebali
ostati ili uvijek veliki posjednici zemlje (feudalnih lenova) a da
se ovi ne smiju prodavati ili dijeliti nasljedivanjem i tako vise
koristiti narodu, ili time $to nitko pri ovim podjelama takoder
od toga ne bi mogao nista steéi, osim onoga koji je pripadnik
stanovite, za to proizvoljno odredene, klase ljudi. Naime, veli-
ki posjednik dobara na taj naéin poni§tava mnoge glasove ma-
lih posjednika koji bi inade mogli preuzeti njegov posjed; on,
dakle, ne glasuje u njihovo ime, i prema tome ima samo jedan
glas. — Kako mora biti ostavljeno da od sposobnosti, marljivos-
ti i sree svakoga ¢lana zajednice ovisi to da svatko jedanput
stekne dio tih posjeda, a svi zajedno njihovu cjelinu, a kako se
ovarazlika ne istice u opéem zakonodavstvu, onda se broj spo-
sobnih za glasovanje o zakonodavstvu mora procjenjivati pre-
ma broju glava onih koji su u stanju posjedni$tva, a ne prema
velid¢ini posjeda.

Ali syt koji imaju ovo pravo glasa, takoder se moraju su-
glasiti oko ovog zakona javne pravde; jer inade bi izmedu
onih koji se s time ne slazu i ovih prvih nastao pravni spor
koji bi sam zahtijevao jo§ jedno vise pravno nacelo da bi se od-
luéilo o sukobu. Ako se, dakle, prvo ne smije oéekivati od éita-
vog naroda, nego samo jedna veéina glasova, i to ne neposred-
nih glasova (u nekomu velikom narodu), veé samo onih za to
opunomocenih kao predstavnika naroda, ondaje to ono §to se
unaprijed jedino mozZe odrediti kao dostiZno; na taj naéin
zanatlije, koji izraduje neko djelo koje mu pripada sve dok nije plaéen za njega. Ovaj
posljednji, kao onaj koji se bavi svojim zanatom, razmjenjuje dakle svoje vlasnistvo s
drugima (opus), a prvi razmjenjuje upotrebu svoje snage, koju on stavlja na raspolaga-

nje (operam) nekome drugom, - Priznajem da je tedko odrediti sto je u poloZaju nekog
¢ovjeka nuzno kako bi on polagao pravo na to da bude svoj gospodar.
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kroz ugovor, kao najvisu osnovu izgradnje gradanskog ure-
denja, mora biti prihvaden sam temeljni stav o zadovoljava-
nju ovom veéinom kao opéom suglasnogéu.

Zakljucak

Sada je ovdje prvotni ugovor na kojemu se samo moze zas-
novati gradansko, pa prema tome i sveopée, pravno uredenje
izmedu ljudi i izgraditi zajednica. — Sam ovaj ugovor (poznat
kao contractus originarius ili pactum sociale), koji je koalicija
svake posebne i privatne volje u narodu radi formiranja za-
Jjednickeijavne volje (samo u svrhu pravnog zakonodavstva),
niposto nije potrebno pretpostaviti kao éinjenicu (jer kao ta-
kav uopée nije mogucé); da bi se jedan veé postojeéi gradanski
ustav poStivao kao obvezujudéi, gotovo da bi se prije toga iz po-
vijesti moralo dokazati da je narod, u ¢ije smo pravo i obveze
mi stupili kao potomeci, jednom stvarno izvrsio takav aktio
tome nam morao ostaviti neko sigurno izvjesée ili sredstvo,
bilo usmeno bilo pisano. No to je samo ideja uma koja, medu-
tim, nesumnjivo ima svoj (prakticki) realitet: naime, obveza-
ti svakog zakonodavea da tako daje svoje zakone kao da su
oni mogli proiziéi iz ujedinjene volje cijelog naroda, i da sva-
kog podanika, ako on hoée biti gradaninom, promatra tako
kao da se on suglasio s jednom takvom voljom. Jer, to je prob-
ni kamen pravovaljanosti svakoga javnog zakona. Ako je on,
naime, nacinjen tako da je nemoguée da cijeli narod za njega
dade svoju suglasnost (kao, npr., da izvjesna klasa podanika
treba imati nasljednu povlasticu za viadajuéi stalez), onda on
nije pravedan; ali ako je samo mogude da se narod suglasi s
njim, onda je duZnost smatrati zakon pravednim: to je tako-
der duznost ¢ak i pod pretpostavkom da je narod sada u tak-
vu poloZaju, ili pri takvu raspoloZenju i naé¢inu misljenja, da
bi mu gradani najvjerojatnije uskratili svoje odobravanje kad
bi za to bili upitani.”

10

Kad bi, npr., za sve podanike bio razrezan proporcionalni ratni porez, oni ne bi mogli
zbog toga redi, jer je tezak, da je on nepravedan, buduéi da bi rat po njihovu misljenju
bio nepotreban,; jer oni nisu ovlasteni da to prosuduju; veé, kako je uvijek moguée da je
rat neizbjeZan i porez nuzan, onda i rat u sudu podanika mora sloviti kao opravdan. Ali,
kad bi u takvom ratu neki posjednici dobara bili optereéeni isporukama, a drugi jedna-
koga imovnog stanja od toga bili postedeni, onda se lako uvida da se s jednim takvim za-

konom cijeli narod ne bi mogao suglasiti i da je on ovlasten da protiv njega pravi pred-
stavke, jer ovu nejednaku raspodjelu nameta narod ne moZe smatrati opravdanom.
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Ali ovo ograniéenje odito vrijedi samo za sud zakonodavea,
a ne i podanika. Ako bi sada, dakle, narod pod stanovitim
stvarnim zakonodavstvom trebao presuditi o onome §to ée s
najvec¢om vjerojatnoséu Stetiti njegovoj sreéi: Sto on treba ra-
diti tada? Zar se ne treba oduprijeti? Odgovor moZe biti samo:
on ne moze nista uraditi, nego poslusati. Jer, ovdje nije rijeé o
sreéi koja se odekuje, koja podaniku predstoji iz ustanovljenja
ili upravljanja zajednicom, nego je, prije svega, rije¢ samo o
pravima koja time trebaju biti osigurana za svakoga: a to je
najviSe nacelo iz kojega moraju proizlaziti sve maksime koje
se ti¢u zajednice, a on nije ograni¢en nikakvim drugim nace-
lima. Nikakvo opéevaZeée nadelo uopée se ne moze dati za za-
kon glede prvoga (srece). Jer, kao i prolazne okolnosti, tako i
medusobno vrlo proturjetna i pritom uvijek promjenljiva uob-
razenja o tome gdje da netko trazi svoju sreéu (medutim, gdje
bi je taj trebao traZiti, ne moZe mu nitko propisati), éine svako
postojano temeljno nacelo nemoguéim, a nju samu za sebe
neprikladnom za nadelo zakonodavstva. Nadelo: Salus publi-
ca suprema civitatis lex est," ostaje u svojoj neumanjenoj vri-
jednosti i ugledu; ali javno dobro, koje stoji prve u razmatra-
nju, upravo je ono zakonsko uredenje koje preko zakona sva-
komu osigurava njegovu slobodu: pri éemu svakom ostaje
dopusteno da traZi svoju sreéu na svakom putu koji mu se &ini
najboljim, ako on pritom samo tada ne nanosi $tetu onoj opéoj
zakonskoj slobodi, a time i pravu drugih sunarodnjaka.

Kad najvisa vlast daje zakone, koji su ponajprije upravljeni
na srecu (blagostanje gradana, stanovnistva i sl.), onda se to
ne odigrava radi ustanovljivanja gradanskog ustava, nego
samo kao sredstvo osiguranja pravnog stanja, posebno protiv
vanjskih neprijatelja naroda. Poglavar drZzave mora imati ov-
last da sam za sebe prosuduje o tome spada li takvo neSto u
procvat zajednice, koji je neophodan da bi se njezina snaga osi-
gurala, kako protiv unutarnjih tako i protiv vanjskih neprija-
telja: ali tako da se narod ne ¢ini sretnim takoreéi protiv svoje
volje, nego da se ucini samo to da on egzistira kao zajednica."
11
»Javno dobro je najvi$i zakon drzave«, Prim. prev.

’11‘31 spadaju stanovite zabrane uvoza, tako da se sredstva privredivanja pospjesuju za
dobro podanika, a ne na prednost stranaca i za oZivljavanje marljivosti drugih, jer drza-

va bez blagostanja naroda ne bi mogla imati dovoljno snage da se odupre vanjskim ne-
prijateljima ili da samu sebe odrZi kao zajednicu.

S
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U ovom prosudivanju, je li ona mjera usvojena razborito ili
nije, zakonodavac sada moze, doduse, pogrijesiti, ali ne i u pro-
sudivanju u kojemu je on najprije sam sebe pitao slaze li se za-
kon s nacelom prava ili ne; jer, zakonodavac ima pri ruci onu
ideju prvotnog ugovora kao nepogresivo mjerilo a priori (i ne
smije ¢ekati na iskustva koja bi ga* najprije morala pouditi o
valjanosti njegova sredstva, kao kod nacela sreée). Jer, ako
samo to ne proturjedi sebi, da se cijeli narod suglasi oko jed-
noga takvog zakona, bez obzira na to kako te§ko mu on moZe
padati, onda je zakon u skladu s pravom. Ali ako je javni za-
kon u skladu s time, s obzirom na pravo, i prema pravu nepri-
Jjeporan (irreprehensible), onda je takoder s tim povezano
pravo da se prisili, a s druge strane zabrana da se nasilno
odupre volji zakonodavea: tj. vlast u drzavi koja daje efekt za-
konima takoder je neodoljiva (irresistible) i ne postoji nikak-
va pravno uspostavljena zajednica bez jedne takve sile, koja
rusi svaki unutarnji otpor, buduéi da bi se on dogadao prema
maksimi koja bi, ako se uéini opéom, unistila svaki gradanski
ustav i dokrajéila jedino stanje u kojem bi uopée ljudi mogli
biti u posjedu prava.

Odavde slijedi: da je u zajednici najveéi i najkaznjiviji zlodin
svako opiranje najvisoj zakonodavnoj vlasti, svaka pobuna da bi
se nasilno iskazalo nezadovoljstvo podanika, svaki ustanak koji
se izlijeva u pobunu, jer taj zlo¢in razara njezine temelje. A ova
zabrana je bezuvjetna, tako daikad bi ona vlast, ili njezin agent,
poglavar drzave, mogla povrijediti prvotni ugovor i time, po
shvacanju podanika, uéiniti da izgubi pravo zakonodavca jer je
vladu ovlastila da postupa potpuno nasilni¢ki (tiranski), ipak
podaniku, kao protusila, nije ostala dopustena nikakva pobuna.
Razlog tome jest: §to narod pod veé opstojeéim gradanskim
ustavom nema viSe nikakvo pravo na stalan sud kojim bi odre-
dio kako se njime treba upravljati. Jer, pod pretpostavkom da
narod ima takvo pravo, nasuprot sudu stvarnog poglavara dr-
zave: tko ¢e odluciti na ¢&ijoj je strani pravo? Nitko od njih ne
moZe to uéiniti kao sudac u svojoj vlastitoj stvari. Dakle, morao
bi se pribaviti jos$ jedan poglavar nad poglavarom koji bi odludio
izmedu ovoga i naroda, a to sebi proturjeéi. — Ovdje takoder ne
moZe nastupiti neko pravo nuzde (ius in casu necessitatis) koje

13
U Akademijinu izdanju stoji: »die ihn«. - Napomena njemackog izdavaéa.
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bi se upotrijebilo kao klju¢ za podizanje ogranicavajuce prepre-
ke vlastitoj sili naroda, jer je to svakako besmislica," kao to-
bo#nje pravo, uéiniti nepravdu u najveéoj (fizickoj) nuzdi.
Jer, poglavar drzave moze svoje okrutno postupanje prema
podanicima ¢ak vrlo lako smatrati opravdanim zbog njihove
neposlugnosti, kao $to i ovi svoju pobunu protiv njega oprav-
davaju optuzbama zbog svojih nezasluZenih patnji; i tko tre-
ba ovdje sada odluéiti? To moZe uraditi samo onaj tko ima
najvise javne brige za pravo, a to je upravo poglavar drZzave i
nitko u zajednici ne moZe imati pravo osporiti mu to.

Pa ipak nalazim ljude dostojne poStovanja, koji pod odrede-
nim okolnostima utvrduju ovo pravo podanika na protusilu u
odnosu prema svojim pretpostavljenima, a medu njima ja éu
ovdje navesti samo Achenwalla, koji je oprezan, odreden i uz-
drzan u svojoj nauci o prirodnom pravu.” On kaZe: »Ako je
opasnost koja prijeti zajednici zbog duzeg podnoSenja poglava-
rovih nepravdi veéa nego ona koja moZe izazvati zabrinutost
zbog laéanja oruZja protiv njega, onda bi se njemu narod mo-
gao suprotstaviti upotrebom ovog prava, odustati od ugovora
o podéinjavanju, a njega svrgnuti kao tiranina« I on zatim
zakljuduje: »Na taj na¢in se narod (s obzirom na svoga ranijeg
vrhovnoga gospodara) vraéa u prirodno stanje«.

Rado vjerujem da u nekomu predstojeéem sluéaju svoj
savjet ili odobrenje za tako opasno poduzece ne bi dao ni
Achenwall, niti itko drugi od ¢estitih ljudi koji su o ovome s
njim suglasno umovali; jedva da je za sumnju takoder to da

14

Ne postoji nikakav casus necessitatis, osim u slu¢aju gdje se duznosti sukobljavaju jed-
na s drugom, naime, bezuvjetna i (mozda doduse velika, ali ipak) uvjetovana duznost;
npr. kad dode do toga da se neka nesreéa otkloni od drzave izdavanjem jednog ¢ovjeka,
koji prema nekomu drugom éovjeku stoji u odnosu, kao &to je odnos oca i sina. To otkla-
njanje nesreée koje provodi prvi neuvjetovana je, a otklanjanje nesrece drugog samo je
uvjetovana duznost (naime, ako taj sebe nije nekim prekrsajem protiv drZave uéinio
krivim). Prijava ovog posljednjeg vlastima, koju bi svojim poduzimanjem uéinio prvi,
mozda je izvréena vrlo nevoljno, ali pod pritiskom nuZde (naime, moralne). - Ali ako bi
netko rekao, gurnuvsi drugog brodolomca sa svoje daske kako bi saduvao svoj vlastiti Zi-
vot, da je na to dobio pravo poradi svoje nevolje (fizicke), onda je to potpuno lazno. Jer,
ofuvati svoj Zivot samo je uvjetovana duznost (iako se to moze odigrati bez zlogina): ali
ne uzimati Zivot nekomu drugom koji me ne povreduje, i ¢ak uopce ne donosi opasnost
da ja izgubim svoj, to je bezuvjetna duznost. Utitelji opéega gradanskog prava postupa-
ju ipak potpuno konzekventno s pravnim ovlastima koje im stoje na raspolaganju u
ovim sludajevima nuZde. Jer, vlast ne moze povezati nikakvu kaznu sa spomenutom
zabranom, buduéi da bi ta kazna morala biti smrt. Ali, prijetiti nekome smréu, bio bi
besmislen zakon, ako se taj sam nije htio izru&iti smrti u opasnim okolnostima.

15
Tus Naturae, Editio 5ta. Paris posterior, §§203-206.
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¢itatelji povijesti velikih ustanaka ne bi u pogubljivanju nji-
hovih, sada tako uzviSenih, pokretaca vidjeli nista drugo
nego zasluzenu kaznu velikih drzavnih zlo¢inaca, da su samo
bile neuspje$ne pobune kojima su Svicarska, Ujedinjena Ni-
zozemska ili pak Velika Britanija izvojevale svoje sadaSnje
ustave koji se smatraju tako sretnima. Jer, obi¢no se u naSe
prosudivanje pravne zasnovanosti mijesa ishod, iako je on
bio doduse nesiguran, a pravni razlozi sigurni. Ali, ¢ak i ako
se dopusti da kroz takvu pobunu nije pri¢injena nikakva nep-
ravda gospodaru zemlje (koji je potvrdio jedan s narodom
stvarno zasnovan ugovor, kao $to je joyeuse entrée),' — jasno
je, &to se tiée pravnih razloga, da je narod, traZeéi na ovaj na-
&in svoje pravo, ipak u velikoj mjeri uéinio nepravdu, jer tak-
ve stvari (prihvaéene kao maksime) ¢ine nesigurnim svako
pravno uredenje, i uvode stanje potpune nezakonitosti (sta-
tus naturalis), gdje u najmanju ruku svako pravo prestaje
imati efekta. — Primijetit éu samo to da je uzrok ovoj sklonos-
ti tolikih dobronamjernih autora da govore u ime naroda (na
njegovu vlastitu propast): dijelom uobitajena pogreska da se
nacelo sreée podmede kad god je rije¢ o njihovu prosudivanju
o nadelima prava; a dijelom takoder to, $to i tamo gdje se ne
susrecée nikakvo sredstvo jednog — zajednici stvarno postav-
ljenog, od njezina poglavara prihvacéenog i od obje strane
sankcioniranog — ugovora, oni ideju prvotnog ugovora (koja
je uvijek zasnovana u umu) smatraju ne¢im $to bi se moralo
stvarno odigrati, i stoga uvijek misle kako narodu ¢uvaju pra-
vo da odustane od ugovora po svom nahodenju kad sam pro-
sudi da je on grubo povrijeden."”

Ovdje se ocito vidi da nacelo sreée (koja zapravo nije spo-
sobna ni za kakvo odredeno nacelo) i u drzavnom pravu tako-
16
Joyeuse entrée — povelja koju je 1354. god. dao vojvoda Ivan III. gradu Brabantu. Vojvo-
da se njome obvezao da neée poduzimati ratove, praviti ugovore i razrezivati poreze bez
konzultiranja s podanicima koje predstavljaju opéinari. - Prim. prev.
1Zﬁiijs;kj ugovor naroda s poglavarom moze, takoder, uvijek biti prekrden: ipak, onda na-
rod ne moze odmah djelovati protiv poglavara kao zajednica, nego samo preko udruze-
nja. Jer, narod je unistio do sada postojeéi ustav, a organiziranje u novu zajednicu tek se
treba dogoditi. Sada se ovdje susreée stanje anarhije sa svim svojim strahotama koje su,
dakako, samo u njemu moguée; a nepravda koja se tu dogada onda je nepravda koju sva-
ka partija u narodu nanosi drugoj: kao §to se takoder razabire, iz nedavnog primjera
gdje su pobunjeni podanici one drZave najzad htjeli silom medusobno nametnuti jedno
uredenje koje bi bilo puno nesnosnije nego ono koje su napustili; naime, da podanici

budu progutani od duhovnjaka i aristokrata, umjesto da mogu docekati vise jednakosti
u razdiobi drzavnih tereta pod jednim poglavarom koji upravlja svima.
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der pri¢injava zlo, kao $to to ¢ini i u moralu, ¢ak i pri najbo-
ljem miSljenju koje namjerava njegov zastupnik. Suveren ho-
¢e prema svom shvaéanju uéiniti narod sretnim, i tako posta-
je despot; narod neée napustiti opéi ljudski zahtjev za vlasti-
tom srefom, i tako postaje buntovnik. Kad bismo se najprije
zapitali, $to je zakonitost (gdje su a priori nadela sigurna, a tu
se nikakav empirist ne moZe pacati): onda bi ideja drustve-
nog ugovora ostala u svome neospornom ugledu: ali ne kao
¢injenica (kao $to Danton hoce, objasnjavajuéi da su bez toga
nula i nistica sve opstojeée pravo i svako vlasni$tvo u stvarno
postojeéemu gradanskom ustavu), nego samo kao umno na-
¢elo prosudivanja svakoga javnopravnog uredenja uopée. A
tada bi se uvidjelo: da dok je tu opéa volja, narod ne posjeduje
nikakvo pravo prisile protiv svog vladara, jer se samo preko
njega moZe pravno prisiljavati; ali ako je opéa volja tu, onda
nikakvoj izvrsnoj sili protiv vladara nema mjesta, jer bi onda
sam narod bio najvisi vladar; prema tome, narodu protiv pog-
lavara drzave ne pripada nikakvo pravo prisile (odupiranje
rije¢ima ili djelima).

Takoder vidimo da je ova teorija sasvim dovoljno potvrde-
naiu praksi. U ustavu Velike Britanije, u kojoj se narod tako
mnogo ponosi svojom konstitucijom, kao da bi ona bila uzor
za Citav svijet, mi ipak nalazimo da se o pravu, koje pripada
narodu u sluéaju kad bi monarh htio pogaziti ugovor iz
1688.* god., potpuno spokojno Suti. Dakle, kad bi vladar htio
prekrsiti ugovor, narod protiv njega zadrZava pravo potajne
pobune jer o tome ne postoji nikakav zakon. Jer, da konstitu-
cija sadrzi zakon za taj sluéaj, koji bi davao pravo da se obori
postojeci ustav iz kojega proizlaze svi posebni zakoni (tako-
der i zakon da se ugovor prekrgi), onda bi to bilo o¢igledno
proturjecje; jer onda bi ugovor morao sadrzavati takoder i

Javno konstituiranu' protusilu, pa prema tome jo$ jednoga
drugog poglavara drZave, koji bi &titio pravo naroda protiv
prvoga, ali onda bi morao postojati takoder i treéi, koji bi iz-
:glavna revolucija«—1688. god., kojom je Vilhelm Oranski uz blagoslov parlamenta do-
a0 na britansko prijestolje. ~Prim. prev.
1N91 Jjedno se pravo u drZavi ne moZe zatajiti takoreéi izdajniéki skrivenom ogradom: po-
najmanje pravo koje narod, kao pripadan konstituciji, sebi prisvaja; jer svi zakoni u
konstituciji moraju biti zamigljeni tako kao da su proizisli iz javne volje. Ako, dakle,

konstitucija dopusta pobunu, morala bi javno objasniti to pravo i naé¢in na koji se ono
moze iskoristiti.
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medu obojice odludivao na &ijoj je strani pravo. — Cak su se i
vode (ili, ako hoéete, skrbnici) ovog naroda zbog takve op-
tuzbe pobrinuli da, u slu¢aju kad njihovo poduzeée ne bi us-
pjelo, svom monarhu, kojega su protjerali, radije pripisu dob-
rovoljno napustanje vlasti nego da sebi dodijele pravo da ga
smaknu, éime bi ustav bio doveden u oé¢iglednu proturjeénost
sa samim sobom.

Kao $to mi se pri ovim mojim tvrdnjama sada sigurno ne-
¢e prigovoriti kako zbog ove nepovredivosti suviSe laskam
monarsima, tako ¢u, takoder, nadam se, biti poSteden pred-
bacivanja da zbog naklonosti odve¢ mnogo odredujem naro-
du, kad kazem da on jednako tako ima svoja neotudiva prava
u odnosu prema poglavaru drzave, premda ona ne mogu biti
nikakva prava prisile.

Hobbes je suprotnog misljenja. Po njemu (de Cive, cap. 7;
§14), poglavar drZave narodu nije ugovorom ni na §ta obve-
zan i gradaninu ne moZe priéiniti nepravdu (on moZe njime
raspolagati kako hoée). Ovaj stav bio bi sasvim ispravan kad
bi se pod nepravdom podrazumijevala takva povreda koja oz-
lijedenome dopusta pravo prisile protiv onoga koji mu je udi-
nio nepravdu; ali, ovako uopéen, stav je zastrasujuéi.

Podanik koji se ne opire mora modéi pretpostaviti kako nje-
gov vladar ne Zeli da mu priéini nepravdu. Prema tome, bu-
duéida svaki ¢ovjek ima svoje neotudivo pravo, koje on ni jed-
nom ne moze izgubiti, éak i kad bi htio, a sam ima ovlastidao
tome sudi; i kako se nepravda, koja ga je prema njegovu
misljenju zadesila prema onoj pretpostavei, dogodila samo iz
pogreske ili neupuéenosti u stanovite posljedice zakona naj-
vi$e vlasti: onda gradaninu drzave mora pripadati pravo, do-
duse s naklonoséu samoga vladara, da svoje misljenje o onim
njegovim mjerama prema zajednici koje mu izgledaju nepra-
vedne, uéini javnim. Jer, pretpostaviti da poglavar niti moze
grijesiti niti biti neupuéen u neku stvar, znadilo bi predstav-
ljati ga kao da je pomilovan nebeskim nadahnuéem i uzdig-
nut iznad ljudskog roda. Dakle, sloboda pisanja je jedina sve-
tinja narodnog prava koja zasti¢uje — odrzavana u granicama
visokog postovanja i ljubavi prema ustavu u kome se Zivi, po-
ticana liberalnim nadinom mi$ljenja podanika, koji pritom
uredenje jo§ i samo usaduje (a uz to se, takoder, i oni koji pisu
medusobno sami od sebe ograni¢avaju da ne bi izgubili svoju
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slobodu). Jer, htjeti ovu slobodu osporiti podaniku, ne znaéi
samo uzeti mu svaki zahtjev na pravo glede najviSeg nared-
bodavca (po Hobbesu), nego takoder ovom posljednjem, ¢&ija
volja daje naredbe podanicima kao gradanima samo zato §to
on reprezentira opéu narodnu volju, uskratiti svako znanje o
onome §to bi on, kad bi to znao, sam ispravio, a njega dovesti
u proturje¢nost sa samim sobom. Usaditi strah poglavaru: da
se samostalnim i javnim razmisljanjem u drZavi moZe pobu-
diti nemir, znaéi isto §to i kod njega izazvati nepovjerenje
prema njegovoj vlastitoj vlasti, ili pak mrZnju prema njegovu
narodu.

Ali opée nacelo prema kojemu jedan narod svoje pravo
ima negativno, tj. samo tako da presuduje $to u najvisem za-
konodavstvu nije propisano kao da je Zeljeno njegovom naj-
boljom voljom, to nadelo sadrZzano je u stavu: ono §to narod
sam o sebi ne moze odluciti, to takoder o narodu ne moze odlu-
¢iti ni zakonodavac.

Ako je pitanje, npr.: moZe li jedan zakon, koji zapovijeda
da stanovito, jednom uspostavljeni crkveni ustav traje ne-
prestano, biti promatran kao da proizlazi iz istinske volje za-
konodavca (njegove namjere): onda se najprije postavlja pita-
nje: bi li narod sebi smio dati zakon prema kojemu zauvijek
trebaju ostati stanoviti, jednom usvojeni, stavovi vjere i vanj-
ske religije; bili, dakle, narod sam sebe u vidu narastaja, smio
sprijeciti da dalje napreduje u religioznim uvidajima, ili da is-
pravineke stare zablude? Jasno je da bi sada po sebi bio nita-
van jedan prvotni ugovor naroda koji bi nesto ovakvo uéinio
zakonom: jer on bi se sukobljavao s odredenjem i svrhom
ljudskog roda; prema tome, tako donesen zakon ne moZe se
smatrati istinskom voljom monarha, kome bi se onda mogli i
uputiti prigovori. — Ali u svim sluéajevima, kad bi ipak takvo
neSto bilo naredeno od najviSeg zakonodavstva, o tome se
mogu, doduse, dopustiti opéi i javni sudovi, ali nikada i pozi-
vanje na verbalnu i nasilnu pobunu protiv toga.

U svakoj zajednici mora biti poslusnosti pod mehaniz-
mom drZavnog ustava prema prinudnim zakonima (koji se
odnose na cjelinu), ali istodobno mora postojati i duh slobode,
buduéi da svatko u svemu onome $to se odnosi na ljudsku
duznost treba umom biti uvjeren kako je ta prinuda pravova-
ljana, da se time ne bi upalo u proturjeénost sa samim sobom.

O opéoj izreci 89

Prvo bez drugoga pokretacki je uzrok svih tajnih udruzenja.
Jer, to je prirodni poziv ljudskog roda da medusobno saobra-
¢a, osobito u onome $to se odnosi na ljude uopée; kada bi se ta
sloboda podarila, iSéezla bi, dakle, ona udruZenja. — A kako
vlada moZe drukdéije doéi do znanja, koje zahtijeva njezina
vlastita bitna svrha, osim ako ne pusti da se iskaZe duh slobo-
de, tako dostojan divljenja u svom podrijetlu i svojim posljedi-
cama?

* ek

Nigdje praksa koja negira sva ¢ista nacela uma s veéom
drskoSéu ne osporava teoriju kao u pitanju zahtjeva za dob-
rim drZzavnim ustavom. Uzrok tome je $to dugo postojeci za-
konski ustav malo-pomalo navikava narod na pravilo da
svoju sreéu, kao i svoja prava, prosuduje prema stanju u ko-
jem je do sada sve i8lo mirnim tijekom; a ne obratno, da ovo
posljednje procjenjuje prema pojmovima sreée i prava koja
im je um dao u ruke: Stovise, da ovo pasivno stanje ipak uvi-
jek pretpostavljaju polozaju punom opasnosti u kome se tra-
Zi jedno bolje stanje (tako da vrijedi ono sto je Hipokrat li-
je¢nicima rekao da uzmu k srcu: iudicium anceps, experi-
mentum periculosum,”) buduéi da sada, u tome, i unatoc
svim svojim raznovrsnostima, svi dovoljno dugo opstojeéi
ustavi daju jednak rezultat, naime da je ¢ovjek zadovoljan s
onim u kojemu Zivi, iako pritom ovaj moze imati kakve god
hoéete nedostatke: onda, ako se gleda na dobrobit naroda,
istinski uopée ne vrijedi nikakva teorija, veé sve ovisi o prak-
si koja slusa iskustvo.

Ali, ako uumu postoji nesto 5to se daizraziti rijeéju drZav-
no pravo; i ako taj pojam ima obvezujuéu mo¢ za ljude koji
stoje jedan protiv drugoga u antagonizmu svoje slobode, ako
on, prema tome, ima objektivni (prakticki) realitet a da se
pritom ne smije osvrtati jo$ i na osjecaj dobra ili zla koji bi za
ljude mogao odatle proisteéi (buduéi da se znanje o tome do-
biva samo na osnovu iskustva): onda se taj pojam zasniva na
nacelima a priori (jer, iskustvo ne moZe pouéiti o tome $to je
pravo); tako postoji jedna teorija drzavnog prava, i bez slaga-
nja s njom nikakva praksa nije valjana.

20
»Sud je nesiguran, pokus opasan«, Prim. prev.
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Sada se ovdje ponovo niSta ne moze prigovoriti, u stilu: da
su ljudi, 1ako u glavi imaju ideje o pravima koja im pripadaju,
zbog svoje okrutnosti u srcu ipak bili nesposobni i nedostojni
da bi se s njima postupalo prema tim pravima i da stoga samo
najvisa sila, koja djeluje prema pravilima razboritosti, moze i
mora ih drZati u redu. Ali to je skok iz o¢ajanja (salto mortale)
takve vrste da bi prema njemu, kad jednom vise nije rijec o
pravu nego samo o sili, ondainarod takoder smio pokusati sa
svojom silom, ¢ineéi tako nesigurnim svako zakonito urede-
nje. Ako nema nic¢ega Sto preko uma (kao ljudsko pravo) zah-
tijeva neposredno postivanje, onda su svi utjecaji na slobod-
nu volju ¢ovjeka nemoéni da ukrote njegovu slobodu. Ali ako
uz dobrohotnost glasno govori i pravo, onda se ljudska priro-
da ne pokazuje tako iskvarenom da ne bi s poStivanjem saslu-
Sala glas prava o tome. (Tum pietate gravem meritisque si for-
te virum quem Conspexere, silent arrectisque auribus ad
stant. Virgil).*



