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Poglavlje XIII.

O prirodnom stanju ljudi u pogledu
njihove srece i bijede

1. PRIRODA je uéinila ljude tako jednakima u tjelesnim i umnim sposob-
nostima da razlika izmedu njih, premda se ponekad i nade neki koji je
tjelesno o¢igledno jaci ili umno brzi nego drugi, ipak, uzeto sve skupa,
nije tako znatna da bi na temelju toga jedan mogao traZiti za sebe bilo
kakvu korist na koju onaj drugi ne bi mogao polagati isto pravo. Jer,
§to se tice tjelesne snage, i najslabasniji je ima dovoljno da ubije i naj-
jateg, bilo pomocu tajnih smicalica bilo udruZivanjem s drugima koji
se nalaze u istoj takvoj opasnosti.

2. Sto se pak ti¢e umnih sposobnosti (ostavljajuci po strani umijeéa
utemeljena na rijeci i osobito sposobnost postupanja po opéim 1 nepo-
gresivim pravilima, koja se zove znanje i koju posjeduju samo malo-
brojni, i to samo u nekolicini stvari, jer ona nije urodena sposobnost s
kojom se radamo, niti se stje¢e kao promisljenost tako da se ugledamo
na neito drugo), smatram da postoji jos veéa jednakost medu ljudima
nego $to je to snaga. Jer, promisljenost nije niSta drugo do iskustvo koje
je u svako doba podjednako dano svim ljudima, u onim stvarima koji-
ma se¢ podjednako bave. Ono §to bi takvu jednakost mozda moglo uci-
niti nevjerodostojnom, samo je necija ta$ta zamisao o vlastitoj mudro-
sti, za koju skoro svatko misli da je ima viSe od obi¢ne svjetine, to jest,
vise od svih drugih osim samoga sebe i nekolicine drugih koje prihvaca
bilo po slavi bilo zbog natjecanja sa sobom. Naime, ljudska narav je
takva da koliko god ljudi priznavali da i mnogi drugi mogu biti pamet-
ni, rjeiti ili obrazovani, ipak ¢e tesko vjerovati da ima mnogo tako mu-
drih kao $to su sami, jer, njihova vlastita pamet ¢ini im se nadohvat,
a pamet drugih udaljena. No, to samo dokazuje da su ljudi u toj tocki
vise izjednaceni nego nejednaki. Jer, obi¢no nema boljeg znaka jednake
raspodjele ne¢ega od toga da je svatko zadovoljan sa svojim udjelom.

3. Iz jednakosti nasih sposobnosti nastaje jednakost nade u postizavanje
ciljeva. Stoga, ako dvojica Zele istu stvar koju ipak ne mogu uZivati obo-
jica, oni postaju neprijatelji i na putu prema cilju (a to je u prvom redu
vlastito odrzanje, a samo ponekad zadovoljstvo) pokusavaju unistiti ili
podéiniti jedan drugoga. Upravo otud se dogada da ¢e tamo, gdje se
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neki provaljiva¢ nema Cega drugog bojati osim snage jednog jedinog
covjeka koji sadi, sije, gradi ili posjeduje neko prikladno obitavaliste,
drugi vierojatno do¢i opremljeni zdruzenim snagama da ga liSe posje-
da i oduzmu ne samo plodove njegova rada nego takoder Zivot i slo-
bodu. No, i sam osvajaé ¢e biti u sli¢noj opasnosti od drugih.

4. Zbog tog nepovjerenja jednih prema drugima ne postoji ni za koga
razumniji nadin da se osigura osim preduhitrenja, a to znaci, da silom
ili lukavstvom vlada nad svim drugima toliko dugo dok nestane svaka
druga sila dovoljna da ga ugrozi. Ali, ona ne smije biti veca nego $to
iziskuje njegovo odrzanje ili 3o je opéenito dopusteno. Buduéi pak da
postoje oni koji nalaze uZitak u promatranju svoje moci osvajanjima koja
sezu dalje nego §to to iziskuje njihova sigurnost, oni drugi koji radije
sive na miru u skromnim granicama i ne povecavaju svoje snage osva-
janjima, ne bi bili u stanju odolijevati na dug rok, jer ostaju samo pri
obrani. Prema tome, 3irenje vlasti nad drugima je ¢ovieku nuino za
odrzanje i trebalo bi biti dopusteno.

5. Nadalje, ljudi ne nalaze uzivanje (ve¢, naprotiv, velik dio nezado-
voljstva) u tome da ostanu na okupu tamo gdje nema sile koja bi ih
nadvladavala strahom. Naime, svaki ¢oviek nastoji da ga drugi cijene
u istoj mjeri kao on sam. Na svaki znak prezira ili podcjenjivanja on
prirodno tezi da od preziratelja iznudi vece postovanje, ve¢ prema
dosegu svoje hrabrosti (koja tamo gdje nema nikakve zajed nicke sile
da ih dr#i u miry, seze dovoljno daleko da se medusobno uniste), i to
rako da onima nanese $tetu, a ostalima da pruZi primjer.

6. Tako u ljudskoj prirodi nalazimo tri nacelna uzroka sukoba: prvo je
natjecanje, drugo nepovjerenje, a trece slava.

7. Ono prvo navodi ljude da se napadaju radi dobiti, drugo radi sigur-
nosti, a treée radi ugleda. Oni prvi se koriste nasiljiem da bi postali
gospodarima osoba drugih ljudi, njihovih Zena, djece i stoke; drugi je
koriste da bi se obranili; trei, opet, zbog tricarija kao $to su necije rijeci,
osmijeh, drugacije misljenje ili bilo kakav znak nepostovania, bilo to
izravno na racun svoje osobe ili posredno na racun roda, prijatelja, naci-
je, zanimanja ili imena.

8.7 Time postaje o€igledno da se ljudi, dok Zive bez zajednicke vlasti
koja ih dr#i u strahu, nalaze u stanju koje zovemo RAT, i to rat svakog
covjeka protiv svakog drugog. Naime, rat se ne sastoji samo od bita-
ka ili borbenih djelovanja, rat leZi i u protoku vremena u kojem je volja
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za natjecanjem kroz borbu dovoljno izrazena, 1 zato se za odredenje
prirode rata mora uzimati u obzir pojam vremena, isto kao i kod prirode
vremenskih prilika. Naime, kao §to narav loSeg vremena ne leZi u jed-
nom ili u dva ki$na pljuska, ve¢ u sklonosti k tome kroz nekoliko dana
uzetih zajedno, tako se ni narav rata ne sastoji u trenutnim borbama,
veé u uocenoj sklonosti k tome kroz cijelo ono vrijeme u kojem ne po-
stoji jamstvo o suprotnom. Sve ostalo vrijeme se naziva MIR.

9. Zato, §to god da slijedi iz nekog ratnog doba, u kojemu je svaki
¢ovijek neprijatelj svakom &ovijeku, isto to slijedi iz vremena u kojem
ljudi Zive samo s onom sigurno$¢u koju im jamdi njihova vlastita snaga
i njihova vlastita dovitljivost. U takvom stanju nema mjesta ljudskoj
radinosti, jer njezini plodovi su nesigurni; dosljedno tome, nema ni
obrade zemlje, ni plovidbe, niti koriitenja prekomorske robe; nema ni
udobne gradnje, oruda za pokretanje ili premjestanje onoga $to zahti-
jeva puno udruZene snage, ni znanja o povrini zemlje, ratunanja vre-
mena, viestina, slova, druftva, a $to je najgore od svega, vlada samo
neprestani strah i pogibelj od nasilne smrti, ljudski Zivot je usamljenicki,
siromadan, prljav, teZak i kratak.

10. Nekome tko nije dobro odmierio ove stvari moZda ¢e se ¢initi ¢ud-
nim da priroda tako razjedinjuje ljude i osposobljava za medusobno
napadanije i uni§tavanje. Zato bi netko takav, ne vjerujuci ovome zaklju-
¢ku koji je izveden iz ljudskih strasti, mogao pozeljeti da ga provjeri
iskustvom. Ali, dovoljno je da u tu svrhu razmotri®® samoga sebe: kad
kreée na putovanje, naoruzava se i nastoji putovati s dobrom pratnjom;
kad ide na spavanje, zaklju¢ava vrata; u svojoj vlastitoj kuéi zakljuca-
va éak i kovéege, i to premda zna da postoje i zakoni 1 naoruzani javni
sluZbenici, postavljeni da osvete sve nepravde koje mu budu uéinjene.
Dakle, kakvo to misljenje o svojim su-podanicima ima takav ¢ovjek kad
jai naorufan, o svojim su-gradanima kad zakljuava svoja vrata ili o
svojoj vlastitoj djeci i slugama kad zakljuc¢ava koviege? Zar on ne optu-
zuje ljude svojim djelima isto onoliko koliko ih ja optuzujem svojim
rije¢ima? Medutim, ni jedan od nas ne optuZuje ljudsku narav po sebi.
Zelje i druge ljudske strasti nisu po sebi nikakav grijeh. Nista viSe to
nisu ni djela koja proistjecu iz tih strasti, dok god ljudi poznaju zakon
koji ih zabranjuje. Medutim, ne mogu ih poznavati dok god zakoni ne
budu doneseni, a zakoni se ne mogu sroditi dok god se ljudi ne sloze
o osobi koja ¢e ih donijeti.
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11. Mo¥e se takoder pomisliti da nikad nije postojalo ni takvo doba ni
szanje rata poput ovoga,®? ni ja sam ne vierujem da je ikada to stanje bilo
=2ko oplenito i radireno po cijelom svijetu, ali na mnogim mjestima svi-
£z ljudi Zive sada u tom stanju. Naime, divlji narodi na mnogim mje-
sma u Americi nemaju uopée nikakvu vlast osim vlasti u malim obitelji-
=z, dija sloga ovisi o prirodnoj pozudi; oni i danas Zive onako sirovo kako
sam rekao maloprije. No, kako god bilo, koji oblik Zivota bi vladao tamo
2dje ne bi bilo zajednicke sile koje bi se ljudi bojali, to mozemo uvidjeti
=2 onom nacinu zivota na koji ljudi obi¢no spadnu u gradanskom ratu,
=zkon §to su prethodno Zivieli pod mirnodopskom vladavinom.

12. Dakle, premda pojedina¢ni ljudi mozda ni u jedno doba nisu bili u
=atu svakog protiv svakog drugog, za kraljeve i druge osobe s vrthovnom
wias¢u vaZi u svako vrijeme da se zbog svoje neovisnosti nalaze u stanju
seprestane ljubomore i u poloZaju gladijatora, drzeci oruzje i o¢i uperene
=dni na druge, to jest drZedi utvrde, tabore i topove na granicama svo-
+h kraljevstava, a uhode medu svojim susjedima. To je poloZaj za rat.
No, buduéi da oni time odrZavaju radinost svojih podanika, to nije ono
= Zega slijedi bijeda koja prati slobodu pojedinaca.

13. Iz takvog stanja rata svakoga protiv svakoga slijedi i to da niSta ne
moze biti nepravedno. Za pojmove pravog i krivog, pravde i nepravde
=2mo nema mjesta. Gdje ne postoji zajednicka vlast, ne postoji zakon;
zdje nema zakona, nema ni nepravde. Sila i prevara u ratu dvije su
=zjglavnije vrline. Pravda i nepravda se ne ubrajaju u sposobnosti ni
=¢la ni uma. Kad bi to i bile, pripadale bi ¢ovjeku koji je sam na svi-
ey, jednako kao osjeti i strasti. Medutim, one su svojstva koja pripadaju
zovieku u drudtvu, a ne pojedinagno. Iz istog stanja rata slijedi, nada-
%, da nema nikakvog vlasni§tva, gospodstva, nifeg posebnog 3to bi bilo
maje i tuoje, vec samo ono $to pripada svakome tko ga se moZe domoci
- onoliko dugo koliko ga mozZe zadrzati. Toliko, dakle, o zlom stanju
= kojemu se ¢ovjek sada nalazi po svojoj pukoj prirodi, premda ima
moguénosti da izade odatle, a koju dijelom &ine njegove strasti, dijelom
DjEgOV razum.

14. Strasti koje ¢ovjeka ¢ine sklonim miru su strah od smirti, Zelja za
stvarima nuZnim za udobno Zivljenje i nada da ih mozZe posti¢i svojom
radino¢u. Razum je taj koji ukazuje na prihvatljive stavke mira, o koji-
ma ljudi mogu biti natjerani da se sloZe. Ti stavci su oni koji se inae
=azivaju prirodnim zakonima, o kojima ¢u govoriti podrobnije u dvama
poglavljima koja slijede.
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Poglavlje XIV.

O prvom i drugom prirodnom zakonu te o
ugovorima

1. PRIRODNO PRAVO, koje pisci obitno nazivaju jus naturale, jest slobo-
da svakog ¢ovjeka da koristi svoju snagu kako hoce, radi ofuvanja svoje
vlastite naravi, to jest, svog vlastitog Zivota, te dosljedno tome, da ¢ini
sve §to po svom vlastitom sudu i razumu bude smatrao najprikladni-
jim sredstvom za to.

2. Pod sLOBODOM se razumijeva, u skladu s pravim znacenjem rijei,
odsustvo vanjskih zapreka; te zapreke Cesto mogu oduzerti dio Co-
viekovih moéi da ¢ini ono 3to bi Zelio, ali ga ne mogu odvratiti od
kori§tenja preostale moéi onako kako mu to budu nalagali njegova
vlastita prosudba i razum.

3. PRIRODNI ZAKON (Jex naturalis) je propis ili opée pravilo, iznadeno
pomoéu razuma, po kojemu je nekome zabranjeno da Cini ono 3to je
§tetno po njegov Zivot ili §to mu oduzima sredstva za ofuvanje Zivota,
ili da odustaje od &injenja onoga §to smatra najboljim sredstvom za ofu-
vanje ivora. Premda oni koji govore o tome predmetu obi¢no brkaju
jus i lex, pravo i zakon, to ipak treba razlikovati. Jer, PRAVO se sastoji u
slobodi &njenja ili uzdriavanja, dok zakoN odreduje i obavezuje na
jedno od toga. Otuda se zakon i pravo medusobno razlikuju kao
obaveza i sloboda, a to je u jednoj te istoj stvari medusobno nepod-
nosljivo.

4. Buduéi da je ljudsko stanje (kako je obja$njeno u prethodnom
poglavlju) stanje rata svakog Covjeka protiv svakog drugog, pri emu
svakim ¢oviekom vlada njegov vlastiti razum i sve $to moze upotrijebiti
slu?i kao pomo¢ samome sebi u ofuvanju Zivota protiv neprijatelja, oda-
tle slijedi da svatko ima pravo na sve, ¢ak i na tude tijelo. Zato, sve dok
traje to prirodno pravo svakoga na sve, nitko ne moie biti siguran
(koliko god bio snazan ili mudar) da ¢e proZivjeti vrijeme koje priro-
da obi¢no daje ljudima. Dosljedno tome, propis ili opce pravilo razu-
ma’" je da svaki Sovjek treba teziti miru tako dugo dok se nada da ga moze
postici; ako ga ne mofe postici, onda smije tragiti i koristiti svu pomoc i pred-
nosti rata. Prvi élanak toga pravila sadr¥i prvi i temeljni zakon prirode,
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2 to je: trafiti mir i slijediti ga; drugi sadrzi najviSe prirodno pravo, a to
je: braniti se svim svedstvima kojim moZemo.

5. Iz toga temeljnog prirodnog zakona, koji ljudima nalaze da teze
miru, izveden je drugi zakon, naime da covjek bude voljan, ako to jesu i
drugi i koliko to smatra nuznim za mir i svoju samoobranu, odloZiti to svoje
pravo na sve i zadovoljiti se s onoliko slobode prema drugima koliko bi drugi-
ma dopustio prema samome sebi. Jer, sve dok svatko zadrzava pravo da Cini
sve §to mu se svida, toliko dugo svi ljudi ostaju u stanju rata. Medu-
¢im, ako drugi ljudi ne Zele odloziti to svoje pravo kao 3to on Zeli, onda
nema ni jednog razloga da itko sam sebe lisi svog prava, jer to bi prije
bilo izloziti se kao plijen (a nitko nije obavezan na to) nego uliniti se
spremnim na mir. To je onaj zakon Evandelja: it god traZis da drugi cine
rebi, ¢ini ti njima, ili onaj opceljudski zakon: quod tibi fieri non vis, altert

- 7
ne feceris.”!

6. Odleiti svoje prave na nesto znati /ifiti sama sebe slobode da sprijeCimo
nekog drugog u koristenju vlastitog prava na to isto. Jer onaj tko odu-
stane ili napusti svoje pravo, ne daje time nikome drugome nikakvo
pravo koje taj nije imao prije toga, jer ne postoji niSta na $to svatko ne
bi imao pravo po prirodi; on mu se samo uklanja da moZe uZivati svoje
izvorno pravo, bez njegove smetnje, ali ne bez smetnje od nekog dru-
gog. Zato, utinak koji koristi jednome zbog nepotpunosti prava dru-
gog, samo je malo umanjenje prepreka za koriStenje necijeg vlastitog
izvornog prava.

7. Pravo se napusta bilo jednostavnim ODUSTAJANJEM ili PRENOSENJEM na
nekog drugog. Odustajanjem onda kad se ne brinemo kome ce pripasti
korist od toga; prenodenjem onda kad korist od toga namjenjujemo
odredenoj osobi ili osobama. Ako je netko na bilo koji nacin napustio
ili predao svoje pravo, za toga se kaZe da je OBAVEZAN ili VEZAN da ne
sprecava one kojima je to pravo preneseno ili ostavljeno da izvlade korist
od toga; takoder se kaZe, da taj treba, da je njegova DUZNOST ne poni-
Stavati taj &in svoje vlastite volje, a to sprecavanje je NEPRAVDA 1 POVRE~
DA, buduéi da je sine jure, jer to pravo je bilo prethodno napusteno ili
preneseno. Otuda su povreda ili nepravda u svjetovnim sporovima nesto
sli¢no onome §to se u skolasti¢kim raspravama naziva besmisiicom. Jer,
kao 3to je besmislica kad netko kaze ne3to protuslovno onome 5to je
rekao na poCetku, tako se u svjetovnim sporovima naziva povredom ili
nepravdom kad netko svojevoljno ne &ini ono Sto je ¢inio svojevoljno
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na po¢etku. Nacin pak na koji se netko odrice prava ili ga prenosi jest
obznanjivanje ili naznatavanje putem namjernog i dovoljnog znaka ili
znakova o tome da se taj u tome smislu odri¢e prava ili ga prenosi, ili
pak da ga se odrekao ili ga je prenio onome tko ga prihvaca. Ti znakovi
su ili samo rijeci ili samo Cinovi ili (kako se najéesce desava) oboje, i rijeci
i ¢inovi. To su takoder i VEZE kojima su ljudi svezani ili obavezani; te
veze posjeduju snagu, ali ne iz vlastite naravi (jer nista se ne raskida tako
lako kao necije rijeci), nego iz straha od zlih posljedica raskidanja.

8. Kad god netko prenosi svoje pravo ili odustaje od njega, onda to &ini
ili s obzirom na neko uzvratno pravo, koje mu je preneseno, ili s
obzirom na neko drugo dobro kojemu se nada odatle. Naime, to je
voljni ¢in,’? a predmet voljnog ¢ina svakog Covieka jest neko dobro 22
njega samog. Otuda postoje neka prava u vezi s kojima se ni za koga ne
moZe pretpostavljati da ih je napustio ili prenio bilo kakvim rije¢ima
ili bilo kakvim drugim znakovima. Prvo, nitko ne moze napustiti pravo
da se odupire onima koji ga napadaju da bi mu oduzeli Zivor, jer to se
ne moze razumijeti kao da time cilja na nekakvo dobro za sebe. To isto
vazi za netije ranjavanje, zarobljavanje ili utamnicenje: s jedne strane
zato $to iz takvog vlastitog trpljenja ne slijedi nikakva korist kao kad
netko drugi trpi ranjavanje ili zatvaranje; s druge strane zato §to nitko
ne moze rei sa sigurno$cu, kad vidi da drugi nastupaju prema njemu
silom, imaju li oni namijeru ubsiti ga ili ne. Zadnji pak motiv i cilj radi
kojeg napustamo ili prenosimo pravo na nekoga jest to da sigurnost
osobe u Zivotu i sredstava za o¢uvanje Zivota na kraju postaje teretom.
Otuda, ako izgleda da se netko rijecima ili drugim znakovima sam lia-
va cilja kojem su ti znakovi namijenjeni, ne moze ga se razumjeti kao
da je to doista i mislio ili da je to bila njegova volja, nego da nije znao
kako ¢e se tumactiti te rijeci i radnje.

9. Uzajamno prenoSenje prava nazivamo UGOVOR.”
(Engl. contract): ugovor. U § 11 Hobbes uvodi novu kategoriju covenant kao
osobitu podvrstu ugovora, koju prevodim rijeéju ‘sporazum’. No, kako se
sam Hobbes u IL. i IIL. dijelu Levzjatana ne pridriava strogo te distinkei-
je, nego koristi naizmjeni¢no covenant za contract, izraz ‘covenant’ prevodim
uglavnom rije¢ju ‘ugovor’, osobito zato da bi se u odredenim konteksti-
ma (kao u Hobbesovoj kritici crkvene vlasti kroz tumacenje ‘sporazuma
s Bogom’') ofuvao stroZi smisao ‘ugovora o vlasti’; taj se razlog osobito vidi
kod glagolskog izraza ‘(to0) covenant’ koji dosljedno prevodim kao ‘ugo-

*

varati’, a rjede ‘sklapati ugovor/sporazum’. (prev.)
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Biljeske

Paragraf 8 kao i onaj sljedeci (koji zavriava s najcitiranijom redenicom u
cijeloj engleskoj filozofiji), sredinja je teza prvog kruga Hobbesove poli-
ticke teorije, naime, da neograni¢ena individualna sloboda (tj. prirodno
pravo) znadi rat svakog €ovjeka protiv svih drugih ljudi; usp. XXI. 8.
Samo bezobzirna i od svijeta otudena ljudska priroda ne mo#e jod uvijek pre-
poznati strahove koje Hobbes opisuje kao i mjere opreza koje nabraja.
Hobbes je moZda stvarno u pravu, premda njegovo objasnjenje, kao §to
kaZe, ne ovisi o bilo ¢emu $to je akrualno, nego o onome ¥to bi, s obzirom
na danu ljudsku prirodu kakva zbiljski jest, bils akeualno u nedostarku
neke djelotvorne vrhovne vlasti, a 3to je skoro akrualno u gradanskim
ratovima kad se urusi gradansko drudtvo. Postoji o tome barem jedan
antic¢ki izvjeStaj koji navodi Sekst Empirik (2. st.). Nakon #to je citirao
Orfeja, “nekog teologa”, da je “postojalo doba u kojem je svatko Zivio od
zderanja svog bliZnjeg”, Sekst nastavlja s obja¥njenjem kako je ratno sta-
nje namjerno izazivano u Perzijskom Carstvu: “O¥troumni Perzijanci imali
su zakon po kojemu su.nakon smrti svoga kralja morali upraZnjavati beza-
konije sljede¢ih pet dana... da bi kroz iskustvo naudili koliko veliko zlo je
bezakonje... te da tako postanu vierniji Cuvari svojih kraljeva” (Adv. Math.,
ii. 33; Loeb iv, 205-207). U opéenitijim kategorijama pojam scanja rata,
ili nesro sli¢no tome gdje ne postoji zakon, vrlo je star. Vidi npr. Ciceron,
Pro Sestio, 92 (Loeb, str. 159).

Ovaj temeljni prirodni zakon, ‘teZi za mirom’ (kako ga Hobbes para-
frazira), zajedno s onim drugim, naime, da ne trebamo teZiti odrzanju
nasih prava na sve stvari, razli¢iti su po vrsti od onih zakena koje Hobbes
izvodi iz njih u poglavlju XV. Dva temeljna zakon uviet su za to da se raz-
bor pokaZe nuZnim za izbjegavanije stanja rata. I u The Elements of Law
(Human Natwre), XIV. 14 i XV. 2, i u De Cive (1. 15 i II. 1-3) Hobbes
obraduje ta dva temeljna zakona odvojeno od izvedenih zakona, prem-
daiu De Cive, 11. 3 i Levijatanu XIV. 5 postoji pretpostavka da se drugi
zakon moZe izvesti iz prvog te da se ne treba smatrati neovisnim uvjecom
za izbjegavanje stanja rata. U De Ciee (II. 1) Hobbes objagnjava: “Pod
ispravnim razborom u prirodnom stanju fovjeka ne mislim, kao $to mnogi
Cine, neku nepogredivu sposobnost, nego €in razmiiljanja, to jest poseb-
no i istinito rasudivanje svakog fovjeka o onim njegovim djelima koji
mogu doprinijeti ili 3teti ili koristi njegovih susjeda.”

Za 'zlatno pravilo’, usp. Matej 7. 12 ili Luka 6. 31: “Kako Zelite da vama
ine ljudi, tako ¢inite i vi njima” (Luka 6. 31). Hobbes to stavlja u kon-
tekst u kojemu drugi prihvacaju isto pravilo prema meni. Evandelja ne
ofekuju, ¢ini se, takvu reciprognost, premda se okretanje i drugog obraza
svakako moZe povezati s ve¢om koristi nego s pukim izbjegavanjem sta-
nja rata sada i ovdje. ‘Zakon svih ljudi’, koji Hobbes citira na latinskom,
primjena je Zlatnog pravila. Ono glasi: “Ne €ini drugima ono $to ne Zeli§
da se ¢ini tebi.” Vidi takoder pogl. XXVI. 13.

Iz svoga objasnjenja ljudske fiziologije Hobbes postavlja opéu tvednju da,
zapravo, §to god Covjek &ini voljno (ili ‘slobodno’) imar ée za predmet neko
dobro za njega samog. Vidi The Elements of Law (Human Nature), VIL., XI1.
i osobito XVI. 6: “Jer, po prirodnoj nuznosti, svaki coviek u svim svojim
voljnim radnjama smiera na neko dobro za sebe samoga.” I opet u De Cire,
L. 7: (Luka 6. 31): “Svaki Covjek Zeli ono 5to je dobro za njega, i izbjegava
zlo... a to &ini po odredenoj prirodnoj sklonosti jednakoj kao onoj po kojoj
se kamen krece nadolje.” To stanoviste se ponekad naziva ‘psiholotki
egoizam'. Vidi Levijatan, XV. 16.



Thomas Hobbes Levijatan
Poglavlje XV.
O drugim prirodnim zakonima

1. Iz prirodnog zakona po kojem smo obavezni prenijeti na nekog dru-
gog ona prava koja ometaju mir medu ljudima ako ih zadrzimo, slije-
di tredi, a to je da lndi izviiavajn ucinfene sporazunie. Bez toga su spo-
razumi uzaludni i samo su prazne rije¢i. Naime, bududi da ostaje pravo
svih ljudi na sve, i dalje ostajemo u stanju rata.

2. U tome prirodnom zakonu sastoji se izvor i porijeklo PRAVDE. Jer,
tamo gdje nije prethodio nikakav sporazum, nije preneseno nikakvo
pravo, i svatko ima pravo na sve, te dosljedno tome, ni jedna radnja ne
moze biti nepravedna. No, ako je sklopljen neki sporazum, onda je nje-
govo krienje nepravedno, a definicija NEPRAVDE je upravo neizvriavanje
sporazuma. Pravedno je pak sve ono §to nije nepravedno.

3. Bududi da tamo gdje na obje strane postoji strah od neizvriavanja,
sporazumi iz obostranog povijerenja postaju nevaze¢i (kao $to je receno
u prethodnom poglavlju), premda sklapanje sporazuma predstavlja
izvor pravde. Stvarna nepravda ne postoji sve dok se ne ukloni uzrok
takvog straha, a to se ne moZe posti¢i sve dok su ljudi u prirodnom
stanju ratu. Otuda, prije nego §to izrazi pravedan ili nepravedan nadu
mjesto, mora postojati neka mo¢ prinude koja ée podjednako pri-
moravati ljude da izvr$avaju sklopljene sporazume, i to pod prijetnjom
kazne koja mora biti veca od koristi o¢ekivane od krienja sporazuma
i koja pretvara u neko dobro ono vlasni§tvo koje ljudi stje¢u sklapanjem
ugovora kao obestecenje za univerzalno pravo koje su napustili. Nema
takve sile prije uspostave drzave. To isto se moZe razabrati i iz uvrijezene
odredbe pravde u skolastici; tamo se kaze: pravda je postojana volja da
se svakome dade svoje.”® Naime, ramo gdje nema niceg “svojeg”, to jest
nikakvog vlasniStva, nema ni nepravde. Tamo gdje nije uspostavljena
sila prinude, to jest, tamo gdje nema drzave, nema ni vlasniStva, jer svi
ljudi imaju pravo na sve. Isto tako, tamo gdje nema drZave, niita nije
nepravedno. Otuda, narav pravde sastoji se u pridrzavanju vazeéih spo-
razuma. Ali vaZenje sporazuma pocinje samo s uspostavljanjem gra
danske vlasti, dovoljne da prisili ljude da ih se pridriavaju. Tek rada
otpodinje i vlasnistvo.

Biljeske
Hobbes se vra¢a ovom izrazu ili njegovoj inacici u pogl. XX VL 4, XXX
12, Izvorno je uzeta iz Platona, Drfava 1. 331e i 332¢, a ideja je razvije-
na kod Aristotela, Nidomabova etika, V. 1. Vidi takoder, Toma Akvinski,
Summa Theologiae, 2a2ae, quest. 58, a 1.
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Poglavlje XVII.
O uzrocima, nastanku i definiciji drzave®

1. Svrdni uzrok, cilj ili namjera ljudi (koji po prirodi vole slobodu 1 vlast  Cilj drzave,
nad drugima), kod uvodenja ograni¢enja nad samima sobom (a tako ih PYedinaina
vidimo u drzavama) jest to da smjeraju prema vlastitom odrZanju, a time ST,

i zadovoljnijem Zivotu. To znadi, prema izbavljenju iz bijednih uvjeta rata,

koji (kao 3to je pokazano u trinaestom poglavlju) nuZno slijedi iz ljudskih

prirodnih strasti, kad ne postoji nikakva vidljiva sila da ih drZi u strahu

i1da ih kroz strah od kazne obaveZe na izvr§avanje ugovora i postovanje

zakona koji su izloZeni u ¢etrnaestom i petnaestom poglavlju.

2. Naime, prirodni zakoni (poput pravde, pravicnosti, skromnosti, milosrda Koja se ne

ili opéenito, postupanja prema drugima onako kako bismo htjeli da se éini pre- " "‘,’é‘:ii" tti po
prirodnom

ma nama) po samima sebi, bez straha od sile koja bi ih navodila na po-

$tivanje, suprotni su nasim prirodnim strastima koje nas navode na pri-
stranost, oholost, osvetu i sli¢no. Bez maca, svi ugovori su samo rijeci
1 nemaju uopce nikakvu moé zastite za ¢ovjeka. Zbog toga, bez obzira
na prirodne zakone (kojih se svatko pridrzava kad ima volju da ih se
pridrzava i kad to moZe ¢initi sigurno), ako nema nikakve uspostavljene
vlasti ili barem nedovoljne za na$u sigurnost, svaki se ovjek hoce i smije
zakonito osloniti na svoju vlastitu snagu i umijece da se zastiti protiv svih
drugih ljudi. Gdje god su ljudi Zivjeli u malim obiteljima, medusobna
pljacka i okradanje bilo je uobicajeno zanimanje i tako malo ozlogla$eno

kao protuzakonito da je Cast bila to vea $to je steceni plijen bio ve¢i.”!

Pri tome nisu postovali nikakav drugi zakon do zakon casti, to jest,
suzdrzavanje od okrutnosti da bi postedjeli Zivot i sredstva za doma-
éinstvo. I kao $to su nekoé &inile male obitelji, tako danas postupaju
gradovi i kraljevstva, koji su samo velike obitelji: Sire svoje oblasti (radi
vlastite sigurnosti) pod izlikom svih moguéih opasnosti, straha od pro-
vale izvana ili pomo¢i koju bi strani osvaja¢ mogao dobiti iznutra, i po-
duzimaju otvorenom silom i potajno sve $to mogu da bi pod¢inili ili
oslabili svoje susjede, 3to je opravdano zbog nedostatka drugih mjera
opreza, i jos se spominju zbog toga sa slavom vjekovima kasnije.

119



Niti udrui-
vanjem
nekolicine
ljudi ili obitelji

Niti velikog
mnostva, osim
ako wjine ne
upravlja jedna
rastidba

Ito
neprekidno

Radanje

dr¥ave

Thomas Hobbes Levijatan

3. Ni udruZivanje malog broja ljudi nije ono $to im moZe pruZiti tu si-
gurnost; jer malo pridodavanje kod nekolicine na jednoj ili na drugoj
strani daje samo onoliku prednost u snazi koliko je dovoljno za odnose-
nje pobjede, 1 zato ohrabruje na osvajanja. Medutim, mnostvo koje nam
je dovoljno da se uzdamo u sigurnost, ne odreduje se po odredenom
broju, veé po usporedbi s neprijateljem koga se bojimo. Dovoljna je on-
da kad nadmo¢ neprijatelja nije tako uodljiv i probojan moment da bi
odredio ishod rata i da bi ga naveo da pokusava.

4. No, ¢ak i kod velikog mnostva, ako se djelovanje upravlja prema
posebnom rasudivanju i posebnim porivima pojedinaca, iz toga se ne
moze ofekivati nikakva obrana ni za3tita, ni protiv vanjskog neprijatelja
ni protiv medusobnih povreda. Bududi da su razjedinjeni u misljenju
o najboljoj upotrebi i primjeni vlastite snage, ljudi se ne pomazu medu-
sobno, ve¢ ometaju, i tim medusobnim sukobljavanjem umanjuju svoju
snagu do nidtice. Zbog toga ih lako moZe pokoriti ne samo nekolici-
na onih koji se sloZe, nego oni i sami, bez zajednickog neprijatelja, ratu-
ju jedan protiv drugoga za svoje posebne interese. Jer, kad bismo mogli
pretpostaviti da ¢e se veliko mnostvo ljudi sloZiti u po3tivanju pravde
i drugih prirodnih zakona, a bez zajednicke sile da ih sve drzi u strahu,
onda mozemo pretpostaviti da Ce i cijelo Covjecanstvo udiniti isto. Tada
pak ne bi bilo i ne bi trebalo biti bilo kakve gradanske vlasti ili drzave
uopde, jer vladao bi mir bez podé¢injavanja.

5. Isto tako za sigurnost, za koju ljudi Zele da traje cijelo vrijeme nji-
hova Zivota, nije dovoljno da njima vlada i upravlja samo jedna pro-
sudba za neko ograni¢eno vrijeme, kao za jednu bitku ili jedan rat. Jer,
iako svojim jednodu$nim naporima odnose pobjedu nad stranim nepri-
iateliem. ipak. posliie toga, kad vise ili nemaju zajedni¢kog neprijatelja
i kad takvoga jedni smatraju neprijateljem, a drugi prijateljem, oni se
zbog razlike u svojim interesima nuZno raspadaju i ponovo zapodije-
vaju rat medu sobom. (...)

13. Jedini naéin da uspostave takvu silu koja bi bila sposobna obraniti
ih od prodora stranaca ili od medusobnih povreda, i kroz to ih osigu-
rati tako da se hrane svojom vlastitom radinoscu i plodovima zemlje i
da zive zadovoljno, jest da prenesu svu svoju moé i snagu na jednog
¢ovjeka ili na jedan skup ljudi koji veéinom glasova mogu svesti sve
svoje posebne volje na jednu volju. To je isto $to i sljedece: da izaberu
jednog ¢ovijeka ili skup ljudi da bude nositelj njthove osobe, i da svaki
od njih uzima i priznaje samoga sebe za tvorca svega onoga §to ¢e onaj
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tko bude nositelj njihove osobe raditi ili uvjetovati da se radi u onome
Sto se tice zajedni¢kog mira i sigurnosti; { da pri tome svatko svoju volju
podredi njegovoj volji i, opet, svatko svoju prosudbu njegovoj prosudbi.
To je vise od dogovora i sloge, to je stvarno jedinstvo svih njih u jed-
noj te istoj osobi, stvorenoj putem ugovora svakog ¢ovjeka sa svakim,
kao da svatko kaze svakome: Ovlascujem i predajem svoje pravo viadanja
nad sobom ovome covjekn ili ovof skupini ljndz, pod nvjerom da i 17 predas svoje
pravo i ovlastis sve njegove radnje na isti nacin. Tek tada se mnostvo, uje-
dinjeno u jednoj osobi, zove se DRZAVA®, na latinskom cIviTAs. To je
rodenje onog velikog LEVIJATANA ili, bolje receno (govorecdi s veéim
postovanjem), rodenje onoga smrtnog Boga kojemu dugujemo mir i zaSti-
tu pod besmrtnim Bogom. Jer, preko te ovlasti, koju mu je dao svaki poje-
dina¢ni ¢ovjek u dravi, on ima na raspolaganju toliko mod¢i i snage da
tim zastra$ivanjem bude u stanju uskladiti® volje svih njih prema miru
kod kude i prema uzajamnom pomaganju protiv neprijatelja izvana. U
njemu se sastoji bit driave; ona je (da je definiramo) ossba, a tvorac
njezinih vadnji postao je velik brof pojedinaca, i to posredstvom uzajamnib spo-
razuma, s ctljem da koriste snagn i sredstva svib, onako kako 1o budn smatrali

prikladnim za mir i zajednicku obranu.

(Engl. Commontwealth): Na temelju Hobbesovih izvodenja vidljivo je da ovaj
izraz ima dvostruko znadenje — driava i zajednica, pri emu je znacenje
‘zajednice’ u smislu “zajednickog dobra” (res publica) temeljno, opéeniti-
je i uvijek pretpostavljeno. Stoga je najprimjerenije pod izrazom ‘drzava’
pomisljati na “driavnu zajednicu (radi zajednickog dobra)”. U daljnjem
tekstu termin ‘commonwealth’ prevodim dosljedno samo jednim izrazom
‘drzava’; Hobbes koristi sinonimno i termin ‘state’, npr. u Dio II, pogl. 21,
8: ‘states and commonwealchs’. (prev.)

Biljeske
90 De Cive, V.
91 Thukidides, Povijest, 1. 5.

Referencija na Aristotelovu Politikn 1. 2: “Razlog zasto je ovjek u vecoj
mijeri politicko bice nego péele ili sve druge Zivotinje koje Zive u krdu. ..
jest govor... i... osjetilo za dobro i zlo, pravedno i nepravedno; zajedni-
ca zivih bica koja imaju to osjetilo ¢ini obitelj i drzavu” {prevedeno prema
nepotpunom citatu Aristotelovoga teksta, usp. Politika 1253a8 sq., op.
prev.}. Vidi takoder Aristotel, Hist. An. I. 1 (488a8-13), te Hobbes, De
Cive V. 5 i The Elements of Latw (Human Nature), XI1X, 5.
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Poglavlje XVIII.

O pravima vrhovnog vladara po uspostavi®*

20. Netko bi ovdje mogao prigovoriti da je polozaj podanika vrlo
bijedan, buduéi da su izloZeni pohoti i drugim neuredenim strastima
onoga ili onih koji posjeduju toliko neograni¢enu moc. Tako oni koji
#ive pod monarhom obi¢no to smatraju greskom monarhije, a oni koji
zive pod vladavinom demokracije ili neke druge skupine s vchovnom
vlascu, pripisuju sve nepogodnosti tome obliku drzave, premda je mo¢
u svim tim oblicima posve ista, ako je dovoljno savriena da ih zaStiti.
Ne uvaZzavaju pri tome da ljudsko stanje nikada ne moze biti bez ove
ili one nepogodnosti, i da je najveca nepogodnost koja se uopée moze
dogoditi ljudima jedva zamjetna u odnosu na nevolje i uZasne patnje
koje prate gradanski rat i stanje raspada ljudi kad su bez gospodara, bez
poslusnosti zakonu i bez prinudne sile da im sveZe ruke pred pljackom
i osvetom. Ne uvazavaju takoder ni to da najveéi pritisak vladara s
vthovnom vla$¢u ne proizlazi ni iz kakvog uzitka ili koristi koje bi mogli
ocekivati od $tete ili slabljenja svojih podanika, u ¢ijoj snazi se i sasto-
ji njihova vlastita snaga i slava, ve¢ iz otpornosti njih samih koji, ne-
voljko doprinosedi vlastitoj odbrani, prisiljavaju vladare da im otmu ono
iznenadnoj nuzdi za pruzanje otpora ili stjecanje prednosti nad nepri-
jateljem. Svi su ljudi po prirodi obdareni #astarinia za nveiavanje (to su
njihove strasti i samoljublje) kroz koje se i svako malo placanje pri¢i-
nja kao velik namet, ali su liSeni onih dalekovidnih naoiara (naime,
moralne i gradanske znanosti) da bi izdaleka vidjeli nevolje koje se nad-
vijaju nad njima i koje se ne mogu izbjeci bez takvih placanja.
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Poglavlje XXI.
O slobodi podanika

1. SLOBODA ili NEZAVISNOST znaci (u pravom smislu) odsustvo otpora
(pod otporom mislim na izvanjske prepreke kretanju), a moZe se pri-
mijeniti podjednako na nerazumna i neZiva stvorenja kao i na razum-
na. Jer, §to god da je vezano ili opkoljeno tako da se moze kretati samo
unutar odredenog prostora, koji je i sam odreden otporom nekog
izvanjskog tijela, za to kaZemo da nema slobodu daljnjeg kretanja. Isto
tako, za sva Ziva stvorenja, zatvorena ili ograni¢ena zidovima ili lanci-
ma, takoder i za vodu, dok je drZe stjenke obale ili posude, bez koje bi
se inace rasirila u $iri prostor, takoder obi¢no kaZemo da nemaju onakvu
slobodu kretanja kakvu bi imali bez tih vanjskih zapreka. No, kad se
ta zapreka kretanju nalazi u gradi same stvari, tad ne kaZemo da joj
manjka sloboda, ve¢ mo¢ kretanja, kao kad kamen le%i nepomiéno ili
kad je netko bole$¢u prikovan za postelju.

2. Sukladno tom pravom i opéenito prihva¢enom znalenju rijedi, SLO-
BODAN je onaj tho u onome $to je po svojoj snazi i umu sposoban &niti, nije spri-
Jjeden da cini to za 510 ima volju. No, ako se rijei sloboda 1 neovisnost pri-
mijene samo na #Zjela, onda je to kriva upotreba, jer ono 3to ne podlijeZe
kretanju, ne podlijeze ni zaprekama. [ zato, kad se kaZe (na primjer) da
je put slobodan, time se ne naznacuje sloboda puta, veé onih koji se
njime krecu bez prekidanja. Kad ka¥emo da se nesto slobodno daru-
je, time se ne misli na slobodu samog dara, nego na slobodu davaoca
koji nije bio obavezan na darivanje nikakvim zakonom ili ugovorom.
Takoder, kad govorino slebodno, to nije sloboda glasa ili izgovora, vec slo-
boda onoga koga nikakav zakon nije obavezao da govori drugacije nego
$to je govorio. Konacno, iz upotrebe izraza slobodna volja, nikakva slo-
boda se ne moze zakljuéiti o volji ili Zelji ili sklonosti, nego o slobodi
ovijeka, a ona se sastoji u tome da on ne nailazi ni na kakvu prepreku
dok ¢ini ono za $to ima volju, Zelju ili sklonost da ¢ini.1%7

3. Strah i sloboda su medusobno sukladni; na primjer: kad netko baca
u more svoja dobra iz straba da ¢e brod potonuti,'%® on to ipak &ini
posve voljno i moZe odbiti da to utini ako hoce; to je dakle radnja neko-
ga tko je slobodan. Tako netko ponekad placa svoje dugove samo iz strz-
bha od zatvora, ali buduéi da ga nitko ne prije¢i da ih zadrzi, to je bila
radnja nekoga tko je na slabodi. I opéenito, sve radnje koje se u drzavama
vrse iz straba od zakona, jesu radnje za koje njihovi vrsitelji takoder

imaju slobodn da ih propuste.
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O drzavi Poglavlje 21.

4. Sloboda i nuznost su takoder sukladne. Kao $to voda ima ne samo slo-
bodu, nego i nuinost da se spusta niz kanal, tako je i kod ljudskih voljnih
radnji: buduéi da proizlaze iz volje, one proizlaze i iz slobode. No, kako
svaki ¢in ljudske volje, svaka Zelja i sklonost proizlazi iz nekog uzro-
ka, a drugi opet iz nekoga drugog uzroka, u neprekidnom lancu (a nje-
gova prva karika je u Bozjim rukama kao prvom od svih uzroka), oni
proistjecu iz nuZnosti. Zato bi se onome tko uvida povezanost tih uzro-
ka nuznost svih ljudskih voljnih radnji &inila ofiglednom. Oruda Bog
koji vidi sve i raspolaze svime, vidi takoder i to da je sloboda Covieka da
&ini §to hoée, popracena nugnoién da Cini ono $to hoce Bog, ni vide ni
manije od toga.!% Jer, iako ljudi mogu ¢&initi mnogo toga $to Bog ne
zapovijeda, pa zato on nije ni tvorac toga, u njima ipak nema ni jedne
strasti i ni jednog poriva ¢iji uzrok ne bi bila BoZja volja. Kad njego-
va volja ne bi jaméila nugnost ljudske volje i, dosljedno tome, svega
onoga $to ovisi o ljudskoj volji, ljudska sloboda bi bila proturjecje i
prepreka Bozjoj svemodi i slobodi. Ovo e biti dovoljno (u pogledu pred-
meta rasprave) o onoj prirodnoj slobodi koja se jedina ispravno naziva

stobodom.

5. Medutim, kao $to su ljudi radi postizanja mira i radi samoodrzanja
nadinili umjetnog Covieka kojeg nazivamo drzavom, tako su isto nacinili
i umjetne lance, nazvane gradanskim zakonima, koje su putem uzajamnih
ugovora na jednom kraju pri¢vrstili za usne onog pojedinca ili skupine
kojima su dali vthovnu vlast, a na drugom kraju za svoje vlastite usi.
I premda su te veze po svojoj naravi slabe, one ipak mogu biti izradene
tako da dr¥e &vrice zbog pogibelji od raskidanja nego zbog toga Sto se
ne bi dale raskinuti.

6. Upravo te veze su ono naprama ¢emu ¢u sada iskljucivo govoriti o
slobodi podanika. Naime, bududi da na svijetu ne postoji ni jedna drzava
u kojoj bi bilo dovoljno utanaenih pravila za upravljanje svim ljudskim
radnjama i rije¢ima (Sto je nemoguce), odatle slijedi nuzno da u svim
vrstama radnji, koje zakon preskace, ljudi imaju slobodu da ¢ine ono
$to im nalaZe njihov vlastiti razum kao najprobitacnije za njih same. Jer,
uzmemo li slobodu u pravom smislu kao slobodu tijela, to znadi, kao
slobodu od okova i zatvora, onda je posve besmisleno da se ljudi zale,
kao §to doista ¢ine, zbog slobode koju tako ocigledno uZivaju. I opet,
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uzmemo li slobodu kao izuzetost od zakona, ni tad nije niSta manje
besmisleno da ljudi zahtijevaju, kao $to stvarno ¢ine, onu slobodu po
kojoj svi drugi ljudi mogu biti gospodarima njihovih Zivora. Pa ipak,
koliko god bilo besmisleno, to je ono $to oni traze, ne znajuci pri tome
da zakoni nemaju nikakvu mo¢ da ih zaStite bez maca u ruci nekog
Zovjeka ili nekih ljudi koji ¢e uzrokovati izvrenje tih zakona. Sloboda
podanika leZi stoga samo u onome $to je vrhovni vladar preskocio pri
uredivanju njihovih radnji, kao 3to su sloboda kupovanja i prodavanja
ili drugih vrsta medusobnog ugovaranja, sloboda biranja vlastitog pre-
bivali§ta, vlastite ishrane, vlastitog vodenja Zivota i podizanja djece
onako kako to smatraju prikladnim, i sli¢no.

Biljeske

197 Bitno isto objasnjenje slobode javlja se ponovo kod Davida Humea,

IstraZivanje o ludskom razumu (1748.), Odj. VIIL, Prvi dio: "Otud, pod slo-
bodom moZemo misliti mo¢ djelovanja ili nedjelovanja prema odredba-
ma volje; tj. ako odaberemo mirovanje, moZemo; ako pak odaberemo kre-
tanje, takoder mozemo.” (Usp. hrv. izdanje, Zagreb, 1988., str. 143, p.
prev.¥)

198 Primjer je uzet iz Aristotela, Nikomahova etika, 111. 1, premda je Aristo-

tel oprezniji u izvodenju nego Hobbes: “O onome $to se &ini iz straha od
veleg zla... moZe se raspravljati da li je namjerno ili nenamjerno. Takve
stvari se zbivaju kod (prisilnog) iskrcavanja robe u oluji; naime, uopée
nitko ne baca robu hotimice, ali radi spasenja samoga sebe i ostalih to ¢ine
svi razumni. Takve su radnje, dakle, mijeSane, ali viSe nalikuju voljnim...”
(Prevedeno prema, Ethica Nikomachea, ed. Bywater, 1110a4 sq., p. prev.)

199 David Hume sugerira da su takva nuznost i sloboda razlog da se Boga

smatra moralno odgovornim za ljudske radnje.
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