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2. PRAVA I PRAVO DA SE POVRIJEDI ZAKON

Pocet cu s pitanjem koje je najspornije. Ima li Amerikanac ikada moralno
pravo da povrijedi zakon? Pretpostavimo da netko prizna da je zakon valjan.
Ima li on stoga duznost da mu se pokorava? Oni koji nastoje odgovoriti na
to pitanje izgleda da se dijele u dva tabora. Konzervativci, kako ¢u ih nazvati,
¢ini se da ne odobravaju nijedan &in neposluha, oni su zadovoljni kada
pravosude progoni takva djela, a razodarani su kada osudujuée presude
bivaju ukinute. Druga skupina, liberali, pokazuju mnogo vise razumijevanja,
barem za neke slucajeve neposluha, oni ponekad ne odobravaju sudbene
progone, a vesele se oslobadajuéim presudama. Medutim, ako ostavimo po
strani te emocionalne reakcije i obratimo pozornost na argumente koje dvije
strane rabe, otkrit ¢emo iznenadujuéu injenicu. Obje skupine daju u biti
isti odgovor na nacelno pitanje o kojem se navodno spore.

Razlog koji daju obje strane je ovaj. U demokraciji ili, barem, demokraciji
koja nacelno postuje individualna prava, svaki gradanin ima opéu moralnu
duZnost da se pokorava svim zakonima, premda mozda Zeli da se neki od
njih 1zmijene. On tu duZnost ima prema svojim sugradanima, koji se po-
koravaju zakonima koji im se ne svidaju, u njegovu korist. Ali ta opéa
duZnost ne moze biti apsolutna duznost, jer ¢ak i drustvo koje je nadelno
pravedno moZe stvarati nepravedne zakone 1 politike, a Govjek ima i druge
duznosti pored duZnosti prema drzavi. Covjek mora postovati svoje duznosti
prema Bogu i vlastitoj savjesti, a kad su one u sukobu s njegovom duZnosti
prema drZavi, tad je on ovlasten, na kraju krajeva, uéiniti ono $to misli da je
ispravno. Medutim, ako on odluéi da mora povrijediti zakon, onda se mora
podvrgnuti presudi i kazni koju drZava odredi, priznajuéi injenicu da je
njegova vjerska ili moralna obveza nadjacala njegovu duznost prema su-
gradanima, ali je nije dokinula.

Naravno, ovaj uobi¢ajeni odgovor moze se razraditi na brojne razligite
nacine. Neki ¢e duznost prema drzavi opisati kao temeljnu i disidenta ocrtati
kao vjerskog ili moralnog fanatika. Drugi ¢e duznosti prema drzavi pri-
govoriti, a one koji joj se odupiru ocrtati kao moralne heroje. Ali to su
razlike u nijansi, a mislim da stav koji sam opisao predstavlja stajaliite
vecine onih koji se sami opredjeljuju za ili protiv gradanskog neposluha u
pojedinim sluGajevima.
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Ne tvrdim da svi zastupaju to stajaliSte. Mora da ima onih koji duZnost
prema drzavi tako visoko uzdizu da ne priznaju kako ikada moZe biti
nadjaCana. A sigurno postoje i oni koji nijecu da ¢ovjek ikada ima moralnu
duznost da se pokorava zakonu, barem u Sjedinjenim Drzavama danas. Ali
ta dva ekstremna stava su mr§avi repovi zvonolike krivulje, a svi oni koji se
nalaze izmedu podrzavaju ortodoksni stav koji sam opisao — da ljudi imaju
duZnost pokoravati se zakonu, ali imaju i pravo slijediti svoju savjest kada
je ona u sukobu s tom duZnosti.

Ali ako je tako, onda imamo paradoksalnu &injenicu da se ljudi koji
daju isti odgovor na nacelno pitanje moraju toliko ne slagati i Zestoko svadati
u pojedinacnim sluéajevima. Paradoks je ¢ak dublji, jer svaka strana barem
u nekim slucajevima zauzima stav koji izgleda bezuvjetno protivan teo-
rijskom stavu koji obje one prihvacaju. Primjerice, taj stav bio je podvrgnut
provjeri kada su neki izbjegavali novadenje na temelju prigovora savjesti
ili poticali druge da pocine to kazneno djelo. Konzervativci su tvrdili da se
takvi ljudi moraju sudbeno progoniti, ¢ak i kad su iskreni. Zasto se moraju
sudbeno progoniti? Jer druStvo ne moze tolerirati slabljenje postovanja
prema zakonu, koje njihova djela predstavljaju i potiéu. Ukratko, oni se
moraju sudbeno progoniti kako bi se oni, 1 njima sliéni, odvratili od toga da
¢ine ono §to su ucinili.
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Dublje objasnjenje lezi u nizu zabuna koje ¢esto dovode u nepriliku
argumente o pravima. Te su zabune zamaglile sva pitanja koja sam na
pocetku spomenuo 1 sputale nastojanja da se razvije koherentna teorija o
tome kako se drzava koja postuje prava mora ponasati.

Da ovo objasnim, moram svratiti pozornost na ¢injenicu, koja je poznata
filozofima, ali se Cesto zanemaruje u politickim raspravama, da rijec “pravo”
ima razliitu snagu unutar razliCitih konteksta. U veéini slucajeva kada
kazemo da netko ima “pravo” da nesto &ini podrazumijevamo da je pogresno
upletati se u ono §to on Eini ili, barem, da su potrebni neki posebni razlozi
za opravdanje bilo kakvog upletanja. Ja rabim taj jaki smisao prava kada
kaZem da vi imate pravo potroiti svoj novac na kockanje ako Zelite, premda
ga trebate potrositi na hvalevredniji na¢in. Mislim kako je pogresno da se
bilo tko mijesa, ¢ak 1 ako vi kanite potrositi svoj novac na nacin za koji
mislim da je pogresan.

Postoji jasna razlika 1zmedu toga kad se kaze da u tom smislu netko ima
pravo da nesto €ini, i kad se kaze da je “ispravno” da on to &ini ili da on
neée “pogrijesiti” ako to éini. Netko mozZe imati pravo da nesto éini, 1ako je
pogres$no da to ¢ini, kao §to to moze biti u slucaju s kockanjem. Suprotno,
mozda je ispravno da on nesto &ini, pa ipak on mozda nema pravo da to
¢ini, u smislu da nije pogresno ako ga netko sprijeci u njegovom pokusaju.
Ako nase vojne postrojbe zarobe neprijateljskog vojnika, mi mozemo reci
da je ispravno da on pokusa pobjeci, ali iz toga ne slijedi kako je pogresno
da ga pokusamo sprijeéiti. Mozemo mu se diviti zbog njegovog pokusaja
bijega, pa ¢ak ga 1 manje cijeniti ako ne pokusa pobjeéi. Ali to ne sugerira
kako je pogresno da mu se isprijeéimo na njegovom putu. Upravo suprotno,
ako mislimo da smo u pravu, onda mislimo kako je ispravno da uéinimo
sve §to moZemo da ga sprijecimo.

Ta razlika izmedu pitanja ima li ovjek pravo da nesto ¢ini i pitanja je li
ispravno da on to ini obi¢no ne stvara probleme. Ali ponekad ih stvara, jer
ponekad kazemo da Covjek ima pravo da nesto ¢ini kada mislimo samo
nijekati kako je pogresno da on to &ini. Tako kaZzemo da zarobljeni vojnik
ima “pravo” da pokusa pobje¢i kada mislimo da on nema duznost da ne
pokusa pobje¢i, a ne da ¢inimo nesto pogresno ako ga sprije¢imo. “Pravo”
rabimo na taj na¢in kada govorimo da netko ima “pravo” da postupi prema
svojim nadelima ili “pravo” da slijedi svoju savjest. Mislimo da on nece
pogrijediti ako djeluje prema svojim iskrenim uvjerenjima, ¢ak ako se ne
slazemo s tim uvjerenjima, pa ¢ak 1 ako ga, zbog politike ili drugih razloga,
moramo siliti da postupi suprotno njima.
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Pretpostavimo da Covjek vjeruje kako su socijalne naknade za siromasne
Jako pogresne, jer potkopavaju poduzetni$tvo, 1 zato svake godine prijavljuje
svoj puni iznos poreza na dohodak, ali odbija platiti polovicu. MoZemo
re¢i da on ima pravo da odbije platiti, ako to zeli, ali da drZzava ima pravo da
on plati puni iznos, i da ga novéano kazni ili zatvori zbog zaka3njenja u
placanju, ako je to nuzno da porezni sustav djeluje uéinkovito. U veéini
sluCajeva ne stojimo na takvom stajalistu, ne kazemo da obican lopov ima
pravo da krade ako to zeli, sve dok prihvaca kaznu. Kazemo da ¢ovjek ima
pravo da povrijedi zakon, ¢ak ako drzava ima pravo da ga kazni, samo kada
mislimo da on ne ¢ini nista pogresno ako tako postupi zbog svojih uvjerenja.?

Te nam razlike omogucuju da uo¢imo dvosmislenost ortodoksnog pitanja:
ima li ovjek ikada pravo da povrijedi zakon? Misli li se tim pitanjem pitati
ima li on ikada pravo u jakom smislu da povrijedi zakon, tako da je pogresno
da ga drzava sprijeci ako ga uhiti i sudbeno progoni? Ili se misli njime
pitati postupa li on ikada ispravno povrjedujuci zakon. tako da ga svi trebamo
postovati, ¢ak ako ga drzava treba zatvoriti?

Ako smatramo da je ortodoksni stav odgovor na prvo — i najvaznije —
pitanje, onda se pojavljuju paradoksi koje sam upravo opisao. Ali ako ga
shvatimo kao odgovor na drugo pitanje, do toga ne dolazi. Konzervativei 1
liberali slazu se da ponekad Covjek ne &ini nedto pogresno povrjedujuéi
zakon kada to zahtijeva njegova savjest. Kada se ne slazu. tada se ne slazu
oko razliCitog pitanja, a to je kakva treba biti reakcija drzave. Obje strane
misle da ponekad drzava treba sudbeno progoniti. Ali to nije nekonzistentno
s 1skazom da je Covjek kojega se sudbeno progoni ispravno postupio povrje-
dujuci zakon.

Ti paradoksi izgledaju kao pravi paradoksi, jer se ta dva pitanja obiéno
ne razlikuju, a ortodoksni stav predstavlja se kao opée rjeSenje problema
gradanskog neposluha. Ali jednom kada se nadini razlika, oéito je da je
stav bio tako Siroko prihvacen samo zato $to se, kada se primijeni, smatra
odgovorom na drugo pitanje, ali ne i na prvo. Kljuénu razliku zamagljuje
problemati¢na ideja prava na savjest. Ta ideja bila je u sredistu nedavnih
rasprava o politickoj obvezi, ali ona nam odvlaéi pozornost od kljuénih
politickih pitanja. Stanje ovjekove savjesti moZe biti odluéujuce ili sredisnje

* Ne iznenaduje da mi ponekad rabimo pojam imati prave da bismo kazali kako se drugi
ne smiju upletati u neku radnju, a ponekad da bismo kazali kako nije pogresno izvriiti radnju.
Cesto kada netko nema nikakve pravo da nesto &ini, primjerice, da fiziki napadne drugog
¢ovjeka, togno je i da je to pogresno &initi i da su drugi ovladteni sprijediti ga, tako da ga
upozore, ako ne i da primijene silu. Stoga je prirodno reéi da netko ima pravo kada mislimo

nijekati bilo koju od tih posljedica, kao i1 kada mislimo nijekati obje.
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kada je rije¢ o pitanju Cini li on ne$to moralno pogresno povrjedujuéi zakon,
ali ono ne mora biti odluéujuce ili ¢ak sredisnje kada je rijec o pitanju ima
li on pravo da to &ini, u jakom smislu te rijeéi. Covjek u tom smislu nema
pravo da ¢ini Sto god zahtijeva njegova savjest, ali on u tom smislu moze
imati pravo da nesto ¢ini, ¢ak ako njegova savjest to ne zahtijeva.

Ako je to tocno, onda gotovo da i nema ozbiljnog pokusaja da se odgovori
na pitanja koja gotovo svatko zeli postaviti. Mozemo poéeti ispocetka tako
da ta pitanja jasnije izrazimo. Ima li ikada Amerikanac pravo u jakom smislu
da Cini nesto $to je protuzakonito? Ako ima, kada? Da odgovorimo na ta
pitanja, koja su postavljena na taj nadin, moramo nastojati biti jasniji glede
posljedica ranije spomenute ideje da gradani imaju barem neka prava protiv
svoje vlasti.

Rekao sam da se u Sjedinjenim Drzavama smatra kako gradani imaju
odredena temeljna prava protiv svoje drZave, odredena moralna prava koja
su Ustavom pretvorena u subjektivna prava. Ako je ta ideja znadajna i
vrijedna veli¢anja, onda ta prava moraju biti prava u jakom smislu koji sam
upravo opisao. Tvrdnja da gradani imaju pravo na slobodu govora mora
povlaciti kako je pogresno da ih drzava sprjedava da govore, ¢ak 1 kada
drzava vjeruje da ¢e ono $to ¢e oni reci prouzrociti vise Stete nego koristi.
Tvrdnja ne moZe samo znaditi, prema analogiji s ratnim zarobljenikom, da
gradani ne ine nita pogresno govoreci ono Sto misle, ali da drzava zadrzava
pravo da ih sprijeci da to Cine.

Ovo je kljuéna misao, 1 zelim je razraditi. Naravno, odgovorna vlast
mora biti spremna opravdati sve $to ¢ini, napose kada ogranic¢ava slobodu
svojih gradana. Ali obiéno je dovoljno opravdanje, ¢ak 1 za djelo koje
ograni¢ava slobodu, da se vjeruje kako ¢e djelo povecati opéu korisnost,
kako to filozofi nazivaju — da se vjeruje kako ¢e ono ukupno uzeto proizvesti
vi§e koristi nego Stete. Tako, premda gradska uprava New York Cityja
potrebuje opravdanje da zabrani motoristima voznju Lexington avenijom,
dovoljno je opravdanje da mjerodavni sluzbenici na temelju dobrih dokaza
vjeruju kako ¢e dobitak za mnoge prevagnuti nad neudobnosc¢u nekolicine.
Medutim, kada se kaZe da pojedinac¢ni gradani imaju prava protiv drzave,
poput prava na slobodu govora, to mora znaciti da ta vrsta opravdanja nije
dovoljna. Inage tvrdnja neée znaditi da pojedinci imaju posebnu zastitu protiv
zakona, kada su njihova prava u igri, a to je upravo smisao tvrdnje.

Nisu sva subjektivna prava ili éak ustavna prava, moralna prava protiv
drzave. Ja danas imam subjektivno pravo voziti u oba smjera Pedesetsedmom
ulicom, ali drZava ne bi ucinila nista pogresno kada bi tu ulicu proglasila
jednosmjernom ako misli da je to u opéem interesu. Ja imam ustavno pravo
glasovati za kongresnika svake dvije godine, ali federalne i drzavne vlasti
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ne bi udinile niSta pogresno kada bi, postujuéi postupak izmjene Ustava,
odredile da mandat kongresnika traje Getiri godine umjesto dvije, a opet na
temelju prosudbe kako je to za opée dobro.

Ali smatra se da ona ustavna prava koja nazivamo temeljnima, poput
prava na slobodu govora, predstavljaju prava protiv drzave u jakom smislu,
a to je smisao hvalisanja da na$ pravni sustav postuje temeljna prava gradana.
Ako gradani imaju moralno pravo na slobodu govora, onda bi vlasti pogri-
jesile kad bi ukinule Prvi amandman koji je jam¢i, ¢ak ako su uvjerene
kako bi vecini bilo bolje da se govor ogranici.

Ne smijem ovo preuveliavati. Netko tko tvrdi da gradani imaju pravo
protiv drzave ne treba i¢i tako daleko da kaze da drzava nikada ne smije
ograniditi to pravo. Primjerice, on moze re¢i da premda gradani imaju pravo
na slobodu govora, drzava smije ograniciti to pravo kada je to nuzno da se
zadtite prava drugih ili sprijeci katastrofa ili ¢ak ostvari oCita 1 velika javna
korist (premda, ako prizna ovo potonje kao moguce opravdanje, smatrat ée
da pravo o kojem je rije¢ nije medu najvaznijima ili temeljnima). Ono $to
on ne moze udiniti jest kazati kako drzava smije ograniciti pravo temeljem
minimalnih razloga, a koji bi bili dovoljni da takvo pravo i ne postoji. On
ne moze reci da je drzava ovlastena djelovati samo na temelju prosudbe da
¢e vjerojatno njeno djelo ukupno uzeto proizvesti korist za zajednicu. To
priznanje ucinilo bi besmislenom njegovu tvrdnju o pravu 1 pokazalo da on
rabi “pravo” u nekom drugom smislu, a ne u jakom, koji je nuzan da njegovoj
tvrdnji dade politi¢ku vaznost za koju se normalno smatra da je ona ima.

Ali tad se odgovori na nasa dva pitanja o neposluhu ¢ine jasnima, premda
neortodoksnima. U naSem drustvu ¢ovjek ponekad ima pravo ujakom smislu
da se ne pokorava zakonu. On ima to pravo kad god taj zakon nepravedno
povrjeduje njegova prava protiv drzave. To jest, ako on ima moralno pravo
na slobodu govora, onda on ima moralno pravo da povrijedi bilo koji zakon
koji drzava nema pravo usvojiti, zbog njegovog prava. Pravo da se ne
pokorava zakonu nije odvojeno pravo, koje je u nekoj svezi sa savje$céu, a
dopuna je drugim pravima protiv drzave. Ono je samo obiljezje tih prava
protiv drzave, 1 ne mozZe se nacelno nijekati, a da se ne nijeCe da postoje
bilo koja prava.

Ovi odgovori izgledaju oitim jednom kada prava protiv drzave shvatimo
kao prava u jakom smislu koji sam opisao. Ako ja imam pravo da izrazim
svoje misljenje o politickim pitanjima, onda je pogresno da drzava zakonom
zabrani da to ¢inim, ¢ak ako mishi da je to u opéem interesu. Ako ipak
drzava zakonom zabrani moje djelo, onda je dalje pogresno da ona provodi
taj zakon protiv mene. Moje pravo protiv drZave znaci da je pogresno da
me drZava sprjeCava da govorim, a drzava to ne moZe ispraviti naprosto
tako da poduzme prvi korak. 208
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3. SPORNA PRAVA

Dosada je argument bio hipoteti¢an: ako ¢ovjek ima pojedino moralno pravo
protiv drzave, onda ¢e to pravo prezivjeti nepovoljno zakonodavstvo ili
sudsko odluéivanje. Ali to nam ne kazuje kakva on ima prava, a notorno je
da se razlozni ljudi ne slazu oko toga. Postoji Siroka suglasnost o odredenim
1zrazitim sluéajevima, primjerice, gotovo svatko tko uopée vjeruje u prava
priznat ¢ée kako Eovjek ima moralno pravo da na neprovokativan naéin kaze
Sto misli o politickim pitanjima, 1 da je to vazno pravo koje drzava mora
nastojati zastiti. Ali postoji veliki spor oko ograni¢enja takvih paradigmatskih
prava, a tipi¢an je sluCaj takozvani zakon “protiv nemira” o kojem je bila
rije¢ u poznatom sudenju ¢ikaskoj sedmorici u proslom desetljeéu.

Optuzenici su bili optuZeni da su se udruzili radi prelaska drZavne granice
s namjerom izazivanja nemira. Ta optuzba je neodredena — mozda neustavno
neodredena — ali zakon ocito definira kao kazneno djelo afektivne govore u
kojima se opravdava nasilje da se osigura politidka jednakost. Stiti li pravo
na slobodu govora tu vrstu govora? Naravno, to je pravno pitanje, jer priziva
odredbu o slobodi govora Prvog amandmana Ustava. Ali to je takoder
moralno pitanje, jer, kao §to sam rekao, Prvi amandman moramo smatrati
pokuSajem da se zastiti moralno pravo. Sastavni dio posla onih koji su na
vlasti je da “definiraju” moralna prava putem zakona 1 sudskih odluka, to
Jest, da sluzbeno proglase koji ¢e domagaj moralna prava imati unutar prava.
Kongres se s tom zadacom suocio pri glasovanju o zakonu protiv nemira, a
Vrhovni sud se s njom suo€io u bezbrojnim slu¢ajevima. Kako se razli¢iti
ogranci vlasti trebaju latiti definiranja moralnih prava?

Oni trebaju krenuti od shvaéanja da koju god odluku donijeli, ona moze
biti pogresna. Povijest 1 njihovi nasljednici moZda ée smatrati da su postupili
nepravedno, kada su oni mislili da su bili u pravu. Ako oni ozbiljno shvate
svoju duznost, moraju nastojati ograniCiti svoje greske i moraju stoga
nastojati otkriti gdje leZe opasnosti od gresaka.

Oni mogu u tu svrhu odabrati jedan od dva vrlo razli¢ita modela. Prvi
model preporucuje da se pronade sredina izmedu prava pojedinca 1 zahtjeva
drustvau cjelini. Kad drzava poseZe u moralno pravo (primjerice, definirajuéi
pravo slobode govora uze nego $to to pravednost zahtijeva), tad ona nanosi
Stetu pojedincu. S druge strane, kad drzava povecava pravo (definirajuci ga
Sire nego Sto to pravednost zahtijeva), tad ona oduzima dru$tvu neku opéu
korist, poput sigurnih ulica, za koju nema razloga da mu se uskrati. Tako je
greska na jednoj strani isto tako ozbiljna kao 1 greska na drugoj. Vlast se
mora drzati sredine, dovesti u ravnotezu opée dobro i osobna prava, dajuéi
svakome ono $to mu pripada.
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Kada drzavna vlast ili bilo koji od njenih ogranaka definira pravo, ona
mora prema prvom modelu imati na umu drustvenu cijenu raznih prijedloga
1 1zvrsiti nuzne prilagodbe. Primjerice, ona ne smije odobriti istu slobodu
za bucne javne prosvjede, kao 1 za mirne politicke rasprave, zato $to prvi
uzrokuju daleko vise nevolja negoli potonje. Jednom kada donese odluku
koliko ¢e prava priznati, ona mora u potpunosti provesti svoju odluku. To
znaci dopustiti pojedincu da djeluje unutar svojih prava, kako ih je drzava
definirala, ali ne 1 izvan toga, tako da ako bilo tko povrijedi zakon, ak i
zbog savjesti, on mora biti kaznjen. Nema sumnje da ée svaka vlast ¢initi
greske 1 pozaliti zbog jednom donesenih odluka. To je neizbjezno. Ali ta ce
srednja politika dugorocno jamciti da ¢e greske na jednoj strani biti u
ravnotezi s greSkama na drugoj strani.

Prvi model, koji je na ovaj nacin opisan, uvelike je uvjerljiv, i mislim da
bi ga vecina laika i1 pravnika strasno prihvatila. Metafora o vaganju javnog
interesa s osobnim zahtjevima etablirana je u naSoj politickoj 1 pravnoj
retorici, a ta metafora €ini model 1 poznatim i privlaénim. Pa ipak, prvi
model je pogresan, sigurno u slucaju prava koja se opcenito smatraju
vaznima, a metafora je njegova bitna greska.

Institucija prava protiv drzave nije bozji dar ili drevni ritual 1li nacionalni
sport. To je slozena 1 mukotrpna praksa, koja posao vlasti na osiguravanju
opce koristi ¢ini vrlo teSkim 1 skupim, a ona bi bila frivolna i pogresna
praksa ukoliko ne bi sluzila nekoj svrsi. Svatko tko tvrdi da ozbiljno shvaca
prava, 1 tko hvali nasu drzavu §to ih postuje, mora imati neko shvacanje o
tome koja je to svrha. On mora prihvatiti najmanje jednu od dviju vaznih
ideja 1li obje. Prva je neodredena, ali moéna ideja ljudskog dostojanstva. Ta
ideja, koja se povezuje s Kantom, a brane je filozofi razli¢itih skola, pret-
postavlja da postoje naéini postupanja prema covjeku koji su nespojivi s
njegovim priznavanjem kao ravnopravnog pripadnika ljudske zajednice, i
smatra da je takav odnos duboko nepravedan.

Druga je mnogo poznatija ideja politicke jednakosti. Ona pretpostavlja
da su slabiji pripadnici politicke zajednice ovlasteni na istu skrb i postovanje
od svojih vlasti, koju su mnogo moéniji pripadnici osigurali za sebe, tako
da ako neki ljudi imaju slobodu odluéivanja, bez obzira na ucinak po opce
dobro, onda svi ljudi moraju imati istu slobodu. Ovdje ne Zelim te ideje
braniti ili razradivati, nego Zelim samo insistirati da svatko tko tvrdi da
gradani imaju prava mora prihvatiti ideje koje su vrlo bliske ovima.
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Smisleno je reéi da Sovjek ima temeljno pravo protiv drzave u jakom
smislu, poput slobode govora, ako je to pravo nuzno da se zastiti njegovo
dostojanstvo ili njegov poloZaj kao jednako ovlastenoga na skrb 1 postovanje
ili neka druga osobna vrijednost sa sli¢cnom posljedicom. Inace to nema
nikakvog smisla.

Dakle, ako prava uopée imaju smisla, onda povreda relativno vaznog
prava mora biti vrlo ozbiljna stvar. Ona znaci da se prema ovjeku postupa
kao da nije Sovjek ili kao da zavrjeduje manju skrb negoli drugi Ljudi.
Institucija prava po¢iva na uvjerenju da je to teska nepravda, i da vrijedi
platiti vecu cijenu socijalne politike ili uéinkovitosti koja je nuZna da se
ona sprijeéi. Ali tad mora biti pogresno kazati da je povecavanje prava isto
tako ozbiljno kao i posezanje u njih. Ako drzava grijesi u korist pojedinca,
onda je to samo malo vi§e kosta dru$tvene ucinkovitosti nego §to je mora
kostati; to jest, ona pla¢a samo malo vecu cijenu od one koju je veé odlucila
da mora platiti. Ali ako ona grijesi protiv pojedinca, ona mu nanosi nepravdu
Sije je izbjegavanje, prema samom njenom raéunanju, vrijedno dobrog dijela
tog novca.

Tako je prvi model neobranjiv. Zapravo on po¢iva na gresci o kojoj sam
ranije raspravljao, naime na brkanju prava drustva s pravima pripadnika
drustva. “Vaganje” je primjereno kada drzava mora odabrati izmedu supar-
ni¢kih zahtjeva prava — primjerice, izmedu zahtjeva juznjaka na slobodu
udruZivanja i zahtjeva crnca na jednakost u obrazovanju. Tada drzava ne
moZe udiniti nista drugo negoli procijeniti suparnicke zahtjeve i djelovati
prema svojoj procjeni. Prvi model pretpostavlja da je “pravo” vecine su-
parnicko pravo koje se mora na takav nacin “vagati”, ali to je, kao Sto sam
prije tvrdio, zbrka koja prijeti da uni§ti pojam individualnih prava. Vrijedno
je primijetiti da zajednica odbacuje prvi model u onom podrucju gdje je
ulog za pojedinca najveci, u kaznenom postupku. M1 kazemo da je bolje da
mnogi krivcl budu oslobodeni negoli da jedan nevin covjek bude osuden, a
ta moralna prodika pociva na odabiru drugog modela za vlast.

Drugi model smatra ukidanje prava ozbiljnijim negoli njegovo pove-
¢avanje, a iz te prosudbe proizlaze njegove preporuke. On stipulira da
jednom kada je pravo priznato u izrazitim slucajevima, tada drzava smije to
pravo ignorirati samo kada postoji neki uvjerljiv razlog, neki razlog koji je
konzistentan s pretpostavkama na kojima se mora temeljiti izvorno pravo.
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Ne moZe se prihvatiti kao argument za ogranidenje prava, koje je jednom
priznato, samo to da drustvo mora platiti dalju cijenu za njegovo prosirivanje.
Ta dalja cijena mora biti posebna ili sluéaj mora imati neko drugo obiljeZje
da bi bilo razborito kazati kako ta posebna cijena nije nuzna, iako je velika
druStvena cijena opravdana da se zastiti izvorno pravo. Inace, propust drzave
da prosiri pravo pokazat ¢e kako je njeno priznavanje prava u izvornom
slucaju bila prijevara, obecanje kojeg se ona namjeravala drzati samo dok
to nije postalo neugodno.

4. ZASTO PRAVA SHVACATI OZBILINO?

Rekao sam na pocetku ovog ogleda da Zelim pokazati kako mora djelovati
drzava koja izjavljuje da priznaje individualna prava. Ona mora odbaciti
tvrdnju da gradani nikada nemaju pravo da povrijede njen zakon, 1 ne smije
definirati prava gradana tako da se ona mogu ograniciti zbog navodnih
razloga opéeg dobra. MoZe se stoga smatrati da bilo koje oStre mjere protiv
gradanskog neposluha ili kampanje protiv glasnog javnog prosvjedovanja
pokazuju njenu neiskrenost. (-..)  Veéina zakona — oni koji definiraju i
implementiraju socijalnu, ekonomsku 1 vanjsku politiku — ne moZze biti
neutralna. Oni moraju najveéim dijelom izrazavati stajaliste vecine o opcem
dobru. Stoga je institucija prava kljuéna, jer predstavlja obecanje vecine da
ée postovati dostojanstvo i jednakost manjina. Kada su podjele medu
skupinama najnasilnije, tada ta gesta mora biti najiskrenija, da bi pravo bilo
djelotvorno. '

Ta institucija zahtijeva &in vjere manjina, jer ¢e domasaj njihovih prava
biti sporan kada god su ona vaznaijer ée ¢inovnici vecine djelovati prema
vlastitim predodzbama o tome kakva su stvarno ta prava. Naravno, ti se
sluzbenici neée slagati s mnogim zahtjevima koje postavlja manjina. Zbog
toga je jos vaznije da oni ozbiljno shvate svoje odluke. Oni moraju pokazati
da shvadaju §to su to prava i ne smiju izbjegavati da prihvate sve posljedice
doktrine. Drzava ne¢e ponovno ustanoviti podtovanje prema pravu ako ne
pruzi neki razlog da se pravo postuje. Ona to ne moze uciniti ako zanemari
jedino obiljeZje prema kojem se pravo razlikuje od brutalnog poretka. Ako
drzava ne shvaéa prava ozbiljno, onda ne shvaca ozbiljno ni samo pravo.
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